
SEGUNDO  INFORME  DE  LA  COMISIÓN  DE  FAMILIA  RECAÍDO  EN  LOS
PROYECTOS  QUE  MODIFICAN  LA  LEY  Nº  20.066,  DE  VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR  Y  OTROS  CUERPOS  LEGALES,  PARA  INCLUIR  EL
MALTRATO DEL ADULTO MAYOR EN LA LEGISLACIÓN NACIONAL
_________________________________________________________________

Boletines N°s 5376-18, 5142-18, 5055-18, 4691-18, 4167-18 (Refundidos)

HONORABLE CÁMARA:

La Comisión de Familia pasa a informar, en primer trámite

constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de ley originado en mensaje, y

en cuatro mociones, contenidas en los boletines números 5142-18, 5055-18, 4691-

18,  4167-18,  refundidos  por  acuerdo  de  la  Comisión,  en  consideración  a  que

regulan la misma materia, esto es, sancionar el maltrato del adulto mayor.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

De conformidad con lo establecido en los artículos 130 y

288  del  Reglamento  de  la  Corporación,  este  informe  recae  sobre  el  proyecto

aprobado en general por la Cámara en la sesión 121ª de 20 de diciembre de 2007,

con las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a tramitación, más los

acuerdos  modificatorios  alcanzados  en  la  Comisión,  y  debe  referirse

expresamente a las siguientes materias:

I.-  ARTÍCULOS  QUE  NO  HAN  SIDO  OBJETO  DE  INDICACIONES  NI  DE
MODIFICACIONES 

-Se  encuentran  en  esta  situación,  considerando  el

tratamiento recibido en el primer y segundo trámite reglamentario, los artículos 1°

y  2°,  disposiciones  que  deben  entenderse  reglamentariamente  aprobadas,  de

conformidad con lo dispuesto en el artículo 131 del Reglamento de la Corporación.

II.- ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO
CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO



No  hay  normas  que  deban  aprobarse  con  quórum

especial.

III.- ARTÍCULOS SUPRIMIDOS
No hay disposiciones suprimidas.

IV.- ARTÍCULOS MODIFICADOS
-Artículo 3°.-

La Comisión, conociendo de la indicación presentada por

los diputados Bustos y Burgos, recogió parte de la misma y concordó el siguiente

texto para la norma del Código Penal que se pretende reemplazar:

“Artículo  3°.-  Sustitúyase  el  artículo  489  del  Código
Penal, por el siguiente:

“Artículo  489.-  Están  exentos  de  responsabilidad
criminal  y  sujetos únicamente a  la  civil  por  los hurtos,  defraudaciones o
daños que recíprocamente se causaren:

1.º Los parientes consanguíneos hasta el primer grado
en la línea recta, y

2º. Los cónyuges.
Esta  excepción  de  responsabilidad  criminal  no  será

aplicable en los casos en que la víctima sea un adulto mayor.”.”.
*****

-En el debate, se recordó que el artículo 489 del Código

Penal que se quiere modificar, prescribe una excusa legal absolutoria, esto es,

declara exentos de resposabilidad criminal, -y sujetos solo a responsabilidad civil-,.

por  los  hurtos,  defraudaciones  o  daños  que  recíprocamente  se  causaren  los

parientes  consanguíneos  legítimos  en  toda  la  línea  recta;  a  los  parientes

consanguíneos legítimos hasta el segundo grado inclusive de la línea colateral; los

parientes afines legítimos en toda la línea recta; los padres y los hijos naturales, y

los cónyuges.

El inciso segundo del artículo 489 en comento, vuelve a la

regla general, haciendo responsable criminalmente a los extraños que participaren

del delito.
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-La Comisión, en el primer informe, por una parte, aprobó

la adecuación de la terminología con la que se designa a los parientes contenidios

en  la  excusa  legal  absolutoria,  es  especial,  respecto  de  las  modificaciones

introducidas en la ley de filiación, y por la otra parte, introdujo un nuevo elemento

en  el  inciso  segundo  antes  señalado,  para  no  hacer  aplicable  la  excusa

absolutoria, cuando la víctima de los delitos de hurtos, defraudaciones y daños,

sea un adulto mayor. 

-La  indicación  presentada  en  la  Sala  por  los  diputados

señores Bustos y Burgos, -y que dio origen a este segundo informe reglamentario-

es del siguiente tenor:

“Para remplazar el artículo 3°, por el siguiente:

“Artículo 3°.- Sustitúyase el artículo 489 del Código Penal,

por el siguiente:

“Artículo 489.- Están exentos de responsabilidad criminal y

sujetos  únicamente  de  responsabilidad  civil,  por  los  hurtos,  defraudaciones  y

daños que cometen recíprocamente en su contra,  los parientes consanguíneos

hasta el primer grado en la línea recta y los cónyuges”.”.

La indicación se funda en el argumento1 de que los términos

del artículo 489 del Código Penal, propuesto en el artículo 3° del proyecto de ley,

no corresponderían a los que se establecen en el  Código Civil  y  en el  propio

Código Penal, cuando dice: “Están exentos de responsabilidad criminal y sujetos

únicamente a la responsabilidad civil, por los hurtos, daños y defraudaciones que

cometan  recíprocamente  en  su  contra,  padres,  hijos  y  cónyuges.”.  Lo  anterior

porque al  parecer, las madres no existen ni tampoco las hijas. Por eso, tanto en el

Código Civil como en el Penal se habla de consanguíneos en primer grado de la

línea recta, que comprende, precisamente, a hijos, hijas, padres y madres. Por lo

tanto, desde el punto de vista formal resulta sumamente importante, a juicio de los

autores de la indicación.

Además, argumenta que por tratarse de una excusa legal

absolutoria,  sólo  se  refiere  a  personas  determinadas,  las  que  se  expresan

taxativamente en la norma. Si se tratare de personas extrañas, es evidente que no

les corresponde la excusa legal absolutoria; por lo tanto, no tiene sentido a su

1 Extraído de la intervención del Diputado señor Bustos hecha en la Sala, el 20 de diciembre de 2007, en la
aprobación en general del proyecto.
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juicio, la referencia a personas extrañas en dicho inciso.

En consecuencia, y a este respecto, la Comisión acogió

las modificaciones propuestas, por una parte, en cuanto a designar a las personas

que  están  afectas  a  la  excepción  de  responsabilidad  criminal,  como  “a  los

parientes consanguíneos hasta el primer grado en la línea recta y los cónyuges”; y
por la otra parte, acogió la supresión, en el inciso segundo, de la expresa mención

de los extraños que participen del delito en conjunto con los parientes o cónyuges,

como sujetos de responsabilidad criminal., por estimar, al igual que sus autores,

que tal mención es innecesaria.

Ambas  modificaciones  se  aprobaron  por  la
unanimidad de los integrantes presentes.

V.- ARTÍCULOS NUEVOS INTRODUCIDOS
No hay artículos en tal carácter.

VI.-  ARTÍCULOS  QUE  DEBEN  SER  CONOCIDOS  POR  LA  COMISIÓN  DE
HACIENDA.

No hay  ninguno.

VII.- ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADOS
Al artículo 3°
Se rechazó, la única indicación propuesta en la Sala, por

los diputados señores Burgos y Bustos, en cuanto suprime el inciso segundo, del

artículo  489  del  Código  Penal,  que  la  Comisión  aprobó  en  el  primer  informe

reglamentario, con el objeto de sustituirlo por  el actualmente vigente.

-Los  autores  de  la  indicación  estimaron  que  el  inciso

segundo plantea una excepción a la excusa legal absolutoria cuando la víctima es

un adulto mayor, en términos muy amplios, sin restricción en cuanto a lo que se

entendería, en ese caso, por defraudación, hurto o daño en su contra., cuestión

que podría llevar a equívocos en su interpretación.

-La Comisión, conociendo de la indicación, se pronunció

por mantener el inciso segundo del artículo 489 del Código Penal, propuesto en el

primer  informe  reglamentario,  y  rechazar en  consecuencia,  en  esta  parte,  la
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indicación de los señores Bustos y Burgos, que lo suprime, porque estimó que su

contenido apunta en la dirección que enmarca el proyecto, esto es, la protección

integral del adulto mayor, de manera tal, que consideró pertinente no aceptar el

hecho  de  ser  pariente  o  cónyuge,  como  excusa  legal  absolutoria  de

responsabilidad criminal cuando la víctima sea un adulto mayor.

En  el  debate,  igualmente,  se  dio  a  conocer  una  nueva

proposición del Diputado Burgos, orientada en el mismo sentido, pero le añade

una circunstancia especial para precisar  el concepto, del siguiente tenor:

“Esta  excepción  de  responsabilidad  criminal  no  será

aplicable cuando la víctima sea un adulto mayor y el ilícito afecte los bienes que

sirven para su sustento y calidad de vida”..

En  su  análisis,  la  Comisión  no  la  aceptó  como  válida

porque  reflexionó en torno al término “sustento”, concluyendo que no es posible

hacer responsable a los parientes y cónyuges en los delitos de hurto, daños y

desfraudaciones en contra de un adulto mayor,  solamente, cuando se trate de

aquellos que sirvan para su sustento, sino que deben ser responsables respecto

de todos los bienes que posee un adulto mayor, porque de lo contrario, podrían

despojarlo de sus muebles, joyas o recuerdos valiosos que forman su entorno más

íntimo, con la más absoluta impunidad.

En consecuencia, la modificación fue rechazada por la
unanimidad de los integrantes presentes.

VIII.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES
No hay

IX.-  DISPOSICIONES  LEGALES  QUE  EL  PROYECTO  MODIFIQUE  O
DEROGUE

1.- Ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar, artículos 3°,

5° y 7°.

2.-Ley  N°  19.968,  que  crea  los  tribunales  de  familia,

artículos 84 y 92.

3.- Código Penal, artículo 489.

*******
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por

los argumentos que dará a conocer la Diputada Informante, la Comisión de Familia

recomienda la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY

“Artículo 1°.- Modifícase  la  ley  Nº  20.066,  de

Violencia Intrafamiliar, en el siguiente sentido:

1)  Agrégase  en  el  inciso  primero  del  artículo  3°,  a

continuación de la palabra “mujer”, la frase “, los adultos mayores”.

2)  Intercálase  en  el  inciso  segundo  del  artículo  5°,  a

continuación del vocablo “edad”, la expresión “, adulto mayor”.

3)  Agrégase  en  el  inciso  tercero  del  artículo  7°,  a

continuación de la expresión “se trate de”, la frase “un adulto mayor, de”.

Artículo  2°.-  Modifícase  la  ley  Nº  19.968,  que  crea  los

tribunales de familia, en el siguiente sentido:

1) Agrégase en el artículo 84, el siguiente inciso tercero,

pasando el actual a ser cuarto:

“No  se  eximirá  de  esta  obligación  a  ninguna  de  las

personas indicadas en el  inciso segundo del  artículo  177 del  Código Procesal

Penal, salvo el caso de persecución penal propia.”.

2)  Agréganse  en  el  numeral  8  del  artículo  92,  los

siguientes incisos:

“Tratándose  de  adultos  mayores  en  situación  de

abandono,  el  tribunal  podrá,  cumpliéndose  los  requisitos  establecidos  en  los

artículos 130 y siguientes del Código Sanitario, decretar la medida de internación

allí prevista.
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Para  estos  efectos,  se  entenderá  por  situación  de

abandono, el desamparo que afecte a un adulto mayor que requiere de cuidados.”.

Artículo 3°.-Sustitúyase el artículo 489 del Código Penal,

por el siguiente:

“Art.  489.-  Están  exentos  de  responsabilidad  criminal  y

sujetos  únicamente  a  la  civil  por  los  hurtos,  defraudaciones  o  daños  que

recíprocamente se causaren:

1.º Los parientes consanguíneos hasta el primer grado en

la línea recta.

2º. Los cónyuges.

Esta  excepción  de  responsabilidad  criminal  no  será

aplicable cuando la víctima sea un adulto mayor.”.

*******

Se  designó Diputada  Informante  a  la  señora  Ximena

Valcarce Becerra.

Sala de la Comisión, a 9 de enero de 2008.

Tratado  y  acordado,  según  consta  en  la  actas

correspondiente a la sesión celebrada el día 9 de enero de 2008, con la asistencia

de  las  señoras  diputadas  y  señores  diputados  que  se  señalan:  Ramón  Barros

Montero, María Angélica Cristi Marfil, Eduardo Díaz del Río (Presidente), Carlos Abel

Jarpa  Wevar,  María  Antonieta  Saa  Díaz  y  Jorge  Sabag  Villalobos.  Asistió,  en

reemplazo  del  diputado  señor  Gabriel  Ascencio  Mansilla,  la  diputada  señora

Carolina Goic  Boroevic,  y  en reemplazo de  la diputada señora  Adriana Muñoz

D’albora, la diputada señora Ximena Vidal Lázaro. 

MARÍA EUGENIA SILVA FERRER
Abogado Secretaria de la Comisión
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