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delitos.
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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros respecto del proyecto de
ley indicado en la suma, iniciado en iniciado en Mensaje de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica enviado a la Honorable Camara de
Diputados.

A una de las sesiones en que la Comisiéon
considerd esta iniciativa de ley, asistio el Honorable Senador sefior Navarro.
En otra estuvo presente la Honorable Diputada sefiora Nogueira.

Especialmente invitados, concurrieron, por el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, concurrieron el Ministro, sefior
Jorge Burgos; el Subsecretario del Interior, sefior Mahmud Aleuy, quien
también concurrio en calidad de Ministro Subrogante; el Subsecretario para
la Prevencion del Delito, sefior Antonio Frey; los asesores del Ministerio,
sefiora Nelly Salvo y sefiores José Pedro Silva y Rodrigo Medina; el asesor
de la Subsecretaria para la Prevencién del Delito, sefior Nicolas Gatica, y el
jefe de prensa, sefior Felipe Contreras.

Por el Ministerio de Justicia, participaron la
Ministra, sefiora Javiera Blanco; los abogados sefiores Gonzalo Rodriguez y
Gherman Welsch; el Jefe de Departamento Personas Juridicas, sefior Carlos
Aguilar; la Jefa de Gabinete de la sefiora Ministra, sefiora Elvira Oyanguren;
el Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la Subsecretaria de
Justicia, sefior Roberto Vasquez, y la abogada sefiora Paulina Zenteno; el
asesor del Departamento de Comunicaciones, sefior Rodolfo Carrasco, y el
periodista sefior Camilo Campos.



En representacion del Ministerio Publico,
asistieron el Fiscal Nacional, sefior Jorge Abbott; el Fiscal Regional
Metropolitano Centro Norte, sefior Andrés Montes; los abogados de la
Unidad de Asesoria Juridica, sefiora Gisela Schoenmakers y sefior Claudio
Pizarro, y el asesor de la Fiscalia Regional Centro Norte, sefior Francisco
Ledezma.

Por la Defensoria Penal Publica, concurrieron el
Defensor Nacional, sefior Andrés Mahnke; el Jefe del Departamento de
Estudios, sefior Rubén Romero, y los abogados sefiores Francisco Geisse y
Cristian Irarrazaval.

Por Carabineros de Chile, asisti6 el General
Director (S), sefor Marcos Tello.

En  representacion de la  Policia de
Investigaciones, concurrieron la Prefecto Inspector, sefiora Rosana Pajarito;
el Subprefecto sefior Paulo Contreras; la Comisario sefiora Ruby Morales;
las abogadas de la Jefatura Juridica, Subcomisarios (J) Carmen Beals y
Natalia Garcia; la Subinspector sefiora Constanza Lagos; el Subcomisario
sefior German Alvarez, y el abogado sefior Omar Castro.

Del mismo modo, especialmente invitados
participaron los profesores sefiores Juan Domingo Acosta y Jean Pierre
Matus.

En nombre de la Fundacion Paz Ciudadana,
concurrieron su Directora Ejecutiva, sefiora Catalina Mertz, y la Directora del
area de Justicia, sefiora Ana Maria Morales.

Por la llustre Municipalidad de Santiago, asistieron
la Alcaldesa, sefiora Carolina Toha; la Directora Juridica, sefiora Magdalena
Atria; el Director de Seguridad Vecinal, sefior Marcelo Mufioz; el asesor,
sefior Marcelo Mitev; el periodista, sefior Patricio Cofré, y el fotégrafo, sefior
Luis Hidalgo.

Por el Instituto Nacional de Derechos Humanos
concurrio la abogada, sefiora Patricia Rada.

Por la Biblioteca del Congreso Nacional asistio el
abogado asesor, sefior Juan Pablo Cavada.

Por el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, participaron los asesores sefioras Tania Larrain y Maria
Fernanda Cuevas y sefiores Nicolas Torrealba, Luis Batallé, Felipe Ponce,
Sergio Herrera y Hernan Campos. Por el Ministerio Secretaria General de



Gobierno lo hizo el Jefe de la Division de Relaciones Politicas, sefior Gabriel
de la Fuente.

Estuvieron presentes, asimismo, los asesores
legislativos que a continuacion se mencionan: del Honorable Senador sefior
Harboe, sefior Sebastian Lewis; del Honorable Senador sefior Araya, sefior
Robert Angelbeck; del Honorable Senador sefior Espina, sefiores Mauricio
Urjel, Andrés Longton y Pablo Urquizar; del Honorable Senador sefior De
Urresti, sefilora Rocio Sanchez y sefiores José Becerra y Francisco
Gonzalez; del Honorable Senador sefior Larrain, sefior Héctor Mery; de la
Bancada PC, sefiora Laura Morenn, y del Comité PPD, sefior Sebastian
Abarca.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe hacer presente que la letra a) del niamero
16) del art 2° permanente es de quérum calificado, por cuanto incide en la
materia que trata el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica.

Por su parte, las disposiciones que a continuacion
se sefialan son de caracter organico constitucional por las razones que en
cada caso se indican:

- El articulo 11, por incidir en las atribuciones de
distintas entidades reguladas por leyes que tienen tango organico
constitucional;

- El articulo 14 permanente, por incidir en las
atribuciones del Ministerio Publico, y

- El articulo 15 permanente, por incidir en las
atribuciones del Poder Judicial, de Carabineros de Chile y del Ministerio
Publico.

En consecuencia, estas disposiciones deben

aprobarse con los quérum exigidos para cada caso por el articulo 66 de la
Carta Fundamental.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:



1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones: articulos 2°, nimeros 13 y 14; 3°, niumero 2; 4°, nUmero
2; 5° numero 2; 6°, numero 1, y articulo 11, permanentes, y articulo 3°
transitorio.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 2;
4; 5 A; 9; 10; 13; 14; 32; 34, 48; 52; 53 A; 61, 74; 75; 84; 89; 90; 91; 92; 108;
109; 110; 111; 112 y 113.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 3;
15; 16; 17; 17 A; 20, letra a); 20, letra b); 21, letra a); 21 letra b); 31 A; 33; 36;
41; 43; 46; 47; 49; 50; 51; 54; 56; 57; 58; 59; 63; 64, 65; 68; 70; 71; 72; 73,
77; 85; 86; 86 A; 94; 96; 97; 98; 99 y 100.

4.- Indicaciones rechazadas: 4 A; 5; 6; 8; 11; 11A;
12; 18; 23; 25; 27; 28; 29; 30; 31; 35; 37; 38; 39; 40; 45; 50 A; 53; 55: 60; 66;
69; 76; 77 A, 78; 79; 79 A; 80; 81, 82; 83; 84 A; 87, 87 A; 102 y 103.

5.- Indicaciones retiradas: 1; 7; 19; 22; 24; 26; 42;
44; 62; 67, 88; 93; 95y 101.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 104; 104
A; 105; 106 y 107.

Cabe sefialar que durante esta discusion en
particular hubo tres plazos para presentar indicaciones, recibiéndose un total
de 126. Todas ellas figuran en el presente informe, dandose cuenta, ademas,
del debate que ellas motivaron y de los acuerdos adoptados a su respecto.

Del mismo modo, debe hacerse notar que la
Comision acordo introducir algunas modificaciones al proyecto en virtud de lo
establecido por el inciso final articulo 121 Reglamento del Senado,
contandose, en cada caso, con el voto favorable de la unanimidad de los
sefiores Senadores presentes. De ello se dara cuenta en el curso de la
discusion.

Igualmente, corresponde recordar que, a
continuacion, el proyecto debe ser también informado por la Comisién de
Hacienda de la Corporacion.

En dltimo término, cabe informar que por haberse
incorporado al proyecto un articulo 15 permanente, nuevo, que incide en las
atribuciones de los tribunales, se ha requerido, una vez mas, el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema, en cumplimiento de lo establecido en los



articulos 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

DISCUSION EN PARTICULAR

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior De Urresti, dio inicio a la discusién en particular de la
iniciativa en estudio, connotando y agradeciendo la concurrencia de las
autoridades y representantes de las distintas instituciones vinculadas a la
materia en estudio.

Ofrecio la palabra, en primer término, al Ministro
del Interior y Seguridad Publica (S), sefior Mahmud Aleuy, quien, en
nombre del Gobierno, agradecio la invitacion a participar en la discusion en
particular de esta iniciativa.

Inicidé su presentacion sefialando que las diversas
instituciones publicas vinculadas a las seguridad ciudadana han desarrollado
por afios acciones coordinadas encaminadas a reducir la comision de delitos,
lo que lentamente ha empezado a rendir frutos, tal como se observa en la
disminucién de los tiempos de respuesta interinstitucional ante un hecho
delictivo y, en general, en la baja observada en la dltima encuesta sobre
victimizacion.

Con todo, observé que aun no se han logrado
resultados positivos ante tres delitos particularmente preocupantes para la
ciudadania como son los robos con intimidacién, los robos de vehiculos y los
robos en lugar no habitado. Indicé que para afrontar esta situacion se ha
tomado una gran cantidad de medidas, entre las que se cuentan las
proposiciones que aca se discuten, las que pueden agruparse en seis
categorias:

i) aumentar la capacidad de disuasion del sistema
penal, restringiendo la aplicabilidad de atenuantes en los delitos de robo,
hurto y receptacion;

i) aumentar las penas para quienes reincidan en
esos ilicitos;

iii) superar los problemas interpretativos relativos a
la improcedencia de las penas sustitutivas para delincuentes habituales o
para quienes cometen varios delitos conjuntamente;

iv) eliminar las tareas administrativas que deben
realizar los carabineros, para concentrarlos en la labor antidelictual;



v) aumentar las sanciones a los que atenten
contra personal de la policia y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de
sus atribuciones. Manifestd que este asunto obedece a que ultimamente ha
habido muchos enfrentamientos armados entre policias y delincuentes,
observandose con preocupacion que muchos de los agresores que emplean
armas de fuego son menores de edad, y

vi) incorporar una herramienta policial de control
de identidad preventivo en el marco del resguardo de la seguridad y el orden
publico, con plenas garantias de no discriminaciéon y de respeto a los
derechos fundamentales.

Seguidamente, hizo uso de la palabra la Ministra
de Justicia, sefiora Javiera Blanco, quien en nombre de la Secretaria de
Estado a su cargo agradecié la invitacion a participar en la discusion
particular de esta iniciativa y sefial6 que buena parte de los delitos que aqui
se tratan son cometidos por la mayor parte de la poblacién penal que en
estos momentos esta recluida.

Expres6 que la iniciativa busca mejorar las
herramientas de persecucion, bajar las cifras actuales de archivos
provisionales en caso de delitos contra la propiedad y restringir para ciertos
delitos graves la aplicacibn de penas sustitutivas y de beneficios
excarcelatorios.

Recordd que este proyecto ha tenido un tiempo de
maduracién adecuado, haciendo notar que se ha enriquecido en su paso por
la Camara de Diputados y que, sin duda, se perfeccionara aun mas con la
discusion que tenga lugar en esta instancia.

Enseguida, hizo uso de la palabra la alcaldesa de
la I. Municipalidad de Santiago, sefiora Carolina Toha, quien agradecio la
invitacion a participar en la discusion de este proyecto e inici0 su
presentacion explicando que su interés es que en esta instancia se discuta
una modificacion que previamente fuera rechazada en la Camara de
Diputados, referida a la labor de los inspectores municipales.

Puntualizé que el hecho de contar con una policia
nacional y no con un sistema local fortalecido para hacer cumplir ciertas
normas en ese ambito, ocasiona un vacié importante en el sistema de
seguridad, obliga a los carabineros a suplir estas carencias, lo que los distrae
de otras ocupaciones y, en definitiva, hace que estos asuntos no estén
adecuadamente fiscalizados.

Recordd que en diversas leyes se ha facultado a
los municipios para dictar ordenanzas locales para regular asuntos de
variada indole, por ejemplo, el uso del espacio publico y la fiscalizacion del



expendio y consumo de alcohol y tabaco. Expresé que todas estas
normativas entregan facultades especiales de fiscalizacién a los inspectores
municipales; sin embargo, en el ejercicio de esas facultades dichos
funcionarios tienen limitaciones enormes, que muchas veces determinan que
esas atribuciones sean impracticables.

Expres6é que el problema mas comun en este
ambito es la imposibilidad juridica en la que esos funcionarios se encuentran
de solicitar la identificacion de las personas que sorprenden infringiendo las
ordenanzas municipales sobre uso del espacio publico, por ejemplo, las
relativas a arrojar basura en lugares no autorizados, emitir ruidos molestos o
ejercer el comercio ambulante no autorizado en la via publica. Explicé que
cualquier accion de fiscalizacion en este ambito parte por identificar al
infractor, porque de otra manera no se le puede citar al juzgado de policia
local para que se le imponga la multa respectiva y si el infractor se niega a
identificarse, el inspector que constaté la infraccién no tiene ninguna forma
para obligarlo.

Informd que la Unica forma de proceder en estos
casos es que el inspector municipal sea auxiliado por un carabinero, lo que
supone que haya personal uniformado disponible para estas tareas, situacion
gue no es efectiva en la mayor parte de los casos, pues la prioridad de las
policias es la prevencion y represion de delitos de mayor connotacion social.

Sefiald que esta situacibn desemboca en que
ambitos importantes de la regulacion del espacio publico no se fiscalizan,
ocasionando un escenario de descontrol propicio para la comision de delitos
de mayor gravedad en lugares de alta afluencia de publico.

Explic6 que la solucion a este problema —que
aportaria mucho a la seguridad ciudadana-, pasa por introducir las siguientes
normas:

- Facultar de manera expresa a los inspectores
municipales para que puedan requerir la identificacion de las personas
sorprendidas en la via publica cometiendo una infraccion regulada por las
ordenanzas municipales. Subrayé que esto no constituye un control de
identidad preventivo, pues este procedimiento tendria lugar sélo una vez que
el controlado haya cometido una infraccion. Record6 que la ley ya faculta al
inspector municipal para multar a la persona sorprendida en la via publica
infringiendo estas normas, pero esa atribucion es completamente inoperante
si dicho funcionario no puede identificar al infractor.

- Establecer que la obstaculizacion de la labor de
los inspectores municipales tendra alguna consecuencia. Indicé que las
normas existentes son vagas y su impacto es minimo. En esta materia,
expresod que la Uunica norma que podria ser aplicable al caso es la falta del



namero 1 del articulo 495 del Cédigo Penal, que sanciona con una unidad
tributaria mensual al que contraviniere a las reglas que la autoridad dictare
para conservar el orden publico o evitar que éste se altere. Indicdé que esta
sancién es insuficiente y adolece del mismo problema de la identificacion del
infractor ya anotada.

- Introducir, para el caso del comercio ilegal en la
via publica, una sancion de comiso. Explicé que la Contraloria General de la
Republica ha sefialado que el comiso es una sancion penal; por tanto, no
procederia en relacion a una infraccibn meramente administrativa como la
gue se contempla en las ordenanzas municipales. Manifesté que el comercio
ilegal en la via publica es cuantioso y que las personas que profitan de él
so6lo arriesgan una multa y no la pérdida de la mercaderia. Por ello, dijo, en la
practica la multa viene a ser solo un costo menor asociado a la operacion
ilicita.

Sefiald que la falta de estas normas genera una
virtual degradacién del espacio publico y fomenta la comision de delitos,
pese a lo cual el Estado no hace nada.

Expres6 que no se busca que los inspectores
municipales puedan hacer por si mismos controles de identidad obligatorios
similares a los que establece el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
afadiendo que en la practica siempre sera necesario contar con el auxilio de
un carabinero. Pero, agregod, si se incluyen normas como las anteriores,
quien sea sorprendido en la via publica infringiendo las ordenanzas
municipales y no se identifique tendra una sancion efectiva.

Puntualizd, finalmente, que si por alguna razén no
se quiere introducir las normas sugeridas, deberia evaluarse seriamente la
posibilidad de quitar las atribuciones de fiscalizacion que tienen los
inspectores municipales y traspasarlas a los carabineros. Enfatizé que no se
puede optar por mantenerlas y, a la vez, no proporcionar al personal
municipal las herramientas necesarias para que estas funciones sean
adecuadamente desempefiadas.

El seiior Presidente de la Comisién agradecio a
la sefiora Alcaldesa las propuestas realizadas y anuncié que se tendrian en
consideracion durante esta discusion en particular.

A continuacion, dio inicio a la discusion en
particular del proyecto.

Seguidamente, se consigna el texto de las normas
gue conforman la iniciativa tal como fueran aprobadas en general por el
Senado, las indicaciones presentadas a su respecto y los acuerdos
adoptados por vuestra Comision en cada caso.



Articulo 1°

Este precepto introduce un conjunto de enmiendas
al Cédigo Penal.

La indicacion nimero 1, de los Honorables
Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain, incorpora un nuevo
numeral, del siguiente tenor:

“...) Reemplazase la circunstancia novena del
articulo 11 por la siguiente:

“92, Si, a juicio del ministerio publico, se ha
colaborado sustancialmente en el esclarecimiento de los hechos.”.”.

Cabe sefalar que la circunstancia 92 se refiere a la
colaboracién sustancial del culpable en el esclarecimiento de los hechos.

El Honorable Senador seior Espina explico que
lo que se busca con la proposicion transcrita es evitar que esta circunstancia
aminorante de responsabilidad penal se configure por el solo hecho de que el
imputado preste declaracién en el proceso. Sefaldé que se quiere precisar
gue la causal tendra lugar solo si lo aportado por dicho imputado coadyuva
directamente al esclarecimiento de la verdad, razon por la cual se estima
pertinente que la respectiva calificacion la haga el Ministerio Publico.

El Honorable Senador seior Araya discrep6 de
la idea, pues estimé que la determinacién de la responsabilidad penal del
imputado es una tarea jurisdiccional, que, por mandato de la Constitucion,
sb6lo le corresponde al juez. Recordd que la discusion sobre las
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal tiene lugar después
de la decision de condena, en la audiencia que establece el inciso final del
articulo 343 del Codigo Procesal Penal. Alli, dijo, se discute sobre la
suficiencia de todas las intervenciones anteriores del imputado para revelar
la verdad a la luz del proceso ya transcurrido y de la condena.

Observo que esta proposicion es similar a la regla
actual sobre cooperacion eficaz contenida en el articulo 22 de la ley N°
20.000, por lo que podria repetir los mismos problemas de aplicacion que
esa norma ofrece, que hacen que, en la practica, opere con mucha menor
regularidad de lo que en un primer momento se tuvo en vista.
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Afadié que también debe tenerse presente que la
proposicién no solo afecta a los delitos tratados por este proyecto, sino a la
totalidad de los ilicitos del Codigo Penal, incluso a los que son de accion
penal privada, en cuya investigacion y proceso el Ministerio Publico no
participa.

A su turno, el Profesor sefior Acosta observo
que la indicacién presenta problemas de fondo, porque, en definitiva, deja en
manos del Ministerio Publico la configuracion de esta aminorante de
responsabilidad. Expresé que ademas del problema sefalado por quien le
antecedio en el uso de la palabra, puede tener lugar una situaciéon aun mas
grave que consiste en que el juez considere que no se configura la causal
pero la fiscalia insista en otorgarla. Explicé que, en ese caso, el tenor literal
de la disposicién parece apuntar a que el juez no podria negarse, lo que
importa una inconstitucionalidad abierta al tenor de lo sefialado en la oraciéon
final del inciso primero del articulo 83 de la Carta Fundamental.

En segundo término, expresdé que la proposicion
tampoco hace la distincion entre la cooperacion prestada por el imputado
durante la investigacion y la que tiene lugar en la audiencia judicial, que son
asuntos distintos que requieren un tratamiento diferenciado.

Por otra parte, recorddé que el modelo procesal
penal chileno tiene importantes rasgos de justicia negociada, lo que la
formula propuesta vendria a limitar, pues en virtud de ella en una etapa muy
preliminar del proceso esta cuestion tendria que quedar zanjada.

El Profesor sefior Matus manifestd6 que la
proposicion, tal como esta redactada, si bien ofrece algunos inconvenientes,
se hace cargo de una situacién real en que se producen abusos por una
aplicacion incorrecta del derecho vigente en los estrados judiciales.

Coincidié en que la formulacién de la indicacion no
hace algunas distinciones que deberian efectuarse, como la colaboracion
durante la investigacion y en el juicio, seflalando que ambas situaciones
deben ser apreciadas por el juez.

Para salvar los inconvenientes antes
mencionados, propuso sustituir la redacciéon de la indicacion por el texto que
a continuacion se sefala:

"92, Si se ha colaborado sustancialmente en el
esclarecimiento de los hechos durante su investigacion o se ha reconocido
voluntariamente ante el juez o tribunal correspondiente la responsabilidad por
los hechos imputados.
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Podra estimarse que se ha colaborado
sustancialmente con la investigacion cuando asi lo exprese el fiscal en la
acusacion o requerimiento correspondiente.

En ningun caso podra considerarse colaboracion
sustancial el mero cumplimiento de las obligaciones que la ley procesal
impone, ni la sola declaracion del imputado en que no reconozca su
responsabilidad en los hechos.".

El Fiscal Nacional del Ministerio Publico, seinor
Jorge Abott, agradecid, en nombre de la institucion a su cargo, la invitacion
a participar en la discusién en particular de esta iniciativa y, en relacién con
la indicacidon planteada, manifestd que ella se hace cargo de un problema
efectivo, aun cuando su formulacion puede tener los vicios de
inconstitucionalidad que ha sugerido el Profesor sefior Acosta.

Informé que la préactica judicial ha torcido el
propdsito original de la norma, que era brindar una atenuante al imputado
gue efectivamente hubiese colaborado con el esclarecimiento de los hechos.
En cambio, dijo, en la actualidad se reconoce esta aminorante a quien
declara en el juicio, aunque su declaracion no importe ningun reconocimiento
de participacion ni implique una colaboracion sustancial para desentrafiar lo
efectivamente ocurrido.

Estuvo de acuerdo con una formulacién alternativa
a la redaccion de la indicacion, que, partiendo de la potestad judicial para
apreciar la causal, requiera que ella importe que el imputado haya aportado
informacion precisa, veridica y comprobable que contribuya sustancialmente
al esclarecimiento de los hechos, lo que deberia tener lugar en la etapa de la
investigacion o durante el juicio oral.

El Defensor Nacional, sefior Andrés Manhke,
agradecio en nombre de la entidad que encabeza la invitacion a participar en
la discusion en particular de esta iniciativa. En relacién con la indicaciéon
planteada, manifestd que el control judicial juega un rol central en el sistema
de justicia criminal, sobre todo en la apreciacion de la responsabilidad que
corresponde al imputado, lo que importa, entre otras cosas, la determinacion
de las atenuantes y agravantes que se configuren.

Sefiald que la indicacion en analisis ofrece los
problemas antes sefalados y, ademas, puede afectar la posicion de la
victima o del querellante particular en caso de tener una teoria del caso
distinta a la que sostenga la fiscalia. Ejemplifico lo anterior manifestando que
desde una perspectiva transaccional, el fiscal puede estar por otorgar esta
atenuante, perjudicando la posicion de las otras partes del proceso. Sefalo
gue por ello, es muy relevante que el juez pueda arbitrar estas diferencias,
guedando a su cargo en ultimo término la apreciacion de la aminorante.
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Por su parte, la seiiora Ministra de Justicia
expres6 que la redaccibn de la indicacion adolece del vicio de
inconstitucionalidad que antes se ha indicado. Afadié que la proposiciéon
alternativa presentada por el Profesor sefior Matus supera en parte aquel
problema, pero tiene el inconveniente de establecer en forma abierta que la
base de la causal es el reconocimiento de la participacion del imputado, lo
gue puede leerse como una manera de forzar la autoincriminacién, algo
delicado desde el punto de vista de las garantias del debido proceso penal.

Anfadié que el parrafo final de la redaccion
sustitutiva es de dificil interpretacion, porque no aclara qué elemento extra
debe aportar el imputado en su declaracion para que opere a su favor la
aminorante de responsabilidad penal en cuestion.

A su turno, el Fiscal Regional Metropolitano
Centro Norte, seior Andrés Montes, sefiald6 que esta atenuante es
utilizada de forma habitual en los juicios orales y es la forma comun por la
cual los imputados obtienen rebaja de penas, que a veces exceden de los
marcos establecidos en la ley. Expresd que basta que el acusado se siente a
declarar en el proceso, aunque no haya colaborado previamente con la
investigaciéon, no haya reconocido de ninguna forma su participacion, no
haya identificado a ninguno de los coimputados por el hecho ni haya
aportado ningun dato util para la causa.

Sefiald que la ley parte de la base de que la
atenuante se configura cuando el imputado aporta algo con su declaracion.
Por ello, como redaccion alternativa para cumplir con el propésito de la
indicacion y sortear los problemas que presenta su redaccion, sugirio
precisar que procedera la circunstancia atenuante de marras solo si el
imputado ha presentado declaracion aportando informaciones precisas,
veridicas y comprobables que hayan contribuido sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, lo que debera hacerse expresamente en la
etapa de la investigacion y en el juicio oral.

Manifestd que si no existe un incentivo para
colaborar en una investigacion penal, la posibilidad de esclarecer los hechos
e identificar a los responsables es minima para el sistema procesal oral.

- Considerados los razonamientos expuestos y

finalizado al analisis de esta indicacion, sus autores procedieron a
retirarla.

Numeral 1)
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Sustituye el articulo 433 del Cdédigo Penal. Su
tenor es el siguiente:

1) Reemplazase el articulo 433 por el que sigue:

“Art. 433. El culpable de robo con violencia o
intimidacion en las personas, sea que la violencia o la intimidacion tenga
lugar antes del robo para facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o
después de cometido para favorecer su impunidad, sera castigado:

1°. Con presidio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo calificado cuando, con motivo u ocasion del robo, se
cometiere, ademas, homicidio o violacion.

2°. Con presidio mayor en su grado medio a
presidio mayor en su grado maximo cuando, con motivo u ocasion del robo
se cometiere, ademas, alguna de las lesiones comprendidas en los articulos
395, 396 y 397 N° 1° o cuando las victimas fueren retenidas bajo rescate o
por un lapso mayor a aquel que resulte necesario para la comision del delito.

3°. Con presidio mayor en su grado medio cuando
se cometieren lesiones de las que trata el N° 2° del articulo 397.".

A esta disposicion se presentaron las indicaciones
nameros 2 a 4, que son del siguiente tenor:

La numero 2, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para reemplazar el
namero 1° por el siguiente:

“1°. Con presidio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo calificado cuando, con motivo u ocasion del robo, se
cometiere, ademas, homicidio, violacibn o alguna de las lesiones
comprendidas en los articulos 395, 396 y 397, numero 1.”.

La namero 3, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para sustituir el
namero 2° por el que sigue:

“2°. Con presidio mayor en su grado medio a
presidio mayor en su grado maximo cuando, con ocasion o motivo del robo,
se cometieren lesiones de las que trata el numero 2 del articulo 397 o se
prive a la victima de su libertad ambulatoria.”.

La numero 4, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para suprimir el
numero 3°.
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La Comisidn discutié en conjunto las indicaciones
2,3y4.

El Honorable Senador sefior Espina indico que
el marco de la discusion de estas propuestas debe partir de la base que aca
no se sanciona el robo con fuerza o intimidacion simple, sino figuras
agravadas particularmente graves, como el robo acompanado de homicidio,
violacion, secuestro o lesiones graves.

Manifestd que la Camara de Diputados introdujo
una distincion arbitraria entre los distintos tipos de lesiones, estableciendo
una modificacion relevante en la penalidad que no tiene relacion con la
gravedad de las mismas en comparacion a otros atagues no letales, como es
el caso de la violacion.

Afadié que la indicacion 3 también considera
reemplazar la formula de agravacién por retencién de las victimas por
rescate o por mas de un dia y, a cambio, propone valerse de la idea de
"privar de la libertad ambulatoria”, que es mas omnicomprensiva y facil de
configurar.

Seguidamente, el Profesor sefior Acosta plante6
gue la asignacién de penas es un tema de suyo discutible, porque refleja la
valoracion de los bienes juridicos que estan en juego en la respectiva
situacion, lo que, en definitiva, es un asunto politico.

Agregé que la idea béasica de la Camara de
Diputados parece adecuada, porque la efectividad de las figuras agravadas
depende de la elevacion del piso de la pena, criterio que es el mas apropiado
para hacer la diferenciacion entre las distintas figuras que aca se tratan.

Observo que si se quiere ampliar el abanico
posible de penalidad para cada figura, se hace mas atendible distinguir entre
las distintas figuras calificadas. En ese entendido, seria mas adecuada la
asimilacion que hace la indicacién entre la violacion y las lesiones graves
gravisimas y no de la primera figura con el homicidio, tal como lo propone el
texto aprobado en general.

Por otro lado, puntualiz6 que la tipificacion del
robo con secuestro es particularmente compleja, afladiendo que la solucion
propuesta por la indicacion es mas problematica que el texto despachado por
la Camara de Diputados. Al respecto, indico que la solucion mas simple seria
considerar un lapso minimo para apreciar el secuestro.

El Profesor sefior Matus manifesté que las
indicaciones 2 y 4 podrian aprobarse tal como estan formuladas porque
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agrupan figuras calificadas con un desvalor similar e introducen una
correlacion mas adecuada con la actual penalizacion del delito de homicidio
simple y calificado, que en la Ley Emilia sufrio una modificacion. Explicé que
aguella ley supuso un aumento de la sancién al homicida y al asesino, en un
rango que absorbe la pena del robo calificado vigente.

En relacion con la indicacion 3, sostuvo que en los
robos con intimidacion o violencia esta incorporada la privacion de la libertad
ambulatoria de la victima, por lo que no hay un desvalor extra cuando se
sanciona esa conducta. Sefialé que la mejor solucion es establecer un limite
temporal, que, atendidas las circunstancias actuales en las que se cometen
los robos, podria limitarse a una hora. Indic6 que cuando los robos se
prolongan por mas tiempo, es dable pensar que se cometeran otros ilicitos.

Consideré necesario contemplar también de
manera especial el robo con secuestro en que se exige un rescate, pues la
modificacion que se espera hacer al Codigo Penal puede importar una
diferencia de pena en caso de delitos complejos como el que aca se trata,
gue podria evitarse si desde ya se incorpora una norma especial.

Por su parte, el abogado de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional, seiior Claudio Pizarro, estuvo
de acuerdo con las distinciones efectuadas por las indicaciones en discusion.
Manifestd que el debate parece centrarse en la duracion minima de la
privacion de libertad ambulatoria que se requerira para apreciar el robo con
secuestro, respecto de lo cual concordd con la idea expresada por el
Profesor sefior Matus.

Seguidamente, el abogado de la Defensoria
Penal Publica, seior Francisco Geisse, expresd que la formulacion
aprobada en general por el Senado para los delitos de robo calificado
consideran una proporcionalidad més ajustada a los desvalores de las
distintas figuras e introducen distinciones mas consistentes que las
propuestas en las indicaciones.

Observo que el texto que viene de la Camara de
Diputados no sélo eleva el piso de la penalidad de cada figura, sino que
establece tramos mas estrechos de sancion, lo que también limita la
discrecionalidad judicial. En este contexto, expresd que es complejo que se
agrupe en la misma figura el robo con homicidio y el robo con lesiones, pues
en el segundo caso se obliga al juez a aplicar una pena gravisima que
parece proporcional cuando la victima muere, pero no cuando sélo pierde
parte de un miembro menos importante, como seria la falange de un dedo.

Sefialo que desde el punto de vista de la sancion,
es razonable que se asimile el robo con homicidio al robo con violacién, pues
si se consideran aisladamente ambas figuras en nuestro ordenamiento, el
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homicidio tiene una pena similar a la de la violacién. Por la misma razon,
consider6 que no tiene sentido asimilar el robo con homicidio al robo con
mutilaciones menores.

Anadié que también es mas apropiado considerar
la configuracién del robo con secuestro empleando la férmula de la retencion
de las victimas por un lapso mayor al necesario para cometer la apropiacion.
Planted que todo robo importa una limitacion de la libertad ambulatoria, por lo
gue no es posible que esa circunstancia se utilice para agravar la figura. Por
tal razon, sostuvo que la indicacion 3 deberia rechazarse.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain expresé que es mas adecuado aislar en la categoria mas agravada a
los delitos de robo con homicidio y con violacion y agrupar en la siguiente al
delito de robo con lesiones.

Afadié que la idea de privacion de libertad como
calificante es un poco vaga y puede prestarse para confusiones. Observo
gue el objetivo es mas bien sancionar aquella privacion de libertad que no es
inherente al robo vy, por ello, la redaccion del numero 2 despachado por la
Camara de Diputados parece mas razonable. En conclusidon, se mostro
partidario de aprobar las indicaciones 2y 4 y en el caso de la 3, acogerla con
el texto de la Camara de Diputados en la parte que califica el delito cuando
las victimas fueren retenidas bajo rescate o por un lapso mayor a aquel que
resulte necesario para la comision del delito.

El Honorable Senador sefior Espina coincidio
con la proposicién del Honorable Senador sefior Larrain.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Araya expresO que tratdndose de las figuras calificadas que se proponen,
hay que partir pesquisando cual es el bien juridico tutelado y, a partir de ahi,
construir una escala de penas. Manifestd que la posicion de la Camara de
Origen es mejor, ya que las indicaciones en estudio incurren en el error de
hacer equivalente el robo con homicidio con aquel que se comete
conjuntamente con mutilaciones menores, lo que en la practica implica que
tendria el mismo costo punitivo herir a la victima que matarla y, en el
segundo caso, se tendria la ventaja de eliminar al principal testigo.

Observo que es evidente que cabe asignar una
pena efectiva mayor al caso en que el bien comprometido es la vida,
afiadiendo que, por ello, es imprescindible comparar los pisos de cada pena,
cosa que la indicacion confunde.

Revisadas estas consideraciones, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador seiior De Urresti, declaré cerrado el
debate y puso en votacion la indicacion 2.
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- Sometida a votaciéon la indicacion 2, fue
aprobada por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a
favor los Honorables Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain.
Votaron en contra los Honorables Senadores seiiores Araya y De
Urresti.

A continuacion, se puso en votacion la indicacion
3, con modificacién consistente en sustituir la expresion final "o se prive a la
victima de su libertad ambulatoria® por "o cuando las victimas fueren
retenidas bajo rescate o por un lapso mayor a aquel que resulte necesario
para la comision del delito".

- Sometida a votaciéon la indicacién 3, fue
aprobada con la modificacién antes sefialada por la mayoria de los
miembros de la Comisién. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain. Votaron en contra los Honorables
Senadores seiiores Araya y De Urresti.

Seguidamente, se puso en votacion la indicacién

- Sometida a votacion la indicacion 4, fue
aprobada por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a
favor los Honorables Senadores sefiores Espina, Harboe y Larrain.
Votaron en contra los Honorables Senadores seiiores Araya y de
Urresti.

Numeral 2)

Este numeral agrega los siguientes articulos 449 y
449 bis, nuevos, al Codigo Penal:

“Art. 449. Para determinar la pena de los delitos
comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis y en el articulo 456 bis A, con
excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438, 448 inciso primero
y 448 quinquies, no se considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 de
este Cddigo y se aplicaran las reglas que a continuacion se sefialan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados
por la ley como pena al delito, el tribunal determinard la cuantia de la pena
en atencion al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y
agravantes concurrentes, asi como la mayor o menor extension del mal
causado, fundamentandolo en su sentencia.
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22, En el caso de un condenado por simple delito,
reincidente en los términos de las circunstancias agravantes establecidas en
los numerales 15 y 16 del articulo 12, el juez determinara la cuantia de la
pena de conformidad con lo dispuesto en la regla anterior, dentro del grado
inmediatamente superior al sefialado en la ley. En el caso de un condenado
por crimen, reincidente en los términos de las circunstancias agravantes
establecidas en los numerales 15 y 16 del articulo 12, el juez determinara la
cuantia de la pena de conformidad con lo dispuesto en la regla 12
excluyendo el grado minimo de la pena, si ésta es compuesta, o la mitad
inferior, si consta de un solo grado.

Art. 449 bis. Tratdndose del delito previsto en el
articulo 456 bis A, se impondra el grado maximo de la pena establecida en el
inciso primero de la referida disposicion, si el valor de lo receptado excede de
cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

El juez podra aumentar la pena en un grado si el
delito fuere cometido por una agrupacion u organizacion, la que se calificara
en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacién de recursos y
medios, asi como su capacidad de planificacién e incidencia sostenida en el
tiempo. Cuando la organizacion se hubiere formado a través de una persona
juridica, se impondra, ademas, como consecuencia accesoria a la pena
impuesta sobre los responsables individuales, la disolucion o la cancelacion
de la personalidad juridica.”.

En relacion al nuevo articulo 449, se presentaron
las siguientes indicaciones:

La numero 4 A, del Honorable Senador seior
De Urresti, para reemplazar el encabezamiento de esta norma por el
siguiente:

“Art. 449.- Para determinar la pena de los delitos
comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis, y en el articulo 456 bis A, cuya pena
sea igual o superior a presidio menor en su grado maximo, no se considerara
lo establecido en los articulos 65 a 69 de este Codigo y se aplicaran las
reglas que a continuacion se sefialan:”.

Las nimeros 5, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, y 6, del Honorable Senador seiior Horvath,
para agregar en el encabezamiento, después de la expresion “con excepcion
de aquellos contemplados en los articulos 438,”, lo siguiente: “446, 447, 447
bis, 448".

La numero 5 A, de la Honorable Senadora
sefiora Van Rysselberghe, para eliminar, en el encabezamiento, el
guarismo “438” y la coma que le antecede.
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En relaciébn a la regla 12, se presentaron las
indicaciones 7, de los Honorables Senadores sefiores Araya y De
Urresti, y 8, del Honorable Senador sefior Horvath, para agregar la
siguiente oracion final:

“Con todo, si concurrieren dos o0 mas
circunstancias atenuantes o aquella contemplada en el articulo 11, nimero 1,
de este Cdodigo, el tribunal podra rebajar la pena hasta el tramo comprendido
en la mitad superior del grado inferior al minimo sefalado por la ley.”.

En cuanto a la regla 22 se presentaron las
indicaciones 9, de los Honorables Senadores sefiores Araya y De
Urresti, y 10, del Honorable Senador seiior Horvath, para reemplazarla
por la siguiente:

“22, Tratandose de condenados reincidentes en los
términos de las circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del
articulo 12, el tribunal debera, para los efectos de lo sefialado en la regla
anterior, excluir el grado minimo de la pena si esta es compuesta, o la mitad
inferior si consta de un solo grado.”.

Luego, se presentd la indicacion 11, del
Honorable Senador seifor Ossandén, para agregar la siguiente regla 32:

“32. Seréa aplicable lo previsto en la ley N° 18.216,
conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucion de la respectiva
pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo durante el cual el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
gue fuere sancionado.”.

Enseguida, se presentd la indicaciéon 11 A, de la
Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe, para agregar las
siguientes reglas 32 y 4

“32. Solo en los casos en que el imputado acepte
los hechos y su participacion en el juicio oral, los hechos y los antecedentes
de la investigacion en que se fundaren en un procedimiento abreviado, o
admitiere su responsabilidad en los hechos contenidos en el requerimiento
en un procedimiento simplificado, segun sea el caso, la pena se rebajara
hasta el tramo comprendido en la mitad superior del grado inferior al minimo
de los sefalados por la ley. Esta rebaja se aplicara después de efectuados
los aumentos que establece el nUmero anterior y las restantes disposiciones
legales que fueren aplicables.

43, En el caso de condenados por los delitos
sefialados en el inciso primero que merezcan pena de crimen y que hayan
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sido condenados a una pena sustitutiva, la ejecucion de ésta quedara en
suspenso por un afo, tiempo durante el cual el condenado debera cumplir en
forma efectiva la pena privativa de libertad a la que habia sido condenado
originalmente.”.

Ademas, se presentd la indicacion 12, de los
Honorables Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain, para agregar
los siguientes incisos finales:

"Respecto de los delitos previstos en los articulos
433, 436, inciso primero, y 440 de este Codigo, sera aplicable lo previsto en
la ley N° 18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucién
de la respectiva pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo
durante el cual el condenado debera cumplir en forma efectiva la pena
privativa de libertad a la que fuere condenado, a menos que le hubiere sido
reconocida en la sentencia condenatoria la circunstancia atenuante del
namero 9 del articulo 11 del Codigo Penal.

Con todo, no se aplicard en estas situaciones lo
dispuesto en el articulo 38 de dicha ley y en ningln caso la sustitucion de la
pena privativa de libertad implicara la sustitucion o suspension del
cumplimiento de las multas, comiso e inhabilitaciones impuestas.".

En relacion al nuevo articulo 449 bis, se
presentaron las indicaciones 13 a 15, cuyo tenor es el que sigue:

Las numeradas como 13, de los Honorables
Senadores seiiores Araya y De Urresti, y 14, del Honorable Senador
seior Horvath, para suprimirlo.

La nimero 15, de los Honorables Senadores
seifiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para reemplazar el
inciso segundo por los siguientes incisos segundo y tercero:

“El juez podra aumentar la pena en un grado si el
imputado formo parte de una agrupacion o reunion de delincuentes.

Si el delito fuere cometido por medio o a través de
una persona juridica y en beneficio o interés de ésta, se impondra, ademas,
como consecuencia accesoria, la disolucion o cancelacion de la persona
juridica.”.

En primer término, la Comisién discutié en forma
conjunta las indicaciones 5,5 Ay 6.

A su respecto, el Honorable Senador seior
Espina expreso que la idea es incorporar el nuevo sistema de determinacion
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de penas que se acogid en la denominada Ley Emilia, que posteriormente se
incluyé también en la modificacion de la ley sobre control de armas y que
igualmente se esta considerando en el texto del proyecto de ley sobre
colusion que el Senado despaché a la Camara de Diputados.

Explico que en materia de determinacién de penas
pueden plantearse diversos sistemas que han sido objetados por resultar
desiguales, por lo que la equiparacion definitiva deberia venir en el futuro
Caodigo Penal. No obstante, sefialo que, en el intertanto, la ciudadania
convive con un sistema general de determinacién de sanciones que es
disfuncional, pues permite que las penas impuestas por los jueces sean
notoriamente distintas e inferiores a las establecidas por el Congreso
Nacional que fue elegido por ella misma.

Sostuvo que hay ciertas figuras que en todo caso
deberian quedar fuera del sistema excepcional de determinacion de penas
gue se propone, como son el hurto de hallazgo o el robo de pelos, plumas y
crines. Como contrapartida, opind que debe incluirse el delito de extorsion,
pues la intimidacion que implica es del todo similar a la del robo con
intimidacion.

El Honorable Senador sefor Araya connotd que
este es el cuarto o quinto proyecto abordado por la Comisidon en que se
establecen normas especiales de determinacién de penas, o que es un
sintoma claro de que seria mejor establecer de una vez por todas una sola y
nueva regulacion comprensiva para la determinacion de las sanciones
criminales, sin esperar el nuevo Cadigo Penal.

Afirmé que el problema actual se funda en la
vision asistematica que ha seguido el legislador en las ultimas décadas,
interviniendo algunos tipos penales aislados que han saltado a la palestra
publica debido a circunstancias noticiosas puntuales, generando, en
definitiva, una desconfiguracion mayor en las penalidades asociadas a los
distintos tipos de delitos, que se revelaria en toda su magnitud si se aplicaran
directamente las penas dispuestas por el legislador.

Sefiald que parte del problema se debe a la
implementacion de la ley N° 18.216, que establecié que parte importante de
los tipos penales de mayor ocurrencia no recibirian penas efectivas. Ante
ello, el legislador de la primera década de este siglo recurrié a la formula de
excluir figuras especificas del régimen punitivo alternativo, como los delitos
sexuales o contra menores. Y en la década actual, se ha adoptado el
novisimo criterio de imponer un afio de carcel efectiva para otro catalogo de
delitos, a los cuales, en principio, se aplicaban las penas alternativas.

Expreso que todo lo anterior se ha hecho sin tener
en consideracion los bienes juridicos que la legislacion penal esta tutelando.
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Ejemplificé lo dicho con la situacion del hurto, tras el cual hay un valor de
menor relevancia social y, pese a ello, se pretende incorporarlo al régimen de
la Ley Emilia a través de las indicaciones en estudio. Sostuvo que ello dista
de ser proporcional y racional.

Planted que otro elemento que complica mas aun
este cuadro es que los regimenes especiales de determinacion de penas que
se han aprobado en los ultimos dos afos introducen reglas que no son
exactamente iguales, lo que genera problemas interpretativos porque el
entendimiento que se tenga de un enunciado no es directamente aplicable a
los demas.

Indicé que lo ideal es que el Ministerio de Justicia
adopte por una vez un sistema general y Unico de aplicacién de penas, aun
cuando, al parecer, la decision politica seria esperar el futuro Codigo Penal.
Hizo notar que esta discusion perfectamente puede tardar afios, permitiendo
gue en el intertanto se multipliquen los sistemas de determinacion de
sanciones, complicando aun mas el asunto y excluyendo el fin de prevencion
general que busca nuestro ordenamiento penal.

En relacion con la indicacién planteada, sefialo
gue no hay ninguna justificaciéon para que al delito de hurto se le asigne una
pena efectiva de carcel y no la tengan también las estafas masivas.

El abogado de la Defensoria Penal Publica,
sefior Geisse, observld que de aprobarse esta disposicion, se introduciria a
nuestro ordenamiento penal el cuarto o quinto sistema distinto de
determinacién de penas, dejando fuera tipos penales que afectan
gravemente a bienes juridicos de primer orden. Ello, afiadio, provocara en
definitiva diferencias relevantes a la hora de comparar la imposicién de
condenas judiciales concretas.

Observo que el encabezado de la disposicion
aprobada en general reserva el nuevo sistema de determinacién de
sanciones a casi todos los delitos contra la propiedad por apropiacion,
excluyendo algunas figuras de bagatela y excluyendo -de manera
inexplicable- el delito de extorsion.

A ese respecto, connotdé que la indicacion 4 A
incorpora cierta racionalidad a esta regla, porque contempla un limite inferior
de pena para que ella tenga lugar, lo que la reservara a los delitos mas
graves. Indicé que similar efecto conllevaria la indicacion 5.

Por su parte, el abogado de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional planteé que la restriccion que se
plantea a la determinacion judicial de la pena es un asunto de politica
criminal.
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En el marco anterior, sostuvo que al Ministerio
Puablico le interesa que el criterio que al respecto se adopte sea lo mas claro
posible. Agregd que atentaria contra ese requerimiento la regla que propone
la indicacion 4 A, pues muchos de los delitos considerados en el texto
aprobado en general tienen varios grados y uno o mas de ellos quedarian
comprendidos dentro del limite propuesto en dicha indicacion, pero no el o
los inferiores. Ello, dijo, generaria una duda interpretativa que podria
complicar la aplicacion practica de la disposicion.

Indicé que parece mejor la idea contenida en el
texto aprobado en general, que establece una exclusion de delitos
especificos y no de ilicitos que en general estén bajo un limite de penalidad.
Comenté que esta misma linea se sigue en las indicaciones 5 A, 5y 6, por lo
gue el ente persecutor se inclinaria por aprobar esas indicaciones y no la
sefialada anteriormente.

El Profesor seiior Acosta plante6 que la regla
introducida por la Ley Emilia consistente en suspender por un afio la
aplicaciéon de la pena sustitutiva de modo que el condenado pase siempre
por la carcel, fue una solucion de compromiso que se alcanzé en su
momento sopesando la situacion anterior a esa ley. En efecto, afiadid, en la
etapa anterior a la dictacion de dicho cuerpo legal practicamente ningun
condenado por manejo en estado de ebriedad con resultado de muerte
cumplia pena efectiva, frente a lo cual se plante6 originalmente que se le
aplicara la totalidad de la condena en la cércel.

Sostuvo que el arreglo a que se llegb en esa
oportunidad resulté plausible para un caso especifico, como es el homicidio
culposo provocado por infracciébn a las normas que prohiben conducir en
estado de ebriedad. PrecisO6 que, sin embargo, en ningun caso ello puede
generalizarse.

Expresd que, ademas, deberia establecerse este
mecanismo en su totalidad, o sea, incorporando también el sistema especial
de determinaciéon judicial de penas que impone al juez la necesidad de
aplicar el limite inferior de la pena si sélo hay circunstancias atenuantes y el
superior si sélo se configuran agravantes.

Observé que aunque se haga lo anterior, los
resultados efectivos de esta medida pueden ser altamente
contraproducentes, pues el esquema general de sanciones para las distintas
figuras que integran el ordenamiento juridico penal tiene un grado de
incoherencia considerable, que no se advierte en la practica justamente por
las normas que permiten rebajar las sanciones cuando se aplican en
concreto y por las penas sustitutivas. Manifestd que si estas dos vias se
limitan o se excluyen, el resultado judicial va a ser el fiel reflejo de la ley.
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En razén de lo anterior, manifestdé que, en
términos globales, esta en contra del texto aprobado en general para esta
norma. En efecto, afiadid, no es posible introducir un sistema restrictivo de
determinacion judicial de penas para un conjunto amplio de delitos si primero
no se hace una revisibn general del cuadro sancionatorio de nuestro
ordenamiento penal, de forma de alinear mas coherentemente las
afectaciones a los respectivos bienes juridicos y las penas asociadas a las
conductas que las provocan.

Con todo, connot6é que el criterio anterior ya fue
sancionado por la Sala, por lo que el mal menor seria aprobar las
indicaciones que introducen una limitacidén a la aplicacion del nuevo sistema
especial de determinacion de penas respecto de ciertos delitos especificos.
Expresé que aplicando este criterio, es dable excluir la figura del articulo 446
del Cddigo Penal, que no trata de un delito, sino de la escala gradual de
sanciones del hurto simple. A la vez, indico que debe incluirse la figura de la
extorsion.

Por su parte, el Profesor sefior Matus sostuvo
gue mientras no se incorpore en forma definitiva la tan anunciada regla
general de determinaciéon de penas que sujete la potestad judicial a la ley, se
impone la necesidad de dictar una regla como la que contiene el texto
aprobado en general.

Con todo, observé que se trata de un régimen
excepcional, por lo cual no parece dable igualar los hurtos simples con los
delitos violentos. Por ello, opiné que el mejor criterio es el que introduce la
indicacion 4 A, que limita la aplicacion del sistema excepcional al grupo de
delitos que tiene las penas mas altas.

Afadié que, partiendo de esa base, habria que
hacerse cargo de la observacion planteada por el Ministerio Publico, aun
cuando la solucién es relativamente simple pues bastaria con precisar que se
trata de delitos "cuya pena minima sea igual o superior" a la sancion que se
establece como umbral. Explicé que con ello quedan excluidos todos los
delitos de menor entidad.

El Honorable Senador seior Espina sostuvo
gue se ha asentado como criterio legislativo general del ultimo tiempo que los
jueces deben aplicar las sanciones dentro de los marcos que les impone el
legislador. Manifestd que este mismo criterio se contempla como regla
general en el futuro proyecto de Codigo Penal. Agrego que lo Unico que hace
la norma en discusion es adelantar ese criterio ya aceptado para el grupo de
delitos que mas preocupacion causan a la ciudadania. Puntualizdé que esta
idea es del todo razonable y no supone que no procederan las penas
sustitutivas que la ley consagre para cada caso. Por esa razon, se mostro
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contrario a introducir restricciones por pena o por tipo de delitos, salvo casos
extremos de delitos de bagatela como el hurto de crines y plumas o el hurto
de hallazgo. A contrario sensu, planteé que debe aprobarse la indicacion que
postula la incorporacién del delito de extorsion al régimen especial de
determinacion de penas.

Luego, indic6 que la redaccion de la Ley Emilia es
superior en este punto, porgue establece un sistema mas preciso de
aplicacion de sanciones en funcion de la configuracion de las atenuantes y
agravantes, lo que acé no se considera. En razén de ello, propuso emplear la
misma redaccion de aquella ley.

Seguidamente, la sefiora Ministra de Justicia
manifestd que si se contempla como criterio la exclusién de los delitos con
pena minima igual o inferior al limite que plantea la indicacion 4 A, quedarian
fuera los robos con fuerza en lugar no habitado, que son una de las figuras
gue integran la idea matriz del proyecto y que deberian quedar dentro del
sistema estricto de determinacion judicial de penas.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe indicé que la situacion practica que explica la necesidad de aprobar
este proyecto es la alta tasa de reincidencia que presentan los delitos contra
la propiedad. Manifestd que, en parte, este fenbmeno se explica porque
incluso para los reincidentes las sanciones previsibles son muy bajas; por lo
tanto, la reaccion penal no es un disuasivo real para dejar de emprender una
carrera delictual. Frente a ello, el proyecto busca aplicar sanciones efectivas
y encerrar a los reincidentes, que, segun los datos que se manejan, son los
gue cometen la mayor parte de los delitos.

Explic6 que muchas veces la ciudadania critica al
Parlamento porque las penas aplicadas por los jueces a casos de
connotacién publica son bajas. Indic6 que la solucion a esa legitima critica no
es tanto aumentar las penas en la ley, sino establecer mecanismos para que
las condenas judiciales estén dentro del marco que sefala la ley. Expreso
gue estos mecanismos chocan con las reglas contenidas en los articulos 65
a 69 del Cddigo Penal y su mantencién importa, a la larga, que el Parlamento
renuncie a su potestad de valorar los bienes juridicos en juego e imponer las
sanciones diferenciadas que correspondan.

Sefiald que el nuevo Cdédigo Penal soélo deberia
considerar circunstancias excepcionalisimas que permitan al juez salirse del
rango punitivo que establece la ley, de manera que ello no sea una regla
general como hoy ocurre.

En ese contexto, manifestd que la norma de
determinacioén restringida de penas aprobada en general es perfectamente
conducente, pues iguala el reproche judicial de una conducta concreta
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acreditada en un proceso judicial a aquel que hizo el legislador en su
momento en abstracto, sopesando los valores en juego. Por tal razén, se
mostré contrario a establecer limitaciones en atencion a la magnitud de la
pena o al tipo de delito de que se trate.

Puntualizé que un asunto muy distinto es limitar la
procedencia de las penas sustitutivas -sobre todo tratandose de delitos de
hurto-, por lo que ambas cosas deben tratarse de manera separada.

El Honorable Senador sefior Larrain coincidié
con la apreciacion recién planteada. Puntualizé que lo 6ptimo es avanzar
hacia un sistema Unico de determinacién de penas para todos los delitos,
gue restrinja la sancion que aplique el juez al marco de la ley y que permita
rebasarlo por arriba o por abajo sélo en casos excepcionales. Afladié que si
ello no es posible, la segunda preferencia seria establecer este sistema
estricto de determinacion penal para los delitos de mas ocurrencia y que mas
preocupan a la ciudadania, como son los que aborda este proyecto.

Dicho lo anterior, precis6 que se pueden estudiar
ciertas exclusiones especificas para delitos de bagatela, como los hurtos de
hallazgo y la sustraccion de crines, pelos y plumas de animales vivos. Como
contrapartida, sefialé que corresponde incluir la extorsion porque se trata de
un delito grave.

Indicé que el escenario anterior se supera si el
Gobierno se decide a presentar a tramitacion legislativa el nuevo Cdédigo
Penal.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional hizo
presente su preocupacion por la brecha de penalidad que puede generar la
alternativa planteada por las indicaciones, lo que inadvertidamente daria
pabulo a alentar la comision de los delitos excluidos que terminaran con
sanciones muy distintas, aunque se refieran al mismo bien juridico. Recordo
gue detras de los ilicitos contra la propiedad operan redes delictuales que
actian en forma muy racional, optando siempre por las modalidades
delictivas menos riesgosas frente a la persecucion penal.

El Profesor sefor Matus manifesté6 que aunque
en principio concuerda con las apreciaciones relativas al sistema de
aplicacion de penas que se han esbozado, debe recordar que el efecto
practico de esta ley serd penar con penas muy superiores a cualquier hurto
en comparacién a cualquier estafa que se cometa por el mismo monto.
Recordd que ambas figuras estan en el mismo titulo del Codigo Penal y
sancionan modalidades de vulneracion del mismo bien juridico. Afadié que
la misma disparidad se percibira entre el hurto y la malversacion de caudales
publicos. Puntualizé que ambas comparaciones importan dilemas éticos que
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el Congreso Nacional debe zanjar, para después atenerse a las
consecuencias de su decision.

Indicé que todos estos problemas se solucionan si
de una vez se aprueba una ley general de aplicacion judicial de penas, que
precise que el juez debe compensar las atenuantes y las agravantes dentro
del limite legal de cada pena vy fijar su condena teniendo en consideracion el
dafio causado por el hecho perpetrado. Afiadié que una regla de ese tipo se
enfrentard a menos incongruencias que las que teme el Profesor sefior
Acosta.

El Honorable Senador sefior Harboe compartio
la apreciacion del Profesor sefior Matus, pero observé que esa decision esta
en manos del Gobierno, el que -en uso de sus potestades legislativas- ha
sometido a consideracion del Parlamento un régimen restringido de
determinacién de penas para un grupo discreto de delitos.

El Honorable Senador sefior Larrain consideré
gue en este caso bien podria darse un paso mas y hacer extensible el
sistema especial de determinacién de penas a todos los tipos contemplados
en el titulo IX del libro segundo del Codigo Penal. Manifestd que ello, ademas
de encontrarse dentro de las ideas matrices del proyecto, eliminaria el
problema de tener criterios distintos frente a delitos que protegen un mismo
bien juridico.

El Honorable Senador seior Araya inst6 a tener
el mayor cuidado ante proposiciones como las que se han planteado, porque
pueden tener un impacto directo en la poblacién penal que en este momento
esta encerrada. Recordd que, en la actualidad, la capacidad total de plazas
de internos de los recintos penitenciarios esta sobreutilizada. Hizo presente
gue el proyecto considera normas especiales para apurar la construccion de
nuevos recintos penales a raiz del aumento especifico que se planteaba
originalmente. Afadiéo que, sin embargo, esas normas fueron severamente
limitadas en la Camara de Diputados, por lo que en estos momentos la
iniciativa no esta en condiciones de asegurar la cobertura penitenciaria que
se necesita para absorber los aumentos de penalidad que se plantean y
menos podria hacerlo si se incrementa la cantidad de ilicitos a que se
aplicard el nuevo sistema de determinacion de penas.

El Honorable Senador sefor Espina observo
gue los ilicitos contra la propiedad que no corresponden a hurtos, robos y
receptaciones son una proporcion menor del total de delitos que se comete,
por lo que aplicar estas reglas a todo el titulo IX no tendria el efecto al cual el
Honorable Senador sefior Araya teme.

Expreso que este seria un buen primer paso, que
posteriormente podria abarcar los delitos contra las personas.
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La sefiora Ministra de Justicia puntualizé que la
Secretaria de Estado a su cargo nunca estuvo de acuerdo con establecer
una pena efectiva de un afio a todo evento para los delitos que aca se tratan.
Explicé que es claro que las penas de encierro de corta duracion tienen un
impacto muy negativo en los niveles de reincidencia.

Expresé que el futuro proyecto de Cédigo Penal
considera una graduacion mucho mas sistematica de las penas que la actual,
aunqgue reconocié que la ponderacion de los distintos bienes juridicos que
estan en juego siempre sera un punto politicamente discutible.

Subrayé que el Ministerio que dirige considera
inviable ampliar la férmula contenida en la disposiciéon aprobada en general a
todos los delitos del ya aludido titulo IX, porque ello importa hacer
estimaciones de flujo e impacto carcelario que no se han realizado y porque
no tiene en cuenta que el titulo en cuestion tiene figuras delictuales
diametralmente distintas. Como contrapartida, ofrecié acelerar Ila
presentacion al Parlamento del proyecto de nuevo Cédigo Penal.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Larrain
declaré que, en consecuencia, cejaria en su propdésito, dejando en claro, sin
embargo, que la intencidn del sector politico a que pertenece es avanzar en
el sentido planteado.

A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefior De Urresti, declaré cerrado el debate y, en
primer término, puso en votacion la indicacion 4 A con la adecuacion
propuesta por el Profesor sefior Matus.

- Sometida a votacidén la indicaciéon 4 A en la
forma indicada, fue rechazada por la mayoria de los miembros de la
Comisidén. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Araya y
De Urresti. Votaron en contra los Honorables Senadores seiores
Espina, Harboe y Larrain.

Seguidamente, se pusieron en votacion las
indicaciones 5 A, 5y 6.

- La indicacion 5 A fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

- Por la misma unanimidad se rechazaron las
indicaciones 5y 6.
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A continuacion, la Comisién pas6 a debatir en
forma conjunta las indicaciones 7 y 8, referidas a la regla primera del articulo
449.

El Profesor sefior Acosta record6 que durante la
discusion en general sostuvo la necesidad de mantener para estos casos la
limitacion de responsabilidad que plantea el numero 1° del articulo 11 del
Caddigo Penal, pero limitado a lo que exige el articulo 73, o sea, que se
configure el mayor numero de los presupuestos requeridos. Observé que
esta idea esta recogida, en alguna forma, en las indicaciones 7 y 8.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe hizo notar que esta modificacion es concordante con la tesis
planteada en la indicacion 4 A, proposicion que fue desechada. Por ello,
planteé que esta modificacion también debia rechazarse.

A su turno, el Profesor sefior Matus connoté que
ni el texto aprobado en general ni la modificacibn planteada por estas
indicaciones excluyen la aplicacion del articulo 73, que tendria el efecto de
una atenuante mas, que operaria dentro del marco penal. Por esa razon, fue
partidario de mantener el texto aprobado en general.

Seguidamente, el sefor Fiscal Regional
Metropolitano Centro Norte observo que la regla propuesta es vaga y que
no establece un criterio de ponderacion claro que indique al juez la forma de
compensar las agravantes y atenuantes para fijar la pena dentro del grado
respectivo. Recordd que este calculo esta contenido en el articulo 67 del
Caddigo Penal, regla que por expresa disposicion del encabezado del articulo
aprobado en general, no operaria en este caso.

El Profesor sefior Matus advirtio que la norma
considerada no es tan abierta como el sefior Fiscal Regional recién
mencionado lo entiende. En efecto, dijo que la apreciacion de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes debe hacerse en
atencion a la mayor o menor extension del mal causado, lo que impone una
exigencia argumentativa en la sentencia muy similar al criterio de
ponderacion que ya se aprobd en la ley de control de armas y que se
incorporo en el proyecto de ley sobre colusion.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina considerd que la idea contenida en la Ley Emilia a este respecto es
mejor. Record6 que esa norma tiene la siguiente redaccion:

"Articulo 196 bis.- Para determinar la pena en los
casos previstos en los incisos tercero y cuarto del articulo 196, el tribunal no
tomara en consideracién lo dispuesto en los articulos 67, 68 y 68 bis del
Caodigo Penal y, en su lugar, aplicara las siguientes reglas:
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1.- Si no concurren circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podra recorrer toda la extension de la
pena sefalada por la ley al aplicarla.

2.- Si, tratdndose del delito previsto en el inciso
tercero del articulo 196, concurren una 0 mas circunstancias atenuantes y
ninguna agravante, el tribunal impondra la pena de presidio menor en su
grado maximo. Si concurren una 0 mas agravantes y ninguna atenuante,
aplicara la pena de presidio mayor en su grado minimo.

3.- Si, tratdndose del delito establecido en el inciso
cuarto del articulo 196, concurren una 0 mas circunstancias atenuantes y
ninguna agravante, el tribunal impondr4 la pena en su grado minimo. Si
concurren una 0 mas agravantes y ninguna atenuante, la impondra en su
grado maximo. Para determinar en tales casos el minimo y el maximo de la
pena, se dividird por mitad el periodo de su duracion: la mas alta de estas
partes formara el méximo y la més baja el minimo.

4.- Si concurren circunstancias atenuantes y
agravantes, se hara su compensacion racional para la aplicacion de la pena,
graduando el valor de unas y otras.

5.- El tribunal no podra imponer una pena que sea
mayor o menor al marco fijado por la ley. Con todo, podra imponerse la pena
inferior en un grado si, tratandose de la eximente del nimero 11 del articulo
10 del Cddigo Penal, concurriere la mayor parte de sus requisitos, pero el
hecho no pudiese entenderse exento de pena.".

El Profesor sefior Acosta plante6 que el criterio
de restriccion de la discrecionalidad judicial es un asunto que queda
entregado a la decision parlamentaria, afiadiendo que tanto la via tasada de
la Ley Emilia como el sistema mas abierto contemplado en la modificacion a
la ley sobre control de armas podrian emplearse en este caso.

A continuacion, el abogado asesor de la
Defensoria Penal Publica, seior Geisse, destact que la discusion de estas
indicaciones permitird definir las lineas fundamentales del procedimiento que
se aplicara para determinar las penas correspondientes a un conjunto de
delitos que representa mas de la mitad de los ilicitos que se cometen en
nuestro medio. Destaco, por tanto, la relevancia del asunto en andlisis.

Puntualizé, enseguida, que muchas de Ilas
decisiones que se adopten en este proceso partirian de circunstancias
facticas que en alguna forma son discutibles, como es la afirmacion de que,
en la practica, se configurarian en forma casi automatica ciertas atenuantes,
lo que no toma en consideracion la evidencia forense ni la existencia de
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diversas normas especifica del Cddigo Penal que impiden la aplicacion de
algunas atenuantes.

Indic6 que también se estaria afirmando que los
condenados por delitos contra la propiedad no ingresan a los recintos
penales y que cuando lo hacen, cumplen penas cortas. Observé que ninguna
de esas afirmaciones seria contrastable con la evidencia, porque, en la
actualidad, la mayor proporcién de la poblacién penal recluida cumple
sentencia por su participacion en estos delitos. Afiadié que el Unico estudio
sobre penalidades concretas aplicadas por los jueces -que fue elaborado por
la Fundacion Paz Ciudadana-, muestra que, en promedio, los condenados
por delitos de robo con fuerza cumplen penas de 3 afios y los que han sido
declarados culpables de robos con violencia o intimidacion sirven sentencias
de 6 afos.

En ese contexto, consider6 que las indicaciones 7
y 8 serian una leve morigeracion a la norma draconiana que introduce el
texto aprobado en general, que hace equivalente la concurrencia de 10
atenuantes o de ninguna al caso patrticular.

El Honorable Senador seiior Harboe inst6 a
evitar que se forme un clima adverso respecto del proyecto, lo cual no resulta
apropiado habida cuenta de que su estructura basica deriva de un Mensaje
preparado por el Ejecutivo con la participacion de los actores mas
importantes de la reforma procesal penal. Ademas, recordd que la iniciativa
ya fue aprobada en general y en particular por la Cadmara de Diputados y
también cuenta con la sancion general de la Sala del Senado.

Puntualizé que estas disposiciones estan siendo
analizadas a cabalidad, lo que se comprueba con la convocatoria realizada
por el sefior Presidente de la Comision a las autoridades mas importantes en
materia de persecucién criminal y a destacados abogados del foro. Hizo
notar también que la intencion del Senado es introducir normas mas estrictas
para los delitos de mayor connotacién social, de manera de superar los
problemas practicos que puede ofrecer la aplicacion de la ley, lo que en
ningun caso habilita para incorporar reglas desproporcionadas o que infrinjan
garantias fundamentales.

El Honorable Senador sefior Espina secundo
este parecer y recordd que la estadistica del Ministerio Publico revela que la
abrumadora mayoria de los delitos contra la propiedad en que el imputado no
es sorprendido por la policia cuando lo esta cometiendo, termina sin proceso
ni sentencia.

Seguidamente, intervino el Profesor sefor
Matus, quien connoté que el sistema rigido de determinacion de penas
nunca se considerd en el actual Cédigo Penal ni en ninguna de las
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legislaciones comparadas a contar del siglo XIX. Expresé que si se adopta
un esquema rigido, podrian compensarse agravantes particularmente
calificadas con un sinnumero de atenuantes formales, generandose
resultados absolutamente contraproducentes, que se evitarian si se utiliza
como criterio de cierre la apreciacion prudencial de la extension del dafio
causado por el delito.

Puntualizé que, indudablemente, un sistema de
contabilizacion de atenuantes y agravantes estricto y cuasimatematico
siempre va a ser preferido por la fiscalia y la defensoria, porque proporciona
un escenario de previsibilidad de la decision judicial mucho mas compatible
con una practica de justicia negociada. No obstante, agregé que en casos
graves este sistema puede conllevar decisiones judiciales que produciran
desazdén en la ciudadania. En razon de lo anterior, planteé que el mejor
criterio es la apreciacion prudencial del juez dentro del marco legal de la
pena. Por tal razén, opind que es preferible el texto aprobado en general.

El Honorable Senador sefior Espina acogi6 la
argumentacion anterior y retird su proposicion original.

El seiior Presidente de la Comision declaré
cerrado el debate sobre este punto.

- La indicacién 7 fue retirada por sus autores.

- Por su parte, puesta en votacion la indicacién
8, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

Acto seguido, la Comisién pas6é a estudiar en
forma conjunta las indicaciones 9y 10.

En primer lugar, hizo uso de la palabra el sefor
Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte, quien puso de relieve que
tanto estas indicaciones como la norma aprobada en general se refieren a
las agravaciones contenidas en los numeros 15 y 16 del articulo 12 del
Caddigo Penal. Indicé que esta norma repite el problema practico que ofrece
la sefialada circunstancia 152, relativa a la reincidencia genérica, pues su
tenor literal requiere siempre que el culpable haya sido previamente
condenado por un delito que merezca igual o mayor pena. Observé que esta
norma no es aplicable a los casos de robo calificado, pues la sancién que
dicha figura acarrea es lo suficientemente alta como para que la condena
gue se haya aplicado anteriormente sea menor. Por ello, prosiguid, puede
darse el caso que el sentenciado previamente por un delito grave -como
homicidio o violacibn-, no sea considerado reincidente cuando
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posteriormente perpetre un robo calificado, pues esta figura tiene una pena
mayor que los delitos graves previos.

Connot6 también que la citada circunstancia 152
emplea el plural "delitos”, por lo que se interpreta que su apreciacion tiene
lugar cuando anteriormente existe mas de una condena contra el mismo
imputado.

Observ0 que ambas situaciones hacen
virtualmente imposible agravar la pena del delincuente reincidente que
comete un delito de robo calificado.

Seguidamente, el abogado la Defensoria Penal
Publica, sefior Geisse, connotd que la regla aprobada en general es mas
estricta con los reincidentes que cometen simples delitos que con aquellos
gue perpetran crimenes, lo que requeriria de una explicacion. Observé que
las indicaciones 9 y 10 igualan la situacion en los dos casos, por lo que son
mas recomendables que el texto aprobado en general. Agregd que los
reincidentes que son condenados a penas superiores a 3 afios no acceden a
penas sustitutivas, por lo que cualquier sancion que se les imponga debera
ser cumplida en la carcel.

Por su parte, el Profesor sefior Matus destaco
gue los supuestos defectos de la redaccién de las casuales 152 y 162 del
articulo 12 del Cddigo Penal a que aludio el sefior Fiscal, no serian tales,
sino que corresponden a razones de politica criminal que, aun cuando
requeririan de una explicacion mayor, se justifican. En razén de lo anterior,
manifestd que el hecho de introducir variaciones a estas normas de
aplicacion general para los casos particulares que trata este proyecto puede
generar asimetrias importantes. En consecuencia, se manifesto partidario de
dejar el asunto tal como esta.

Afadié que las indicaciones 9 y 10 proponen una
férmula mas clara y de facil aplicacion que el texto aprobado en general, por
lo que deberian preferirse. Explicd que ello calza también con el objetivo
politico criminal del proyecto de dar un tratamiento diferenciado al
multirreincidente, que en nuestro medio concentra sobre si la mayor parte de
la comision de delitos contra la propiedad.

El Profesor sefor Acosta secundd estas
apreciaciones.

El sefor Presidente de la Comision declar6
cerrado el debate y puso en votacién las indicaciones 9 y 10.

- Sometidas a votacidn las indicaciones 9 y 10,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
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Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

En la sesion siguiente, al reanudarse el debate, la
sefiora Ministra de Justicia expresé que el Ejecutivo habia considerado la
proposicién formulada en orden a modificar la formulacion de la regla sobre
agravante por reincidencia genérica. Explicd que, sin embargo, esa
propuesta va mas alla de las ideas matrices de este proyecto y abre la
discusion a circunstancias que exceden las que son particulares de los
delitos que aca se tratan, en este caso los de robo, hurto y receptacion.

Observo que ello implicaria también debatir sobre
el reproche que la sociedad impone a quien hace del delito su ocupacion, lo
gue impacta en otras disposiciones especificas del Cédigo Punitivo, ademas
de guardar directa relacion con la aplicacion de sus articulos 92 y 104.

En razén de lo anterior, sostuvo que este asunto
debia discutirse en su mérito y no con ocasion de esta iniciativa, siendo la
oportunidad mas adecuada para ese propdosito el proyecto que introducira un
nuevo Cédigo Penal, que el Ejecutivo presentara proximamente a tramitacion
legislativa.

El Honorable Senador sefior Espina discrepo de
los argumentos de la sefiora Ministra de Justicia y manifestdé que este punto,
conjuntamente con la precision sobre el concepto de cooperacion sustancial
en la investigacion, deberia ser reconsiderado por la Comision al finalizar la
discusion de este proyecto.

A continuacion, la Comisién se aboco al
tratamiento conjunto de las indicaciones 11, 11 Ay 12, que agregan nuevas
reglas de determinacion de la pena para los delitos en estudio.

En primer término, hizo uso de la palabra el
Profesor sefior Acosta, quien expresé que no estaba de acuerdo con la
idea de fijar un plazo de suspension para hacer efectiva la pena sustitutiva
gue se determine. Recordd que esta idea proviene de la Ley Emilia,
agregando que se introdujo como un punto medio frente a la postura inicial
gue se asumid durante la tramitacion de esa iniciativa, que postulaba que
todos los homicidios involuntarios provocados por personas que conducian
en estado de ebriedad fueran penalizados con sanciones que se cumplieran
en su totalidad en la céarcel. Explico que, en ese caso, resulté admisible una
solucion de compromiso como la que finalmente se alcanzd, porque se
trataba de una situacién puntual que tenia una pena alternativa asociada.
Precis6 que, en cambio, ahora se trata de una regulacion general aplicable a
una gran cantidad de delitos, en que no se establece un catédlogo de penas
alternativas.
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Hizo notar que una pena de carcel de un afio de
duracion no tiene ningun fundamento plausible de politica criminal 'y,
ademas, carece de sentido a la luz del principal objetivo del establecimiento
de las penas sustitutivas, que es evitar los encarcelamientos de corto tiempo,
gue impiden que se lleven a cabo tratamientos de rehabilitacion efectivos y
gue importan un alto grado de contagio crimindégeno.

A continuacion, el Profesor sefior Matus sefialo
gue originalmente estuvo de acuerdo con estas indicaciones, sobre la base
de que se aprobarian con las modificaciones por él planteadas a las
propuestas consignadas al articulo 449. Observé que como eso no tuvo
lugar, las indicaciones 11, 11 Ay 12 vienen a plantear reglas inadecuadas,
gue no deberian introducirse.

Anadié que también comparte las observaciones
hechas por quien le antecedié en el uso de la palabra sobre la critica de
indole politico criminal que se formuldé a las penas de corta duracion. Indico
gue en parte de la opinion publica se ha impuesto la idea de que el delito de
homicidio involuntario causado por personas que conducen vehiculos
motorizados en estado de ebriedad tiene una pena Unica de un afio de
carcel, lo que es una consecuencia insospechada e indeseada de lo que
aprobo el Congreso Nacional cuando discutio la Ley Emilia.

Por su parte, el abogado de la Defensoria Penal
Publica, seifior Geisse, planteé que la regla cuarta que propone la
indicacion 11 A repite una disposicion que fue discutida y rechazada durante
el tramite constitucional anterior del proyecto. Expreso que, para ello, se tuvo
en consideracion que las penas de corta duracién son particularmente
desaconsejadas para los primerizos, porque importan una forma segura de
contagio criminégeno y porque impiden desarrollar programas de
rehabilitacion y reinsercion con alguna posibilidad de éxito.

Manifestd que la Fundacion Paz Ciudadana y la
Universidad Adolfo Ibafiez elaboraron el Unico estudio nacional sobre
reincidencia de que se dispone, el cual muestra que el 51% de los
condenados a penas privativas de libertad que se cumplen en la céarcel
reincide, frente al 28% de quienes son condenados a penas sustitutivas.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
indicé que posiciones como las anteriormente expuestas parecerian apoyar
la idea de que es mejor no tener penas de carcel, porque ellas implican
diversos problemas. Como contrapartida, afiadio, la ciudadania observa que
una gran cantidad de los delitos contra la propiedad termina sin imputado
conocido y sin proceso y que los pocos juicios que llegan a término, imponen
penas bajas que no se cumplen en la cércel.
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Observo que la idea de suspender por un afio la
aplicacibn de la pena sustitutiva que corresponda ya existe en el
ordenamiento juridico vigente como ley y ha sido empleada como criterio en
otros proyectos que ya han rebasado el trdmite constitucional del Senado.

Agregéb que el criterio contemplado por la
indicacion 11 A venia contenido en el proyecto original del Ejecutivo y fue
desechado en el tramite constitucional anterior. Advirtid, asimismo, que no se
pretende que todas las sentencias sigan esta modalidad, sino sélo aquellas
relativas a ilicitos que tengan pena de crimen.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefor Araya, quien planted que las indicaciones en estudio deben analizarse
a la luz de varios aspectos. En primer lugar, cabe tener claro que el aumento
de penas que se imponga a determinados delitos no tiene ningun impacto en
las posibilidades reales de que los imputados por esos hechos sean llevados
a tribunales y que, tras un proceso, reciban una sentencia condenatoria.
Explicé que esos aspectos estan regulados por las reglas procesales que se
apliguen en cada caso, debiendo el legislador centrar su atencion sobre
aquellas.

Luego, recordé que anteriormente la Comision
acogio una serie de normas que agravan los ilicitos de que trata este
proyecto, que impiden aplicar los grados inferiores de cada pena a los
reincidentes. Ello, dijo, significa que es practicamente imposible que un
delincuente habitual o que cometa un robo calificado sea condenado a una
sancion que haga procedente una pena sustitutiva, por lo que desde el
principio y durante toda la condena, deberd cumplirla en la cércel.

En tercer término, manifesté que iniciativas como
la que se estudia ponen de manifiesto la necesidad de realizar un debate
méas profundo sobre el uso racional de la céarcel. Observéo que las
indicaciones en analisis no discurren sobre este tema y establecen sin mas
un conjunto muy desigual de delitos a los que se le aplicara una pena corta
de cércel efectiva.

Seguidamente, el sefor Fiscal Regional
Metropolitano Centro Norte indicé que la practica del encarcelamiento tiene
efectos que han sido profusamente discutidos por instancias técnicas y
académicas, tanto desde el punto de vista de los encierros de corto tiempo
como de los de larga duracion. Manifestd que no tiene sentido establecer
encierros cortos para delitos menores —como el hurto- cometidos por
primerizos y buscar, en cambio, que las personas que cometen delitos
graves o que hacen de la delincuencia su forma de vida, no accedan a penas
sustitutivas. Observé que parte de eso ya se ha logrado con las indicaciones
anteriormente despachadas por la Comision.
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Por su parte, la sefiora Ministra de Justicia
indicé que efectivamente la discusién sobre las penas de carcel es profunda
y tiene aflos en nuestro medio. Expres0 que los estudios sobre
caracterizacion de la poblacion penal chilena han mostrado que hay muchos
internos condenados por delitos de menor connotaciéon o gravedad y que,
correlativamente, también se aprecian numerosos casos de condenas por
ilicitos graves que imponen sentencias que se cumplen en el medio libre.
Sostuvo que lo anterior no implica, en ningdn caso, que no se quiera tener
penas de carcel. Por el contrario, afiadio, lo que el Gobierno desea es lograr
un uso racional de la internacién penitenciaria, que permita una utilizacion
mas intensiva de los planes y programas de rehabilitacion.

Manifest6 que tanto en Chile como en la
experiencia comparada, las personas condenadas a penas cortas de carcel
muestran mas propension a la reincidencia.

Indicé que también preocupa a esa Secretaria de
Estado la efectividad de las penas que se cumplen en libertad, aunque de
ello no puede colegirse sin mas que los condenados a tales sanciones no
gueden sujetos a ninguna restriccion.

Puntualizé que, en todo caso, tanto para las penas
de encierro como para las que se cumplen por una via sustitutiva, el desafio
de nuestra politica criminal es implementar procesos de rehabilitacion que
sean mas efectivos.

En relacion con la materia planteada por las
indicaciones en discusion, plantedé que la idea original de establecer en
ciertos casos penas efectivas de un afio obedece a que, en principio, se
buscaba generar ciertas certezas punitivas ante la evidencia de que las
penas impuestas por los jueces son notoriamente distintas a las que estan
fijadas en la ley. Este asunto, precis6, es muy distinto a establecer minimos
asegurados de encierro. Expresé que, en parte, ese propdésito original se ha
cumplido con las reglas incorporadas anteriormente por la Comision que
establecen un sistema restrictivo para la aplicacion de penas.

Una vez analizados los planteamientos de que se
ha dado cuenta, el sefior Presidente de la Comision declaré cerrado el
debate y puso en votacion las indicaciones 11, 11 Ay 12.

- Sometida a votaciéon la indicaciéon 11, se
obtuvo un empate de votos. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Espina y Moreira. En contra, lo hicieron los Honorables
Senadores seiiores Araya y De Urresti.

- En virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 182 del Reglamento del Senado, se procedié a
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repetir de inmediato la votacién, obteniéndose el mismo resultado.
Dado que la fecha de la votacién estaba pendiente una urgencia de
discusion inmediata para el despacho de la iniciativa que vencia antes
de la sesidn siguiente, la indicacién se dio por rechazada.

- Enseguida, la votacién de las indicaciones 11
A y 12 obtuvo el mismo empate, por lo que aplicando la disposicion
reglamentaria antes seifalada, se dieron por rechazadas.

A continuacion, la Comisiéon revisO las
indicaciones 13 y 14, que suprimen el articulo 449 bis que se aprobara en
general, que regula el delito de receptacion de especies de un valor superior
a 400 UTM.

Sobre el particular, se tuvo presente que estas
indicaciones no discurren sobre la inconveniencia de imponer una pena
agravada a la receptacion cuantiosa, sino que mas bien se relacionan con las
indicaciones 16 y 17, que buscan incluir esa norma en el articulo 456 bis A
del Cddigo Penal, que en la actualidad tipifica la receptacion.

- Por tal razén, sometidas a votacion las
indicaciones 13 y 14, fueron aprobadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina y Moreira. Lo anterior, con la finalidad de
viabilizar el estudio de las ya seialadas indicaciones 16 y 17.

Enseguida, la Comisién se aboc¢ al andlisis de la
indicacion 15, recaida en el inciso segundo del articulo 449 bis, que
contempla una regla especial para sancionar las receptaciones cuantiosas
cometidas por organizaciones criminales.

Esta indicacion, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, reemplaza el texto
aprobado en general para este inciso segundo por dos incisos nuevos, del
siguiente tenor:

"El juez podra aumentar la pena en un grado si el
imputado formo parte de una agrupacion o reunion de delincuentes.

Si el delito fuere cometido por medio o a través de
una persona juridica y en beneficio o interés de ésta, se impondra, ademas,
como consecuencia accesoria, la disolucion o cancelacion de la persona
juridica.”.

El Profesor seior Matus plante6 que ni la norma
aprobada en general ni la indicacién 15 superan los complejos problemas
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gue plantea la configuracion de la asociacion ilicita de los articulos 292 y
siguientes del Cadigo Penal.

Expreso que el segundo parrafo de la mencionada
indicacion ofrece el defecto adicional de repetir innecesariamente el inciso
segundo del articulo 294 bis del referido Cédigo, que ya prevé que en caso
de que la asociacion ilicita opere como persona juridica, procedera como
pena accesoria la disolucién de ésta.

Observé que si se quiere hacer operativo el
parrafo primero de la proposicion, deberia especificarse que la agrupacion o
reunién de delincuentes de que se trata no requerira configurar el tipo de la
asociacion ilicita.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Araya
expreso que la idea es facilitar la configuracion de una agravante en caso de
comision de este ilicito en forma colectiva o valiéndose de varios, pues, en la
actualidad, es virtualmente imposible que en esos casos se dé una
asociacion ilicita.

A su turno, el Profesor seiior Acosta puntualizé
gue si se quiere establecer una agravacion focalizada en la comision de los
delitos de este parrafo facilitada por la concurrencia de una agrupacion sin
requerir que se constituya la figura de la asociacion ilicita, es necesario
derogar el numero 3° del articulo 456 bis, que justamente agrava por esa
misma causa la responsabilidad de los participes del robo y hurto.

Observo que para el caso de los delitos cometidos
en favor de una persona juridica, deberia explorarse la posibilidad de
incorporar estos ilicitos como tipos base de la ley N° 20.393, sobre
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Por su parte, el sefor Fiscal Regional
Metropolitano Centro Norte connoté que la ley N° 20.393 establece un
régimen de compleja aplicacion y sélo prevé la disolucion de la persona
juridica en caso de reincidencia en ilicitos que tengan pena de crimen, por lo
gue la incorporacion de la receptacion en los tipos base de ese cuerpo legal
podria no tener mayor efecto.

Sobre el particular, el Profesor sefior Acosta
connotd que la indicacion en estudio se refiere a receptaciones realizadas
"en beneficio o interés" de una persona juridica. Manifesté que, en ese caso,
no se utiliza a la persona juridica como un medio para cometer el delito -
como ocurre en la asociacion ilicita-, sino que aquella es el verdadero sujeto
activo del mismo. Por ello, agrego, la Unica manera de responsabilizarla
segun nuestro ordenamiento es por medio de las reglas de la ya citada ley N°
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20.393. Indicé que si ese punto se elimina, no se observaria mayor diferencia
con el delito tradicional de asociacion ilicita.

El Honorable Senador seiior Espina sostuvo
gue se podrian superar los inconvenientes anotados eliminando la expresion
"y en beneficio o interés de esta". Ademas, planted que la agravacion que se
estudia podria aplicarse a todos los delitos contra la propiedad abordados
por el proyecto y no solo a la receptacion.

La Comisiéon acordd dejar pendiente la decisién
sobre esta materia, de manera de considerar en una sesion futura una
redaccion sustitutiva, que recoja las inquietudes planteadas en esta
oportunidad.

En una sesion posterior, se sometid a
consideracion de la Comisién la siguiente redaccién sustitutiva de la
indicacion 15:

“- Reemplazar el articulo 449 bis nuevo propuesto,
por el siguiente:

“Art. 449 bis. Sera circunstancia agravante de los
delitos contemplados en los parrafos 1, 2, 3, 4 y 4 bis de este titulo, y del
descrito en el articulo 456 bis A, el hecho que el imputado haya obrado
formando parte o valiéndose de una agrupacion o reunién conformada por
dos o mas personas, cuando ello no configure la asociacion ilicita de que
trata el parrafo 10 del titulo VI del libro segundo de este Cdédigo.”.

- Introducir un nuamero 3), nuevo, del siguiente
tenor, alterandose correlativamente la numeraciéon de los restantes:

“3) Suprimese la circunstancia 32. del articulo 456
bis.”.

- Incorporar el siguiente articulo..., nuevo, al
proyecto:

“Articulo  ...- Introddcense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho que indica:

1) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
1°, la expresién “los articulos 250 y 251 bis” por “los articulos 250, 251 bis y
456 bis A”.
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2) Incorpérase al articulo 15 un inciso tercero,
nuevo, del siguiente tenor:

“Tratandose del delito contemplado en el articulo
456 bis A del Codigo Penal le seran aplicables las penas previstas en esta
ley para los simples delitos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
anterior. En caso de reincidencia configurada en los términos contemplados
en el articulo 7°, se impondra, ademas, la pena de disolucion de la persona
juridica, regulada en el articulo 9°.”.”.

En primer término, la Comisién discutié las
modificaciones propuestas al Caodigo Penal.

El Profesor sefior Acosta plante6 que la
disposicion signada como nuevo articulo 449 bis parece bien formulada a la
luz de la discusion que tuvo lugar en la sesion anterior, especialmente en lo
relativo a establecer una agravante para el caso de comision plural de delitos
contra la propiedad que no alcancen a configurar una asociacion ilicita.
Observo que, en ese contexto, la supresion de la circunstancia 32 del articulo
456 bis es acertada, porque la nueva agravacion que se plantea ya la
contiene.

El Honorable Senador sefior Espina indico que
la proposicién esta redactada como una agravante, la que, segun el sistema
general, opera en consonancia con las demas circunstancias modificatorias
de responsabilidad que se configuren en el proceso, pudiendo ser
compensada por otras que operen como atenuantes. En cambio, el texto
aprobado en general, que es modificado por esta proposicion, entiende que
la actuacion en grupo o banda sera una calificante que en todos los casos
elevara el marco de la pena.

Sobre el particular, el Profesor sefor Acosta
sostuvo que la calificacion planteada por el Honorable Senador sefior Espina
esta redactada en términos optativos para el juez y soélo se refiere al delito de
receptacion; en cambio, la proposicion que ahora se discute es perentoria y
opera no solo para el delito de receptacion, sino también para todas las
figuras de los parrafos 1, 2, 3, 4 y 4 bis de este titulo.

Seguidamente, intervino el Ministro del Interior y
Seguridad Publica, sefior Burgos, quien plante6 que al Gobierno le
interesa incluir una norma especial que agrave la receptacion, porque
muchas veces aquellas personas detenidas portando las especies sustraidas
gue son imputadas por robo, terminan siendo condenadas por receptacion
por un problema de prueba, figura que tiene una pena baja.

A su turno, el seiior Montes, Fiscal Nacional (S),
manifesto que la disposicion propuesta soluciona varios problemas practicos.
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En primer lugar, supera los inconvenientes que existen para aplicar la
circunstancia 32 del articulo 456 bis, pues los tribunales han interpretado que
la palabra "malhechores" se refiere a personas que han hecho del delito su
ocupacion, es decir, que tienen varias condenas previas por delitos de la
misma indole. En cambio, si se trata de primerizos no opera la agravacion,
aunqgue en la practica el delito haya sido cometido con el auxilio de un grupo.

Por otro lado, plante6é que es muy dificil configurar
una asociacion ilicita, porque se exige la acreditacion de una estructura
interna estable, que imponga cierta separacion de funciones y que tenga un
centro de decisibn comun. En razén de ello, no resulta facil que ese tipo
penal se dé, aunque el delito haya sido cometido con el auxilio de dos o0 mas
personas.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior De Urresti, observo que habria acuerdo entre los miembros
de la Comision respecto al proposito de la formulacion planteada, por lo que
sometid a votacion las propuestas presentadas en torno al Codigo Penal.

- Sometida a votaciéon proposicion sustitutiva
de la indicacidon 15 en la parte que introduce modificaciones al Cédigo
Penal, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

Luego, la Comisién discutio las modificaciones
propuestas a la ley N° 20.393.

Al respecto, el seior Ministro del Interior y
Seguridad Publica plante6 que la realidad de los receptadores comunes en
Chile no es la operaciéon por medio de una persona juridica, por lo que
convendria considerar mejor la modificacion que se plantea a la sefialada ley
N° 20.393.

El seior Fiscal Nacional (S) expresé que la
ampliacion de la ley N° 20.393 a los casos de receptacion parece adecuada,
pues muchas veces en los procesos internos de empresas grandes que se
dedican a rubros tales como la comercializacion de partes y piezas
automotrices o al tratamiento de chatarra, se generan espacios para que
ejecutivos inescrupulosos blanqueen operaciones provenientes del mercado
ilicito en el giro habitual y legitimo de la compafiia.

Explicé que es muy util que ese tipo de empresas
tenga mecanismos internos para evitar que ello pase, que es justamente lo
qgue la ley N° 20.393 preve.
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El Profesor sefior Acosta explico que la
disposicion aprobada en general por el Senado no hacia una distincién que
es de suyo relevante, que es, por una parte, el caso de una empresa
constituida especificamente para delinquir y, por otra, la situacion de una
sociedad con un giro licito que es utilizada para realizar ciertas actividades
delictuales. Indic6 que el primer caso esta plenamente resuelto por lo
sefalado por el inciso segundo del articulo 294 bis del Codigo Penal, que
contempla la disolucion como pena accesoria. Pero, agrego, la segunda
situacion es mas compleja y requiere emplear el estatuto especial previsto
por la ley N° 20.393.

Indic6 que dicho cuerpo legal establece un
sistema para responsabilizar a la propia empresa mediante un debido
proceso, en caso de que sea utilizada para cometer ciertos delitos base y no
se hayan tomado las precauciones necesarias para evitar que ello ocurra
dentro de su giro habitual.

Por su parte, el Profesor sefior Matus indic6 que
el proposito general de este proyecto es detener la proliferacion de delitos
contra la propiedad, considerando que una forma efectiva para cumplir ese
propésito es poner coto al mercado de bienes robados, que opera
organizadamente como verdadero motor de esta actividad.

Observo que la regla de la Camara de Diputados
propone una solucion, pero tiene una serie de problemas cuando se trata de
personas juridicas que no estando precisamente constituidas para delinquir,
en ciertas circunstancias se prestan para blanquear objetos provenientes de
operaciones ilicitas.

Respecto de la sancion propuesta, el Profesor
sefior Acosta plante6 que el delito de receptacion, tanto en su formulacion
basica como en los casos agravados, tiene siempre pena de simple delito.
Por ello, si es incorporado a los ilicitos base de la ley N° 20.393 -como sefiala
la proposicion-, también deberian considerarse las sanciones que esa ley
establece para delitos con ese rango de pena. Con todo, indicé que en ese
caso no se prevé la disolucion, por lo que habria que hacer una mencién
especial a esa sancion accesoria, la que en todo caso se aplicara cuando se
cumplan las condiciones generales para ello.

Al respecto, el Profesor sefior Matus recordo6 que
hay algunos ilicitos base con pena de simple delito que tienen asignadas
penas de crimenes, como es el caso de la sancion por lavado de activos.
Recordd, ademas, que incluso en esa situacion la pena de disolucion no
procede directamente, sino sélo cuando se trata de reiteracion de condenas.

Desde una perspectiva mas general, el Honorable
Senador seiior Espina expresé que esta disposicion podria apartarse de los
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lineamientos centrales del proyecto, que se refieren al combate del robo y el
hurto. Afadi6 que de forma algo inesperada se esta discutiendo una
modificacion a la ley sobre responsabilidad de las personas juridicas por
infracciones a la ley penal.

El seiior Burgos, Ministro del Interior vy
Seguridad Publica, explicO que esta situacion se debe a que el proyecto
aprobado en general contiene una disposicion que sanciona el delito de
receptacion que se comete valiéndose de una persona juridica. Observé que
si en ese caso se configura el tipo de asociacion ilicita, el problema estaria
resuelto con la legislacion vigente. Pero si se trata del aprovechamiento de
una empresa constituida con fines licitos o si esa entidad se aprovecha de
una operacion ilicita puntual, la formulacion despachada en el tramite anterior
presenta problemas. Afadié que si se persiste en perseguir esa figura, la
Unica forma viable es modificar la ley N° 20.393, incorporando la receptacion
entre los tipos base.

Seguidamente, el seiior Montes, Fiscal Nacional
(S), puntualizé que no hay forma de aplicar la sancién de disolucion que
establece el inciso segundo del articulo 294 bis del Cdédigo Penal a una
persona juridica que no fue creada con el Unico propésito de servir a una
asociacion ilicita como pantalla. Afadié que si se trata de una empresa licita
gue realiza o se beneficia ocasionalmente de operaciones delictuales, la
Unica manera de imponerle una sancion efectiva es acudiendo a la ley N°
20.393, que establece un mecanismo especial para hacer efectiva esa
responsabilidad, resguardando el estricto cumplimiento de la garantia del
debido proceso en favor del imputado, que, en este caso, es una empresa.

Recordd que detras de gran parte de los robos
violentos a camiones con mercaderia 0 madera o de los denominados
“portonazos” destinados a obtener autos de lujo, hay un encargo hecho al
delincuente por una organizacion que comercia los bienes robados a traves
de canales licitos de comercializacion. Explico que, en la actualidad, a las
empresas licitas que participan en esos canales de comercializacién no les
pasa nada, por lo que esta proposicion seria una forma de cambiar tal
escenario.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
manifestd que aunque no hay una evaluacion acerca de la aplicacién que ha
tenido la ley N° 20.393, es evidente que buena parte del problema de la
delincuencia patrimonial que se vive en Chile se debe a que existen
verdaderas industrias de la reduccion que la alimentan. Por ello, sefiald que
debia atacarse el origen del conflicto, lo que necesariamente pasa por
modificar este estatuto penal especial. En relacion con las penas, indicé que
parece mas adecuado emplear la proporcionalidad punitiva general de esa

ley.
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En relacion con el problema de la pena aplicable,
el Profesor seifior Matus afadi® que es muy importante considerar la
posibilidad de disolucion de la persona juridica en caso de reincidencia, pues
si se aplica Unicamente el estatuto de penas de los simples delitos, que no
contempla la terminacion de la empresa infractora, es perfectamente posible
gue la multa que implica la comision de esta clase de ilicitos sea adoptada
como un costo interno de la operacion, que puede ser menor cuando se le
compara con los beneficios que pueden lograrse con una red comercial
establecida de expendio de objetos robados.

Por su parte, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, planteé que esta es una norma
central en el proyecto en estudio, porque buena parte de la delincuencia
patrimonial que se produce es alentada por los canales de comercializacion
gue existen tras ella. Expres6 que, en todo caso, cabria incorporar una
norma de disolucién cuando se trate de empresas que reiteradamente son
sorprendidas receptando bienes robados. De lo contrario, sostuvo que habria
un riesgo cierto de que la multa que se imponga termine siendo un costo
menor de la respectiva operacion, tal como hoy ocurre con la colusion.

A continuacion, declaré cerrado el debate y puso
en votacién las proposiciones de modificacion a la ley N° 20.393.

Puestas en votacion estas proposiciones,
fueron aprobadas con la modificacién antes descrita por la unanimidad
de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya,
De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

- Con la votacion recién consignada se dio por
aprobada la indicacién 15 con enmiendas, para los efectos de acoger
las ya referidas modificaciones a la ley N° 20.393.

En la sesion siguiente, al revisarse la redaccion de
la dltima de estas enmiendas, que incorpora un inciso tercero, nuevo, al
articulo 15 de la ley N° 20.393, el Profesor sefior Matus plante6 que es
pertinente precisar que la pena accesoria de disolucién de la persona juridica
podra imponerse en caso de reincidencia y que no debera decretarse
siempre. Explicé que esa modificacion es necesaria porque la ya referida ley
N° 20.393 contempla la pena de disolucibn como una sancidn accesoria
facultativa para el juez en el caso de ilicitos base que tengan pena de crimen
y la receptacion -que la indicacion incorpora como delito base-, tiene pena de
simple delito, por lo que deberia primar el criterio general.

En consecuencia, recomendd reemplazar, en la
oracion final del inciso que se agrega al sefialado articulo 15, la expresion
“se impondrd” por “se podra imponer”.
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- Analizada esta proposicién, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Cabe hacer presente que, en una sesion posterior,
la sefiora Ministra de Justicia solicitd dejar constancia, para la historia del
establecimiento de la ley, que la precisién acordada en sesiones anteriores a
proposito del articulo 449 bis, debe entenderse en el sentido de que una
agrupacion u organizacion de delincuentes puede estar formada por dos o
mMA&s personas.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, manifestd que ese entendimiento
deberia quedar directamente establecido en la ley, por lo que propuso
especificar tanto en el articulo 449 bis del Codigo Penal como en el nuevo
articulo 226 bis que se incorpora al Cédigo Procesal Penal, que se tratara de
una "agrupacion u organizaciéon conformada por dos 0 mas personas”.

- Los restantes miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Espina, Garcia Huidobro y
Harboe, coincidieron con esta proposicion, razén por la cual ésta fue
unanimemente aprobada. Este acuerdo se entiende como parte de la
aprobacion con modificaciones de la indicacién 15.

o 0 O

Luego, se presentaron las indicaciones numeros
16, de los Honorables Senadores sefiores Araya y De Urresti, y 17, del
Honorable Senador seior Horvath, para introducir un nuevo numeral al
articulo 1° del proyecto, del siguiente tenor:

“...) Incorpérase el siguiente inciso quinto, nuevo,
en el articulo 456 bis A:

“Si el valor de lo receptado excediere de 400 UTM,

se impondra el grado maximo de la pena.”.”.

Por las razones resefiadas al conocerse las
indicaciones 13 y 14, si bien en un principio —tal como ya se sefialara- hubo
intencion de acoger estas indicaciones 16 y 17, posteriormente se opto por
reabrir el debate en relacién a ellas.

Lo anterior, acogiendo una sugerencia del
Profesor seiior Matus, quien sefialé que la disposicion que establecia en el
articulo 456 bis A una pena residual para la receptacion cuantiosa no tuvo en
consideracion que los incisos tercero y cuarto del mismo articulo ya
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contemplan figuras calificadas penadas con el maximo de la sancién que
establece el inciso primero. Explicé que, por lo anterior, en esos casos no
habria una pena agravada aunque se trate de una operacion de mas de 400
unidades tributarias. Para salvar el punto, propuso la siguiente formulacion:

- Incorporar un numero 4), nuevo, al articulo 1° del
proyecto, del siguiente tenor:

“4) Anadese al articulo 456 bis A el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si el valor de lo receptado excediere de
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se impondra el grado maximo
de la pena o el maximun de la pena que corresponda en cada caso.”.”.

Explico que esta disposicion busca establecer el
grado maximo de la pena para las receptaciones comunes de mas de 400
unidades tributarias mensuales, de que trata el inciso primero del articulo 456
bis A, y el maximum de la pena -0 sea, la mitad superior del grado de
presidio menor en su grado maximo- para los ilicitos de esta clase y por ese
monto que estén en las figuras calificadas que contemplan los incisos tercero
y cuarto del precepto.

- Puestas en votacion las indicaciones 16 y 17,
fueron aprobadas con las modificaciones antes sefaladas por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

o 0 O

Numeral 3)

Este numeral incorpora al Codigo Penal el
siguiente articulo 456 bis B, nuevo:

“Art. 456 bis B. Las personas naturales o juridicas
gue desarrollen actividades de comercio o reparacion de objetos nuevos o
usados, arrendamiento o desarmaduria de vehiculos motorizados, la
compraventa de joyas, metales preciosos u otros accesorios similares,
deberan llevar un registro documental e informaciéon sobre la fecha de
adquisicion. Para estos efectos, los funcionarios policiales podran exigir las
guias de libre transito, boleta, factura o guia de despacho correspondientes,
a efectos de acreditar el dominio, posesion o legitima tenencia de las
especies. Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio, posesion o
legitima tenencia, segun corresponda, por carecer de los mencionados
documentos o por negarse a su exhibicidn, los funcionarios policiales se
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incautaran de las especies, sus partes y del medio de transporte, dando
aviso a la fiscalia correspondiente para el inicio de la investigacion que
proceda, y al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual delito
tributario.”.

A este precepto se presentd la indicaciéon 17 A,
del Honorable Senador seior De Urresti, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 456 bis B.- Las personas naturales o
juridicas que desarrollen actividades de comercio o reparacion de objetos
nuevos o usados, arrendamiento o desarmaduria de vehiculos motorizados,
la compraventa de joyas, metales preciosos u otros accesorios similares,
deberan llevar un registro documental e informacién sobre la fecha de
adquisicion. Para estos efectos, en caso de existir indicios fundados sobre el
origen ilicito de estas especies, los funcionarios policiales, en horario en que
el local en que se desarrolle la actividad esté abierto al publico, podran exigir
las guias de libre transito, boletas, facturas o guias de despacho
correspondientes, a efectos de acreditar el dominio, posesion o legitima
tenencia de las especies. Ante la imposibilidad de acreditar dicho dominio,
posesion o legitima tenencia, segun corresponda, por carecer de los
mencionados documentos o por negarse a su exhibicién, los funcionarios
policiales procederan a dar aviso inmediato al Servicio de Impuestos Internos
y al Ministerio Publico. En caso de existir indicios fundados de que las
especies tienen origen ilicito, el Fiscal podra solicitar autorizacion para
incautar dichas especies al Juez de Garantia, quien s6lo accedera en caso
de ser la incautacion necesaria para el éxito de la investigacion. Las especies
deberan devolverse al comerciante dentro de un plazo de 30 dias desde su
incautacion en caso de que el Fiscal no formalice la investigacion, sin
perjuicio de tomarse registro fotografico de las mismas. Las especies
incautadas deberan permanecer en poder del Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 188.

Las policias deberén llevar un registro de todas las
fiscalizaciones que realicen conforme a este articulo, individualizando tanto
los indicios en que se fundaron para efectuar la fiscalizacion, como la
persona natural o juridica fiscalizada, la actividad que realiza, el lugar donde
ejerce dicha actividad, los documentos que fueron solicitados, las especies
en relacidn a las cuales se solicitaron esos documentos, la hora y dia en que
se efectud la diligencia y si se acredité o no el dominio o posesion de las
especies y de qué manera.”.

Al analizar esta disposicion y la indicacion
presentada, la Comisién tuvo en vista lo dispuesto en el articulo 29 del
decreto ley N° 2.460, ley organica de la Policia de Investigaciones, que
establece el procedimiento de fiscalizacion del denominado libro de actas de
procedencia. Se hizo presente que esa norma podria considerarse
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tacitamente derogada si persiste el texto aprobado en general o si se
aprueba la indicacion planteada.

El texto de la referida disposicién es el siguiente:

"Articulo 29.- En las casas 0 agencias de empefio
y en los establecimientos que se dediquen a la compraventa de articulos
usados, sera obligatorio llevar un Libro de Actas de Procedencia, en que se
anotaran el nombre y los apellidos del vendedor o empefante, el nimero de
su cédula de identidad y su impresion digito pulgar derecho, junto con una
declaracion por la que asegure ser duefio de los objetos que venda o
empefie. Las caracteristicas de este libro, que sélo podra ser revisado por
orden judicial o por funcionarios de Investigaciones, se ajustaran a las
disposiciones del Reglamento. La infraccion de esta disposicion sera penada
con una multa de 20 sueldos vitales mensuales de la Region Metropolitana;
la reincidencia, con una multa equivalente al doble, y la tercera infraccion,
con la clausura definitiva del establecimiento o negocio.

De estas infracciones conoceran los Jueces de
Letras de Mayor Cuantia con jurisdiccién en lo criminal.”.

Sobre el particular, el seitor Fiscal Nacional (S)
planteé que, en la practica, el ya citado articulo 29 se utiliza como
herramienta de fiscalizacion del comercio vinculado a la compraventa de
bienes usados, a los talleres de reparacion y a las joyerias. Observo que
tanto la norma aprobada en general como la indicacion presentada hacen
mas extensiva esta facultad de fiscalizacion, pues se puede aplicar a mas
sujetos y organizaciones e impartirse por las dos instituciones policiales.

Expresé que, en todo caso, ambas proposiciones
presentan el problema de que el registro se limita a la consignacion de la
fecha de adquisicion del objeto que se guarece en el establecimiento del
fiscalizado, sin requerirse que se informe sobre la forma como fue adquirido
ni del nombre del tradente, que son datos fundamentales para la persecucion
criminal.

Seguidamente, el abogado de la Defensoria
Penal Publica, seior Geisse, indic6 que la disposicidbn en estudio no
formaba parte del Mensaje original, sino que fue incorporada al proyecto por
una indicacion parlamentaria posterior. Observo que ella contempla una regla
de aplicacion general para todo tipo de establecimientos y tiene por propdsito
desincentivar el comercio ilegal e informal.

Explic6 que, con todo, esta regla contempla
facultades de incautacibn que proceden con menos requisitos que las
medidas cautelares reales contra el imputado. Precisé que la indicacién
afiade algunos resguardos para hacer mas plausible la medida, previendo
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meétodos validos para acreditar el dominio de las especies fiscalizadas, el
horario en que se puede practicar la incautacion, el plazo de duracion de la
misma, una regla de comunicacion de la diligencia al fiscal de turno, un
sistema de responsabilidad por la custodia y la obligacion de registro
fotografico.

Sostuvo que aun asi, faltarian algunos elementos
importantes que precisar, como seria un procedimiento para formalizar
reclamos, pues se imponen atribuciones tan amplias que hay posibilidades
ciertas de que haya abusos incluso a causa de amenazas de incautacion.
Planted que, en todo caso, la indicacion 17 A propone una regulacion mejor
gue la del texto aprobado en general.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe informd que esta regla busca ampliar la facultad que hoy establece
el articulo 29 del decreto ley N° 2.460, proponiendo un procedimiento para
ello. Manifestd que siempre es mejor que estas actuaciones tengan pasos
preestablecidos en la ley, sin perjuicio de cuidar de no introducir una
sobrerregulacion que haga impracticable esta herramienta, que hoy presta
mucha utilidad practica.

Expreso que, tal como lo observara el sefior Fiscal
Nacional (S), es muy importante requerir que se acredite el origen de las
especies. Afladié que esto no debe limitarse a bienes usados, sino abarcar
también objetos nuevos no identificados, como carne o madera. Observo que
tampoco hay que limitar la procedencia de esta diligencia a los periodos de
funcionamiento del comercio establecido, porque muchos de estos locales
son clandestinos, no estan abiertos al publico o sélo abren sus puertas en la
noche.

Sefiald que es igualmente adecuado limitar el
plazo de la incautacion cuando no existe una formalizacién pendiente.

Seguidamente, el Profesor sefior Acosta
manifestd que el propdsito general de la disposicion en andlisis es acertado.
Sin embargo, observd que una norma de este tipo no es propia del Cédigo
Penal, puesto que regula una facultad privativa de las policias que puede
tener lugar en el contexto de una investigacién criminal o en el ejercicio de
las atribuciones preventivas generales de esas instituciones.

La sefiora Ministra de Justicia coincidio con la
observacion anterior e indicé que es preferible evitar que se requiera la
acreditacion de indicios para que proceda esta facultad, como lo hace la
indicacion, pues ello no se exige en el actual articulo 29 de la ley organica de
la Policia de Investigaciones y puede generar los mismos problemas de
ilicitud de la evidencia que hoy presenta el control investigativo de identidad
del articulo 85 del Codigo Procesal Penal. Observo que la causal base de la
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incautacion deberia ser la no acreditacion del origen de las especies, tal
como ello opera hoy en la préactica.

Por su parte, el seiior Ministro del Interior y
Seqguridad Publica sefial6 que en este momento, dicha atribucion es
privativa de la Policia de Investigaciones, afiadiendo que la posibilidad de
ampliarla a Carabineros ameritaria un mayor analisis.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
expresd gue es conveniente evitar que los procedimientos investigativos
sean absorbidos por la policia preventiva, que es Carabineros de Chile.
Opind que, con todo, esta facultad tiene también un tinte preventivo, pues
supone la fiscalizaciébn de una actividad licita sin que haya una pesquisa
criminal pendiente o indicios que la justifiguen. Sostuvo que la utilizacion
generalizada de este registro en el comercio establecido tendra un efecto
disuasivo claro.

El Honorable Senador sefior Espina opind que
el punto crucial en esta discusion consiste en dilucidar si la modificacion que
se propone facilita o complica la accion policial que hoy tiene lugar en virtud
de lo dispuesto en el ya citado articulo 29. Observé que, en principio, la
norma aprobada en general es muy abierta, en tanto que el texto de la
indicacion parece, como contrapartida, muy restrictivo.

Seguidamente, intervino el sefor Defensor
Nacional, quien indicé que habria consenso en que una incautacion no
deberia proceder soélo por decision propia de un funcionario policial. Observo
gue, a lo menos, deberian intervenir también el fiscal y el juez. Sefalo,
ademas, que el plazo de la diligencia debe predelimitarse, porque hay
derechos garantizados que se restringen gravemente con esta medida.

Desde una perspectiva mas general, indicé que la
disposicion amplia la aplicacién de la norma vigente a practicamente todo el
comercio.

A su turno, el seiior Montes, Fiscal Nacional (S),
sefialo que una regla de este tipo contribuye decisivamente a aumentar la
capacidad de ambas policias para fiscalizar aspectos vinculados con la
comision de delitos contra la propiedad, por lo que, en principio, es una
buena idea. Recordd que Carabineros de Chile tiene una seccién de encargo
y busqueda de vehiculos robados, que, en la actualidad, recupera gran parte
de los que se sustraen en nuestro pais. Observd que esa reparticion no tiene
la facultad para requerir a una desarmaduria de vehiculos que identifique el
origen de ciertas partes y piezas que parezcan provenir de un automovil
encargado por robo y, si quiere hacerlo, debe obtener a través del fiscal una
orden judicial para proceder a la entrada y registro, lo que es lento y dificil.
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Manifestd que la norma vigente se limita solo a los
lugares que venden articulos usados, afiadiendo que lamentablemente
también se ha detectado comercio establecido que expende al publico
productos nuevos robados.

A su vez, coincidi6 con la necesidad antes
planteada de incluir regulaciones y limitaciones a esta facultad, para evitar
abusos. Con todo, observé que no se debe llegar al extremo de requerir
indicios fundados de que se esta en presencia de especies de origen ilicito,
porque técnicamente ello da lugar a una situacién de receptacion flagrante,
gue permitiria incluso detener a los involucrados.

ObservdO que un punto intermedio es hacer
procedente la incautaciéon si el fiscalizado no tiene ningin medio para
acreditar el origen de su mercaderia.

En relacibn con esta dUltima observacion, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador sefior De Urresti, expreso
gue se trata de un buen criterio para modificar la indicacién propuesta.
Afadié que es evidente que una regla de este tipo no debe ir en el Cbdigo
Penal y que hay buenas razones para estimar que tampoco debe estar en el
Cadigo Procesal Penal, pues esta fiscalizacion puede darse en un contexto
netamente preventivo, sin relacion alguna con una investigacion criminal en
curso. Por ese motivo, consider6 mas apropiado integrar esta regla como
norma propia de esta ley.

La senora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, coincidi6 en que es mejor establecer una
norma general en esta ley que sea aplicable a ambas policias v,
paralelamente, derogar el ya referido articulo 29.

El Honorable Senador sefor Harboe secundd
este ultimo criterio y afadido que también es necesario establecer alguna
medida de control e impedir que la incautacion proceda a sola voluntad del
funcionario policial que realiza la fiscalizacion.

El sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica manifest6 que todas estas ideas podrian volcarse en una
proposicion sustitutiva, cuya redaccion comprometid para una proxima
sesion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior De Urresti, apoy0 esta la idea y dejo pendiente la
correspondiente decision, de manera de dar tiempo al Ejecutivo para
presentar una nueva formula que soluciones las inquietudes expresadas
durante este debate.
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Cabe hacer presente que al finalizar la discusion
en particular de la iniciativa, se abri6 un dltimo plazo para presentar
indicaciones, oportunidad en la cual el seior Vicepresidente de la
Republica, don Jorge Burgos, present6 las indicaciones 109 y 112, para
agregar al proyecto dos disposiciones nuevas, que versan sobre la materia
en estudio.

La indicaciéon 109 propone el siguiente articulo
13:

“Articulo 13.- Las personas naturales o juridicas
gue desarrollen actividades de comercio o reparacion de objetos nuevos o
usados, deberan llevar un registro documental e informacion sobre su
adquisicién y procedencia a efecto de acreditar su dominio, posesién o
legitima tenencia. Ademas, deberan cumplir con esta obligacion quienes
administren o tengan a su custodia recintos destinados al bodegaje o
almacenamiento.

Tratdndose de bienes usados sera obligatorio
llevar un libro de actas de procedencia en que se anotaran el nombre y los
apellidos del vendedor o empefante, su firma, nimero de su cédula de
identidad y su impresion digito pulgar derecha, junto con una declaracién por
la que asegure ser duefio de los objetos que venda o empefie, sin perjuicio
de las demas formalidades que determine el reglamento correspondiente.

La documentacion y acta descritas en los incisos
anteriores, sera exhibida a peticion del funcionario policial que la solicite,
guien ademas estara facultado para cotejar dichos registros con los objetos
gue se encuentren en el lugar destinado a su comercio, reparacion, bodegaje
o almacenamiento.

Los funcionarios policiales podran exigir los
documentos sefalados en los incisos precedentes, a efectos de acreditar el
dominio, posesion o legitima tenencia de las especies. Ante la imposibilidad
de acreditar dicho dominio, posesion o legitima tenencia, segun corresponda,
por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibicion,
los funcionarios policiales procederan a dar aviso inmediato al Ministerio
Publico. En este ultimo caso, el Fiscal podra solicitar autorizacion para
incautar dichas especies al Juez de Garantia. Sin perjuicio de lo anterior, las
especies deberan devolverse al comerciante cuando lo solicitare, sin
perjuicio de tomarse registro fotografico de las mismas. Las especies
incautadas deberdn permanecer en poder del Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 188 del Codigo Procesal Penal.

Las policias deberan llevar un registro de todas las
fiscalizaciones que realicen conforme a este articulo, individualizando a la
persona natural o juridica fiscalizada, la actividad que realiza, el lugar donde
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ejerce dicha actividad, los documentos que fueron solicitados, las especies
en relacién a las cuales se solicitaron esos documentos, la hora y dia en que
se efectuo la diligencia y si se acredité o no el dominio o posesion de las
especies y de qué manera.”.

A su vez, la indicacién 112 propone incorporar el
siguiente articulo 16:

“Articulo 16.- Derdgase el articulo 29 del decreto
ley N° 2.460, de 1979, que dicta la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile.”.

Revisadas estas proposiciones, se constatdé que
ellas recogen las inquietudes y sugerencias formuladas durante el debate y
gue, ademas, reflejan el criterio de insertarlas en el proyecto como articulos
separados.

Adicionalmente, en relacion a la indicacion 16, a
instancias del Honorable Senador sefior Harboe, la sefiora Salvo, asesora
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, explic6 que se habia
optado por derogar el precepto que alli se indica porque, en este momento,
no presta utilidad y estd desactualizado, resultando mejor establecer una
regla que sea de aplicacion comun para ambas ramas policiales, tal como se
plantea en el articulo 13.

Por tales razones, hubo consenso en aprobar
ambas indicaciones, dejandose constancia de lo recién expresado por la
sefiora Salvo.

- En consecuencia, puestas en votacion las
indicaciones 109 y 112 fueron aprobadas unanimemente, con el voto
favorable de los Honorables Senadores seiores Araya, De Urresti,
Espina, Harboe y Larrain.

- A su vez, la indicacién 17 A fue aprobada con
modificaciones por la misma votacién unanime.

o 0O

Seguidamente, antes de finalizar la discusion del
articulo 1° del proyecto, que contiene modificaciones al Cédigo Penal, la
Comisidén recordd la peticion formulada por la sefiora Alcaldesa de la I.
Municipalidad de Santiago, sefiora Toha, en orden a incorporar algunas
normas orientadas a dotar de mayores atribuciones a los inspectores
municipales en relacién al comercio callejero, tal como se ha consignado
anteriormente.
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La abogada asesora del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, seiiora Salvo, informé que el Gobierno habia revisado
las inquietudes planteadas por la mencionada sefiora Alcaldesa y que, con el
animo de darles cabida en la iniciativa, habia resuelto presentar las
siguientes proposiciones aditivas a los articulos 1° y 2° del proyecto:

“1) Introducir al articulo 1°, un numeral nuevo del
siguiente texto:

"...) Incorporase al articulo 496 del Cédigo Penal
un namero 3, nuevo, del siguiente tenor:

"3°. El que obstaculizare o impidiere el ejercicio de
las funciones fiscalizadoras de los inspectores municipales.”.

2) Incorporar al articulo 2° un numeral nuevo, del
siguiente tenor:

"...) Intercélase, en el inciso cuarto del articulo
134, la expresion "3," entre las expresiones "N°s" y el guarismo "5".".".

Explicé que al comentarse el contenido de estas
enmiendas con los restantes invitados a esta discusion en particular, se
habia producido acuerdo en torno a ellas, agregando que la Defensoria
Penal Publica habia considerado mas adecuado limitar la nueva falta que se
esta proponiendo al comercio ilegal que se lleva a cabo en lugares publicos.
Afadié que, como complemento, se prevé que esta figura dara lugar a la
detencion en caso de flagrancia, de manera que su incorporacion tenga mas
peso.

El Honorable Senador sefior Harboe recordd
gue uno de los puntos principales planteados por la Alcaldesa sefiora Toha a
la Comision es que los inspectores municipales no estan facultados para
solicitar la identificacion de las personas que son sorprendidas en la via
publica cometiendo infracciones a las ordenanzas municipales.

Observo que la disposicibn contemplada en el
numero 5 del articulo 496 del Codigo Penal sanciona a quien niegue su
identidad al funcionario publico que se la requiere, estando facultado para
ello. Esto, dijo, presupone implicitamente que dicho empleado cuente con
una habilitacion legal previa para realizar este cometido. Sélo de este modo,
preciso, sera posible aplicar la correspondiente multa.

Manifestd que no se trata de crear un control de
identidad preventivo ni menos investigativo, pues siempre se requerira que la
infraccion se verifigue de manera flagrante.
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En relacion a la atribucidbn que se ha sugerido
otorgar a los referidos funcionarios, la abogada sefiora Salvo explico que se
habia optado por no conferirla, pues el hecho de requerir la identificacion a
las personas en la via publica forma parte de lo que le corresponde a las
policias, dadas las facultades generales y privativas respecto del orden
publico que les competen

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor De Urresti, sostuvo que, por su naturaleza, una atribuciéon
como la que se ha postulado constituye una materia de iniciativa exclusiva
del Ejecutivo, por tratarse de una nueva funcién para un érgano publico.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe solicito al Ejecutivo patrocinar la sefialada norma. Indico que se trata
de un asunto que no tiene que ver con las atribuciones generales de la
policia en materia de orden publico y que seria un despropésito destinar a
funcionarios de Carabineros de Chile para fiscalizar cuestiones como la poda
de arboles que estan en la via publica realizada con infraccién a las normas
municipales. Observo que lo anterior constituiria una distraccion importante
de recursos policiales para labores que no son parte de la mision que les
compete en cuanto a la seguridad ciudadana, problema que pretende
afrontar este proyecto.

Recordd que buena parte de los municipios del
pais tienen departamentos de fiscalizacion, cuya misién principal es dar
cumplimiento a las normas municipales que regulan los diversos aspectos de
la convivencia vecinal.

Finalizado este analisis, el sefior Presidente de
la Comisién puso en votacion la proposicion aditiva al articulo 1° del
proyecto.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain. Esta decision se adopt6é en mérito de lo dispuesto por el inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado y conté con la votacién
favorable unanime ya consignada.

Seguidamente, se puso en discusion la
proposicién aditiva al articulo 2°.

Al respecto, la sefiora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, precis6 que, en este caso, la
idea es introducir dentro del acotado numero de faltas que dan lugar a la
detencion en caso de flagrancia, la aprobada anteriormente por la Comision.
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Sobre el particular, el abogado de la Unidad de
Estudios de la Defensoria Penal Publica, sefior Irarrazabal, indicé que
esa institucion considera innecesaria esta norma, pues segun las reglas
generales, la persona que es sorprendida cometiendo una falta solo es citada
al tribunal y no detenida automaticamente. Recordd también que la
disposicion vigente establece un procedimiento policial para facilitar la
identificacion del infractor para efectos de que sea citado al tribunal.

A su turno, el Fiscal Nacional (S), sefior Montes,
indicé que las dos disposiciones que se han propuesto se complementan
mutuamente, pues la persona que obstaculiza la funcidon de un inspector
municipal que lo sorprende infringiendo una ordenanza municipal, se hace
merecedora de una multa aplicada por un juez. Agregd que para aplicar esa
sancion, el infractor es detenido justamente para ser conducido ante el juez,
lo que es una garantia.

Indic6 que la formula empleada no hace
imperativo que el infractor sea detenido en todos los casos, quedando en
manos de las fiscalias el establecimiento de los criterios para ello.

Por su parte, la sefiora Ministra de Justicia se
mostro de acuerdo con la enmienda planteada, pues la medida cautelar de la
detencidn esté detalladamente regulada en el Codigo Procesal Penal.

El Honorable Senador sefior Larrain observd
gue, en este caso, la facultad de detencién por falta flagrante la tiene la
policia, por lo que, en la préactica, el encargado de desarrollar el
procedimiento serd uno de sus funcionarios, que tienen experiencia en el
asunto.

A continuacion, el sefor Presidente de la
Comisién declar6 cerrado el debate y someti6 a votacién la proposicion
aditiva al articulo 2°.

- Puesta en votacion esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain. A igual que en el caso anterior, esta decisién se adopté en
mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento
del Senado y conté con la votacién favorable unanime ya consignada.

o 0 O

Articulo 2°
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Esta disposicion introduce un conjunto de
modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal:

o 0O

A este precepto se presento, en primer término, la
indicacién 18, de los Honorables Senadores seiiores Espina, Harboe y
Larrain, para incorporar un nuevo numeral, del siguiente tenor:

“...) Incorpérase el siguiente articulo 78 ter:

“Articulo 78 ter.- Proteccién a la vida e integridad
fisica de los testigos. Si en la etapa de investigacion el Ministerio Publico
estimare, por las circunstancias del caso, que existe un riesgo cierto para la
vida o la integridad fisica de un testigo o de un perito, como asimismo de su
coényuge, ascendientes, descendientes, hermanos u otras personas a
quienes se hallaren ligados por relaciones de afecto, dispondra, de oficio o0 a
peticion de parte, todas o alguna de las siguientes medidas:

a) Que no consten en los registros de las
diligencias que se practiguen sus nombres, apellidos, profesion u oficio,
domicilio, lugar de trabajo ni cualquier otro dato que pudiere servir para su
identificacion, pudiendo utilizar una clave u otro mecanismo de verificacion
para esos efectos;

b) Que su domicilio sea fijado, para notificaciones
y citaciones, en la sede de la fiscalia o del tribunal, debiendo el 6rgano
interviniente hacerlas llegar reservadamente a su destinatario, y

c) Que las diligencias que tuvieren lugar durante el
curso de la investigacion, a las cuales deba comparecer el testigo o perito
protegido, se realicen en un lugar distinto de aquel donde funciona la fiscalia,
y de cuya ubicacion no se dejara constancia en el registro respectivo.

Cualquiera de los intervinientes podra solicitar al
juez de garantia la revision de la medida prevista en la letra a) anterior, que

nn

hubiere sido resuelta por el Ministerio Publico.”.”.

En relacion a esta indicacion, el Honorable
Senador seifor Espina manifestd que el propésito basico de la misma es
enfrentar uno de los problemas mas comunes que afectan a las
investigaciones criminales en nuestro medio, que no es otro que el
amedrentamiento permanente que sufren testigos y peritos. Explicé que, a
menudo, las personas no se atreven a entregar informacion a la fiscalia ni
menos comparecer ante los tribunales, por temor a la venganza de
verdaderas mafias que protegen a los delincuentes y que, en los hechos,
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terminan apoderandose de barrios completos. La indicacién, en
consecuencia, pretende dar solucion a este problema.

El Honorable Senador sefior Araya planteé que
en esta materia cabe hacer dos consideraciones. En primer lugar, observo
gue la indicacién pone sobre el tapete uno de los flancos mas débiles del
proceso penal chileno, cual es la deficiente proteccion que se da a los
testigos. Manifesté que los recursos que se destinan al efecto son limitados.
Ademas, no existen programas de proteccion integral para estas personas y
tampoco se les brinda un acompafiamiento institucional efectivo después de
la declaracion para que puedan retomar una vida normal. Puntualizé6 que
ninguna de las reglas propuestas en la indicacion se hace cargo de estos
conflictos.

En segundo lugar, connoté que el texto de la
indicacién en andlisis corresponde a una transcripcion literal del articulo 15
de la Ley Antiterrorista, cuya aplicacion en tribunales ha generado reproches
a nuestro pais por parte de 6rganos internacionales. Recordd, a este efecto,
la sentencia recaida en el caso Norin Catriman contra el Estado de Chile, de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el afio 2015.

Observé que esta propuesta atenta contra el
debido proceso y presenta notorias diferencias con la norma sobre
proteccion de testigos y peritos contenida en el articulo 26 de la ley N°
20.000, de drogas, que establece formas de acceder a la declaracion del
testigo para que la defensa pueda contraargumentar. Expresé que la
complejidad de esta disposicion radica en que con el puro testimonio del
testigo secreto el tribunal podria autorizar medidas intrusivas o la privacién
cautelar de la libertad del imputado y, posteriormente, la fiscalia podria
prescindir de ese testimonio en la etapa de juicio, con lo que, en definitiva, la
defensa nunca tendria acceso a la declaracion que justificO tan gravosas
medidas limitativas de derechos fundamentales durante la fase investigativa.
Afadié que el asunto puede ser aun mas grave, pues también puede darse
el caso que la causa nunca llegue a juicio.

Sefialé que lo anterior no debe entenderse como
una negativa a introducir herramientas para proteger a los testigos, pero ello
debe hacerse de forma compatible con los derechos de la defensa y, sobre
todo, teniendo en consideracion que debe disponerse de los recursos
materiales necesarios para implementar las medidas del caso.

El Honorable Senador sefior Harboe observd
gue la indicacion propuesta es genérica y aplicable a todo tipo de delitos, lo
gue, en principio, deberia restringirse, ya que estas medidas se justifican sélo
cuando hay mafias organizadas para amedrentar a los testigos. Suscribio la
opinién de quien le antecedio en el uso de la palabra en cuanto a denunciar
la falta de una politica de Estado para proteger y acompafar a los testigos
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durante la investigacion y el juicio, asi como respecto a la inexistencia de un
programa que les otorgue nuevas identidades y, en los casos mas graves,
los reubique. Puntualiz6é que sin estas herramientas, las demas
modificaciones que se hagan para endurecer la persecucién penal pueden
terminar siendo un aspecto baladi del proyecto.

Indic6 que en ciertos casos en que se ha
generado un dafio extendido, han operado en paralelo verdaderas mafias
para amedrentar a familias completas que han presenciado balaceras o
reduccion de especies. Planted que eso es particularmente relevante en el
caso de los delitos abordados por esta iniciativa, pues detras de los hechores
directos, normalmente hay mercados organizados de reventa de articulos
robados.

Sefiald que es muy importante que, en este caso,
el Ministerio Publico revele cifras que permitan apreciar cual es la magnitud
del problema.

Por su parte, la sefiora Ministra de Justicia
manifestd que el Ejecutivo comparte la preocupacién por la inadecuada
proteccion que se brinda a los testigos en los procesos complejos. Sefialo
gue la solucién supone un esfuerzo coordinado de parte de las instituciones
publicas que sostienen la persecucion penal y de los 6rganos auxiliares de la
administracion de justicia.

En relaciébn con el contenido especifico de la
indicacion, planteé que ella deberia aplicarse sélo a los testigos y no a los
peritos, porque no puede fundarse una imputacibn en antecedentes
periciales que no se puedan controvertir por la defensa. Afadié que también
debe estudiarse mejor la circunstancia de que estas medidas queden
limitadas a la etapa investigativa y no abarquen también el juicio.

A su turno, el sefior Fiscal Nacional (S) plante6
gue el disefio original de la reforma procesal penal no tuvo en cuenta que, en
nuestra cultura, las personas no prestan declaraciones inculpatorias con
facilidad. Ello, agreg6, implica que la comparecencia de cada testigo que
acude al juicio oral es resultado de un proceso persuasivo previo, para
convencerlo de que cumple con el deber civico de aportar al tribunal la
informacion que adquirid en forma directa sobre el hecho que se investiga.
Manifestd que la colaboracion de estos intervinientes es fundamental, tanto
en la etapa de investigacion como en la de juicio.

Relatd, enseguida, que la pregunta tipica que
hacen las victimas y los testigos después de prestar una declaracién en la
fiscalia, es si el imputado tendra acceso a su nombre, direccion y lugar de
trabajo. Sefal6 que ello se explica porque, en general, quienes declaran
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tienen miedo. Y, en ese contexto, connotd, se echa mucho de menos un
sistema general de proteccion para los testigos.

Indicé que en este momento hay herramientas y
arreglos institucionales aislados que permiten intervenir en los casos mas
extremos, trasladando temporalmente al testigo a otra localidad. Pero,
agrego, no esta resuelta la forma de apoyarlo para que inicie una nueva vida
después del proceso.

Sefiald que en este aspecto se observa una
colision de derechos, pues, por una parte, esta la vida y la integridad fisica
del testigo y de la victima y, por otra, el derecho a defensa del imputado.
Explicé que esta colision esta reconocida por la jurisprudencia internacional,
la que ha permitido limitar el derecho a defensa en pos de la proteccion de
los testigos vitales para los casos complejos, cumpliéndose ciertas
condiciones.

En respuesta a la consulta del Honorable Senador
sefior Harboe, manifestdé que no se cuenta con datos respecto a los testigos
amedrentados que no declaran porque, en la practica, se ha observado que
el amedrentamiento opera de manera sutil, no impidiendo directamente que
el testigo declare, sino haciendo que se desdiga, que cambie su declaracion
y que, en definitiva, aporte un testimonio incoherente que no sirve para
sostener los cargos.

Indicé que la Fiscalia apoya la introduccion de un
estatuto general de proteccion a las victimas y a los testigos desde la etapa
de investigacion, que a lo menos opere para los casos mas graves.

Afadié que la Carta Fundamental y la ley organica
constitucional de la institucion establecen tres funciones esenciales para el
Ministerio Publico, que son investigar los hechos que revistan caracteres de
delito, sostener la accidon penal publica y proteger a las victimas y a los
testigos. Indic6 que, en cumplimiento de la tercera de estas funciones, el
Ministerio Publico ha desplegado todas las herramientas a su alcance para
proteger a los testigos en los casos mas dificiles y en mas de una ocasion ha
optado por desistirse de la persecucion penal cuando ello ha implicado un
riesgo serio para la vida de las victimas y de los testigos involucrados.

Respecto de la indicacion en estudio, sefialé que
ella plantea normas que en la practica se utilizan, ademas de un sistema de
revision por el juez de garantia similar al de otras medidas del mismo tipo
contempladas por el Codigo Procesal Penal y por otras leyes especiales.
Con todo, considerd necesario observar la compatibilidad de esta indicacién
con aquellas signadas con los numeros 69, 70, 71 y 72, referidas al mismo
tema.
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A su vez, el seior Geisse, abogado de la
Defensoria Penal Publica, planteé que el estatuto de proteccién que se
incorpore en definitiva tiene que regular la situacion del testigo tanto durante
la investigacion como en el juicio posterior. En ese sentido, noté que las
indicaciones 69 a 72 justamente recogen esta preocupacion en lo
concerniente al juicio oral, planteando —sin embargo- medidas que no son del
todo compatibles con la modificacion que aca se discute. Ejemplificd lo
anterior observando que la indicacion 72 sefiala criterios orientadores para
configurar la existencia de un riesgo para los testigos.

Anadié que, en la practica, si bien hay problemas
con la proteccion de los testigos, ellos no se deben a deficiencias normativas,
sino mas bien a la falta de recursos y a dificultades de coordinacion.

Recordd que este asunto fue latamente debatido
cuando se disefid la reforma procesal penal, razon por la cual el Cddigo
Procesal Penal original contempléo normas de proteccion. Es el caso del
articulo 308, que establece una potestad cautelar especial a favor de los
testigos durante el juicio; del articulo 182, que permite mantener en secreto
ciertas diligencias de la fiscalia -entre las que se cuenta la declaracién
prestada por los testigos-, ademas de las reglas sobre proteccion de victimas
y testigos contenidas en la Constitucibn Politica y en la ley organica
constitucional antes resefiadas por el sefior Fiscal Nacional (S).

En relacibn con el texto de la indicacion 18,
sostuvo que se trata de medidas excepcionales de proteccion que hoy se
prevén solo para los delitos terroristas y para los de la ley de drogas, pero
gue, en virtud de esta norma, se aplicaran a todo tipo de ilicitos. Sostuvo que
los dos estatutos especiales antes nombrados tipifican ilicitos graves, que
afectan a toda la ciudadania o a parte importante de ella y que son
ejecutados comunmente por asociaciones que disponen de muchos
recursos, lo que no corresponde a la realidad del comdn de los imputados de
nuestro pais.

Observo que el articulo 15 de la ley N° 18.314,
gue en parte aca se reproduce, permite a cualquiera de los intervinientes
solicitar al juez de garantia la revision de las medidas de proteccion cuando
las circunstancias lo ameritan. En la proposicion en estudio, destacé, se
plantea una regla de ese tipo soélo respecto de la letra a).

Expresé que para la defensa, el fondo del
problema radica en que con las herramientas que la indicacion propone no
se conocera a la persona que declara ni se tendra acceso al contenido de su
testimonio durante la investigacion, lo que afectard notoriamente las
posibilidades de considerar una contraargumentacion o una prueba de
descargo exitosa. Ello, dijo, atenta contra la exigencia constitucional de un
procedimiento justo y racional.
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Puntualizé que el derecho a la defensa también
puede verse afectado durante el periodo de investigacion, pues impedir el
acceso a las diligencias probatorias imposibilitard que la defensa pueda
construir una teoria del caso alternativa.

Por su parte, el Profesor sefior Acosta manifesto
gue el espiritu y los aspectos generales de la indicacién son adecuados.
Puntualizé que las medidas establecidas en las letras b) y ¢) no presentan
mayores problemas para el ejercicio del derecho a la defensa. En cambio, la
regla contenida en la letra a) puede implicar ciertas complejidades en esta
area. Al respecto, observo que el primer entendimiento que debe adoptarse
es que esta medida solo dice relacion con la identidad del testigo y no con su
declaracién, la que deberia quedar sujeta a la obligacion general del registro
gue preven los articulos 227 y 228 del Codigo Procesal Penal, respecto del
cual también procede el mecanismo de secreto hasta por 40 dias a que hizo
mencion el sefior Defensor.

Con todo, explic6 que puede producirse cierto
conflicto entre el secreto de la identidad -que es una limitacién que no tiene
un plazo-, y el acceso al contenido de la declaracion, porque en base a lo
segundo podria inferirse lo primero. Por tal razén, opind que habria que
hacer una explicitacién en la norma para evitar que ese fenbmeno ocurra.

Indicé que también debe corregirse el inciso final
de la disposicion, de forma tal que el juez de garantia pueda revisar la
procedencia de las medidas contempladas en las letras a), b) y c¢) de la
indicacion. Al respecto, expresd que es mejor emplear la expresion
"dispuesta” en vez de "resuelta”, ademas de dejar constancia, para la historia
de la ley, de que la voz "revisar" faculta al juez no solo para examinar los
antecedentes que justificaron la medida, sino también para revocarla.

Seguidamente, intervino el Profesor sefor
Matus, quien manifestd que en los sistemas acusatorios normales que no
han sufrido como el nuestro el conflicto que implica provenir de un modelo
inquisitivo, la figura del juez de garantia evita todas las inquietudes que
plantea la indicacion en estudio, no siendo necesario introducir reglas como
la que aca se debate porque, en general, todas las actuaciones de la fiscalia
son controladas por el juez de garantia en el momento procesal que
corresponde.

Afadi6 que en esos sistemas procesales
modernos el derecho a defensa se ejerce en el juicio y el acusado no tiene
acceso al proceso de imputacién antes que se transforme en una accion
judicial concreta dirigida contra él.
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Manifestd también que el problema principal es
proteger materialmente a los testigos, lo que no se resuelve con normas sino
con recursos y con una institucionalidad apropiada.

En el contexto antes sefialado, concordd con el
Profesor sefor Acosta respecto a la necesidad de una regla general como la
gue plantea la indicacion, con los perfeccionamientos que propuso.

El Director de Estudios de la Defensoria Penal
Publica, seifior Rubén Romero, observo que el modelo acusatorio adoptado
en nuestro pais es de tipo contradictorio publico, en que la principal
herramienta para condenar a una persona es el mérito de la informacion
proporcionada por los testigos en los interrogatorios. Afiadid que esa fase
crucial del procedimiento estd antecedida por el examen de acreditacion,
etapa en la cual se determina la fiabilidad del testigo. Manifesté que este
examen es esencial, porque permite establecer si la persona que introducira
la informacién al proceso es digna de crédito.

Puntualizé que la actuaciéon de los testigos provee
al tribunal el reconocimiento de la persona del imputado y de los hechos,
agregando que la unica manera en que la defensa puede controlar ese
reconocimiento es contando con herramientas para examinar la acreditacion
de quien reconoce al imputado.

Sefiald que la Defensoria comparte la necesidad
de dar una proteccion adecuada a los testigos, lo que, como antes se
explico, debe ser solventado con recursos y con los arreglos institucionales
pertinentes y no a costa del derecho de defensa.

En relacion con la indicacion en analisis, apoyo6 la
critica antes formulada respecto a la amplitud de casos a los que se aplicaria
este régimen excepcional, en que practicamente cabrian todos los delitos del
Caodigo Penal.

Anadié que si se parte de un régimen general,
deberia considerarse la aplicacion de las normas comunes, que prevén gue
ante circunstancias similares el Ministerio Publico recabara la autorizacion
del juez de garantia antes de adoptar cualquier medida que limite el derecho
constitucional a defensa del imputado. ExplicO que este punto es muy
importante, porque la medida de control ex post que alternativamente
proceda llegara en un estado de la situacién en que el perjuicio ya se causo.

Finalmente, observé que la indicacion es poco
clara en cuanto a precisar cudl es la etapa de la investigaciéon en la que
podria hacerse uso de las prerrogativas excepcionales de proteccion de
testigos, pues la regla final de la misma permite a los intervinientes solicitar al
juez la revision de la medida, lo que implicitamente reconoce que ellos saben
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de la existencia de una investigacion en su contra. O sea, agrego, se trata
del momento posterior a la formalizacion, que es la diligencia en la cual se
comunica oficialmente al inculpado la imputacion que pende sobre él.

El Honorable Senador sefior Espina preciso que
el propdsito buscado por los autores de la indicacion es suscitar un debate y
llamar la atencion sobre la necesidad de establecer un sistema coherente de
proteccion de victimas y testigos.

Expresé que la indicacion presentada —si bien es
perfectible- da pie a esa discusion y representa un punto de partida
adecuado, que permitira enriquecer y perfeccionar el texto propuesto. Afiadio
gue parte importante de las deficiencias que todos los sectores reconocen en
esta area proviene de la falta de recursos y de institucionalidad en la materia,
correspondiendo la proporcion principal de la responsabilidad al Gobierno.

Recordd que este es un problema practico mayor
e hizo presente que la posibilidad que ahora tiene el Parlamento de intervenir
legislativamente en esta materia probablemente no se repetird en los
proximos afos.

Manifestd que esta es la oportunidad de construir
colectivamente una norma que proteja a los testigos del hostigamiento que
habitualmente sufren en el caso de delitos cometidos por grupos o pandillas.
Sostuvo que para ello es necesario concordar previamente un conjunto de
criterios basicos, que posteriormente puedan ser desarrollados por los
expertos. Para estos efectos, consideré necesario resolver los siguientes
puntos: a) determinar si va a haber o no un sistema especial de proteccion
de testigos; b) en caso de haberlo, precisar en qué consistird; c) decidir qué
delitos seran objeto de ese sistema, y d) definir la forma en que ese esquema
se compatibilizara con el legitimo derecho a defensa del imputado.

Finalmente, recordd que aca se podria acudir a
dos sistemas alternativos. En primer término, establecer un conjunto de
reglas que provean del maximo sigilo a la identidad del testigo y limiten el
acceso a su declaracién, tal como intentan hacerlo -pero sin lograrlo en la
practica-, las normas nacionales de proteccion de testigos de las leyes de
drogas y antiterrorista. En segundo lugar, consagrar un sistema como el
norteamericano, en el que no se oculta la identidad del testigo y se da pleno
acceso a la defensa, aplicandose al testigo férreas medidas de proteccion
durante el juicio y reinstalandosele posteriormente, bajo otra identidad.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain manifestd que la mejoria en los resultados de la persecucion penal
contra los delitos que mas preocupan a la ciudadania requiere que se proteja
la principal fuente de informacion incriminatoria sobre las personas
involucradas, que son los testigos.
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Afadié que la preocupacion de la Defensoria en
este aspecto se centra en asegurar alguna férmula que permita examinar la
idoneidad del testigo y la de la informacion que proporciona, mas que el dato
preciso de su identidad. En este aspecto, sostuvo que un camino que podria
seguirse es dejar en manos del juez de garantia la autorizacion previa para
poder proceder con estas medidas, de forma tal que ese tercero imparcial
pueda sopesar la verosimilitud de los antecedentes.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
indicé que el fondo del asunto radica en que en los sistemas acusatorios
orales el elemento probatorio disponible mas eficaz es la prueba de testigos,
pero en la practica forense de los delitos mas graves, ese medio se ve
entorpecido por las repetidas practicas de amedrentamiento que se
producen. Sefald que el estatuto de proteccion a los testigos que la
indicacidon en estudio propone va justamente en la senda de fortalecer este
relevante medio de prueba.

Planteé que la norma propuesta establece el
secreto de la identidad del testigo durante la investigacion pero no durante el
juicio, por lo que se prevé que siempre la defensa podra contraexaminar en
el estrado el testimonio prestado. Observd, ademas, que el objeto de la
reserva es la identificacion del declarante y no el contenido de su
declaracién, la cual quedard en manos de la defensa por los medios
habituales.

Afadié que es dable precisar que este estatuto
excepcional no procedera en todos los casos, sino solo cuando se configure
un riesgo cierto de afectacion de la vida o la integridad fisica del testigo y su
entorno. También, prosiguié, debe ampliarse la posibilidad de recurrir ante el
juez solicitando que revise la medida adoptada en ese sentido por el
Ministerio Publico, tal como lo han propuesto los académicos que
anteriormente intervinieron en esta discusion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior De Urresti, recordd que este tema no se tuvo en cuenta
cuando se discutio en el Congreso Nacional la iniciativa sobre modernizacion
del Ministerio Publico, siendo esa la oportunidad precisa para haberlo
debatido, porque se trata de un problema netamente institucional y de
recursos.

Manifestd que la falta de un programa efectivo de
proteccion de victimas y testigos afecta las garantias de todas las partes en
muchos procesos particulares y también la credibilidad del Ministerio Publico.
Puntualizé que la uUnica posibilidad de superar este inconveniente supone
gue se cuente con los recursos necesarios.



67

Asimismo, inst6 a tener cuidado con las
estigmatizaciones que pueden darse al calor de la discusién, porque se ha
comprobado que no son solo los delincuentes imputados por robos y hurtos
los que amedrentan a los testigos que los acusan, sino que también lo hacen
personas de mayores recursos sociales y econoémicos, imputadas por ilicitos
econdémicos o contra la probidad funcionaria.

Expresd que este asunto requiere de un estudio
mas detallado, que aborde tanto esta indicacion como las signadas como
nameros 69 a 72 y que considere también una propuesta de programa
estatal sobre la materia. Sefialdé que el Ministerio de Justicia es el que esta
en mejores condiciones para ocuparse de este tema, por lo que solicité a esa
Secretaria de Estado coordinar un trabajo conjunto con los especialistas e
instituciones que estan participando en el debate, de manera de presentar
préximamente una proposicion sustitutiva.

Hubo coincidencia de parte de los restantes
miembros presentes de la Comisién con este criterio.

En una sesidon posterior, atendiendo el encargo
formulado por la Comision, los abogados representantes del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica presentaron la siguiente propuesta
sustitutiva de la indicacion 18:

“Agréganse los siguientes incisos cuarto a décimo,
nuevos, al articulo 190:

"En aquellos casos en que la comparecencia o
declaracion de los testigos pudiere verse obstaculizada o alterada por la
existencia de un riesgo o peligro grave para su vida o integridad fisica, la de
su conyuge, ascendientes, descendientes, hermanos o convivientes, y
siempre que dicha comparecencia o declaracion se estimare indispensable
para el éxito de la investigacion, el Ministerio Publico podra disponer, de
oficio o a peticiobn del defensor, del querellante o del propio testigo,
cualquiera de las siguientes medidas:

a) Que su domicilio sea fijado para notificaciones y
citaciones, en la sede de la fiscalia o del tribunal, debiendo el 6rgano
respectivo hacerlas llegar reservadamente a su destinatario, y

b) Que las diligencias que tuvieren lugar durante el
curso de la investigacion, a las cuales deba comparecer el testigo, se
realicen en un lugar distinto de aquél donde funciona la fiscalia, y de cuya
ubicacion no se dejara constancia en el registro respectivo.

El Ministerio Pudblico podra reservar en los
registros de la investigacion, el domicilio, estado civil, profesion u oficio de los
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testigos que comparezcan durante la investigacion. Esta informacion sera
mantenida en un registro separado y reservado. Lo anterior se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas que regulan el juicio oral.

Ademas, el Ministerio Publico, actuando de oficio o
a peticion del defensor, del querellante o del interesado, podr4 adoptar
cualquiera otra medida que fuere procedente para conferir al testigo, antes o
después de su declaracién, la debida proteccion.

Asimismo, podra adoptarse la medida de eliminar
de los registros de las diligencias que se practiquen los nombres, apellidos y
numero de cédula de identidad del testigo, pudiendo utilizarse una clave u
otro mecanismo de verificacion para estos efectos, cuando concurran las
circunstancias sefialadas en el inciso cuarto. La adopcion de esta medida se
ordenard previa autorizacion reservada del juez de garantia, sin previa
audiencia con el resto de los intervinientes. Tratandose de casos urgentes,
en que la inmediata autorizacion judicial sea indispensable para la seguridad
del testigo, podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio idoneo al
efecto, tales como teléfono, fax, correo electronico u otro, sin perjuicio de la
constancia posterior, en el registro reservado correspondiente. Lo anterior se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 182.

En los casos en que se hubiere dispuesto alguna
de las medidas de proteccion previstas en el inciso anterior, cualquiera de los
intervinientes podra solicitar al juez de garantia la revision de la misma. En
todo caso, la informacion referida al nombre y cédula de identidad del testigo
se entregara al juez adoptando los resguardos debidos para no frustrar el
objetivo buscado con la adopcion de la medida.

En todo caso, las medidas sefialadas en el inciso
tercero del presente articulo cesaran al adoptar el fiscal cualquiera de las
decisiones establecidas en el articulo 248 o por decretarse la suspension
condicional del procedimiento o aprobarse un acuerdo reparatorio respecto
de todos los imputados en la causa. También cesaran dichas medidas si se
decretare sobreseimiento definitivo total, sin que se hubiere cerrado
previamente la investigacion. En el caso de las medidas sefialadas en las
letras a) y b) se estara a lo dispuesto en el articulo 290.

Sin perjuicio de que se ordene la revelacion a los
intervenientes de la informacién relativa al testigo cuyos datos hubieren sido
reservados, el Ministerio Publico podra reservar los datos relativos a su
nombre, domicilio, nimero de cédula de identidad y todo otro dato personal
gue permitiese su identificacion. En tal caso, el testigo y su declaraciéon no
podran ser presentados, reproducidos ni invocados en ninguna etapa
posterior al cierre de la investigacion, salvo lo dispuesto en leyes
especiales.”.
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La proposicion transcrita fue acompafada por
otras referidas a los articulos 307 y 308 del mismo Cddigo, que son las
siguientes:

“- Propuesta respecto al articulo 307:

“Reemplazase, en el inciso tercero del articulo
307, la frase "que establece el inciso segundo del articulo 240 del Cddigo de

Procedimiento Civil" por la frase "de reclusion mayor en su grado minimo".”.
- Propuestas respecto al articulo 308:

“Reemplazase, luego de la palabra "solicitare”, el
punto seguido por una coma y agrégase la siguiente frase: "las que podran
consistir, entre otras, en autorizacion para deponer via sistema de video
conferencia o separado del resto de la sala de audiencias mediante algun
sistema de obstruccion visual u otros mecanismos que impidan el contacto
directo del testigo con los intervinientes o el publico.".

Agrégase, como nuevo inciso final, el siguiente:

"Siempre se entendera como un caso grave y
calificado aquél en que la solicitud se fundamente en la existencia de malos
tratos de obras o amenazas en los términos del articulo 296 del Cédigo
Penal. Para adoptar esta decision, el tribunal podra oir de manera reservada

al testigo, sin participacion de los intervinientes en el juicio.".".

La sefora Salvo, abogada asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, informd que las propuestas
recién transcritas habian sido elaboradas en conjunto con los asesores del
Ministerio Publico, de la Defensoria Penal Publica y del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica.

Sefiald que la primera decisién adoptada en torno
a la materia en estudio fue que la norma central que se dicte sobre este tema
debe constituir una adecuacion al articulo 190 del Codigo Procesal Penal,
gue trata de la presentacion de testigos ante el Ministerio Publico, y no un
nuevo articulo 78 ter, como lo propone la indicacién 18. Explicé que ello
deriva de la natural tension que existe entre la necesidad de asegurar el éxito
de la investigacion y el derecho a defensa, lo que aconseja limitar este
estatuto de proteccion al periodo de la investigacion.

Afadié que durante el juicio oral, la proteccion de
los testigos queda en manos del tribunal que conduce el proceso, segun lo
establecen los articulos 307 y siguientes del ya citado Caodigo.
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Connoté que la disposicion que puede resultar
mas compleja es la que se postula como nuevo inciso séptimo del articulo
190. Ella permite eliminar todos los registros que posibiliten la identificacion
del testigo y estd en relacion directa con lo que sefala el nuevo inciso
décimo, que postula que el Ministerio Publico puede optar por no presentar
esa prueba al juicio oral, caso en el cual la identificacion del testigo y su
declaracion no estaran disponibles, a menos que procedan las salidas
alternativas que sefiala el nuevo inciso noveno. ObservO que esta regla
puede generar conflictos y por ello se prevé que la medida procedera solo si
el juez de garantia lo autoriza previamente, concediéndose un derecho al
resto de los intervinientes para solicitar que lo dispuesto previamente se
revise.

Por su parte, el Ministro del Interior y Seguridad
Publica, seiior Burgos, manifestd que esta disposicion permite al Ministerio
Publico optar por reservarse la identificacion y declaracién del testigo,
sacrificando la plausibilidad de esta prueba, en cumplimiento de su mandato
constitucional de proteger a las victimas y a los testigos.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefor Araya, quien sefialé que esta nueva formulacion es, sin lugar a dudas,
un avance significativo en relacién con el texto original de la indicacion. Con
todo, observé que el nuevo inciso décimo permite reservar indefinidamente la
identidad y la declaracién del testigo prestada durante la fase investigativa.
Observo que aunque ello tiene como contrapartida que el Ministerio Publico
no podra presentar esa prueba en el juicio oral, mantiene un problema doble,
pues por un lado ese testimonio puede haber servido de base para dictar una
medida cautelar de prisién preventiva durante la etapa investigativa, situacion
gue puede ser muy gravosa para el imputado y que nunca podra contrastar
y, sobre todo, porque a partir de esa prueba se puede lograr informacién
para obtener otros medios de prueba de cargo. Explicdé que si se tratara de
una prueba ilicita, toda la informacién que haya provenido de ella no podria
incorporarse al juicio oral en virtud de la “doctrina del fruto del arbol
envenenado”. Agregd que en este caso la situacion es similar, pero el inciso
décimo solo prevé que la unica informacion excluida sera la relativa a la
identificacion del testigo y su testimonio.

A su turno, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador seiior De Urresti, connotdé que en base a la
declaracién del testigo protegido, el juez de garantia pudo haber ordenado
una interceptacion telefénica, afladiendo que en ese caso no habria forma de
discutir la licitud de los antecedentes que justificaron esa medida.

Por otra parte, el Honorable Senador seiior
Espina connoto que la norma propuesta no menciona al conviviente civil del
testigo dentro del &mbito de personas protegidas. Ademas, observd que esta
proposicion insiste en proteger al testigo soélo en la etapa de la investigacion,
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pero lo deja abandonado a su suerte durante el juicio, que es el momento en
gue el testimonio se presta realmente y surte efectos. Indic6 que si el
Ministerio Publico opta por mantener la proteccion y el anonimato del
deponente, no podra usar ese testimonio en el proceso, segun lo sefiala el
nuevo inciso décimo propuesto, lo que le resta toda plausibilidad procesal a
la formulacién.

Seguidamente, intervino la sefiora Ministra de
Justicia, quien, en respuesta a lo observado por el Honorable Senador sefor
Araya, manifestd que la informacion proveniente de pruebas practicadas a
causa de los datos que entregue el testigo protegido podra ser introducida al
proceso validamente. Manifestd que este arreglo es una muestra de la
tension existente entre el derecho al debido proceso y la defensa, por un
lado, y la proteccién de la integridad del testigo, por otro, que debe ser
ponderado por el legislador al usar su atribucion constitucional basica.

Expreso6 que el punto planteado por el mencionado
sefior Senador puede tener mas validez si se observa el nuevo inciso noveno
propuesto, pues parece no tener mucho sentido desproteger al testigo
cuando el caso ha terminado antes del juicio por una salida alternativa.

A su turno, el Profesor seior Acosta opind que
la observacion planteada por el Honorable Senador sefior Araya confunde
dos cosas, pues por una parte esta el estatuto de proteccion del testigo y su
declaracién y, por otro, la situacion de la prueba colateral que pueda haberse
obtenido a partir de la primera. Indicé que la prueba colateral no puede
considerarse prueba ilicita ni aun en el caso que la declaracion del testigo
protegido nunca esté disponible en el proceso oral, pero si puede valorarse
desde el punto de vista del analisis del fondo que hace el tribunal, pues
indudablemente tiene menos peso la evidencia proveniente de una diligencia
probatoria intrusiva cuya justificacion inicial no puede revelarse.

A su vez, el seiior Burgos, Ministro del Interior
y Seguridad Publica, plante6 que el nuevo inciso décimo faculta al
Ministerio Publico para optar, en todos los casos, entre la proteccion de la
identidad del testigo y su testimonio, y la persecucion penal. Manifesté que
ello es un avance que supera la situacion actual.

Por su parte, el sefior Montes, Fiscal Nacional
(S), puntualizé que la falta de un sistema general de proteccion de testigos
socava la legitimidad del sistema de persecucion penal, pues si no estan
disponibles las herramientas que permitan asegurar la vida y la integridad
fisica de los testigos aun a costa del ejercicio de la accion penal, no se puede
esperar que tales intervinientes esenciales del proceso no se resistan a
participar.
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Anadié que la proposicion fue construida por un
grupo de expertos que tuvo en consideracion, entre otras cosas, lo sefialado
en sesiones anteriores por el Honorable Senador sefior Espina, quien
expresd que en ningln caso podria cimentarse una sentencia condenatoria
sobre la base de un testimonio que no pudo ser conocido por la defensa en
el juicio oral. En razén de ello, dijo, se construyl la regla del nuevo inciso
décimo.

Sefiald6 que, en principio, comparte la
interpretacion hecha por el Profesor sefior Acosta, pero la redaccion
propuesta puede dar pie a una interpretacion restrictiva que excluya de plano
la informacion proveniente de medios de prueba relacionados de algun
modo. En ese sentido, prefirié considerar alguna precision adicional.

Seguidamente, intervino el sefor Defensor
Nacional, quien coincidio con lo planteado por la sefiora Ministra de Justicia.
Expresé que interesa mucho la efectividad y la legitimidad de la prueba de
testigos en general, pues la regla que aca se propone se aplicara al
enjuiciamiento de todos los ilicitos, o que contrasta mucho con el sistema de
proteccion procesal de los testigos vigente en nuestro pais, que so6lo opera
para los delitos terroristas y los sancionados en la ley de drogas.

Manifestd que es necesario conciliar la eficacia de
la persecucién penal con un estatuto minimo de garantias, que brinde
legitimidad al sistema.

El Honorable Senador sefior Espina plante6 que
en este ambito hay dos caminos a seguir: optar por un sistema de testigos
anonimos Yy limitar el acceso a sus deposiciones, lo que importa problemas
serios a la hora de sustentar la legitimidad de una decisién basada en esos
antecedentes, o, alternativamente, establecer un estandar absolutamente
abierto al respecto, dando resguardo policial al testigo y a su familia durante
el proceso y brindandole una nueva identidad y una reubicacion al final del
juicio, que imposibiliten cualquier tipo de persecucion. Expres6 que desde el
punto de vista de la legitimidad, el segundo modelo es superlativamente
mejor, porque permite el ejercicio del derecho a defensa sin trabas y asegura
al testigo su proteccion. Pero, connotd, como contrapartida requiere de un
compromiso financiero importante por parte del Estado.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, plante60 que la solucién para la
proteccion de testigos debe provenir de una politica publica y no de una mera
modificacion legal. En ese sentido, destacO que la Subsecretaria de
Prevencion del Delito ha desarrollado con buenos resultados programas de
proteccion y asistencia de victimas, afiadiendo que cabe explorar la
posibilidad de ampliarlos a la proteccion de testigos.
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Por su parte, el sefior Burgos, Ministro del
Interior y Seguridad Publica, expresd que el programa recién mencionado
efectivamente esta bien evaluado y que puede estudiarse la posibilidad de
ampliarlo segun se ha postulado. Afladié que, en paralelo a esa linea, hay
gue avanzar también en la modificacion legal que propugna el texto
presentado, que no es la situacion ideal pero importa una posicién que fue
concordada con los actores institucionales que participan de esta discusion y
gue indudablemente es un avance respecto de lo que existe en este
momento.

La sefiora Ministra de Justicia relatd que la
situacion de la proteccién de testigos en cuanto oferta de politica publica fue
analizada en la ultima sesion de la Comision de Coordinacion de la Reforma
Procesal Penal. ExpresO que en esa instancia se expusieron los déficits de
cobertura que existen y se trazé un plan para obtener en el corto plazo un
aumento de la oferta de plazas para los programas existentes, que ejecutan
tanto el Ministerio del Interior y Seguridad Publica como el Ministerio Publico.

El Honorable Senador sefior Araya compartio
las observaciones antes sefialadas, pero precisé que en esta oportunidad el
deber de la Comisién es pronunciarse sobre la modificacion legal propuesta.
Al respecto, planted que el aspecto que adn le provoca dudas es la situacion
de las pruebas obtenidas a partir de la declaracion inicial del testigo
protegido cuando el Ministerio Publico decide no presentar ese testimonio en
el proceso. Sefalé que entiende que no se trata de un problema de prueba
ilicita; no obstante, postulé que no se puede entregar el asunto simplemente
a la decision del juez del fondo en cada caso, pues la experiencia demuestra
gue los tribunales chilenos son mucho mas exigentes en este aspecto de lo
gue aca se tiene en vista.

En respuesta a la inquietud anterior, el Profesor
seflor Acosta plante6é que este asunto no se puede regular ex ante por una
regla rigida, sino que, por el contrario, esto apunta a una materia que
tipicamente es objeto de la ponderacién sobre el fondo del pleito que realizan
los tribunales.

En otro orden de cosas, puntualizé que el sistema
norteamericano de protecciéon de testigos dista mucho de ser perfecto, pues
s6lo se utiliza para los casos mas graves e impone al testigo y a su nucleo
familiar mas proximo costos personales y emocionales cercanos a lo
intolerable.

Por su parte, el Profesor seiior Matus planted
gue la proteccion de los testigos debe emanar principalmente de una politica
publica y no de una ley de indole procesal. Sin embargo, observé que el
instante para haber planteado el tema se dio al estudiarse el proyecto sobre
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fortalecimiento del Ministerio Publico, oportunidad en que nada se dijo sobre
este asunto.

Planteado el punto anterior, sefiald que en
atencion a las consideraciones que se han expresado, la proposicion
presentada parece razonable. Con todo, insté a tener en cuenta el criterio
gue se esta empleando. En primer término, observo que debe dilucidarse si
el estatuto especial de proteccion procesal de los testigos se brindara sobre
la base del peligro efectivo que éstos corren o teniendo en consideracion la
gravedad de los delitos imputados. Expresé que si se opta por el primer
camino, la participacion del juez es imprescindible y la formula que se
propone es lo maximo que se puede permitir sin violentar el derecho de
defensa. Pero si se opta por lo segundo, afadio, el punto que plantea el
Honorable Senador sefior Espina cobra pleno sentido y el texto presentado
en esta oportunidad no satisface los requerimientos.

Recordd que las reglas de la ley N° 20.000 parten
de la segunda perspectiva, afiadiendo que si ello se tiene en mente para
adoptar una modificacion, la pregunta es a qué casos debe ampliarse ese
estatuto. Sefalé que la respuesta plausible parece apuntar a la situacion de
los ilicitos que tengan asociada una pena de crimen y a los delitos de
asociacion. Expres6 que parte importante de la criminalidad contra la
propiedad en nuestro pais tiene ribetes del segundo caso.

En resumen, propuso sustituir la proposicion por
otra formulacion que haga aplicable el régimen de proteccion de testigos
contenido en la ley N° 20.000 a todos los ilicitos que tengan pena de crimen y
a las asociaciones ilicitas.

El Honorable Senador seinor Larrain secundo la
idea del Profesor Matus.

La sefiora Ministra de Justicia presentd, como
alternativa a la proposicion anterior, la idea de introducir una modificacion al
inciso tercero del articulo 182, estableciendo una ampliacion del plazo para la
reserva del registro de la declaracion del testigo.

La seiora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, recordo que en la actualidad se encuentra en
tramitacidn legislativa una modificacién a la ley antiterrorista, que considera
una enmienda comprensiva al sistema de testigos protegidos e informantes,
basada en el riesgo que corren estos corren y no en la gravedad del ilicito
cometido.

Sefiald que si, en cambio, se opta por establecer
en la ley una regla cerrada que distinga segun el tipo de delito o sancion,
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inevitablemente van a quedar fuera tipos penales en los que habitualmente
hay amedrentamiento, como son los robos en lugar no habitado.

Indicé que no hay forma de establecer una regla
gue abarque todos los casos empleando para ello una adaptacion del
estatuto establecido en leyes penales especiales, como la ley antiterrorista o
la ley de drogas. Explico que proceder de esa forma puede ser
contraproducente, pues con ello se pierde justamente la singularidad de ese
tipo de delitos, que justifica cierto estatuto especial de proteccion.

Informé que el grupo técnico, formado por
mandato de la Comision, habia generado la propuesta anterior en base a una
posicion intermedia entre el sistema actual de proteccion comun y los
estatutos especiales antes mencionados.

Por su parte, el Profesor sefior Acosta recordd
gue los sistemas nacionales de proteccion de testigos que estan contenidos
en legislaciones especiales han sido objeto de cuestionamientos por parte de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo cual no puede
insistirse en transformar una norma de ese tipo en la regla general. Manifesto
gue la ampliacion del plazo de restriccion para que la defensa acceda a los
registros de la investigacion, que es la idea de fondo en la propuesta recién
sefalada por la sefiora Ministra de Justicia, también supone una limitacion
importante al derecho de defensa, que, considerado como regla de
aplicacion general, linda en lo inconstitucional.

El Profesor sefior Matus contraargumento la
afirmacién anterior, sefialando que la referida Corte no ha prohibido estos
estatutos especiales de proteccion, sino que solo ha sefialado que tienen que
establecerse de forma excepcional y para hechos graves. Afadié que la
Convencion de Palermo, suscrita por nuestro pais, obliga a tener medios
reforzados de investigacion para perseguir la delincuencia organizada, por lo
gue este sistema de proteccion también puede inscribirse en el cumplimiento
de una obligacion internacional para el Estado.

El Honorable Senador seiior Espina sostuvo
gue el camino planteado por el Profesor sefior Matus debe explorarse.
Afadié que si se opta por seguir la proposicién presentada por el Ejecutivo,
indudablemente deberia eliminarse el inciso noveno propuesto, pues no se
observa ninguna razén para que la declaracién e individualizacién del testigo
protegido quede disponible si no se va a continuar con la persecucion penal.

En relacion con la situacion planteada por el
Honorable Senador sefior Araya, manifesté que dejando en claro que no hay
una exclusion ex ante de todo otro medio de prueba obtenido a raiz de la
informacion prestada por el testigo protegido, no se observa mayor problema
en someter el punto a la apreciacion del juez del fondo, pues al final la Gnica
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forma de condenar a una persona es que la sentencia dé por acreditado el
delito.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain puntualiz6 que la Unica premisa valida para el control de este
sistema de proteccion es que el testimonio protegido comprenda
afirmaciones fidedignas, pues el justo temor que en este caso le asiste a la
defensa es que el asunto constituya un conjunto de antecedentes falsos,
introducidos al proceso por razones ajenas al caso, de manera que frente a
una medida intrusiva ordenada con el mérito de esta declaracién no haya
forma de contraargumentar. Expreso que ese peligro se evita si interviene un
tercero ajeno a la investigacion, que analice desde una perspectiva neutral y
externa el mérito de la informacion y su plausibilidad, quedando, en definitiva,
la resolucién en sus manos. Observé que ese es precisamente el rol del juez
de garantia, consignado en el nuevo inciso séptimo que se ha planteado.

Anadié que también debe explorarse la posibilidad
de que la proteccion de la individualizacion del testigo y su declaracion
también se aplique a la etapa del juicio, para lo cual el control podria quedar
en manos del tribunal del juicio oral en lo penal.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
gue los criterios anteriores también debian explorarse, pues la regla actual
del articulo 308, que permite conceder proteccién al testigo que declara en el
juicio oral, siempre parte de la base de que la defensa tiene derecho a
conocer su identificacion.

El seior Defensor Nacional expresé que el
trabajo de la comision técnica habia considerado una gran cantidad de
posibilidades y que se habia llegado una proposicion que si bien no refleja el
parecer de todos sus integrantes, representa el mejor acuerdo posible y
compatibiliza de la mejor forma los intereses que estan en juego en el
proceso penal. En este marco, sefialo que la formula indudablemente no
puede anticipar una respuesta coherente para todas las posibles
circunstancias, por lo que la intervencién del juez de garantia es fundamental
para que el sistema funcione. En segundo término, manifestd que el
Honorable Senador sefior Espina presenta un punto muy valido cuando
observa que la proteccion de los testigos no es un problema puramente de
reglas, sino que también tiene mucho que ver con politicas publicas y
disponibilidad de recursos.

Seguidamente, la Comisioén volvié a centrar su
atenciéon en la regla contenida en el nuevo inciso noveno propuesto. Esta
permite levantar la proteccion de la identidad del testigo y de su testimonio
cuando procedan salidas alternativas que implican que el asunto no va a
llegar a juicio. Se consider6 que puede que la plausibilidad del caso haya
cesado, pero no asi la razon que dio lugar a la proteccion. Por tal motivo, se



77

analiz6 una redaccion alternativa para este inciso que resultaria mas
restrictiva. Su tenor es el siguiente:

"En todo caso, las medidas sefialadas en el inciso
tercero del presente articulo cesaran al adoptar el fiscal la decisidon
establecida en la letra b) el articulo 248. En el caso de las medidas
sefaladas en las letras a) y b) de este articulo, se estara a lo dispuesto en el
articulo 290.".

El sefior Montes, Fiscal Nacional (S), sostuvo
gue esta ultima proposicibn asume un criterio que es compartido por todos
los integrantes de la comisién técnica, puesto que es plausible establecer
medidas especiales y muy rigurosas de proteccion procesal de la
identificacion del testigo y su declaracion durante la fase investigativa,
proteccion que cesa en la etapa de juicio.

Afadié que los tribunales internacionales de
derechos humanos han establecido algunos supuestos excepcionales para
gue proceda una proteccion adicional a la identificacion del testigo durante la
etapa de juicio. Explicé que estos supuestos se agrupan en los siguientes
seis criterios:

1.- Que exista un riesgo concreto y especifico que
afecte al testigo;

2.- Que la medida de proteccidén sea proporcional
al riesgo;

3.- Que exista siempre un control jurisdiccional;

4.- Que exista siempre la posibilidad de
contraexaminar al testigo;

5.- Que el tribunal siempre conozca al testigo y
esté al tanto de los antecedentes por los cuales se mantiene la reserva, y

6.- Que la sentencia condenatoria no se pueda
basar unicamente en el relato del testigo reservado.

Sobre el particular, el abogado de la Defensoria
Penal Publica, seior Geisse, manifestd que esa jurisprudencia
internacional se aplica sélo a la regulacién procesal de la persecucién del
narcotrafico y del terrorismo y no a los delitos comunes. Recordd que en
nuestra legislacion ya existen normas de este tipo en los respectivos
estatutos penales especiales, precisando que lo que aca se discute es otra
cosa, que consiste en un mecanismo de proteccion procesal para los testigos
gue sea aplicable a todo tipo de delitos.
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A su vez, la seifora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, recorddé que existe, como
norma vigente, el articulo 307 del Cddigo Procesal Penal, cuyo inciso
segundo especificamente previene que durante el juicio oral el tribunal puede
autorizar al testigo para que no identifique su domicilio si teme que ello le
puede acarrear algun peligro. A su vez, el inciso tercero de esa disposicion
impone una pena para el caso en que igualmente esa informacion se
divulgue, sancion que se considera muy baja por lo que la proposicion la
eleva en forma significativa.

Afadié que la indicaciéon 70, presentada por los
Honorables Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain, propone otras
modificaciones al articulo 307, que amplian el ambito de proteccion que el
tribunal del juicio oral en lo penal puede brindar al testigo que esta en peligro,
en la linea de lo sefalado por el Fiscal Nacional (S). Por ello, propuso discutir
en ese momento las medidas excepcionales de proteccion al testigo durante
el juicio y concentrar este debate en el estatuto especial aplicable a la etapa
investigativa.

Reconsiderados los argumentos entregados en
relacion a la regla en estudio, el sefior Presidente de la Comision declaro
cerrado el debate y puso en votacion las proposiciones relativas a los
articulos 190, 307 y 308 que se han examinado.

En primer lugar, se voté la proposicion relativa al
articulo 190, con las siguientes modificaciones:

1.- Anadir en el nuevo inciso cuarto una mencion
especial a los convivientes civiles.

2.- Sustituir el nuevo inciso noveno por el
siguiente:

"En todo caso, las medidas sefialadas en el inciso
séptimo del presente articulo cesaran al adoptar el fiscal la decision
establecida en la letra b) el articulo 248. En el caso de las medidas
sefialadas en las letras a) y b) de este articulo, se estara a lo dispuesto en el
articulo 290.".

- Sometida a votacion la proposicion relativa al
articulo 190, con las modificaciones anteriormente consignadas, fue
aprobada por mayoria de 3 votos a favor y 2 abstenciones. Votaron a
favor los Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti y Harboe. Se
abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain.
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Seguidamente, se puso en votacion la proposicion
relativa al articulo 307.

- Sometida a votacion la proposicion relativa al
articulo 307, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Finalmente, se puso en votacion la modificacion
propuesta al articulo 308, con la enmienda consistente en reemplazar, en el
nuevo inciso final considerado para este precepto, la expresion "Siempre se
entendera" por "Se entenderd que constituye”.

- Sometida a votacion la proposicion relativa al
articulo 308 con la modificacidén recién indicada, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

En una sesion posterior, el sefior Fiscal Nacional
(S) solicité a la Comision reconsiderar la modificacion incorporada al articulo
190, sobre proteccion de testigos. IndicO que aunque el proposito de la
Comision es loable, en la practica las normas aprobadas pueden entorpecer
gravemente la tramitacion de procesos en los que el Ministerio Publico ha
asumido la defensa de testigos amenazados. Por tal razén, solicitd a la
Comision reabrir el debate sobre el punto y eliminar las modificaciones a
aquel precepto.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, reiter0 que la forma de proteger a las
victimas y testigos amedrentados es establecer un programa de proteccion
eficiente, que considere recursos y especialistas que protejan o reubiquen a
esos participes del proceso y a sus familias una vez que el juicio concluya.
Indic6 que establecer, en cambio, meras herramientas procesales que
importen testigos anénimos no brinda proteccion real a los amedrentados e
impone serias limitaciones al derecho de defensa.

A continuacion, declaré cerrado el debate y puso
en votacion la proposicion de suprimir las modificaciones introducidas al
articulo 190 y las demas que estén directamente relacionadas.

- Sometida a votacién la proposicidon, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain. Como consecuencia, la indicacion 18 quedé desechada por la
misma votacion.
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Numeral 1)

Este numeral incide en el articulo 83 del Cddigo
Procesal Penal, que regula las actuaciones que las policias podran realizar
sin necesidad de recibir previamente instrucciones particulares de los
fiscales. La enmienda aprobada en general reemplaza la letra d) del articulo
por la siguiente:

“d) ldentificar en el menor plazo posible a los
testigos y consignar las declaraciones que éstos prestaren voluntariamente,
tratAndose de casos de delito flagrante y cada vez que en el ejercicio de sus
funciones tomen conocimiento de un hecho que revista caracteres de delito.
En este dltimo caso, antes de practicar la diligencia deberd dar cuenta al
Ministerio Publico. Si esto no fuere posible lo hara inmediatamente después
de practicada dicha diligencia;”.

A este precepto se presento la indicacion 19, de
los Honorables Senadores sefiores Araya y De Urresti, para suprimirlo.

Enseguida, la indicacién 20, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, lo reemplaza por el siguiente:

“1) Modificase el articulo 83 en el siguiente
sentido:

“a) Agrégase, en el parrafo cuarto de la letra c), a
continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido, el siguiente
parrafo:

“Asimismo y excepcionalmente, el personal policial
podré realizar las diligencias sefialadas en la presente letra, cada vez que en
el ejercicio de sus funciones tome conocimiento de un hecho que revista
caracteres de delito. Lo anterior tendra lugar sélo respecto de los delitos que
determine el Ministerio Publico a través de las instrucciones generales a las
gue se refiere el articulo 87, debiendo dar cuenta al Fiscal que corresponda,
inmediatamente después de realizada.”.

b) Reemplazase la letra d) por la siguiente:

“d) ldentificar en el menor plazo posible a los
testigos y consignar las declaraciones que éstos prestaren voluntariamente,
tratandose de casos de delito flagrante o cada vez que en el ejercicio de sus
funciones tomen conocimiento de un hecho que revista caracteres de delito.
En este dltimo caso, antes de practicar la diligencia debera dar cuenta al
Ministerio Publico. Si esto no fuere posible, o hard inmediatamente después
de practicada dicha diligencia;”.”.
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Luego, la indicacién 21, de los Honorables
Senadores seiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, lo
sustituye por el que sigue:

“1) Reemplazase el inciso primero de la letra c) y
la letra d) del articulo 83 por los siguientes:

“c) Resguardo del sitio del suceso. Deberan
preservar siempre todos los lugares donde se hubiese cometido un delito o
se encontraren sefales o evidencias de su comision, sean estos abiertos o
cerrados, publicos o privados. Para el cumplimiento de este deber,
procederan a su inmediata clausura o aislamiento; impediran ademas el
acceso a toda persona ajena a la investigacion y evitaran que se alteren,
modifiquen o borren de cualquier forma los rastros o vestigios del hecho o
gue se remuevan o trasladen los instrumentos usados para llevarlo a cabo.”.

“d) Identificar a los testigos y consignar las
declaraciones que eéstos presten voluntariamente tratandose de delitos
flagrantes y aun cuando no existan detenidos. Fuera de los casos de
flagrancia, los funcionarios policiales deberan consignar siempre las
declaraciones que voluntariamente presten testigos sobre la comision de un
delito o de sus participes o sobre cualquier otro antecedente que resulte util
para el esclarecimiento de un delito y la determinacion de sus autores y
participes, debiendo comunicar o remitir a la brevedad dicha informacion al
Ministerio Publico.”.”.

La Comision analiz6 las indicaciones
presentadas.

En relaciéon a la indicacion 20, del Ejecutivo, la
seiiora Salvo, abogada asesora del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, explicé que en ella se plantea una pequefia modificacion a la letra
d) aprobada en general, que afiade a la obligacion policial de consignar las
declaraciones de testigos en caso de flagrancia, la de hacerlo cuando tomen
conocimiento de un hecho que revista caracteres de delito. Precis6 que la
enmienda consiste en reemplazar la conjuncion "y" por "o".

Afadio que la letra c) plantea la posibilidad de que
personal policial no experto ingrese a sitios del suceso y recoja evidencia en
casos diferentes de los actualmente consignados —referidos a localidades
apartadas que no cuenten con policia experta-, pero limitados a los delitos y
circunstancias que establezca el Fiscal Nacional mediante una instruccion
general. Afirmé que la idea es que este sistema opere en relacion a ilicitos de
baja complejidad.
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Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina indicé que el objetivo de la indicacion 21 es zanjar la antigua disputa
gue se da entre las fiscalias y las policias respecto a qué atribuciones tienen
estas ultimas cuando llegan a un sitio del suceso. Explicd que la primera idea
es que la obligacion de resguardo del sitio del suceso proceda no solo
cuando se trata de un delito flagrante con un delincuente detenido, sino
también cada vez que se encontraren sefales o evidencias de la comision
del ilicito.

Sefiald que la practica demuestra que las policias
requieren mejorar su trabajo en el sitio del suceso, considerando que las
pruebas mas vitales son aquellas que se logran recoger en los instantes mas
cercanos a la comision del delito. En razén de ello, la indicacion utiliza la
expresion “siempre”.

Agregéb que se precisa también que el
empadronamiento y la recepcion de las declaraciones de los testigos tendra
lugar no solo cuando se trata de un delito flagrante, sino siempre y cada vez
gue dichos testimonios se ofrezcan voluntariamente.

Observo que, lamentablemente, esas
declaraciones se toman solo cuando se cierra el sitio del suceso, lo que tiene
lugar Unicamente si se trata de un delito flagrante en que hay un delincuente
detenido. Indic6 que en todos los demas casos no se toman las
declaraciones ni se empadrona a los testigos del lugar, aunque la victima los
sindigue como tales y pese a que se ofrezcan voluntariamente para ello.

Recordd gue esta idea fue acogida en un proyecto
anterior sobre revision de la reforma procesal penal, impulsado por la
Administracion pasada y contenido en el Boletin N° 8.810-07.

Puntualizé que esta idea podria complementarse
con la indicacion del Ejecutivo, pues seria conveniente que todos estos
asuntos queden regulados por instrucciones generales del Fiscal Nacional.
Igualmente, deberia disponerse, como lo hace la proposicion alternativa, que
todas estas diligencias seran obligatorias.

Por su parte, los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti consideraron adecuado discutir la modificacion
propuesta al articulo 83, razon por la cual optaron por retirar la indicacién 19,
de su autoria.

- En consecuencia, la indicacion 19 quedé
retirada.

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la
Defensoria Penal Publica, sefior Geisse, quien recordd0 que estas
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indicaciones abordan facultades autbnomas de la policia, las que, en
principio, no afectan a la defensa. Afadid que parece bien introducir un
concepto mas amplio de sitio del suceso para evitar los problemas operativos
gue se observan en la actualidad; pero en ese caso, sefald, seria pertinente
incluir algan limite temporal. En efecto, dijo, puestas las cosas en un
extremo, un lugar cerrado podria tener la condicién de sitio del suceso y
autorizarse esta actividad de pesquisa policial intensiva incluso afos
después que se haya tenido noticias de que alli ocurrié un delito.

Expresd que lo que parece excesivo en ambas
indicaciones es la idea de que el supuesto basico de procedencia para la
actividad investigativa de la policia es tomar conocimiento, en el ejercicio de
sus funciones, de hechos que puedan revestir caracteristicas delictuales.
Sefialé que ello abarca practicamente toda la actividad policial e implica la
posibilidad cierta de que las policias investiguen autonomamente todo,
suplantando en esa funcion constitucional a los fiscales.

Recorddé que el sefor Fiscal Nacional anterior
observo este punto y sostuvo que buena parte de los asuntos que acéa se
tratan ya estan detalladamente regulados en sendas instrucciones generales.
También opin6é que aunque la actuacién autbnoma de las policias sin orden
ni noticia previa a los fiscales puede ser util en el caso de delitos comunes de
menor complejidad, puede significar un perjuicio mayor para otras
investigaciones en curso asignadas a una policia distinta, referidas a delitos
complejos que requieren proceder con sigilo, como es la de redes de
narcotrafico o de pornografia infantil.

Indico también que en la discusion realizada en la
Camara de Diputados, el sefior Director General de la Policia de
Investigaciones connotd que estas modificaciones no son necesarias, pues
las normas vigentes ya consagran atribuciones suficientes para llevar a cabo
la labor policial.

Manifestd que a la Defensoria Penal le interesa
gue el Ministerio Publico tenga la coordinacion y la direccion de la
investigacion, porque la ley organica constitucional de esa reparticion le
impone proceder en todos los casos bajo el principio de objetividad, lo que
implica que no sélo debe recopilar los antecedentes que le permitan formular
una acusacion, sino también investigar las aristas del caso que justifiquen
una posicion de defensa o de atenuacion de la responsabilidad.

A continuacion, el abogado asesor de la Fiscalia
Metropolitana Norte, seiior Claudio Pizarro, sostuvo que hay un problema
practico en el trabajo policial que se desarrolla en situaciones de flagrancia,
en las que las policias hacen una interpretacion muy restrictiva de sus
propias atribuciones. Manifesté que, en consecuencia, pareceria adecuado
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buscar un concepto un poco mas amplio de sitio del suceso y una norma que
permita al Fiscal Nacional dictar reglas generales para regular el tema.

Con todo, observé que el problema radica en la
idea de autorizar la actividad autbnoma de las policias cuando en el ejercicio
de sus funciones conocen de la existencia de un hecho que reviste
caracteres de delito y que queda fuera de los supuestos de la flagrancia.
Expresd que esa idea puede resultar demasiado amplia y colisionar con las
atribuciones de direccion exclusiva de la investigacion que las disposiciones
constitucionales confieren al Ministerio Publico.

Explicé que el supuesto anterior permitiria que una
de las policias opere autbnomamente en aguellos casos en que el Ministerio
Publico ya ha iniciado una investigacion con la otra institucion policial, lo que
puede dar pie a posibilidades ciertas de entorpecimiento, sobre todo
tratAndose de investigaciones mas complejas.

Por su parte, la sefiora Salvo, abogada asesora
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, indicé que la casuistica
mencionada en la indicacion 21 ha sido superada en buena parte por el
ultimo manual de primeras diligencias emitido recientemente por el Ministerio
Publico, en uso de sus atribuciones legales para dictar instrucciones
generales.

Manifestd que es muy importante incorporar la
idea de que las policias deberan actuar cada vez que en el gjercicio de sus
funciones tengan noticia de hechos que revistan caracteristicas de delito,
mas allA de las situaciones de flagrancia y para evitar problemas de
entorpecimiento de las investigaciones en curso. Observo que la indicacion
del Ejecutivo prevé que esos asuntos sean regulados por instrucciones
generales, que especifiqguen la manera de proceder segun sea el tipo de
delito de que se trate.

Sefiald que para evitar cualquier otro problema,
podria especificarse que la policia que actda en cumplimiento de esta norma
tendr& el deber de dar cuenta a la brevedad al fiscal de turno.

El abogado sefor Pizarro inform6é que el
Ministerio Publico estd consciente del problema abordado por estas
indicaciones, aun cuando el hecho de dar cuenta inmediatamente después
de realizada la diligencia no se impedird que se produzca un perjuicio en
aquellas investigaciones que en forma paralela se han encargado a una
policia técnica.

Afadié que existe un problema serio con la
identificacion de los testigos y la recepcién de sus declaraciones. Explicd que
esta es una deficiencia grave de la labor policial en nuestro medio, pues
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muchas veces los partes consignan escuetamente que los testigos seran
presentados en la fiscalia, sin aportar ningun dato extra y, sobre todo, sin
entrevistarlos previamente aun cuando estén en las inmediaciones y la
victima los identifique. Observé que ello es propio de funcionarios que estan
meramente desarrollando un procedimiento y que quieren terminar rapido.

Sugirio incluir expresamente lo anterior en la letra
d) contemplada en la indicaciéon del Ejecutivo, reemplazando la frase "Fuera
de los casos de flagrancia” por "y cuando reciban denuncias conforme a lo
sefialado en la letra e) del presente articulo.". Explic6 que en esas
situaciones siempre hay una persona que se hace responsable de la noticia
de la comision del delito, por lo que la actuacion policial parte de un
antecedente objetivo. Afiadid que en estos casos generalmente no hay una
investigacion vigente, porque cuando el hecho se estda denunciando
comunmente se trata de una circunstancia nueva.

En definitiva, propuso reemplazar el texto
propuesto en la letra a) de la indicacion 20, para agregar a la letra c) del
articulo 83 la siguiente oracion final:

"Asimismo y excepcionalmente, el personal policial
podra realizar las diligencias sefialadas en la presente letra cuando reciba
denuncias conforme a lo sefalado en la letra e) del presente articulo. Lo
anterior tendrd lugar solo respecto de los delitos que determine el Ministerio
Puablico a través de las instrucciones generales a que se refiere el articulo 87,
debiendo dar cuenta al fiscal que corresponda inmediatamente después de
realizadas.".

El Honorable Senador seiior Espina concordo
con esta proposicion, pero observo que es imperativo eliminar la expresion "y
excepcionalmente” porque expresa que debe hacerse una interpretacion
restrictiva de lo que sigue y en este caso, en cambio, se quiere que la policia
realice siempre el empadronamiento de los testigos y reciba sus
declaraciones cuando exista una denuncia.

Expresé que es importante también que esta
facultad se ejerza siempre y en todos los casos en que la policia reciba una
denuncia, para evitar cualquier interpretacion que le permita desentenderse
de esta obligacion. Ello, teniendo también en cuenta que se prevé que las
diligencias se haran segun una instruccion general.

Afadi6 que igualmente cabe considerar lo
planteado en la indicacion 21, que propone una nueva definicién para el sitio
del suceso al inicio de la letra c) del articulo 83, de forma tal de superar la
interpretacion restrictiva sostenida por las policias.
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El seiior Pizarro, el abogado asesor de la
Fiscalia Metropolitana Oriente, concordd con el alcance ya explicado y
recordd que la Defensoria ha planteado acertadamente que esto debe tener
algun limite temporal, sobre todo cuando se trata de sitios cerrados.

Analizados los antecedentes entregados y las
opiniones formuladas, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador
seiior De Urresti, declar6 cerrado el debate y puso en votacién la letra a) de
la indicacion 20, con la siguiente redaccion:

“a) Introddcense las siguientes modificaciones a la
letra c):

i) Reemplazase el inciso primero de la letra c) por
el siguiente:

"c) Resguardo del sitio del suceso. Deberan
preservar siempre todos los lugares donde se hubiere cometido un delito o
se encontraren sefiales o evidencias de su comision, fueren estos abiertos o
cerrados, publicos o privados. Para el cumplimiento de este deber,
procederan a su inmediata clausura o aislamiento; impediran ademas el
acceso a toda persona ajena a la investigacion y evitaran que se alteren,
modifiquen o borren de cualquier forma los rastros o vestigios del hecho, o
gue se remuevan o trasladen los instrumentos usados para llevarlo a cabo.".

i) Agrégase, en el parrafo cuarto de la letra c), a
continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:

"Asimismo, el personal policial realizara siempre
las diligencias sefaladas en la presente letra cuando reciba denuncias
conforme a lo sefialado en la letra e) del presente articulo. Lo anterior tendra
lugar solo respecto de los delitos que determine el Ministerio Publico a través
de las instrucciones generales a que se refiere el articulo 87, debiendo dar
cuenta al fiscal que corresponda inmediatamente después de realizada. En
dichas instrucciones podra limitarse esta facultad cuando se tratare de
denuncias relativas a hechos lejanos en el tiempo.".

- Sometida a votacion la letra a) de la
indicacion 20 fue aprobada en la forma antes planteada, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain. Con la misma
votaciéon y en los mismos términos, se aprobdé la misma letra de la
indicacién 21.

A continuacion, la Comisién abordo la propuesta
contenida en la letra d).
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El Honorable Senador sefior Espina manifesto
gue en este punto se entra de lleno al tema del empadronamiento de testigos
y la recepcion de las declaraciones que voluntariamente presten, cuando no
se trate de delitos flagrantes o no haya detenidos. Manifest6é que la policia no
debe perder una oportunidad vital de recopilar informacioén de primera mano
cuando recibe la denuncia de un delito que esta en situacion de flagrancia y
los testigos presenciales aun se encuentran en las inmediaciones.

Observo que ello puede servir también para
exculpar a un futuro imputado, pues tales testimonios pueden sefalar, por
ejemplo, rasgos fisicos de la persona que posteriormente la fiscalia sindica
como responsable.

El abogado asesor de la Fiscalia Metropolitana
Centro Norte, seior Francisco Ledezma, observd que este asunto esta
resuelto en las instrucciones generales vigentes. Indicd que en ellas se
distingue la forma como debe proceder la policia en casos de flagrancia y
también en los demas, cuando recibe una denuncia de un delito que no tiene
esa condicion, previendo para ambos casos la obligacion de empadronar a
los testigos y recibir las declaraciones que voluntariamente presten.

Con este propdésito, propuso reemplazar la letra d)
por la siguiente:

"d) lIdentificar a los testigos y consignar las
declaraciones que estos prestaren voluntariamente, tratandose de los casos
gue se aluden en las letras b) y c) precedentes y e) siguiente.".

El Honorable Senador sefior Espina expreso
que la regla en estudio debe redactarse de tal forma que no produzca
ninguna confusion a la policia ni de pabulo a interpretaciones restrictivas.

El Profesor seifior Matus sugiri0 buscar una
formulacién mas simple, que sefale lo siguiente:

"d) lIdentificar a los testigos y consignar las
declaraciones que estos prestaren voluntariamente, en los casos de delitos
flagrantes, en que se esté resguardando el sitio del suceso, o cuando haya
recibido una denuncia en los términos de la letra b) de este articulo.".

Afadié que también hay que considerar el caso en
gue el propio denunciante lleva sus testigos a la policia a declarar. Expreso
gue, en la actualidad, la préactica policial consiste en derivar a estas personas
directamente a la fiscalia, lo que implica un trdmite burocréatico innecesario y
genera el riesgo de perder informacion.
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Sobre este dltimo punto, el Profesor seior
Acosta connotd que la recepcion de la informacion recién planteada
necesariamente supone que haya una denuncia previa, porque en ese caso
se obra fuera de una situacion de flagrancia.

Al respecto, el abogado asesor de la Fiscalia
Metropolitana Oriente plante6é que la situacion antes sefialada es poco
habitual porque, en general, el denunciante que lleva testigos acude
directamente a la fiscalia y en los pocos casos en que concurre primero a la
policia, el funcionario a cargo contacta primero al fiscal para preguntarle
como proceder.

Manifestd que el problema se plantea en otra
situacion, a saber, cuando se trata de un hecho delictivo que sucede en la
calle y la victima se acerca a un policia que va pasando. Explicé que, en tal
caso, es imperativo que el funcionario policial reaccione rapido y consigne la
identificacion y las declaraciones de todas las personas que transitan en
esos momentos por el lugar, sin esperar una instruccion previa del fiscal
porque evidentemente alli hay un riesgo de pérdida de informacion.

Afadié que la situacién planteada por el Profesor
sefior Matus es la que tiene mas posibilidades de interferir con otra
investigacion en curso, por lo que parece mas adecuado que para ese caso
se siga operando como se hace hoy, esto es, que el funcionario policial que
reciba en su despacho al denunciante y sus testigos pida un criterio previo al
fiscal. Recordd que estas modificaciones no se refieren solo a los delitos de
robo y hurto, sino a todos los ilicitos, entre los que se cuentan el trafico de
drogas y el lavado de dinero.

El Honorable Senador sefor Espina observo
qgue, en general, los fiscales no estan disponibles en sus despachos para
recibir las declaraciones de los testigos que llevan las victimas denunciantes.
Expresé que comprendia la observacion anterior; sin embargo, opin6 que ella
puede salvarse si esta situacion -que es de bastante ocurrencia practica-, se
preve para delitos de robo y hurto.

En respuesta, el abogado asesor de la Fiscalia
Metropolitana Oriente expresd que la Ultima version de las instrucciones
generales emanadas del Fiscal Nacional expresamente obliga a la policia a
recibir las declaraciones que presten los testigos que llevan los denunciantes
gue han sido victimas de delitos de robo o hurto, sin limitarlo al plazo de la
flagrancia.

El Honorable Senador senor Espina opiné que,
entonces, la formula es poner en la ley lo siguiente: "fuera de los casos de
flagrancia, y en los delitos que se determinen de acuerdo con las
instrucciones generales que al respecto se dicten segun lo dispuesto en el
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articulo 87, los funcionarios policiales deberan consignar siempre las
declaraciones que voluntariamente presten los testigos sobre cualquier
antecedente que resulte util para el esclarecimiento de un delito y la
determinacién de sus autores y participes, debiendo comunicar o remitir a la
brevedad dicha informacién al Ministerio Publico.".

La senora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, manifestd que, en ese caso, es mejor replicar
la norma que ya se acogi6 en la oracion final del parrafo anterior.

Por su parte, el Profesor sefior Acosta
puntualizé que habria que precisar que se trata de situaciones que estan
fuera de los casos de flagrancia y en que no ha habido denuncia. Sobre este
ultimo caso, se mostré contrario a que las policias reciban declaraciones
cuando aun no hay un caso abierto, pues de obrar de esa forma se
transformarian en investigadores autbnomos.

El Honorable Senador seior Espina manifestd
gue la redaccion que propuso parte de la base de que hay una denuncia
previa. Afladid que también se indica que seré el Ministerio Publico el que
previamente determinara los supuestos de hecho de esta diligencia, a través
de instrucciones generales. En tal sentido, planted la siguiente nueva
redaccion para su proposicion:

"Fuera de los casos de flagrancia, los funcionarios
policiales deberan consignar siempre las declaraciones que voluntariamente
presten testigos sobre la comision de un delito o de sus participes o sobre
cualquier otro antecedente que resulte util para el esclarecimiento de un
delito y la determinacién de sus autores y participes, debiendo comunicar o
remitir a la brevedad dicha informacion al Ministerio Publico, todo lo anterior
de acuerdo con la instruccion general que dicte el fiscal nacional segun lo
dispuesto en el articulo 87.".

A su turno, el Profesor sefior Matus instd6 a
disponer que esta diligencia procedera fuera de los casos anteriores y no
solo en las situaciones de flagrancia, observacion con la cual el Honorable
Senador seiior Espina coincidio.

A su turno, el abogado asesor de la Fiscalia
Metropolitana Oriente precisé que si hay una investigacion en curso, lo mas
prudente es que sea el fiscal a cargo quien que conozca este testimonio.
Pero ademas, para hacer frente a las situaciones de excesiva burocratizaciéon
gue antes se recordaron, es que en todos los casos la policia debera
empadronar al testigo que concurre a su despacho a prestar declaracion,
consignar toda la informacion necesaria para individualizarlo y comunicarse a
la brevedad con el fiscal para arreglar una citacion a declarar en la oficina de
aquel.
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El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior De Urresti, observé que la proposicion anterior se puede
entender como una salida que permitira a la policia proceder solo a la
identificacion de quien se presenta voluntariamente a declarar, lo que no
soluciona los problemas de burocratizaciéon y de pérdida de la informacion
gue anteriormente se han destacado.

Por su parte, la sefora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefialé que si se esta partiendo
de la base que siempre debe haber una denuncia previa, es mas adecuado
emplear la expresion "fuera de los casos de flagrancia". Sefalé que si se
acoge ese criterio, la Secretaria de Estado a la que pertenece podria
comprometer una redaccion que recoja los postulados del Honorable
Senador sefor Espina.

El Honorable Senador sefior Espina plante6 que
muchas veces quien se acerca a la policia con sus testigos no ha hecho una
denuncia previamente, por lo que el criterio anterior tendria que revisarse en
ese contexto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior De Urresti, se mostro de acuerdo con estos planteamientos,
sin perjuicio de sefialar que se requeria de una ultima redaccidén que recoja
de mejor manera los criterios expuestos.

Al inicio de la sesion siguiente, se sometid a
consideracion de la Comisién una nueva version para el nuevo texto de la
letra d) del articulo 83, introducido por la letra b) de las indicaciones 20 y 21,
segun los criterios adoptados en la sesion anterior.

Su texto es el siguiente:

"d) lIdentificar a los testigos y consignar las
declaraciones que estos prestaren voluntariamente, en los casos de delitos
flagrantes, en que se esté resguardando el sitio del suceso, o cuando haya
recibido una denuncia en los términos de la letra e) de este articulo. Fuera de
los casos anteriores, los funcionarios policiales deberan consignar siempre
las declaraciones que voluntariamente presten testigos sobre la comision de
un delito o de sus participes o sobre cualquier otro antecedente que resulte
util para el esclarecimiento de un delito y la determinacion de sus autores y
participes, debiendo comunicar o remitir a la brevedad dicha informacion al
Ministerio Publico, todo lo anterior de acuerdo con la instruccion general que
dicte el fiscal nacional segun lo dispuesto en el articulo 87.".

- Sometida a votacién la redaccion recién
consignada, que reemplaza la letra b) de las indicaciones 20 y 21, fue
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aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiores Araya, De Urresti y Espina.

Numeral 2)

Este numeral modifica el articulo 85 del Cdédigo
Procesal Penal, que contempla el control de identidad. Las enmiendas
aprobadas en general a esta norma se agrupan en torno a los siguientes
cuatro literales:

a) Reempldzase en el inciso primero la frase
“existen indicios” por la expresion “exista algun indicio”.

b) Eliminase la frase que sigue a la oracion
“disimular su identidad.”.

c) Intercalanse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando los actuales a ser cuarto y quinto, y asi
sucesivamente:

“Procedera también tal solicitud cuando los
funcionarios policiales tengan algin antecedente que les permita inferir que
una determinada persona tiene alguna orden de detencién pendiente.

La identificacién se realizara en el lugar en que la
persona se encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos
por la autoridad publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o
pasaporte. El funcionario policial debera otorgar a la persona facilidades para
encontrar y exhibir estos instrumentos.”.

d) Reemplazase en el actual inciso segundo, que
ha pasado a ser cuarto, la frase “sin necesidad de nuevos indicios” por “sin
necesidad de nuevo indicio”.

A esta disposicion se presentaron las siguientes
once indicaciones:

La nimero 22, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain, para intercalar, en el inciso primero del
articulo 85, entre los vocablos “ella” y “hubiere”, la expresion "tuviere una
orden de detencidn vigente en su contra,".

La nimero 23, del Honorable Senador sefor
Navarro, para eliminar la letra a).
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Las niumeros 24, de los Honorables Senadores
seifiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, y 25, del Honorable
Senador sefior Navarro, para suprimir la letra b).

Las niumeros 26, de los Honorables Senadores
seifiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, y 27, del Honorable
Senador seiior Navarro, para eliminar la letra c).

Las numeros 29, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, y 30, del Honorable Senador seiior Horvath,
para agregar en la letra c), después de la palabra “antecedente” la locucion
“concreto y objetivo”.

La namero 28, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, para suprimir el inciso segundo que se propone
a la letra c).

La nimero 31, del Honorable Senador seior
Navarro, para suprimir la letra d).

Finalmente, la numero 31 A, de la Honorable
Senadora sefiora Pérez, para agregar la siguiente letra ), nueva:

“e) Intercélase el siguiente inciso final:

“Si no pudiere lograrse la identificacion por los
documentos expedidos por la autoridad publica, las policias podran auxiliarse
de tecnologias méviles de identificacion para concluir con el procedimiento

” N

de identificacion de que se trata.”.”.

Al iniciarse el estudio de estas indicaciones,
los autores de la sighada como nimero 22 la retiraron.

A continuacioén, se analiz6 la indicacion 23.

- Sometida a votaciéon la indicacion 23, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Larrain.

Seguidamente, se consideraron las indicaciones
24y 25.

La sefiora Ministra de Justicia explico que el
cambio propuesto por la letra b) del texto aprobado en general es sélo de
ubicacion, pues la referencia a las facilidades que debe proporcionar el
funcionario que procede al control de identidad quedan contenidas en el
nuevo inciso tercero que se propone en la letra siguiente.
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- Enseguida, la indicacién 24 fue retirada por
sus autores.

- A su vez, la indicacion 25 fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

- Luego, la indicacion 26 fue retirada por sus
autores.

Seguidamente, se pusieron en discusion las
indicaciones 27, 28, 29 y 30.

Al respecto, el abogado de la Defensoria Penal
Publica, seior Geisse, explicd que la introduccion de la orden de detencion
pendiente en la diligencia de control de identidad genera confusion. En
primer lugar, explicé que el mandato conferido por el juez a la policia en este
caso es para detener a la persona y llevarla ante el estrado judicial; por tanto,
lo que la policia deberia hacer es justamente eso y no realizar controles de
identidad. Expreso que una orden de detencién no puede ser considerada un
indicio.

El Honorable Senador seior Espina coincidid
con lo anteriormente expuesto, pues, a su juicio, las ordenes de detencion
deben ser cumplidas sin excepcién por la policia y no cabe considerar que
una resolucién de este tipo es un mero indicio que sirve para proceder a
efectuar una diligencia que es una facultad de las instituciones policiales y no
una obligacion que pesa sobre ellas.

Sobre el particular, la sefiora Ministra de Justicia
explicd que para los efectos de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
84, una orden de detencion no es un indicio que permita controlar la
identidad de una persona. Explicd que el problema real es que la mayor parte
de las veces, la policia no tiene la certeza absoluta de que una determinada
persona corresponde a la que es sindicada en una orden de detencion
determinada. Sefialé que, en ese caso, es necesario que se cuente con un
antecedente para solicitar que un sospechoso se identifique, pues no parece
correcto dar una atribucion general a la policia para hacer control de
identidad a quien que vaya pasando, sin otra razon que la de cotejar dicha
identidad con las 6rdenes de detenciones pendientes.

Expresé que un antecedente de este tipo podria
ser, por ejemplo, la foto de la persona respecto de la cual se dict6 la orden
judicial antes mencionada.
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Subray6 que esto nada tiene que ver con el control
preventivo que se postula en el articulo 12 del proyecto, pues se trata de una
diligencia inscrita en un proceso penal y no constituye una medida destinada
a disuadir la comision de un delito.

El Profesor seior Matus sefal6 que la distincion
entre los dos sistemas de control de identidad que hace la sefiora Ministra es
muy precisa, agregando que ello, lamentablemente, no se tiene en cuenta a
la hora de criticar estas medidas. Manifestd que hay que establecer alguna
forma plausible para que las 6rdenes de detencion se cumplan. Opindé que el
requerir para ello la configuracion de los indicios que sefiala el inciso primero
del articulo 85 viene a mezclar indebidamente situaciones que son distintas.

Puntualiz6 que es muy plausible la idea de
requerir antecedentes para proceder a la identificacion de una persona que la
policia estima que tiene una orden de detencion pendiente, o que no guarda
ninguna relacion con la medida preventiva que este proyecto plantea en el
articulo 12.

Seguidamente, el sefior Defensor Nacional
explico que cuando un juez le ordena a la policia detener a una persona para
llevarla ante los estrados, en el fondo le esta requiriendo que siga un proceso
investigativo para ubicar a ese sujeto y detenerlo.

Por otra parte, observo que el proyecto considera
una atribucion completamente distinta, que es el control de identidad
preventivo, que tal como su nombre lo sefiala, no tiene un propdésito
investigativo, sino que apunta a un asunto netamente disuasivo. El punto es
gue durante el ejercicio de esta facultad la policia puede detectar que el
sujeto cuya identidad controla tiene una orden de detencién pendiente, caso
en el cual debe proceder a detenerlo de inmediato, tal como sefala
expresamente el inciso cuarto del ya citado articulo 12. Pero, agrego, en
ningun caso la facultad contemplada por esta nueva disposicion debe
entenderse como una autorizacion para que la policia salga a buscar
personas con Ordenes de detencion pendiente.

A su turno, el abogado de la Defensoria, sefior
Geisse, expresOd que aca hay dos corrientes posibles de razonamiento. La
primera, considerar que esta materia se encuadra dentro de las nuevas
atribuciones que el proyecto dispone para las policias en el articulo 12 del
proyecto, lo que tiene una serie de inconvenientes debido a que se trata de
una atribucién preventiva que se ejerce discrecionalmente y no de una via
para dar cumplimiento a las resoluciones judiciales, que por mandato de la
Constitucion son perentorias para la policia. La segunda alternativa es
incluirla dentro de la facultad establecida en el articulo 85, lo que ofrece la
dificultad de que desde ya flagra el problema que implica el requerimiento de
indicios.
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Indic6 que si no subsiste el articulo 12 de la
iniciativa, como diversas voces lo han manifestado, la Unica forma de regular
este problema sera hacer las modificaciones correspondientes al control de
identidad investigativo, porque con la regulacion actual no hay forma de
considerar que una orden judicial es un indicio.

A su turno, el sefior Fiscal Nacional (S) expreso6
gue aunque el control de identidad investigativo del actual articulo 85 del
Caddigo Procesal Penal y el nuevo esquema de control preventivo que
introduce el articulo 12 del proyecto son herramientas fundamentalmente
distintas, convergen en algunos puntos, siendo uno de ellos el tema de las
ordenes de detencion pendientes. Sefialé que el principal escollo practico es
gue para detener a una persona que tiene orden de detencion pendiente es
necesario identificarla previamente, lo que se produce habitualmente por
medio de un control de identidad.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina connoté que entonces el problema se limita a establecer alguna
forma de apreciar un indicio que faculte al policia para hacer el control de
identidad necesario para cotejar la existencia de una orden de detencion
pendiente. Explicé que si no se configura ese indicio, el juez de la causa
declarara ilegal la detencion, por mucho que el involucrado haya tenido una
orden de detencion pendiente, ya que se concluira que el policia que hizo la
diligencia no tenia en primer lugar el derecho a requerir la indicacion de la
persona.

Manifestd que esto podria solucionarse de plano
con la nueva regla que se propone en el referido articulo 12, pues en esa
nueva atribucién no se le exige a la policia ningun tipo de fundamentacién de
la decision de controlar la identidad de un transeunte determinado. Observo
gue si se sigue este esquema, pareceria no tener ninguna plausibilidad
introducir modificaciones en el articulo 85, salvo la puntualizacion de que los
indicios que en general se requieren para esta diligencia pueden limitarse a
uno.

El Profesor sefior Matus observd que la
disposicion contemplada en el articulo 85 no es, en puridad, una diligencia
investigativa, pues no supone una pesquisa previa por la policia, sino
simplemente una autorizacibn que se le otorga al personal uniformado
cuando se enfrenta directamente a alguna circunstancia sospechosa, como
por ejemplo sorprender a alguien escalando el muro exterior de una vivienda.
En ese contexto, una orden de detencidn pendiente no es una circunstancia
sospechosa, por lo que su ejecucion deberia quedar completamente
abordada por el nuevo articulo 12 que se propone. En razon de lo anterior,
sostuvo que no es necesario hacer nuevas modificaciones al articulo 85,
salvo la precision tantas veces hecha sobre la singularidad de los indicios.
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El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue aungue concordaba con el analisis l6gico del Profesor Matus, hay
criterios de conveniencia practica que llevan a establecer en el articulo 85 las
modificaciones del caso para que la existencia de una orden de detencion
pendiente sea un antecedente para hacer el control de identidad sefalado en
este articulo, pues existe la probabilidad de que el articulo 12 del proyecto no
pase este tramite constitucional.

A su turno, el Profesor sefior Acosta concordo
con el Gobierno en esta materia y solo considero pertinente la idea contenida
en las indicaciones 29 y 30, en virtud de la cual que los antecedentes que se
utilicen para ejecutar la orden de detencion pendiente deben ser concretos y
objetivos.

Al respecto, los Honorables Senadores sefiores
Espina y Larrain manifestaron que el requerimiento de antecedentes para
ejecutar una orden de detencion pendiente son, por si mismos, elementos
objetivos y concretos, de modo que establecer el punto por especificacion
legislativa solo generaria dudas interpretativas. En razén de ello,
consideraron mas adecuado dejar la norma tal como esta y rechazar las
indicaciones 27, 29 y 30.

Ademas, sostuvieron que el inciso segundo que se
propone afadir contiene el elemento base para que el control de identidad
proceda para poder identificar a una persona que tenga orden de detencién
pendiente, que es la existencia de antecedentes. Por tal razdn, se mostraron
contrarios a la idea contenida en la indicacién 28, que justamente propone
eliminar esta disposicion.

- En definitiva, sometidas a votacion las
indicaciones 27, 28, 29 y 30, se obtuvo el siguiente resultado: por la
afirmativa votaron los Honorables Senadores sefiores Araya y De
Urresti. Por la negativa lo hicieron los Honorables Senadores sefiores
Espina y Larrain.

Considerando que la votacion anterior implica un
empate y que la urgencia pendiente para el despacho de este proyecto
vencia en una fecha posterior a la proxima sesién, en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 182 del Reglamento del Senado,
la resolucion del asunto quedo diferida para la primera hora de la sesion
siguiente.

En consecuencia, al inicio de la sesidn siguiente,
volvieron a someterse a consideracion de la Comision las indicaciones 27 a
30.
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En primer término, la sefiora Ministra de Justicia
subray6 que el término "antecedente" utilizado por el nuevo inciso segundo
gue propone el texto aprobado en general, apunta naturalmente a exigir la
presencia de un elemento objetivo y concreto para justificar el control de
identidad de una persona determinada a causa de una orden judicial de
detencion, que permita inferir que dicha persona es la que sefiala aquella
resolucion del tribunal. En razon de lo anterior, sostuvo que requerir en forma
expresa que tal antecedente sea concreto y objetivo abre pabulo para
considerar otras opciones interpretativas, lo que aflade complejidad a la
operatividad practica de esta diligencia, que debe ser desarrollada por
agentes policiales en el terreno.

Por estas razones, instd a los miembros de la
Comisioén a rechazar las indicaciones 27 a 30.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comisidén someti6 a votacion las indicaciones antes aludidas. En primer
término, puso en votacion las signadas como 27 y 28, que eliminan
completamente el tercer literal aprobado en general y el nuevo segundo
inciso propuesto en el referido literal, respectivamente.

- Sometidas a votacion las indicaciones 27 y
28, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

A continuacion, el senor Presidente de la
Comision puso en votacion las indicaciones 29 y 30, que hacen la precision
a la anteriormente se refirid la sefiora Ministra de Justicia.

- Sometidas a votacion las indicaciones 29 y
30, fueron rechazadas por la mayoria de los miembros de la Comisién.
Votaron en contra la Honorables Senadores sefores Espina, Harboe y
Larrain. A favor lo hicieron los Honorables Senadores seiores Araya y
De Urresti.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comision sometid a consideracion de la Comision la indicacion 31. Sobre el
particular, recordd que esta proposicion busca el mismo objetivo que la
indicacion 23, esto es, eliminar del texto aprobado en general el reemplazo
del término "indicios" por "indicio".

- Sometida a votacion la indicacion 31, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.
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A continuacion, la Comisién analizo la indicacion
31 A. Esta proposicién es de la Honorable Senadora sefiora Pérez y propone
afiadir al articulo 85 un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

"Si no pudiere lograrse la identificacion por los
documentos expedidos por la autoridad publica, las policias podran auxiliarse
de tecnologias maviles de identificacion para concluir con el procedimiento
de investigacion de que se trata.".

Al respecto, la sefiora Ministra de Justicia
expreso que, en la actualidad, muchas patrullas de carabineros cuentan con
un sistema biométrico movil, agregando que en el futuro podrian
considerarse nuevos aparatos para lograr la identificacion en linea de un
sospechoso, lo que evitaria tener que conducir a la unidad policial méas
cercana a quien no quiere o no puede identificarse. Afadio que es mejor
utilizar la expresion "medios tecnoldgicos", porque semanticamente abarca
mas que la expresion "tecnologias moviles".

Por su parte, el Profesor sefior Matus manifesto
gue esta indicacién parte de la base que el policia que porta el medio
tecnoldgico puede aplicarlo a la fuerza a la persona controlada si ella se
resiste, porque, a lo menos, todos los dispositivos que comparan huellas
digitales requieren de un contacto fisico.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Espina
indic6 que la tecnologia existente en Servicio de Registro Civil e
Identificacion permite diseminar la informacion necesaria para acreditar la
identidad de una persona sin necesidad de un procedimiento coactivo, como
es el caso de las fotografias.

A su vez, el Honorable Senador seior Harboe
indic6 que la proposicidon apunta a una cuestion mas simple, ya que hoy,
segun la regla vigente, la policia tiene la facultad de requerir la identificacion
de una persona que considere sospechosa y lo que hace la proposicién
simplemente es afadir un medio mas para que la policia ejerza esa funcion.

Seguidamente, el abogado de la Defensoria
Penal, seior Geisse, connot6 que el énfasis de la indicacidén esta puesto en
gue los medios tecnoldgicos posibilitan que la policia verifique la identidad de
la persona controlada en el mismo lugar donde se efectia la diligencia, sin
conducirla a una unidad policial. Por esa razon, sostuvo que la proposicion
afiade un elemento de garantia al control de identidad.

El seiior Presidente de la Comisién coincidié
con la apreciacion anterior y propuso aprobar la indicacion sustituyendo las
expresiones "tecnologias moviles" por "medios tecnoldgicos" y “"podran
auxiliarse" por "podran utilizar".
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- Sometida a votacion la indicacién 31 A, fue
aprobada con las modificaciones antes sefialadas por la unanimidad de
los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Numeral 3)
Agrega al articulo 86 el siguiente inciso segundo:

“Queda absolutamente prohibido el ejercicio del
control de identidad cuando se funde en los motivos indicados en el articulo
2° de laley N° 20.609.".

La indicacion 32, de los Honorables Senadores
seiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, propone suprimirlo.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Espina observé que la disposicion aprobada en general carece de sentido,
porque el unico fundamento legalmente permitido para que la policia realice
un control de identidad investigativo es la existencia de los indicios o
antecedentes a que se refiere el articulo 85. Aiadié que de aprobarse la
norma que se propone, seria necesario incorporarla también a todo el resto
del Codigo Procesal Penal, pues las atribuciones que éste contempla para la
policia, el fiscal o las partes del proceso no podrian materializarse
fundandose en las motivaciones contempladas en la ley N° 20.609, sobre
antidiscriminacion.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe indicé que la regla aprobada en general parece olvidar que la ley N°
20.609 esta vigente, de manera que no tiene sentido que otra ley -en este
caso, el Cddigo Procesal Penal- obligue a que ella se cumpla.

A su turno, el Honorable Senador sefior Araya
connot6 que la disposicion en analisis se refiere solo al inciso segundo del
articulo 2° de la ley N° 20.609 y no al resto de esa ley, lo que puede ser
interpretado como que las restantes normas de dicho cuerpo legal no se
aplicarian en el caso de los controles de identidad. Ademas, observé que al
no incorporarse esta regla a las regulaciones que el Cddigo Procesal Penal
dedica a otras actuaciones de la policia, podria entenderse, a contrario
sensu, que en esos otros casos no rige la prohibicion de discriminar.

Al respecto, la abogada sefiora Salvo informo
gue esta disposicion fue afadida por algunos sefiores Diputados en el
trAmite constitucional anterior, por lo que no es parte organica del proyecto
contenido en el Mensaje.
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Finalmente, el sefior Presidente de la Comision
observd que aunqgue la intencion de los sefiores Diputados fue loable -pues
intenta evitar actuaciones policiales irregulares-, la introduccién de la
disposicion propuesta puede generar mas problemas que los que intenta
prevenir. Ademas, coincidiendo con la argumentacion de los Honorables
Senadores sefiores Harboe y Araya, opin0 que la regla contenida en la ley
vigente es suficiente.

- En consecuencia, sometida a votaciéon la
indicacién 32, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Numerales nuevos

Enseguida, se presentd la indicacion 33, de los
Honorables Senadores sefores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y
Larrain, para incorporar un nuevo numeral, que incide en el articulo 87,
relativo a las instrucciones generales que el Ministerio Publico dirige a la
policia para efectuar las primeras diligencias asi como las investigaciones de
los hechos que revistan caracteristicas de delito.

El texto de la indicacion es el siguiente:

“...) Agrégase al articulo 87, el siguiente inciso
segundo:

“El incumplimiento de las instrucciones generales
impartidas en conformidad a este articulo por parte de las Policias, dar& lugar

a las responsabilidades administrativas que correspondan.”.”.

En primer término, el Honorable Senador sefior
Espina indicé que existe una discusion eterna entre la Policia y el Ministerio
Publico respecto de las atribuciones que la primera de estas instituciones
tiene ante ciertas diligencias investigativas. Ella, afiadié, motiva que no se
cumplan las instrucciones generales de los fiscales, que se malogren las
investigaciones y que los casos no avancen. Enfatiz6 que las referidas
instrucciones son oOrdenes, por lo que su incumplimiento debe llevar
aparejada una sancion.

A su turno, el Profesor sefor Acosta planted que
si bien el problema que identifica la indicacion es real, el texto propuesto no
especifica cual seria la sancion que recaeria sobre el policia que incumple
esta instruccion general.
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Por su parte, la seiiora Ministra de Justicia
planteé que este asunto deberia establecerse dentro del marco del sistema
de asignacion institucional de responsabilidades al interior de cada policia,
porque el ordenamiento juridico nacional no permite un sistema de
naturaleza cruzada. Expresé que la idea propuesta bien podria operativizarse
estableciendo que el incumplimiento por parte de la policia de una instruccion
del Ministerio Publico constituird una falta grave.

El Honorable Senador sefior Araya comparti6 el
propésito de la indicacion, sin perjuicio de instar a ser mas precisos en su
formulacion. Sobre el particular, puntualizé que debe tipificarse en forma méas
exacta la infraccion administrativa que implica este incumplimiento,
individualizarse con mas exactitud qué funcionarios son los llamados a
cumplir determinada instruccion -pues no tiene ningun sentido que una
infraccion especifica escale hasta la jefatura nacional de una rama policial
determinada-, y establecerse una causal de exencion que libere de toda
sancion al funcionario policial que se ve absolutamente imposibilitado de
cumplir una instruccién ante una situacion determinada.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que el incumplimiento de las instrucciones generales
dictadas por el Ministerio Publico, que se observa en muchos grupos de
instituciones uniformadas que se abocan a labores investigativas, redunda en
problemas probatorios serios a la hora de llevar a los imputados ante la
justicia. Sefald que este es el tipico conflicto de insuficiencia de
coordinacion, que pone de manifiesto la necesidad de establecer reglas que
fuercen y favorezcan la accion mancomunada del personal de las distintas
instituciones intervinientes en el proceso penal.

A su turno, el Honorable Senador seiior Larrain
connotd que las normas que no tienen sanciones aparejadas a menudo se
transforman en meras recomendaciones. Expres0 que para evitar esta
situacion, cabria afadir a la formulacién propuesta que la sancion por el
incumplimiento de una instruccién la aplicara la autoridad competente de
cada institucion, a través de los correspondientes procedimientos internos ya
establecidos.

Por su parte, el Profesor sefior Matus connot6
gue el articulo 22 del Reglamento de Disciplina Interna de Carabineros de
Chile prescribe que sera considerado como falta contra el buen servicio el no
cumplir con el debido interés los deberes policiales, profesionales o
funcionarios, estimandose como agravante la circunstancia de que con ello
se contribuya a la comisién de hechos delictuosos.

En razén de lo anterior, observé que una forma de
operativizar el proposito de la indicacion es disponer que se considerara
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especialmente como falta al buen servicio el incumplimiento de las
instrucciones dictadas por los fiscales a las policias, pues ello indicara de
forma precisa el procedimiento a seguir y la sancion especifica a aplicar.

Seguidamente, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional, sefior Pizarro, observO que la remisibn al mencionado
Reglamento de Disciplina Interna puede acarrear algunos problemas. En
primer término, dijo, ello importaria establecer un tipo infraccional en una
disposicion de caracter administrativo, lo que podria implicar problemas con
la exigencia de legalidad que establece la Carta Fundamental para estos
casos. Ademas, impediria que posteriormente el regulador cambie Ila
disposicion.

Con todo, subrayd que la disposicion actual no
pasa de ser una declaracion de principios, porque en la practica no hay
ninguna responsabilidad para el funcionario policial que no cumple las
instrucciones generales o especiales emanadas del Ministerio Publico, lo que
redunda en la redaccion de partes policiales que contienen escasa
informacion util para realizar una persecucion efectiva.

A su turno, el abogado asesor de la Defensoria
Penal, sefior Romero, explicé que desde la éptica de los derechos del
imputado también es muy importante que la policia dé cumplimiento estricto
a las instrucciones generales y particulares emanadas del Ministerio Publico
porque ellas establecen estandares de control de la accion policial y de
proteccion del derecho a una investigacion justa y racional. Recordd también
gue el articulo 136 del Codigo Procesal Penal establece un mecanismo para
iniciar un procedimiento sancionatorio contra el policia que no informa al
imputado detenido de sus derechos, diligencia que deberia enmarcarse en la
regulacion de la actividad investigativa de las policias. Connoté que la
disposicion citada es respetuosa de las autonomias institucionales, porque
impone al juez que controla la infraccion el deber de comunicar el hecho a la
jefatura institucional correspondiente de la respectiva policia para que ella
imponga las responsabilidades disciplinarias que correspondan, las que
pueden estar establecidas perfectamente en un reglamento.

Sefiald que la percepcion generalizada de los
actores del sistema procesal penal es que la policia no cumple las
instrucciones generales o especificas del Ministerio Publico y que su
actividad autbnoma muestra un cierto grado de descontrol.

Seguidamente, la sefora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, expres6 que podria
contemplarse una disposicion aparte que establezca que el incumplimiento
de las instrucciones particulares y generales del Ministerio Publico por parte
de las policias se asimilara a una infraccién al deber de buen servicio, de la
cual derivaran los procedimientos y las autoridades institucionales que
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impondran las correspondientes sanciones al infractor.

El seifior Presidente de la Comision estimé
acertada esta proposicion y sugiri6 aprobarla como modificacion de la
indicacion 33.

- En consecuencia, sometida a votaciéon la
indicacion 33, fue aprobada con la enmienda antes sefalada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Enseguida, la Comisién consideré la indicacion
34, de los Honorables Senadores seiores Espina, Coloma, Garcia,
Harboe y Larrain, que introduce un numeral nuevo, que incide en el articulo
89, relativo al examen de vestimentas, equipaje o vehiculos del detenido.

La disposicion vigente establece que esa pesquisa
procedera soélo cuando los funcionarios que realizan el procedimiento de
detencion perciben indicios que les permitan estimar que el detenido oculta
evidencia.

La indicacién presentada elimina, en el inciso
primero del sefialado articulo 89, la expresiéon “cuando existieren indicios que
permitieren estimar que oculta en ellos objetos importantes para la
investigacion”.

El Honorable Senador seior Espina explico que
esta propuesta formaba parte de un proyecto previamente presentado por el
Gobierno anterior, bajo el Boletin N° 8.810-07. Sefialé que no tiene sentido
imponer el requisito en cuestion cuando previamente se ha configurado la
causal para proceder a la detencion de una persona, asunto que esta
limitado constitucionalmente a la situacibn de flagrancia o a la orden
emanada de un tribunal.

Por su parte, el asesor de la Fiscalia Nacional,
seifior Pizarro, expresO que la indicacion salva un problema de coherencia
normativa interna del Codigo Procesal Penal, pues en el texto vigente,
especificamente en su articulo 134, se permite que la policia que sorprende
a una persona cometiendo un ilicito respecto del cual no procede la
detencion sino sélo la citacién, practique el registro de vestimenta y equipaje
sin que sea necesaria la concurrencia de otro antecedente que lo justifique.
Indicd que evidentemente la citaciéon es una medida menos gravosa que la
detencion, por lo que aplicando la misma razon, alli tampoco deberia exigirse
un requisito extra para registrar la vestimenta, el equipaje o el vehiculo del
detenido.

A su vez, el abogado de la Defensoria Penal,
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seior Geisse, planted que el criterio de coherencia interna antes planteado
otorga mérito a la indicacion.

- Por tales razones, sometida a votacion la
indicacién 34, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Numeral 4)

Este numeral incide en el articulo 127 del Cadigo
Procesal Penal, que regula las causales por las cuales un juez con
competencia penal puede dictar una orden de detencion. El texto aprobado
en general agrega al inciso primero del referido precepto, después del punto
aparte, las siguientes oraciones:

“Podra aplicarse en este caso por las policias lo
sefialado en el articulo 89, en la forma indicada en dicha disposicién. El juez
podra considerar como razon suficiente para entender que la comparecencia
del imputado se verd demorada o dificultada, si el hecho que motiva la
solicitud de orden de detencion constituyere un hecho punible al que la ley
asigna una pena privativa de libertad de crimen. Asimismo, podra entenderse
razon suficiente para ello el reconocimiento efectuado por el imputado ante el
fiscal o la policia, en presencia de su defensor, de su participacién en los
hechos investigados, o bien, que su identificacibn o reconocimiento como
presunto responsable conste en los resultados de una prueba cientifica, a
través de medios visuales o audiovisuales, o se haya practicado mediante la
realizacion de la diligencia de reconocimiento.”.

A este precepto se presentaron las siguientes
indicaciones:

La niamero 35, de los Honorables Senadores
sefores Araya y De Urresti, para eliminarlo.

La namero 36, de los Honorables Senadores
seifiores Espina, Harboe y Larrain, para sustituirlo por el que sigue:

“4) Agréganse, en el inciso primero del articulo
127, después del punto aparte, las siguientes oraciones:

"El juez podréd considerar como razén suficiente
para entender que la comparecencia del imputado se vera demorada o
dificultada, si el hecho que motiva la solicitud de orden de detencion
constituyere un hecho punible al que la ley le asigna una pena privativa de
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libertad de crimen o que la pena a imponer al imputado sea de cumplimiento
efectivo. Asimismo, podr4d entenderse razon suficiente para ello el
reconocimiento efectuado por el imputado ante el fiscal o la policia de su
participacion en los hechos investigados, o bien, que su identificacién o
reconocimiento como presunto responsable conste en los resultados de una
prueba cientifica, a través de medios visuales o audiovisuales, o se haya

practicado mediante la realizacidon de la diligencia de reconocimiento.”.”.

La nimero 37, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para eliminar en el
texto que se propone agregar la primera oracion, que sefala: “Podra
aplicarse en este caso por las policias lo sefialado en el articulo 89 en la
forma indicada en dicha disposicion.”.

La nimero 38, de los Honorables Senadores
seifiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para intercalar en el
texto que se propone agregar, a continuacion de la locucién “pena privativa
de libertad de”, la expresién “simple delito 0.

La namero 39, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para suprimir en el
texto que se propone agregar, la expresion “, en presencia de su defensor,”.

La namero 40, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para reemplazar la
expresion “a” por “0” antes de la expresion “través de medios visuales”.

Ademas, se presentd la indicacion 41, de los
Honorables Senadores sefores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y
Larrain, para agregar el siguiente inciso final al articulo 127:

“La resolucion que negare la orden de detencion
sera susceptible del recurso de apelacion por el Ministerio Publico.”.

En relacion a esta norma y sus indicaciones, en
primer lugar intervino el abogado de la Defensoria Penal, seior
Irarrdzabal, quien plante6 que el texto aprobado en general puede tener
consecuencias nefastas para el sistema procesal, porque altera la regla
general que regula la forma como las personas son informadas de su
obligacion de comparecer ante el juez, que es la citacion.

Explico6 que la norma actual precisa que la
detencion procede en estos casos solo cuando el citado no comparece sin
causa justificada a la audiencia o existe un temor fundado de que ante el
primer aviso intente sustraerse de la accién de la justicia. Sefial6 que no
debe perderse de vista que la orden de detencién afecta de manera grave la
libertad ambulatoria de una persona que es inocente y respecto de quien no
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se configuran las causales que hacen procedente la prision preventiva.

Observo que la proposicién también incluye una
serie de nuevas hipoétesis de suyo problematicas, como es el reconocimiento
del imputado por parte de testigos o victimas. A este respecto, recordd que la
practica forense nacional ha detectado un niumero considerable de casos en
gue esa diligencia se ha efectuado por los 6rganos policiales sin cumplir el
protocolo interinstitucional acordado por el Ministerio Publico y las
instituciones policiales, apartandose de los parametros minimos de una
investigacién racional y justa.

Explico6 que en esa misma condicién esta la
circunstancia del reconocimiento de responsabilidad ante el fiscal o la policia.
Sefalé que en este caso habria una suerte de trastocacion del sentido del
reconocimiento de la participacion propia en los hechos imputados, pues esa
circunstancia constituye una atenuante de la responsabilidad penal y es el
antecedente necesario para cambiar de procedimiento, lo cual incentiva la
colaboracién del imputado en el proceso. Expresé que ahora, en cambio,
este reconocimiento jugara en contra del imputado, porque hara procedente
una medida cautelar mas gravosa, lo que, en la practica, desincentivara la
colaboracion.

Observo que también es muy importante destacar
gue la referencia a los medios tecnolégicos o a la prueba cientifica como
causal para hacer procedente directamente la detencion es muy
cuestionable, porque no considera la necesaria apreciacion judicial que
dichos medios probatorios suponen en un contexto de sana critica y, sobre
todo, no imponen un limite temporal entre la obtencidn del supuesto registro
cientifico y la captura del sospechoso. Ello, agrego, en la practica permite
gue pasen varios afos entre un hecho y otro y que el antecedente que
justifica la diligencia nunca haya sido conocido por un juez.

Connoto6 que la indicacion 36 permite también que
la imputaciéon de cualquier ilicito que merezca pena efectiva dé pie a la
detencion inmediata del imputado, lo que es particularmente grave cuando
no hay flagrancia y se trata de la primera audiencia judicial, sobre todo
teniendo en vista que en disposiciones posteriores del proyecto se contempla
gue las 6rdenes de detencion pendiente son un antecedente muy justificado
a la hora de imponer la prision preventiva, lo que en definitiva extiende esta
gravosa medida cautelar a delitos de bagatela.

Seguidamente, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional, sefor Pizarro, puntualiz6 que el andlisis de todas estas
proposiciones debe hacerse en el marco de lo dispuesto en el inciso primero
de la disposicion vigente, que establece que procedera la orden detencion en
forma directa aun cuando el imputado no haya sido anteriormente citado,
cuando se tema que de otra forma su comparecencia se dificultara o
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demorara.

Anadié que el texto aprobado en general y las
indicaciones establecen casos particulares en los que el juez puede
considerar que se configura ese fundado temor, siempre en un contexto
prudencial y no obligatorio.

Observo también que la indicacién 41 incorpora
una herramienta novedosa, que facilita la persecucion penal. Explico que, en
la actualidad, la fiscalia no puede solicitar que se revise la decisién del juez
de garantia que no ordena la detencion del imputado dificil de ubicar o que
se sabe que se resistira a la accidén de la justicia. La indicacion en cuestion,
indicd, permitird que en esos casos el Ministerio Publico solicite ante la Corte
de Apelaciones respectiva que reconsidere el asunto.

A continuacién, el Profesor sefior Acosta sefialo
gue la norma aprobada en general estd mal construida, porque a menudo en
el procedimiento penal no pueden operar las presunciones y porque, en
particular, en este caso no puede presumirse que la comparecencia se vera
demorada en determinadas situaciones, aunque los hechos del caso
especifico permitan concluir lo contrario. Indic6é que para superar esta
circunstancia, deberia establecerse una regla general que corresponderia al
inciso primero actual, ademas de una serie de casos particulares, en los que
pueda dictarse derechamente una orden de detencidon sin recurrir al
mecanismo de las presunciones.

ObservdO que los casos particulares que se
plantean mezclan circunstancias que son diametralmente distintas y que no
ameritan el mismo tratamiento. Expreso que el asunto deberia simplificarse,
estableciéndose como caso especial extra la imputacion de delitos que
merezcan pena de crimen.

Afadié que es contraproducente disponer que la
confesiéon extrajudicial podra considerarse como un antecedente para hacer
procedente una orden de detencion directa. ExplicO que ello ofrece el
problema de los apremios ilegitimos que pueden darse en el contexto de una
confesion prestada en una dependencia policial. Ademas, afadid, impone un
desincentivo claro para que la defensa del imputado negocie previamente
con la fiscalia la entrega voluntaria de su representado a la justicia y la
confesién de los hechos que se le atribuyen, pues para ese caso procederia
la detencion inmediata.

El Honorable Senador sefior Araya sefialdo que
tanto la disposicion aprobada en general como las indicaciones que
adicionan elementos extra a la presuncién que se plantea estan demas y
sblo tergiversan y complican la operacién regular del mecanismo para
asegurar que los individuos citados comparezcan a las audiencias judiciales
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gue les atafien. ExplicO que basta con la regla actual, que establece que
todas las personas llamadas a comparecer ante un tribunal deben ser
citadas, correspondiendo despachar orden de arresto solamente cuando la
persona no comparece 0 cuando se trata de situaciones en las que hay un
elemento objetivo que permite estimar que ésta intentara burlar la accion de
la justicia.

Afadié que la Unica proposicion que contempla un
elemento plausible es la indicacion 41, pues el Ministerio Publico deberia
tener la posibilidad de solicitar que se revise la negativa del juez de garantia
de otorgar una orden de detencion.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
indic6 que la no comparecencia a los procesos penales es el factor mas
comun de dilacion. Afadio que las disposiciones contempladas en el texto
aprobado en general y en las indicaciones parten de una base comun, que
es establecer circunstancias para que el juez -y no el fiscal-, aquilate la
necesidad de dictar la orden de detencidn.

Por su parte, la sefiora Ministra del Justicia
indic6 que el criterio basico del texto aprobado en general radica en la
gravedad de la pena asignada al ilicito que se imputa, que es un antecedente
objetivo que permite considerar que el imputado no asistira a la audiencia.
Afiadid que el articulo 140 del Codigo Procesal Penal establece casos
especificos que facultan al juez para entender que se configuran los
supuestos de procedencia para la prision preventiva, que es una medida
cautelar mucho mas intrusiva que la orden de detencion.

El Profesor sefior Matus observO que en
Alemania la policia tiene facultades amplias para hacer comparecer
compulsivamente a los sospechosos ante el juez, sin que se presenten
mayores problemas con la operacién de este mecanismo. Afadid que en
Chile también esta asentado el cumplimiento irrestricto de los plazos
maximos de detencidn que establece la ley, de manera que cada vez que un
detenido pasa mas de 24 horas sin ser llevado ante el juez, es dejado en
libertad sin mayor discusion. Por ello, dijo, no existe un riesgo real tras una
facultad mas amplia para que se imponga la prision como forma de asegurar
gue los imputados sean llevados a la justicia.

En la sesién siguiente, la Comisién reanudoé el
analisis del numero 4 del articulo 2° del proyecto y de las indicaciones 35 a
41.

En primer término, la sefiora Salvo, abogada
asesora del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, propuso como
formulacién sustitutiva para la materia en estudio, la siguiente:
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- Afadir al articulo 127, como incisos tercero y
cuarto, los siguientes:

"Ademdas, podra decretarse la detencion del
imputado por un hecho al que la ley asigne una pena privativa de libertad de
crimen. Lo anterior, tendra lugar especialmente respecto del imputado que
hubiese reconocido ante el fiscal o la policia en presencia de un defensor su
participacion en los hechos investigados.

La resolucién que negare la orden de detencion
sera susceptible del recurso de apelacion.".

Explicé que esta proposicion toma en cuenta tres
elementos. En primer lugar, que se podra temer que el imputado se resistira
a comparecer cuando se le imputa un hecho que reviste caracter de crimen.
En segundo término, se predica lo mismo para el caso en que el imputado
reconoce su responsabilidad ante el fiscal o la policia, pero siempre y cuando
ello tenga lugar en presencia del abogado del imputado. Y, finalmente, se
permite a todas las partes apelar de la resolucion del juez sobre la solicitud
del fiscal para decretar la detencion del imputado.

El Honorable Senador sefior Araya manifesto
gue la proposicion recién presentada recoge las principales observaciones
expuestas en la sesion anterior, pero, a diferencia de lo que plantea la
indicacion 41, el inciso final que se sugiere establece una posibilidad amplia
de apelacién, que se confiere a ambas partes.

A su vez, el seiior Montes, Fiscal Nacional (S),
planteé que no tiene sentido que el imputado pueda apelar de la resolucion
gue ordena su arresto para que comparezca ante el tribunal, porque, en ese
caso, lo que corresponde es que éste se apersone el dia de la audiencia y
plantee directamente su alegato. Expresé que persistir en la norma que se
propone solo dara pie a mas dilaciones.

Por su parte, el abogado de la Defensoria Penal,
sefior Geisse, sefiald6 que debe tenerse en cuenta que la formulacion
planteada importa que bastara que el Ministerio Publico impute un hecho que
revista pena de crimen para que se obtenga en forma casi automatica una
orden de detencion. Por tal razon, agregd, es muy importante que se pueda
apelar contra la respectiva resolucion, pues es posible que al imputado le
asistan motivos personales atendibles para no comparecer ante el tribunal.
Afadié que también debe tenerse en vista el principio de igualdad de armas,
segun el cual ambas partes del proceso deben contar con las mismas
herramientas.

Seguidamente, el abogado de la Defensoria
Penal, seior Irarrazabal, plante6 que es importante que la institucion a que
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pertenece pueda apelar, porque, de lo contrario, ante una orden de detencion
infundada o arbitraria, el imputado sélo tendria el recurso de amparo, que es
una via excepcional que opera unicamente por causales de derecho estricto.
Afadié que respecto de otras medidas cautelares personales, la norma
vigente otorga el recurso de apelacion, por lo que en este caso podria
procederse de la misma forma.

A su turno, el Profesor sefior Matus se manifesto
contrario a la nueva proposicion, explicando que ella establece un incentivo
perverso consistente en que el Ministerio Publico siempre impute ilicitos que
tengan pena de crimen. Indicé que, ademas, no considera los tres elementos
gue los sistemas acusatorios modernos prevén para que una persona sea
conducida coactivamente ante el juez, que son la existencia de una prueba
cientifica, el reconocimiento del imputado hecho por los testigos o la victima,
y la confesion. Afadio que la orden de detencion no es una medida cautelar
propiamente tal, puesto que se acaba cuando el imputado esta ante el juez.

Ademas, coincidi6 con la critica efectuada
anteriormente a la nueva formulacion del recurso de apelacion.

Por su parte, el Profesor seiior Acosta reiterd
gue en estos casos es preferible limitarse al criterio de la gravedad de la
pena imputada, lo que impone, ademas, la necesidad de justificar la solicitud.
Afiadio que por las razones que anteriormente explicd, en ningun caso debe
incorporarse la idea de que la confesion extrajudicial activara una orden de
detencion.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seflor Araya, quien sostuvo que la propuesta en estudio presenta criterios
orientadores que no son obligatorios para el juez, agregando que en caso de
gue exista un riesgo para el imputado a raiz de su comparecencia, la practica
de los tribunales otorga herramientas a la defensa para presentar su caso y
posponer la presencia del imputado en la audiencia.

Discrep6 de la idea de establecer un recurso de
apelacion indiscriminado contra la resolucion que se pronuncia sobre la
solicitud de detencion del imputado, pues, a su juicio, ello se transformaria en
un medio comun para dilatar los procedimientos. Manifesté que, en este
caso, el unico que deberia poder solicitar la revision de la decision del juez
de garantia es el Ministerio Publico. Salvo casos excepcionales, agrego, el
imputado que quiera discutir la resolucién que ordena llevarlo coactivamente
a la presencia del tribunal deberia apersonarse ante el juez y presentar su
caso.

En este punto, la sefiora Ministra de Justicia
estimo preferible simplificar la discusién y establecer un conjunto restringido
de criterios indiciarios del riesgo de la comparecencia demorada. Sefalé que
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aunque es plausible la observacion expuesta por el Profesor Matus, la
incorporacion de los elementos a que él alude abriria indebidamente la
discusion judicial sobre el alcance y los requisitos de la prueba cientifica.
Indicé que, ademas, la practica ha demostrado que los reconocimientos
adolecen de muchas deficiencias practicas.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina recordé que hay dos elementos que al parecer se han perdido en
esta discusion. El primero consiste en que los criterios propuestos en el texto
aprobado en general, en las indicaciones y en la nueva formulacion del
Ejecutivo, son meramente indicativos para el juez, quien en ningun caso
pierde la atribucién privativa de aquilatar en cada situacion la necesidad de
ordenar la detencion del imputado. En segundo término, explicé que la orden
de detencion no es una medida cautelar gravosa como la prisién preventiva,
sino que tiene por Unica finalidad que el imputado sea llevado ante el juez.

Puntualizado lo anterior, consideré mas apropiado
establecer un conjunto amplio de indicios de comparecencia demorada -
como lo hace la indicacion 36-, y establecer una regla estricta de apelacion,
gue solo confiera dicho recurso al Ministerio Publico en caso que se
deniegue su solicitud, tal como lo sugiere la indicacion 41.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Araya connotd que bastaria con la disposicion vigente, que establece como
criterio general que procedera directamente la orden de detencién cada vez
gue haya temores fundados de que el imputado eludira la accién de la
justicia dilatando su comparecencia. Observé que seria un error establecer
un catalogo tan amplio de criterios indiciarios de esa circunstancia, pues tras
esa practica hay puramente criterios formales de prejuzgamiento. Afiadié que
también coincide con la idea de que el recurso de apelacién que establece la
indicacion 41 es el mas adecuado, porque no se observa la razén por la cual
la Defensoria podria ser agraviada por una resolucién que tiene por unico fin
hacer comparecer al imputado ante el tribunal.

Atendidos los razonamientos expuestos, el seior
Presidente de la Comisién observd que la nueva formulacion presentada
por el Ejecutivo no ha concitado el necesario consenso, por lo que sostuvo
gue procederia pronunciarse sobre la indicacién 36.

- Sometida a votacion la indicacion 36, se
obtuvo un empate. Votaron a favor de la proposicién los Honorables
Senadores sefiores Espina y Larrain. En contra lo hicieron los
Honorables Senadores seifiores Araya y De Urresti. Repetida la
votacion, se obtuvo igual resultado. En atencién a que la urgencia
hecha presente por el Ejecutivo para el despacho de la iniciativa vencia
después de la proxima sesidon en que la Comisidén trataria el tema, la
resolucidon de este punto quedoé diferida para la préxima sesion.
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Seguidamente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, someti6 a consideracion Ila
proposiciéon del Ejecutivo enmendada por el criterio establecido en la
indicacion 41 respecto de la apelacion.

En primer término, el sefor Montes, Fiscal
Nacional (S), plante6 que la idea de que solo el Ministerio Publico pueda
apelar a la resolucion del juez de garantia que deniega una orden de
detencién para forzar al imputado al comparecer al proceso, se justifica por si
misma y suscita amplio consenso entre los miembros de la Comision, por lo
advirtié que no habria impedimento para acoger la indicacion 41.

En relacién con la formulacién presentada por el
Ejecutivo, sefaldé que indudablemente ella contribuye a la labor del érgano
persecutor al incorporar en la ley, como indicio de riesgo de no presentacion,
la circunstancia de imputarse un hecho que tenga asignada pena de crimen.

Puntualizé que el punto conflictivo estriba en un
caso que a veces ocurre, en que una persona ha cometido un delito
particularmente grave y se acerca motu proprio a una unidad policial para
confesar, impulsada por el remordimiento. Indic6 que esta situacion se da
muchas veces a raiz de crimenes entre familiares. Explicé que en este caso,
si han pasado mas de 12 horas desde el momento en que se cometio el
delito, técnicamente no hay flagrancia y si el fiscal a cargo del caso solicita al
juez una orden de detencién, comunmente no la lograra, pues aunque la
comision del ilicito esté probada, no se podra acreditar una causa probable
gue justifiqgue el temor a que el imputado no se presentara a la audiencia.

El Profesor sefior Acosta observd que cabe
hacer varias distinciones. En primer lugar, esta la entidad del delito que el
imputado confiesa ante la policia o el fiscal, pues puede tener cierta
plausibilidad que esa sola confesion amerite una orden de detencion cuando
se trata de un crimen, mas no en cualquier caso. Y en segundo término,
debe dilucidarse también el contexto en que se produce la confesion. En
efecto, afiadid, una posibilidad es que el imputado, motu proprio y con ese
solo proposito, se acerque a la fiscalia o a la unidad policial. Eso, dijo, es una
cosa muy distinta a la situacién que se produce cuando en el contexto de una
presentacion a la fiscalia o a la unidad policial por una causa diversa, una
persona reconoce su responsabilidad en un hecho no considerado
originalmente.

Sefiald que en el primer caso, el asunto deberia
dilucidarse en base a la gravedad del delito confesado, en tanto que el
segundo derechamente no deberia incluirse entre los supuestos de la norma,
porque de lo contrario no habra ningun incentivo para que los imputados
cooperen con la investigacion.
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Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina connot6 que la preocupacion antes sefialada tiene sentido en
contextos donde las defensas particulares negocian con la fiscalia la
colaboracion en la investigacion a cambio de rebajas en la imputacion.
Observé que lo anterior no se da en los delitos de robo y hurto, que son los
focos de atencion del proyecto en estudio, pues aca lo Unico que se busca es
gue si el imputado confiesa su participacion, el fiscal pueda impetrar ese
antecedente para solicitar al juez que despache una orden de detencion.

El Honorable Senador seior Larrain compartio
esta ultima observacién, la que, segun su parecer, quedaria recogida de
mejor forma si se reemplaza la segunda oracion del primer inciso de la nueva
redaccion del Ejecutivo por la siguiente: "Asimismo, podra entenderse razén
suficiente para ello el reconocimiento efectuado por el imputado ante el fiscal
o la policia de su patrticipacion en los hechos investigados.".

El Honorable Senador sefor Araya expreso que
se estd perdiendo de vista que la regla general del inciso primero del
precepto en estudio no distingue entre crimenes y simples delitos. Ademas,
observd que también se olvida que el Derecho Procesal Penal moderno
desconfia, con razén, de las autoincriminaciones, por el riesgo cierto de que
tras ellas se oculte algun tipo de coaccion. Aca, puntualizé, se obraria en
sentido contrario, facilitando la persecucion penal en el caso de la confesion.

Sefial6 que bastaria con incorporar como criterio
la gravedad de la pena imputada, porque ese elemento, por si mismo,
permite anticipar un riesgo de ocultamiento del imputado.

El seior Presidente de la Comision observo que
esta discusion esta mostrando la misma disparidad de criterios que se tuvo a
la hora de votar la indicacion 36, por lo que consider6 mejor dejar la
resolucién sobre la nueva formulacién del Ejecutivo y las indicaciones 36 a
40 para una sesion posterior, de manera de dar espacio a un nuevo analisis.

Seguidamente, puso en votacioén la indicaciéon 41.

- Sometida a votaciéon la indicacion 41, fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina y Larrain.

En la sesion posterior, la Comisiéon volvid al
debate de la indicacién 36, cuya votacion anterior llegd a un empate.

La sefiora Ministra de Justicia recordé que en
esa oportunidad, el Honorable Senador sefior Espina le otorgé una especial
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importancia al hecho de que el imputado se apersone voluntariamente ante
el fiscal o la policia y reconozca su participacién, pues, a su juicio, ese
antecedente es mas que suficiente para que el juez ordene la detencion de
quien confiesa, para el solo efecto de asegurar su comparecencia en la
audiencia proxima.

Anadioé que el mismo sefior Senador opind que las
condiciones actuales del sistema procesal dan suficiente garantia como para
gue ese reconocimiento valga como antecedente, sin la necesidad de que
esté presente el abogado defensor.

Afadi6 que, por su parte, los Honorables
Senadores sefiores Araya y De Urresti no compartieron la vision anterior,
aunque la proposicion podria hacerse mas plausible si se considerara la
participacion del abogado defensor en la diligencia.

Por su parte, el Profesor sefior Acosta arguyo
gue lo Unico que hasta el momento se ha adoptado como criterio por la
Comision en esta materia es que la imputacion de delitos que tengan
establecida en la ley pena de crimen sera considerada como un antecedente
serio para que el juez aprecie la posibilidad de ocultamiento del imputado, a
efectos de que se dicte de manera directa una orden de detencion y de esa
forma se asegure su comparecencia a la audiencia judicial. Expreso que el
mismo criterio de gravedad de la pena abstracta podria utilizarse para el
caso de la confesion, pues para estos efectos no es lo mismo comparecer a
la oficina del fiscal 0 a la unidad policial y confesar un ilicito menor, que hacer
la misma declaracion respecto de un delito grave que tiene pena de crimen.

La sefiora Ministra de Justicia compartio la idea
del Profesor Acosta, aun cuando advirtié que ella no esta considerada en el
texto y que el Honorable Senador sefior Espina no se ha manifestado a favor
de la misma.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seior Harboe, quien expreso que es preferible que el Ejecutivo prepare una
proposicién sustitutiva intermedia que considere los aspectos antes
relevados.

Dado lo anterior, la Comisién estimo preferible

dejar pendiente el pronunciamiento sobre la indicacién 36, de manera de dar
tiempo para encontrar una solucion mas adecuada para el asunto en estudio.

En una sesion posterior, se retomo la discusion de
la indicacion 36.

La abogada sefiora Salvo, asesora del
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Ministerio del Interior y Seguridad Publica, plante6 que los puntos
pendientes de la indicacion dicen relacion principalmente con los aspectos
destacados por el Honorable Senador sefior Espina, relativos a la confesion
del imputado, a la presencia del defensor en esa diligencia y al requisito de
gue se trate de ilicitos que tengan pena de crimen. Sefalé que esas ideas se
han sintetizado en la siguiente redaccion:

"Ademdas, podra decretarse la detencion del
imputado por hechos a que la ley asigne una pena privativa de libertad de
crimen. Lo anterior tendra lugar especialmente respecto del imputado que
hubiere reconocido ante el fiscal o la policia, en presencia de su defensor, su
participacion en los hechos investigados.".

El Honorable Senador seior Espina explico que
una persona puede acercarse motu proprio a una unidad policial o a la
fiscalia y confesar un delito atroz; pero si tiene un domicilio verificable, el juez
no ordenara que se le detenga, sino sélo que se le cite a la audiencia judicial
mas proxima, lo que implica que esa persona podra retirarse libremente sin
mayores problemas.

Indicé que si se trata de un ilicito con pena de
crimen, es mas que razonable suponer que la persona podria no perseverar
en la actitud de colaboracion con la justicia que la llevd a declarar
espontaneamente el crimen y que no comparecera a la audiencia judicial.

Observo, ademas, que exigir la presencia del
abogado defensor en esta diligencia es excesivo, porque en tal caso la
confesiébn no tiene ningun efecto perjudicial en el proceso ni podria ser
utilizada por si misma como antecedente para dictar una medida cautelar,
sino que Unicamente servira para que el juez pueda aquilatar la posibilidad
de que el imputado intente sustraerse de la accion de la justicia. Agregé que
establecer que la Defensoria tendra la obligacion de mantener defensores de
turno a lo largo de todo el pais para el evento que en cualquier hora del dia o
de la noche una persona pueda acercarse libremente a confesar un crimen,
importa derechamente hacer inoperante la regla.

El abogado de la Defensoria Penal, seiior
Geisse, plante6 que la imputacion de un crimen fue anteriormente adoptada
como criterio por la Comision para que el juez aquilate el riesgo de que el
imputado no asista a la audiencia de formalizacién. Manifesté que la ley
vigente mira con cierto recelo la confesibn como medio probatorio y desde ya
no le asigna ningun efecto cuando tiene lugar fuera del tribunal. Afadié que
también hay muchos casos lamentables de reconocimientos erroneos de
imputados que han debido someterse a prolongadas medidas cautelares
personales o directamente de condenas a inocentes, por lo que es pertinente
observar con mucho cuidado la inclusion de este elemento como justificacién
de una orden de detencién, que es una medida cautelar.
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Afadié que la presencia del defensor deberia
considerarse en todo caso como un requisito para que se configure este
supuesto, agregando que si en definitiva la ley asi lo requiere, la Defensoria
Penal Publica debera desplegar el esfuerzo institucional que se necesite para
poder proveer de asistencia letrada en estas situaciones.

El seifior Montes, Fiscal Nacional (S), expreso
gue la formula sustitutiva que se ha presentado es un retroceso. Expreso que
hoy, sin esta regla, el fiscal puede argumentar frente a un juez que existe un
peligro de fuga por el hecho de que el imputado acaba de confesar su
participacion, sin que nadie requiera la presencia del abogado defensor.
Sefalo que el elemento basal que deberia operar en estas situaciones es la
gravedad de lo que se imputa o la circunstancia de que el imputado
libremente confiesa y no el hecho de esté o no presente un abogado de su
confianza. Expres6 que no existen casos de sentencias errbneas motivadas
por confesiones, pues ello implicaria de manera muy evidente la presencia
de algun tipo de tortura o coaccion ilegitima.

Por su parte, el Profesor sefior Acosta indico
gue el elemento que deberia inclinar la balanza en este caso es la gravedad
del hecho que el imputado confiesa espontdneamente. Por ello, aclard, la
presencia del abogado podria postergarse. Con todo, reiter6 que siempre
debe tratarse de la declaracion voluntaria de una persona que se acerca a
una unidad policial o a la oficina del fiscal con ese puro propdsito y no
aplicarse esta regla al caso de una mencion inadvertida hecha en el curso de
la comparecencia por una persona que ha sido citada por otras
circunstancias.

A su vez, el Honorable Senador seifior Araya
recordd que el articulo 91 vigente establece que toda declaracion que el
imputado haga ante la policia tiene que realizarse en presencia de su
abogado defensor, porque mas alla de las sospechas acerca de posibles
coacciones, se observa la necesidad de que un letrado le advierta sobre las
consecuencias de la declaracion. Recordd, ademas, que el articulo 93
dispone que el imputado tiene derecho en todo momento a guardar silencio,
porque, como reza la letra g) de esa disposicion, todo lo que diga, podra ser
usado en su contra.

Ponderados los argumentos expuestos, una vez
mas se opto por dejar pendiente la resolucion de la indicacion 36.

Mas adelante, en una sesion posterior, la
Comisién reanudd la discusion de la citada indicacion.

La seiora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, puso a disposicion de la Comision una nueva
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redaccion sustitutiva para la regla en estudio, del siguiente tenor:

"Ademas, podra decretarse la detencion del
imputado por un hecho al que la ley asigne una pena privativa de libertad de
crimen. Lo anterior tendra lugar especialmente respecto del imputado que
hubiere reconocido ante el fiscal o la policia, en presencia de su defensor, su
participacion en los hechos investigados.”.

El Honorable Senador seiior Espina sefial6 que
la segunda parte de la proposicion tiene sentido si se aplica, también, a los
simples delitos. Ademas, expresod que no considera necesaria la presencia
del abogado defensor, pues en esta discusion se olvida que dicha
circunstancia se incorpora a la ley solo para que el juez pueda vislumbrar
una posibilidad de peligro de ocultamiento del imputado ante una futura
citacion judicial; sin embargo, aun cuando la confesion se dé, si el juez de
garantia entiende que ese peligro no esta presente, no habra orden de
detencion, sino solo citacion.

A su turno, el Honorable Senador seior Larrain
connotd que establecer dos reglas no tiene efecto practico si en ambos
casos se hace una referencia a los crimenes.

En razéon de lo anterior, en conjunto con el
Honorable Senador sefior Espina propuso que la segunda oracion de la
proposicion tenga el siguiente tenor:

"Lo anterior tendra lugar especialmente respecto
del imputado que hubiere reconocido ante el fiscal o la policia su
participacion en los hechos investigados, aun cuando tuvieren una pena de
simple delito.".

El seifior Montes, Fiscal Nacional (S), indic6 que
aunque la intencién de los proponentes en este caso es encomiable, la
distincién entre crimenes y simples delitos puede complicar las cosas.
Manifestd que el principal avance que podria adoptarse, a la luz del estado
de la discusién, es que la resolucion que deniegue la solicitud de orden de
detencion sea apelable.

El Honorable Senador sefior Espina opind que
debia hacerse un esfuerzo por simplificar la redaccion de la proposicion,
pues el punto en discordia no es la entidad del delito imputado, sino que si el
juez puede considerar, a la hora de apreciar la plausibilidad de la orden de
detencion, la confesion del imputado. Con ese propdsito, propuso como
redaccion final la siguiente:

"El juez podra considerar una razén suficiente para
ordenar la detencion el hecho que el imputado hubiese concurrido
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voluntariamente ante el fiscal o la policia y reconocido espontaneamente su
participacion en los hechos investigados.".

Una vez revisada esta proposicion, el sefor
Presidente de la Comision declard cerrado el debate y la puso en votacion,
como texto sustitutivo de la indicaciéon 36.

- Sometida a votacién la indicacién 36 con la
modificacion antes seifalada, fue aprobada por mayoria de 3 votos a
favor y 2 en contra. Se pronunciaron favorablemente los Honorables
Senadores sefiores Espina, Harboe y Larrain. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiores Araya y De Urresti.

- Por la unanimidad de los mismos seinores
Senadores recién nombrados, las indicaciones 35 y 37 a 40 fueron
rechazadas.

Numeral 5)

Este numeral modifica el articulo 129 del Codigo
Procesal Penal, sobre detencion en caso de flagrancia. Las enmiendas
aprobadas en general son las siguientes:

a) Agregar en el inciso segundo, que regula la
detencién en caso de flagrancia que deben efectuar los agentes policiales, la
siguiente oracion final:

“En el mismo acto, la policia podra proceder al
registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona detenida,
debiendo cumplir con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 89 de este
Cadigo.”.

b) Reemplazar en el inciso quinto -que permite a la
policia que persigue a la persona sorprendida en una situacion de flagrancia,
ingresar a un lugar cerrado para el solo efecto de detenerla-, la expresion *,
para el solo efecto de practicar la respectiva detencion” por “, para practicar
la respectiva detencion. En el mismo acto, la policia podré registrar el lugar,
levantar evidencia e incautarse de los objetos y documentos que encontrare,
dando aviso de inmediato al fiscal, quien los conservara.”.

A este numeral se presentaron las siguientes
indicaciones:

La nimero 42, de los Honorables Senadores
seiiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para suprimir en su
letra a), en la oracidon propuesta, la frase “debiendo cumplir con lo sefalado
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en el inciso segundo del articulo 89 de este Cdédigo.”, antecedida de una
coma (,).

La namero 43, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain, para intercalar en el articulo 129, como
inciso quinto, el que sigue:

“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior,
el tribunal que correspondiere debera, en caso de quebrantamiento de
condena y tan pronto tenga conocimiento del mismo, despachar la respectiva
orden de detencion en contra del condenado.”.

Las niumeros 44, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, y 45 del Honorable Senador sefior Horvath,
para suprimir la letra b).

Finalmente, la nimero 46, de los Honorables
Senadores seifiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para
eliminar, en la letra b), en el texto que se propone, la locucion “, para
practicar la respectiva detencion.”.

Iniciado el estudio de las indicaciones presentadas
a esta disposicion, los autores de la indicacidén 42 procedieron a retirarla.

Enseguida, puesta en debate la indicacion 43, el
selor Montes, Fiscal Nacional (S), expres6 que aunque el articulo 129
autoriza a la policia para detener directamente a quien ha quebrantado su
condena, en la practica los funcionarios no tienen forma de saber si la
persona que tienen delante esta en esa situacion, porque ello no figura en el
registro de 6rdenes de detencion pendientes.

La sefora Salvo, abogada asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, observdé que técnicamente
quien quebranta una condena comete el delito sefialado en el articulo 90 del
Caodigo Penal, por lo que automaticamente se configura una situaciéon de
flagrancia si la persona es detectada en la via publica por un policia. Afiadio
gue en tal caso, procede la detencion inmediata del préfugo segun las reglas
generales, sin necesidad de una orden del tribunal en ese sentido.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Araya consultdo de qué manera se obra hoy cuando se produce un caso de
guebrantamiento de una condena.

En respuesta a esta consulta, el sefior Montes,
Fiscal Nacional (S), sefialo que las disposiciones constitucionales que
regulan la materia establecen que la ejecucion de las resoluciones judiciales
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es un asunto que compete a los tribunales; por tanto, ellos son los que en
esos casos despachan las 6rdenes de detencién.

A su vez, la seiora Salvo, abogada asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, planteé que la situacion recién
resefiada corresponde a una detencién judicial y no a un caso de flagrancia,
por lo que no deberia quedar regulada en el articulo 129.

El Honorable Senador sefior Espina record6 que
la disposicidn vigente ya establece, en el precepto relativo a la detencién por
flagrancia, que la policia debera detener a quien quebrante una condena,
una medida cautelar o una condicion que motivé la suspension del
procedimiento. Por tanto, sostuvo que la discusion de si en ese caso hay
flagrancia o0 no es meramente académica.

Explico que la indicacion sélo intenta solucionar un
problema préactico, que consiste en que la policia no tiene forma de saber
gue la persona que tiene al frente quebranté una condena, a menos que ello
conste en un registro de ordenes de detencion pendientes disponible en
linea.

El seior Presidente de la Comisién opind que la
justificacion anterior le da plausibilidad a la indicacion, razén por la cual cerro
el debate sobre ella y la sometié a votacion.

- Puesta en votacion la indicacion 43, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti,
Espina y Larrain.

Luego, se examinaron las indicaciones 44 a 46,
recaidas en el inciso quinto del articulo 129.

En primer término, refiriéndose a la enmienda
aprobada en general al antes referido inciso quinto del articulo 129, el
abogado de la Defensoria Penal, sefior Irarrazabal, observé que no debe
olvidarse que la incautacion de objetos procede siempre con autorizacion
judicial previa, pues se trata de una situacién en la que claramente se
vulneran derechos constitucionales.

Puntualiz6 que en esta materia también se
advierte un problema de desproporcion, pues una norma como la que se
estudia posibilitara que la policia registre integramente el inmueble de una
persona que cometié una ofensa menor y que se guarece alli. Aiadié que
una situacion aun peor puede tener lugar si ese sospechoso ingresa a la
vivienda de un tercero que no tiene ninguna relaciéon con el hecho, pues en
ese caso la policia también podria hacer un registro completo.
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Expreso que es posible que en esas situaciones el
funcionario que persigue al flagrante que se oculta en un lugar cerrado
detecte en ese lugar evidencia que podria ser Gtil. En ese caso, indico, la ley
le otorga la posibilidad de cerrar el sitio del suceso y de solicitar
telefébnicamente al juez una autorizacion, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 9° del Cadigo.

El Honorable Senador seior Larrain indicé que
la disposicion propuesta se justifica, pues la razén principal para que una
persona que es sorprendida cometiendo un delito y que huye de la policia,
ingrese a un lugar cerrado, es justamente deshacerse de la evidencia que
porta y que lo incrimina.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Araya
manifestd que la Defensoria Penal plantea dudas muy plausibles en relaciéon
a la materia en estudio. Observé que es muy enojosa la situacion que puede
afectar al tercero que ocupa el inmueble donde entra una persona
perseguida por la policia, pues sin tener nada que ver en el asunto podria ver
Su vivienda sometida a un registro completo.

La seifiora Ministra de Justicia sostuvo que las
observaciones que se han planteado en este debate son plausibles,
afiadiendo que las posturas esbozadas podrian compatibilizarse en una
posicion intermedia, que permita a la policia que persigue al flagrante
recoger sin orden previa la evidencia directamente relacionada con el delito
cometido que pueda descubrir en el lugar cerrado donde el perseguido se
oculta. Agregd que si encuentra antecedentes correspondientes a otros
ilicitos, el policia tendra que recabar una autorizacion judicial previa para
hacer una pesquisa completa del lugar cerrado y recoger la evidencia que no
se relacione con el ilicito original.

El Profesor seiior Acosta se mostré de acuerdo
con lo planteado por la sefiora Secretaria de Estado, argumentando que
acoger la disposicion original importaria facultar a la policia para hacer
allanamientos a discrecion. Connot6 que a esta solucion se le debe agregar
una mencion al articulo 215, norma que regula la situacion del hallazgo
fortuito de evidencia no relacionada con la investigacion principal, que puede
tener lugar al cumplirse una orden judicial de registro.

Para concretar los planteamientos anteriores, la
sefiora Salvo, asesora del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
propuso la siguiente redacciéon sustitutiva para la enmienda al inciso quinto
en estudio:

“, para practicar la respectiva detencién. En el
mismo acto, la policia podra registrar el lugar, levantar evidencia e incautarse
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de los objetos y documentos que encontrare, vinculados al o a los delitos
flagrantes. Lo anterior, sin perjuicio de lo que establece el articulo 215.".

El seiior Presidente de la Comisiéon dio por
cerrado el debate y sometio al pronunciamiento de la misma las indicaciones
44, 45y 46.

- En primer término, los autores de la
indicacién 44 procedieron a retirarla.

- A continhuacién, se puso en votaciéon la
indicacion 45, la que resulté rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

- Finalmente, se someti6 a votaciéon la
indicaciéon 46, la que en principio fue aprobada con la redaccion
sustitutiva antes propuesta por la sefora Salvo, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

Seguidamente, a instancias de la sefiora Salvo,
representante del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se reabrio
el debate de la indicacion 46. Sobre el particular, explicé que la formulacion
anteriormente adoptada parece referirse Unicamente a la evidencia que
puede recogerse cuando la policia entra a un lugar cerrado en persecucion
de un delincuente flagrante. Observo que ello no tiene en consideracion que
ese mismo caso puede darse también cuando se trata de una persona que
debe ser aprehendida en cumplimiento de una orden judicial ya dictada, caso
en el cual deberia aplicarse la regla anteriormente considerada. Por el motivo
anterior, propuso perfeccionar el texto de la modificacion anteriormente
redactada, la cual quedaria como sigue:

“Reemplazar el inciso quinto, que pasa a ser
sexto, por el siguiente:

“En los casos de que trata este articulo, la policia
podrd ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando se encontrare
en actual persecucién del individuo a quien debiere detener, para practicar la
respectiva detencion. En este caso, la policia podra registrar el lugar e
incautarse de los objetos y documentos vinculados al caso que dio origen a
la persecucion, dando aviso de inmediato al fiscal, quien los conservara. Lo
anterior procedera sin perjuicio de lo establecido en el articulo 215.”.

Revisada esta nueva propuesta y la explicacion
ofrecida, hubo consenso para acogerla.
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- En consecuencia, sometida a votaciéon la
indicacion 46, fue aprobada con enmiendas con el texto recién
propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina y
Larrain.

Numeral nuevo

Enseguida, se presento la indicaciéon 47, de los
Honorables Senadores sefores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y
Larrain, para incorporar un numeral nuevo al articulo 2° del proyecto, que
incide en el articulo 130 del Codigo Procesal Penal. Este precepto define la
situacion de flagrancia y la indicacion afiade un nuevo supuesto para estos
efectos en la forma que sigue:

“...) Agrégase al articulo 130, luego de la letra e),
el siguiente nuevo literal:

“f) El que aparezca en un registro audiovisual
cometiendo un crimen o simple delito.”.”.

En primer término, la sefiora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, expreso que el problema que
salta a la vista con la indicacién recién transcrita es el tiempo que puede
mediar entre la creacion del registro audiovisual y la detencion, que, en este
caso procede sin orden judicial. Explicé que, extremando la situacién, con la
formulacidn propuesta es posible que pasen afios entre un hecho y otro.

Sobre el particular, el seifor Montes, Fiscal
Nacional (S), recordé que el inciso final del articulo 130 establece una
definicion de tiempo inmediato para los efectos de configurar una situacion
de flagrancia, que son 12 horas después de cometido el delito. Indicé que, en
este caso, se podria adoptar la misma decision.

El Profesor sefior Matus expres6 que la
indicacion plantea una situacion que no es flagrancia propiamente tal, sino de
causa probable fundada en una evidencia cientifica. Puntualiz6 que ese
punto estaba mucho mejor tratado en la indicacion 36, porque alli se requeria
la intervencion del juez para dictar una orden de detencion, idea que no fue
acogida por la Comision. Connotd que ahora se establece un caso similar,
pero dejando la apreciacion del mérito del registro a la pura opinion del
policia.

A su turno, el Profesor sefior Acosta indic6 que
la dnica manera de hacer plausible esta modificacion es limitandola
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temporalmente al plazo indicado por el sefor Fiscal Nacional (S), pues, de lo
contrario, la situaciéon de flagrancia se amplia a casos que van mucho mas
alla de lo que el Constituyente tuvo en mente a la hora de autorizar la
detencién de una persona por esta causa sin orden judicial previa.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina indicé que la proposicion aborda un problema practico, pues muchas
veces la comisiéon de un delito queda registrada integramente por medio de
camaras de seguridad, aun cuando el mérito de ese registro no habilita para
gue la policia detenga a la persona que aparece en él.

Afadié que, comunmente, la policia obtiene la
grabacion después de transcurridas las 12 horas desde la comision del
delito, por lo que limitarla a ese periodo restaria efectividad a la norma.

Sobre el particular, el seitor Fiscal Nacional (S)
sostuvo que si ha transcurrido un tiempo superior a lo establecido para la
flagrancia, se tratara de una persona que ya no esta en el sitio del suceso o
en sus inmediaciones; por tanto, la policia deberia primero hacer las
averiguaciones necesarias para establecer la identidad y el paradero de
quien aparece en el registro y luego pedir al juez, por medio del fiscal, una
orden de detencion. Pero, afiadid, si aun no han transcurrido doce horas, el
asunto puede ser tratado sin mayores problemas como si fuera un caso de
flagrancia.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Araya expreso que la indicacion se hace mucho mas plausible si, como han
explicado quienes han intervenido anteriormente, la nueva hipétesis queda
subsumida en la regla que establece el inciso final del articulo en estudio,
gue prevé que los casos establecidos en las letras d) y e) operan sélo
cuando ha transcurrido un tiempo intermedio no superior a 12 horas.

El seior Presidente de la Comisiéon consider6
plausible la proposicion y sometié a votacion la indicacion con esa enmienda.

- Sometida a votaciéon la indicacion 47, fue
aprobada con las modificaciones ya explicadas por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores senores
Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

o 0 O

Numeral 6)

Este numeral modifica el articulo 132, relativo a la
comparecencia del detenido a la audiencia judicial de control.
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El texto aprobado en general contempla las
siguientes dos modificaciones:

a) Agréganse en el inciso primero, a continuacion
del punto aparte, que pasa a ser seguido, las siguientes oraciones: “No
obstante lo anterior, tratandose de los delitos sefalados en el articulo 132
bis, el juez podra suspender la audiencia por un plazo breve y perentorio no
superior a dos horas, con el fin de permitir la concurrencia del fiscal o su
abogado asistente. Transcurrido este plazo sin que concurriere ninguno de
ellos, se procedera a la liberacion del detenido.”.

b) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual a ser tercero, y asi sucesivamente:

“En todo caso, el juez debera comunicar la
ausencia del fiscal o de su abogado asistente al fiscal regional respectivo a la
mayor brevedad, con el objeto de determinar la eventual responsabilidad
disciplinaria que correspondiere.”.

La unica indicacién presentada a este nhumeral,
sighada como 48, de los Honorables Senadores seifiores Espina,
Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, se refiere a la letra a), en la cual elimina
la frase “tratandose de los delitos sefialados en el articulo 132 bis,”.

Cabe sefialar que el citado articulo 132 bis
establece un conjunto de figuras penales respecto de las cuales,
excepcionalmente, se faculta al fiscal para apelar de la resolucion que
declara ilegal la detencion.

En primer término, el sefior Fiscal Nacional (S)
explicé que el articulo 132 establece una sancion particularmente drastica
para los casos en que el representante del Ministerio Publico no puede llegar
a la hora exacta a una audiencia de control de detencidn ya programada,
agregando que lo que hace el texto aprobado en general y la indicacion 48
es establecer un mecanismo alternativo, que faculta al juez para posponer la
puesta en libertad del detenido hasta por dos horas, a fin de que pueda
concurrir el fiscal o su abogado asistente, prescribiendo que siempre debera
darse aviso al fiscal regional para que operen los sistemas internos de
asignacion de responsabilidad administrativa.

El Honorable Senador sefior Espina destaco
gue la propuesta contempla una opcion para el juez y no un mecanismo
automatico de aplazamiento, por lo que no se observaria razon alguna para
limitarla a determinados delitos.

En el mismo sentido, el Profesor seiior Matus
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manifesto que el elenco de ilicitos del articulo 132 bis sdlo tiene una relacion
tangencial con los delitos de robo y hurto, que son los que centran la
atencion de esta iniciativa. Por lo anterior, considero que no habria una razén
clara para hacer la limitacibn que se establece en la regla aprobada en
general. Dado lo anterior, se mostro partidario de aprobar la indicacion 48.

- Sometida a votacion la indicacion 48, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

Numeral 7)

Este numero 7), Incide en el articulo 132 bis, que
establece un elenco determinado de delitos respecto de los cuales se faculta
excepcionalmente a la fiscalia para apelar cuando el juez de garantia ha
decretado la ilegalidad de la detencion en la audiencia de control celebrada
al efecto.

El texto aprobado en general afiade a ese grupo
de ilicitos los tipos penales contenidos en la ley de control de armas que
tengan pena de crimen y los delitos de homicidio, castracion, mutilacion y
lesiones graves contra miembros de Carabineros, de la Policia de
Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones.
Para estos efectos, sustituye, en el articulo 132 bis, la expresion “y los de la
ley N° 20.000 que tengan pena de crimen” por “en las leyes N° 17.798 y N°
20.000 que tengan pena de crimen, y de los delitos de homicidio, castracion,
mutilacion y lesiones, con excepcion en este Ultimo caso de las lesiones
leves y menos graves contra miembros de Carabineros, de la Policia de
Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones”.

La indicacion 49, de los Honorables Senadores
seifiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, amplia el catadlogo a
todos los ilicitos con penas de crimen o simple delito de la ley de drogas y de
control de armas y a todo tipo de lesiones cometidas contra uniformados. Su
texto es el que sigue:

“7) Sustitayese el articulo 132 bis por el siguiente:

“Articulo 132 bis.- Apelacion de la resolucion que
declara la ilegalidad de la detencion. Tratandose de los delitos establecidos
en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del
Caodigo Penal, en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 que tengan penas de
crimen o simple delito, y de los delitos de homicidio, castracién, mutilaciones
y lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia de Investigaciones
y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones, la resolucién
gue declare la ilegalidad de la detencion sera apelable por el fiscal o el
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abogado asistente del fiscal en el solo efecto devolutivo. En los demas casos
no sera apelable.”.”.

El Honorable Senador seior Espina explico que
el proposito de la indicacion consiste en otorgar esta herramienta para los
delitos mas graves, que son todos los de las leyes de control de armas y de
drogas, y aumentar el radio de proteccion a los funcionarios uniformados,
gue exponen su integridad fisica y su salud cada vez que deben efectuar un
procedimiento.

Por su parte, la sefiora Ministra de Justicia
manifestd que uno de los pilares basicos del sistema procesal penal actual
es la limitacién de la apelacion, porgue se estima que es la Unica forma de
mantener vigentes los principios de inmediacion y oralidad, que son centrales
para la reforma.

El seifior Montes, Fiscal Nacional (S), observo
que en la actualidad el numero de declaraciones de ilegalidad de las
detenciones es muy menor en comparacion a la cantidad de audiencias de
control donde tal infraccibn no se configura. Afiadid que resulta muy
interesante que este mecanismo excepcional de revision se amplie para los
casos de simples delitos de la ley de drogas o de control de armas, pues hay
ilicitos de comun ocurrencia en esos dos cuerpos legales que habitualmente
presentan problemas de configuracién precisa. Es el caso del porte de
artefactos incendiarios y del microtrafico, que tienen asignadas penas de
simple delito. Explicé que estas declaraciones de ilegalidad pueden provocar,
de forma refleja, problemas de admisibilidad de evidencia, por lo que es
mejor que la Corte de Apelaciones respectiva unifique el criterio.

A su turno, el abogado asesor de la Defensoria
Penal, seior Geisse, hizo tres Ordenes de observaciones. En primer
término, connotd que la regla propuesta so6lo considera la posibilidad de que
el Ministerio Publico apele de la decision que declara ilegal una detencion en
determinados casos, pero no permite que la Defensoria solicite que se revise
la decision que declard legal el procedimiento policial. Manifestdé que una de
las principales caracteristicas del sistema procesal reformado es que esta
constituido como un esquema adversarial, lo que supone la igualdad
procesal de ambas partes, aspecto que no se respeta cuando se concede un
recurso soélo a una de las ellas.

En segundo lugar, recordd que, en su informe, la
Excma. Corte Suprema sefiald que la regla especial que se propone para los
casos de lesiones a los funcionarios uniformados supone una odiosa
discriminacion para el resto de la poblacion, que, ante la misma
circunstancia, no queda amparada por igual herramienta.

En dltimo término, recordd que el inciso final del
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articulo 132 dispone, en forma especifica, que la declaracion de ilegalidad de
una detencidon no produce cosa juzgada de ninguna especie a la hora de
apreciar la exclusion de pruebas por infraccion de garantias constitucionales,
por lo que el temor del sefior Fiscal Nacional (S) estaria configurado.

Una vez analizadas estas consideraciones, el
seiior Presidente de la Comisién dio por realizado el debate y puso en
votacion la indicacién 49.

- Sometida a votacion la indicacion 49, fue
aprobada con modificaciones por la mayoria de los miembros presentes
de la Comisién, por mayoria de 3 votos a favor y una abstencién.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y
Larrain. Se abstuvo el Honorable Senador sefor De Urresti.

Numeral 8)

El nimero 8) del articulo 2° del proyecto incide en
el articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal, relativo a los requisitos para
disponer la prisidn preventiva. El texto aprobado en general agrega a este
precepto los siguientes incisos sexto y séptimo:

“El tribunal podra considerar especialmente que
existe un peligro de que el imputado se dé a la fuga cuando registre una o
mas ordenes de detencion judicial pendientes.

Para efectos del inciso anterior, soOlo se
consideraran aquellas 6rdenes de detencidon pendientes que se hayan
emitido para concurrir ante un tribunal, en calidad de imputado.”.

La indicacién 50, de los Honorables Senadores
seiiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, reemplaza el inciso
sexto propuesto por el que sigue:

“Se entendera que existe peligro de fuga cuando
el imputado registre una o0 mas O6rdenes de detenciones judiciales
pendientes.”.

A su vez, la indicacién 50 A, de la Honorable
Senadora seiiora Van Rysselberghe, elimina el inciso séptimo.

En primer término, intervino el Honorable
Senador sefior Larrain, quien plante6 que la principal diferencia entre el
texto aprobado en general y la indicacion 50 es que el primero establece que
las 6rdenes de detencion pendientes son un antecedente mas que el tribunal
puede considerar a la hora de decretar la prision preventiva, en tanto que la
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indicacion sefiala que ese antecedente se entendera como un peligro de
fuga.

El Profesor sefior Acosta manifestd que el texto
vigente emplea en diversas hipotesis el giro gramatical "se entendera” a la
hora de configurar, frente a una circunstancia particular, alguna de las
causales que dan lugar a la medida cautelar de prision preventiva. Con todo,
explicé que ello siempre ha sido interpretado como un elemento que esta
sujeto a la valoracion del juez de la causa, aunque evidentemente el uso de
la expresion "se entenderd” le da un caracter mas perentorio.

Afadié que no es correcto construir presunciones
legales en el ambito del proceso penal y que es particularmente
contraproducente hacerlo para el caso de la prision preventiva, pues nuestra
Constitucion Politica establece el caracter excepcional de esta medida y
contempla un grupo discreto de circunstancias para que proceda.

En razén de lo anterior, postuld que la formulacion
del texto aprobado en general es mas acorde con el razonamiento expuesto.

En otro orden de ideas, sefaldé que deberia
descartarse de plano la indicacién 50 A, pues si se quiere considerar una
orden de detencion pendiente como elemento para configurar la causal de
peligro de fuga, es obvio que ello debe limitarse a los casos en que la
resolucién impone coactivamente la presencia de la persona ante el tribunal
en calidad de imputado y no en los demas casos, como, por ejemplo, cuando
se trata de una orden para dicha persona que comparezca como testigo o
como perito, ni menos cuando se trata de un apremio impuesto por la
judicatura laboral o de familia.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina plante6 que el articulo 140 establece una serie de supuestos en los
gue se entiende que se configuran las causales que establece la Carta
Fundamental para que proceda la prision preventiva, pese a lo cual los
jueces siempre han entendido que se trata de antecedentes que estan
sujetos a su valoracion de manera privativa.

Afadié que, en términos concretos, el caso que
trata la indicacion es precisamente el que mas preocupa a la poblacion. En
efecto, dijo, como se le explica a las victimas atemorizadas que un imputado
gueda en libertad durante el proceso, aunque haya contra él diversas
ordenes de detencién pendientes derivadas de otros delitos.

Connotd, ademas, que esta regla debe aplicarse
sb6lo cuando se trata de oOrdenes de detencidbn emitidas para hacer
comparecer a la persona en calidad de imputado en un juicio penal y no a
raiz de los demas apremios que pueden dictar los tribunales por otras
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causas.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefior Araya, quien manifesté que aunque comparte la idea central de la
exposicion anterior, la forma como estd expresada la indicacion
evidentemente puede generar problemas interpretativos, pues al entender la
ley que un caso especifico configura el peligro de fuga, ello puede dar pie a
interpretar que en las demas situaciones esto no se aprecia.

A su turno, el sefior Fiscal Nacional (S) record6
gue el inciso cuarto de la disposicion vigente ya establece como causal para
configurar el peligro para la sociedad el hecho de que sobre el imputado
pese una medida cautelar. Precisé que la orden de detencion es una medida
cautelar, por lo que no observa mayor problema en incorporar la norma que
se propone, porque seria la continuacion légica de la regla citada, que es
parte del texto vigente.

Por su parte, el Profesor sefior Matus connoté
gue estas proposiciones no tienen en cuenta que a todos los delitos de hurto
y a la mayor parte de los tipos de robo se les aplican las normas de la ley N°
18.216, las que, en general, impiden que los condenados cumplan penas
efectivas. ExplicO que ese punto es muy relevante, porque el criterio
orientador basico para decretar una medida de prision preventiva es que el
imputado arriesgue una sancién efectiva, de manera que si ello no ocurre es
muy poco probable que esa cautelar se libre, por muchas oOrdenes de
detencién pendientes que el imputado tenga.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seflor Larrain, quien recordd que anteriormente la Comision acogio la
incorporacion de normas especiales para la determinacién de la pena que
corresponde a los imputados por delitos de hurto, robo y receptacion, por lo
gue parte de la objecion presentada por el Profesor sefior Matus estaria
superada.

Expresé también que el problema observado por
el Honorable Senador sefior Araya se resuelve si se dispone que las érdenes
de detencion se entenderan "especialmente” como elemento para establecer
el peligro de fuga, lo que permite que también otras situaciones puedan
configurar esta causal.

Finalmente, hizo notar que habria consenso en la
Comisién respecto de que las Unicas Ordenes de detencidon que deben
contarse en este caso son las que intentan conducir a la persona ante el juez
en calidad de imputada y no los demas casos de apremios judiciales
derivados de otras causas. Por tal razon, afirmé que corresponderia rechazar
la indicacion 50 A.
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El sefor Presidente de la Comisién hizo
presente gue ya se habian expuesto razones suficientes como para tomar
una decisibn sobre punto en estudio, las que fueron apropiadamente
sintetizadas en la propuesta del Honorable Senador sefior Larrain. En razén
de lo anterior, dio por cerrado el debate y puso en votacion las indicaciones
presentadas.

- Sometida a votacion la indicacion 50, fue
aprobada con modificaciones para los efectos de acoger los criterios ya
explicados, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina y
Larrain.

- Luego, por la misma unanimidad fue
rechazada la indicacion 50 A.

Numeral 9)

Este numeral incide en el articulo 149 del Cdadigo
Procesal Penal, norma que contempla un régimen especial para la apelacion
de la medida cautelar de prision preventiva para ciertos delitos.

La enmienda aprobada en general dispone, en el
catalogo de delitos respecto de los cuales procede el régimen especial de
apelacién, que este recurso corresponde a los delitos que tienen asignada la
pena de crimen en la ley N° 20.000 y también afiade los crimenes de la ley
de control de armas y los delitos de homicidio, castracion, mutilacion y
lesiones graves contra miembros de Carabineros, de la Policia de
Investigaciones y de Gendarmeria de Chile en el ejercicio de sus funciones.

Para estos efectos, reemplaza, en el inciso
segundo del articulo 149, la expresion “y los de la ley N° 20.000, que tengan
pena de crimen” por “en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 que tengan pena de
crimen, y de los delitos de homicidio, castracion, mutilacion y lesiones, con
excepcion en este Ultimo caso de las lesiones leves y menos graves, contra
miembros de Carabineros, de la Policia de Investigaciones y de Gendarmeria
de Chile, en el ejercicio de sus funciones”.

La indicacion 51, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, lo sustituye por el que
sigue:

“9) Reemplazase el inciso segundo del articulo
149 por el siguiente:
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“Tratandose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Codigo
Penal, en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 que tengan penas de crimen o
simple delito, y de los delitos de homicidio, castracion, mutilaciones y
lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia de Investigaciones y
de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones, el imputado que
hubiere sido puesto a disposicion del Tribunal en calidad de detenido o se
encontrare en prision preventiva, no podra ser puesto en libertad mientras no
se encontrare ejecutoriada la resolucion que negare, sustituyere o revocare
la prision preventiva. El recurso de apelacién contra esta resolucion debera
interponerse en la misma audiencia, gozara de preferencia para su vista y
fallo y sera agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia de su
ingreso al Tribunal de Alzada, o a mas tardar a la del dia siguiente habil.
Cada Corte de Apelaciones debera establecer una sala de turno que

conozca estas apelaciones en dias feriados.”.”.

El Honorable Senador seiior Espina sefial6 que
la indicacién presentada persigue dos objetivos. Por una parte, establece el
mismo catalogo de ilicitos que la Comision aprobd anteriormente para
permitir que el Ministerio Publico apele de una resolucién que declara ilegal
una detencion y por otra, termina con una practica forense que limita buena
parte del propdsito original del inciso segundo del articulo 149.

Sobre este segundo punto, explicé que durante la
anterior revision del sistema procesal penal realizada por el Congreso
Nacional, que se concretd en la ley N° 20.253, se incorporoé el referido inciso
segundo, que dispone que cuando el fiscal apela de una resolucién que
deniega una solicitud de prision preventiva y se trata de delitos
particularmente graves, el imputado no sera liberado hasta que la Corte de
Apelaciones confirme la decision denegatoria. Sefial6 que el problema es
gue la redaccidon que se acogi6 para esa finalidad parece dar a entender que
este efecto especial tiene lugar sélo cuando el imputado ha llegado en
calidad de detenido a la audiencia donde se discute la solicitud de prision
preventiva, pero no si se trata de una persona que ya estad bajo prision
preventiva y que solicita que se revise la medida impuesta. En este caso,
afiadid, procederia la regla general, esto es, que el imputado queda libre
inmediatamente después que el juez de garantia asi lo determine, aunque el
hecho respecto del cual se le ha enjuiciado sea uno de los que componen el
grupo de delitos especialmente graves que ya se ha indicado.

El abogado de la Defensoria Penal, seiior
Irarrdzabal, se mostr6 contrario al texto aprobado en general y a la
indicacion planteada. Explico que ello se debe a que existen serias dudas de
constitucionalidad acerca de la disposicion contenida en el inciso segundo
vigente. Por otro lado, sefald que esta regla ha sido la causa de un
considerable aumento de las prisiones preventivas decretadas, lo que en
suma genera un efecto perverso, ya que una de las virtudes originales de la
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reforma fue asegurar que la poblacion penal estaria compuesta
mayoritariamente por personas condenadas por la justicia y no por quienes
tienen procesos pendientes, a los que debe tenérseles por inocentes hasta la
sentencia de término. En esa misma linea, indicé que la norma haria
aplicable en forma automatica la prision preventiva a ciertos de delitos de
baja lesividad de la ley de control de armas -como el porte no autorizado de
municiones-, y de la ley de drogas, como el microtrafico de cantidades
infimas de estupefacientes, apenas distinguibles de los casos de consumo
privado.

Revisadas estas consideraciones, el sefor
Presidente de la Comisién observO que ya se habian expuesto
adecuadamente los principales argumentos a favor y en contra de la
disposicion y la indicacion presentada, por lo habia elementos suficientes
para formarse un juicio sobre el particular. En razon de lo anterior, declard
cerrado el debate.

- Puesta en votacién la indicacion 51, fue
aprobada con modificaciones por mayoria de 3 votos a favor y una
abstencion. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Araya,
Espina y Larrain. Se abstuvo el Honorable Senador sefior De Urresti.

Numeral 10)

Este numeral incide en el articulo 150 del Cdédigo
Procesal Penal, referido a la ejecucion de la medida cautelar de prision
preventiva. El texto aprobado en general modifica el inciso sexto de esta
disposicion, que regula el permiso especial de salida que se puede otorgar al
prisionero en casos fundados, estableciendo un requisito especial de
fundamentacion cuando se trate de imputados por un conjunto de delitos que
se estiman particularmente graves. Dicha modificacién amplia el catalogo de
ilicitos antes mencionados a los siguientes: los delitos con pena de crimen de
las leyes Nos. 17.798 y 20.000 y los de homicidio, castracién, mutilacion y
lesiones graves, cometidos contra miembros de Carabineros, de la Policia de
Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones.

Para estos efectos, se sustituye, en el inciso sexto
del articulo 150, la expresion “con pena de crimen en la ley N° 20.000” por
“en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 que tengan pena de crimen, y de los
delitos de homicidio, castracion, mutilacion y lesiones, con excepcion en este
ultimo caso de las lesiones leves y menos graves, contra miembros de
Carabineros, de la Policia de Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en
el ejercicio de sus funciones”.
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La indicacion 52, de los Honorables Senadores
seiiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, sustituye este numeral
10 por el siguiente:

“10) En el articulo 150, eliminase el inciso sexto y
sustitiyese el inciso quinto por el siguiente:

“El tribunal podr4 excepcionalmente conceder al
imputado permiso de salida por resolucion fundada y por el tiempo
estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines del referido
permiso, siempre que se asegure convenientemente que no se vulneraran
los objetivos de la prision preventiva.”.”.

Sobre el particular, el seitor Fiscal Nacional (S)
consigndé que la indicacion es mas plausible que el texto aprobado en
general, pues la estructura actual del sistema de permisos para las personas
gue estan en prision preventiva -que el texto aprobado en general no altera-,
parece indicar que la obligacién de fundamentar la resolucion judicial que
concede el beneficio solo se aplica a los delitos graves del inciso sexto y no a
todos los casos. La indicacion, en cambio, pone las cosas en su lugar,
porque establece que siempre se requerira una resolucion fundada y que el
permiso otorgado quedara limitado al tiempo que sea estrictamente
necesario.

A su turno, la sefiora Ministra de Justicia indico
que el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal establece una exigencia general
de fundamentacion de todas las resoluciones judiciales del proceso penal.
Afiadid que lo que hace el inciso sexto del articulo 150 es adicionar un
requisito extra para los imputados por delitos mas graves que estan en
prision preventiva y que quieren obtener un permiso temporal de salida. En
este esquema, dijo, el texto aprobado en general s6lo amplia el catadlogo de
delitos respecto de los cuales se requiere este elemento extra.

Por su parte, el abogado de la Defensoria Penal,
seiior Geisse, planted que el permiso de salida del articulo 150 se aplica
muy excepcionalmente y siempre en el contexto general de que todas las
resoluciones judiciales deben fundamentarse. Afiadid que puede no ser tan
apropiado restringir esta herramienta, que también puede utilizarse como un
premio ante el cumplimiento de determinados objetivos de reinsercion o
como forma de obtener la colaboracion del imputado en el proceso. Observo
gue, en ese sentido, la indicacion es mas restrictiva, por lo que puede ser
contraproducente a la luz de los fines antes sefalados.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seiior Harboe, quien plante6 que, en principio, todas las resoluciones
judiciales deben ser fundadas, sobre todo si conceden permisos a personas
gue estan privadas de libertad. Salvado el punto anterior, anotd que la



135

indicacion también puede leerse como una ampliacion de la regla vigente,
pues el inciso quinto prevé que estos permisos pueden otorgarse por un solo
dia, a diferencia de la indicacion, que permite concederlos "por el tiempo
estrictamente necesario”, que en los hechos puede ser mas de un dia.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
se mostré de acuerdo con la argumentacion anterior y propuso aprobar la
indicacién 52.

- Analizadas estas consideraciones y sometida
a votacion la indicaciéon 52, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti y Harboe.

Numeral nuevo

Enseguida, Su Excelencia la sefiora Presidenta
de la Republica presenté la indicacién 53, que incide en el articulo 155,
gue regula las medidas cautelares distintas a la prisibn preventiva. La
sefialada indicacion afade al listado de esas medidas la obligacion del
imputado de abandonar un inmueble determinado.

Para estos efectos, propone agregar, después del
numeral 10) del articulo 2° del proyecto, el siguiente, nuevo:

“...) Modificase el articulo 155 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase, en la letra g), la expresion final “,
y” por un punto y coma (;).

b) Reemplazase, en la letra h), el punto aparte (.)
por la expresion “, y”.

c) Agrégase la siguiente letra i), nueva:

“i) La obligacion del imputado de abandonar un
inmueble determinado.”.

Sobre el particular, la sefiora Salvo, abogada
asesora del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefial6 que esta
herramienta ha resultado necesaria para la buena marcha de los juicios por
usurpacion, aun cuando no existe una disposicion especifica que permita
dictarla durante el procedimiento. En consecuencia, explicé que la idea es
plantearla como una medida cautelar que solamente valga durante el juicio,
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de manera de evitar problemas con la sentencia que recaiga en aquellos
pleitos civiles en que se discute la posesiéon o la propiedad del respectivo
inmueble.

El Profesor seiior Acosta se mostré de acuerdo
con la idea propuesta, sin perjuicio de observar que deberia redactarse en
términos mas amplios para que se aplique no solo a los procedimientos por
usurpacion de inmuebles, sino también respecto de todos los lugares de los
gue sea necesario alejar a una persona determinada a raiz de un proceso
penal en su contra.

Seguidamente, intervino el abogado de Ila
Defensoria Penal, seiior Geisse, quien planted que el caso mas acuciante
gue justificaria esta medida, que es la violencia extrafamiliar, ya esta cubierto
por la ley vigente. En cambio, agregé, la medida que se propone, con la
amplitud que estd expresada, perfectamente podria ser utilizada en los
procesos vinculados a las reivindicaciones del pueblo mapuche, lo que
podria generar muchos problemas. Observé también que como medida
cautelar, esta nueva regla también procederia frente a meras imputaciones
de usurpacion, sin que se requiera que el ilicito esté completamente
acreditado.

A su vez, el seior Fiscal Nacional (S) recordd
gue siempre existirA una ponderacion jurisdiccional para decretar esta
medida y que se exigira al solicitante acreditar todos los requisitos legales y
constitucionales para disponer un mecanismo de esta especie.

A su turno, el abogado de la Defensoria Penal,
seior lIrarrazabal, plantedé que la formulacion contenida en la indicacion
permite que esta medida sea aplicada incluso respecto del Unico inmueble
del propio imputado, lo que a todas luces puede resultar excesivo. Afadio
gue de acogerse este criterio, seria menester precisar que la nueva medida
cautelar solo se limitara a los procesos por usurpacion.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador seiior Harboe, quien sostuvo que en los casos de
delitos contra menores o de indole sexual es muy importante separar al
eventual agresor de la victima desde las etapas mas tempranas del
procedimiento judicial. Por tal razén, se mostr6 contrario a limitar la
indicacion a los delitos de usurpacion.

Considerados estos razonamientos, el sefor
Presidente de la Comision declaré cerrado el debate y sometié a votacion
la indicacion.

- Puesta en votacion la indicacion 53, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
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Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina y Harboe.

o 0 O

Numeral 11)

Este numero 11 incide en el articulo 170, que
regula el principio de oportunidad, el que consiste en la facultad del Ministerio
Pablico de no iniciar la persecucion penal o de abandonar la ya iniciada
cuando se tratare de un hecho que no compromete gravemente el interés
publico. El texto aprobado en general intercala, en el ya citado precepto 170,
el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero y asi
sucesivamente:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que hubiese sido condenado anteriormente, hubiese
sido beneficiado anteriormente con su ejercicio, 0 bien, hubiese acordado
una suspension condicional del procedimiento o un acuerdo reparatorio,
dentro de los tres afios anteriores al nuevo hecho denunciado.”.

A esta disposicion se presentaron las siguientes
tres indicaciones:

La nimero 53 A, del Honorable Senador seior
De Urresti, para eliminarlo.

La numero 54, de Su Excelencia la seiora
Presidenta de la Republica, para reemplazar el inciso segundo que se ha
propuesto por el siguiente:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que hubiere sido condenado anteriormente, del que
hubiere sido beneficiado anteriormente con su ejercicio o bien, cuando se
hubiere decretado a su respecto una suspension condicional del
procedimiento o aprobado un acuerdo reparatorio, dentro de los tres afos
anteriores a la ejecucion del nuevo ilicito.”.

La namero 55, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para reemplazar el
vocablo “acordado” por “decretado”.

Puestas en debate estas indicaciones, en primer
término intervino la sefiora Salvo, abogada asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, quien explicdé que la idea del texto aprobado
en general y de la indicacion 54, del Ejecutivo, es restringir la procedencia
del principio de oportunidad cuando se trata de imputados que habitualmente
son puestos a disposicion de los tribunales. Sefalé que el propdsito es seguir
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el criterio que anteriormente acordara la Comision cuando aprobé las nuevas
reglas sobre determinacién de penas, en cuanto a establecer un régimen
mas estricto cuando se trata de reincidentes. Connoté también que la
indicacion 54 contiene la puntualizacién que propone la indicacion 55.

Seguidamente, el Profesor sefior Acosta opind
gue ni el texto aprobado en general ni las indicaciones 54 y 55 son
aproximaciones apropiadas a la institucion del principio de oportunidad.
Explico que esa salida alternativa esta disefiada para no sobrecargar el
sistema con causas relativas a hechos de baja lesividad. Indic6é que el criterio
basico que la orienta deriva, precisamente, de las caracteristicas del ilicito
imputado y no de las circunstancias personales de quien esta involucrado en
su comision. Puntualizé que invertir este criterio llevaria a despropositos
manifiestos, como por ejemplo, que frente a un mismo hecho penal de
escasa trascendencia perpetrado por varias personas se aplique el principio
de oportunidad a uno de los involucrados que no tenga antecedentes, pero
se siga el caso respecto de otros que estén en distintas situaciones a la luz
de los criterios que proponen estas modificaciones.

Agreg6 que lo mas complejo de esta disposicion
es que pasa por alto que quien ha sido objeto de una suspension condicional
previa nunca fue declarado culpable de ningun delito y que, en virtud de las
nuevas reglas que aca se proponen, se le estaria dando el trato de tal. Lo
grave, destacé, es que quien cumplié un acuerdo reparatorio merecio en el
proceso anterior la dictacion de un sobreseimiento, que es un equivalente
jurisdiccional a la sentencia de absolucion y que también produce cosa
juzgada.

Por su parte, el abogado de la Defensoria Penal,
seior Geisse, afirmo6 que tampoco puede perderse de vista que el resto del
articulo 170 prevé un sistema de control jurisdiccional del ejercicio de esta
atribucién del Ministerio Publico, que tiene en consideracion la opinion de la
victima y del resto de los intervinientes del proceso.

El seiior Montes, Fiscal Nacional (S), recordo
gue el principio de oportunidad es una herramienta valiosa de gestién de la
carga de trabajo del Ministerio Publico, que permite concentrar el esfuerzo en
los delitos de mayor connotacion social y en aquellos en que hay mas
antecedentes que permitan augurar una sentencia de término que sea
condenatoria.

Record6 que la ley vigente contiene una serie de
restricciones a esta facultad, impidiendo su ejercicio en el caso de hechos
gue tengan penas superiores a presidio menor en su grado minimo o cuando
se trate de delitos funcionarios. Anadid que incluso respecto de las
situaciones en que procede este mecanismo, la Fiscalia ha dictado
instrucciones generales que limitan su uso; lo anterior cuidando siempre de
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dejar un margen para las situaciones en que no hay evidencia suficiente para
sostener el caso ante los tribunales. Expresé que una limitacién como la que
se propone obligara al Ministerio Publico a distraer su atencion para atender
casos de poca relevancia, en los que muchas veces no se cuenta con la
evidencia necesaria, lo que puede causar el efecto aun mas
contraproducente de generar una seguidilla de absoluciones.

La sefiora Ministra de Justicia expresé que, en
la actualidad, el ejercicio del principio de oportunidad esta muy restringido y
gue el propdsito del texto aprobado en general y de la indicacion del
Ejecutivo no consiste en restar la utilidad que este mecanismo tiene para
evitar la saturacion del sistema. Con todo, explico que la idea es que el
Ministerio Publico haga un esfuerzo investigativo extra cuando se trata de
autores prolificos, evitando las desestimaciones muy tempranas de los
casos.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
puntualiz6 que la aplicacion de este mecanismo ha provocado la
generalizacion de un tipo especial de delincuentes, que es aquel que se
dedica a delitos contra la propiedad de escaso monto. Observé que este
criterio produce, a la larga, delincuentes profesionales, que con facilidad
pasan posteriormente a los ilicitos de mayor entidad.

Sobre el particular, el seior Montes, Fiscal
Nacional (S), manifestd que el informe estadistico institucional del afio 2014
muestra que el principio de oportunidad sélo fue empleado en el 6% de los
casos, afladiendo que la reparticion a su cargo ha sido muy estricta al regular
Su uso, razéon por la cual no esta permitido cuando se trata de delitos
relativos a la violencia intrafamiliar o a agresiones sexuales de menor
magnitud. Ademas, afiadid, se limita a una sola vez para los ilicitos de la ley
de drogas que tienen penas iguales o inferiores a presidio menor en su grado
minimo.

Precis6 que es muy importante no restringir por ley
el uso de este mecanismo, porque la dinamica delictual es variable, de
manera que es posible que en el futuro circunstancias distintas a las que acéa
se consideran hagan aconsejable limitar su utilizacion. En este sentido,
consideré preferible entregar la regulacion del asunto a las instrucciones
internas.

Afadié que si se insiste en el criterio que aca se
ha propuesto, se pueden generar casos extremos, como podria ser la
situacion que afecte a una persona que previamente estuvo involucrada en
un accidente de transito con consumo de alcohol que no provocé lesionados,
sino solo dafios a la propiedad privada, respecto del cual se llegd a un
acuerdo reparatorio satisfactorio para la victima, y que posteriormente es
imputada por un hurto falta, caso en el cual el Ministerio Publico estaria
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obligado a seguir todo el juicio, aunque no tenga la evidencia necesaria para
llegar a una condena.

Seguidamente, los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti expusieron que aunque comparten la
preocupacion planteada por el Honorable Senador sefior Espina, en este
caso les parece mas adecuado reservar la regulacion del ejercicio de la
facultad de no perseverar a las instrucciones generales que pueda dictar la
Fiscalia Nacional. Por lo anterior, fueron partidarios de no innovar en esta
materia.

- En consecuencia, sometida a votaciéon la
indicaciéon 53 A, fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina y Harboe.

- Con la misma votacion unanime fueron
rechazadas las indicaciones 54 y 55.

Sin embargo, en una sesion posterior, la sefiora
Ministra de Justicia solicitd a la Comision reconsiderar la decisién adoptada
en relacibn con el nameral 11) en estudio, que resulté desechado al
aprobarse la indicacion 53 A, que planteaba su eliminacion.

Expresé que es particularmente importante para el
Gobierno impedir que los multiinfractores obtengan con facilidad una salida
alternativa temprana del procedimiento, pues uno de los objetivos generales
de esta iniciativa es que los reincidentes reciban castigos efectivos.

Por su parte, la sefiora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefalé que en una sesion
anterior los miembros de la Comisibn expresaron gue aunque no era
aconsejable establecer en la ley una limitacion rigida al uso de la herramienta
del principio de oportunidad, era menester que el Ministerio Publico regulara
con mas exhaustividad la utilizacion de esta atribucion mediante
instrucciones generales dictadas al efecto. Por esa razén, propuso
reemplazar el inciso segundo del articulo 170 por el siguiente:

"El ejercicio de esta facultad se regulara mediante
instrucciones generales dictadas por el Ministerio Publico con el objeto de
establecer un uso racional de la misma.".

A su turno, el sefor Presidente de la Comision
manifestd que la redaccion anterior responde de mejor forma a las
inquietudes planteadas en el debate. En razon de ello, recabo el acuerdo de
los restantes miembros para reabrir la discusién sobre las tres indicaciones
presentadas a este numeral. Igualmente, sugirié acoger la indicaciéon 54 con
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enmiendas, para acoger el texto antes consignado.
Hubo acuerdo en torno a esta solicitud.

- En consecuencia, revisados los acuerdos
adoptados precedentemente, la indicacion 54 fue aprobada con la
modificacion antes anotada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seifiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

- A su vez, las indicaciones 53 A y 55 fueron
rechazadas por la unanimidad de los recién mencionados sefores
Senadores.

Indicacién 108

Como se explicara mas adelante al tratarse la
indicacion 104, al término de esta discusion en particular se abrié un plazo
final para presentar indicaciones a la iniciativa en estudio. En esa
oportunidad, el sefior Vicepresidente de la Republica, don Jorge Burgos,
presenté las indicaciones 108 y 110, que versan sobre el secreto de las
actuaciones de investigacion y a la sancién aplicable a la violacion del
mismo, la primera desde la perspectiva del Cdodigo Procesal Penal y la
segunda, de la ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico.

La indicacion 108 incide en el articulo 182 del
Caddigo Procesal Penal, relativo, como se ha dicho, al secreto de las
actuaciones de la investigacion. Su tenor es el que sigue:

“16) Modificase el articulo 182 de la siguiente
manera:

a) Reemplazase el punto final () del inciso
tercero por una coma (,), y agrégase lo siguiente: “el cual podra ser ampliado
por el mismo periodo, por una sola vez, con motivos fundados. Esta
ampliacion no sera oponible ni al imputado ni a su defensa.”.

b) Agrégase el siguiente inciso séptimo,
nuevo:

“El que violare las normas sobre secreto
establecidas en el presente articulo, sera sancionado con la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio.”.”.
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La seiiora Ministra de Justicia explicé que esta
indicacion obedece a las sugerencias que han surgido durante la discusion
del proyecto en esta materia, que consisten, basicamente, en establecer una
ampliacion del plazo fijado para mantener el secreto de determinadas
actuaciones, registros o0 documentos y en sancionar un nuevo tipo penal
referido justamente a la violacion del secreto contemplado por esta
disposicion. Indicé que, como se vera mas adelante, estas ideas se reflejan
también en la indicacién 110, que introduce enmiendas a la Ley Organica
Constitucional del Ministerio Publico.

Ante una consulta del Honorable Senador sefor
Harboe, inform6 que tanto la indicacion 108 como la 110 habian sido
concordadas con los representantes del Ministerio Publico que han
concurrido a este debate, quienes también participaron en la redaccion de las
mismas.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue apoyaria las enmiendas propuestas, sin perjuicio de solicitar que se
dejara expresa constancia de que el Ministerio Publico las habia impulsado y
habia participado en su redaccion.

- Puesta en votacion la indicacién 108, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

Cabe explicitar que el desarrollo de este tema se
consigna detalladamente al abordarse la indicacién 104.

o 0O

Numeral 12)

Este numeral modifica el articulo 183, que
establece la posibilidad de que los demas intervinientes del proceso penal
soliciten al Ministerio Publico la realizacion de diligencias especificas durante
el periodo de investigacion. El texto aprobado en general incorpora dos
modificaciones al inciso segundo de la disposicion, el cual regula la sancion
en caso que el fiscal a cargo rechazare la solicitud. Son las siguientes:

a) Agregar, a continuacion del vocablo “solicitud”,
la expresién “0 no se pronunciare”.

b) Incorporar, a continuacibn de la palabra
“reclamar”, la frase “dentro del plazo de diez dias contado desde el rechazo o
desde la fecha de recepcion de la solicitud, segun sea el caso,”.
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A esta disposicion se presentaron las dos
indicaciones que siguen:

La namero 56, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para agregar en el
inciso primero del articulo 183, a continuacion de la expresion “El Fiscal”, lo
siguiente: “debera pronunciarse dentro de los 10 dias siguientes a la solicitud

"

Y.

La namero 57, de los Honorables Senadores
sefores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para reemplazar, en la
letra b), la frase “desde la fecha de recepcion de la solicitud” por “desde el
vencimiento del plazo indicado en el inciso anterior”.

Puestas en andlisis estas proposiciones, en primer
lugar intervino el Honorable Senador seior Araya, quien las consideré
acertadas, porque se ocupan de solucionar un problema practico
fundamental para los intervinientes, cual es la negativa injustificada por parte
del Ministerio Publico para realizar ciertas diligencias investigativas
necesarias para probar la teoria del caso propia.

La seiiora Ministra de Justicia manifestd que
aunqgue en principio la modificacién en estudio se inscribe dentro del principio
de objetividad que rige el actuar del Ministerio Publico, preocupa el hecho de
qgue reforzar la facultad para que todos los intervinientes pidan diligencias
investigativas pueda presionar al Ministerio Publico a atender requerimientos
injustificados que no puedan ser atendidos, con la posibilidad de que ello
genere responsabilidades administrativas.

Al respecto, el seifor Fiscal Nacional (S)
manifestd que la disposicion planteada no esta tan lejana de las politicas
internas que en la actualidad sigue el Ministerio Publico para atender los
requerimientos de los intervinientes. Con todo, observdé que es necesario
establecer que los plazos para pronunciarse se cuentan desde el momento
en que el fiscal toma conocimiento de la solicitud de diligencias y no desde
gue ellas se formulan.

Por su parte, el Profesor sefior Acosta expreso
gue la modificacién presentada es muy conveniente, porque la norma actual
no se ocupa de la situacion que tiene lugar cuando el Ministerio Publico no
se pronuncia sobre una solicitud de diligencias. En cambio, las enmiendas
propuestas establecen un plazo para que el fiscal decida, transcurrido el cual
el solicitante al que se le deniega su solicitud o que derechamente no obtiene
ninguna respuesta, puede apelar al superior jerarquico para obtener un
pronunciamiento definitivo.

La sefiora Ministra de Justicia indico que si la
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instancia persecutora esta en condiciones de cumplir las obligaciones que
impone el nuevo mecanismo, las modificaciones propuestas pueden ser
acogidas en el entendido de que el Ministerio Publico tendra 10 dias desde el
momento en que se recibe la solicitud de diligencias para pronunciarse sobre
las mismas y que el solicitante tendrd, a su vez, 10 dias para reclamar. Estos
plazos, agregd, se contaran a partir del momento en que se notifica la
negativa del fiscal a realizar la diligencia o desde que vencen los 10 dias que
el érgano persecutor tiene para pronunciarse sin haberlo hecho.

Revisados estos planteamientos, el sefor
Presidente de la Comisidn declaro cerrado el debate y propuso acoger las
indicaciones 56 y 57 con las modificaciones necesarias para recoger el
mecanismo antes detallado por la sefiora Ministra de Justicia.

- Sometidas a votacion las indicaciones 56 y
57, fueron aprobadas con modificaciones por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

En una sesion posterior, a instancias de la sefiora
Ministra de justicia la Comisién resolvio reabrir el debate sobre estas
indicaciones.

La mencionada sefiora Secretaria de Estado
expreso que los plazos de 10 dias que se acordaron pueden ser excesivos,
pues ante la falta de pronunciamiento del fiscal a cargo de la causa, la
decision definitiva sobre la solicitud de una diligencia probatoria podria
dilatarse mucho. En razén de lo anterior, solicitd acortar a 5 dias dichos
lapsos, tanto para que el fiscal se pronuncie como para que el afectado
reclame.

El Profesor seiior Acosta estuvo de acuerdo con
la reduccion propuesta, instando a dejar constancia, para la historia de la ley,
gue los términos que corren para el interviniente se cuentan desde que éste
es informado del rechazo de su solicitud de diligencia.

- La Comisién acogié la proposicion planteada
por la seiiora Ministra de Justicia, acordando dejar la constancia antes
sefalada. Con la misma unanimidad antes consignada aprobé con
enmiendas las indicaciones 56 y 57.

o0 o0 o
Numerales nuevos

Las indicaciones que a continuacion se transcriben
proponen incorporar un conjunto de numerales nuevos al articulo 2° del



145

proyecto. Enseguida, se dara cuenta de cada una de ellas, del debate que
motivaron y de los acuerdos que se adoptaron en cada caso.

Dichas indicaciones son las siguientes:
Indicacién 58

La indicacién 58, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain, incide en el articulo 191 del Codigo
Procesal Penal, que regula la diligencia de prueba anticipada. La proposicion
consiste en agregar en el inciso tercero y final, que trata sobre la audiencia
en la que se presta esta declaracién, entre la palabra "oral" y el punto final, la
siguiente expresion: ", siendo requisito de validez de la audiencia la
comparecencia del fiscal y del defensor designado”.”.

Al respecto, el seiior Montes, Fiscal Nacional
(S), sefald que la indicacidn es un avance, pues aunque la diligencia de
prueba anticipada procede de forma excepcional, en la practica ella sélo
tiene lugar si el imputado quiere. En efecto, dijo, la regulacion actual
establece que es condicion de validez de la audiencia donde se presta la
declaracion anticipada su presencia, por lo que si esa declaracion le puede
perjudicar de algun modo simplemente no concurre, impidiendo de esa forma
gue tal testimonio pueda ser acompafnado posteriormente al juicio oral.

Explicdé que ese problema se salva si se establece
gue bastara con que esté presente el defensor en la audiencia para asegurar
la defensa técnica del imputado, tal como hoy se exige para la audiencia de
preparacion del juicio oral.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seiior Harboe, quien plantedé que un problema préactico similar se produce
cuando un perito determinante para la resolucién de una causa no puede
concurrir a una audiencia determinada porque esta enfermo o imposibilitado
por otra causa. Para solucionar esta situacion, propuso el siguiente texto:

"En caso que no haya sido posible obtener la
declaraciéon en los términos del inciso anterior, y siempre y cuando la
declaracién o pericia sea considerada esencial por el tribunal para la teoria
del caso de alguno de los intervinientes, podra incorporarse la respectiva
declaracibn mediante su lectura, siempre que ella se haya prestado
previamente ante el Ministerio Publico o la policia. En el caso de los peritos,
podra introducirse dicha pericia mediante la exposicion de otro perito de la
misma especialidad y que forme parte de la misma instituciéon del perito
fallecido o incapacitado citado para comparecer. En caso que no sea posible
aplicar la regla anterior y siempre y cuando el tribunal considere que la
respectiva declaraciéon o pericia constituyen elementos esenciales para la
teoria del caso de alguno de los intervinientes, la parte interesada podra
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solicitar al tribunal que, de modo fundado, declare la suspension de la
audiencia del juicio oral, la que se tramitara en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 283 de este Cadigo.".

Refiriendose a la indicacion en estudio, el
Profesor sefior Acosta manifestd que, en principio, podria ser plausible,
siempre y cuando el imputado haya estado debidamente emplazado.
Igualmente, recomendo precisar que en la audiencia puede estar presente el
fiscal o el abogado asistente.

En relacion con la proposicion presentada por el
Honorable Senador sefior Harboe, observé que debia revisarse. Precis6 que,
en todo caso, debe considerarse como requisito el control jurisdiccional y
establecerse siempre la posibilidad de que, atendidas las circunstancias, el
perito imposibilitado pueda ser compelido a comparecer, pues aunque se
trate de un funcionario de la misma especialidad e institucion que el
inasistente, en la practica puede suceder que la experiencia directa del perito
en la realizaciéon de la pericia sea insustituible.

El Honorable Senador seifior Harboe destacd
gue un punto importante de su proposicion es establecer en la ley la
posibilidad de que un perito de una determinada especialidad, que pertenece
a una institucion y que por la razén que sea no pueda comparecer a la
audiencia del juicio oral, sea validamente reemplazado por otro perito de la
misma especialidad y que sea funcionario de la misma institucion, sobre todo
cuando se trata de pericias estandar que operan sobre registros disponibles.
Afadié que esta herramienta debe estar al alcance de ambas partes y que
en casos calificados deberia ser una causal suficiente para suspender una
audiencia determinada.

Seguidamente, intervino el abogado de la
Defensoria Penal, seior Geisse, quien, refiriéndose a la indicacion 58,
expreso que la diligencia de anticipacion de la prueba no es comparable con
la audiencia de preparacion del juicio oral. Por el contrario, dijo, es un
verdadero equivalente del juicio oral en que un testigo rinde declaracion.
Explicdé que en el caso de cualquier declaracion de un testigo en el juicio es
imprescindible la presencia del imputado, porque €l es quien mejor conoce la
situacion que lo involucra, por lo que puede aportar antecedentes esenciales
para que la defensa técnica formule preguntas relevantes para la
acreditacion del testigo y pueda contrainterrogarlo de manera conducente.
Puntualizé que el imputado es el titular de la defensa material en el caso,
razon por la cual su presencia en una audiencia de este tipo no puede
obviarse.

El sefior Montes, Fiscal Nacional (S), indico que
la proposicibn no importa, en ningln momento, impedir que el imputado
asista a la audiencia para la que fue validamente emplazado a concurrir. Por
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el contrario -y partiendo de la base que esa persona fue debidamente
notificada y sabe que se va a realizar esta diligencia-, la idea es que esta
audiencia excepcional, que tiene lugar cuando el testigo o el perito no
pueden asistir al juicio oral por causas justificadas, no se frustre Unicamente
porque el imputado decide no ir. Sefialé que la defensa técnica en este caso
se asegura si se establece, como requisito de validez de la actuacion, la
presencia del abogado del imputado.

Manifestd que para precisar lo anterior, podria
afadirse al texto propuesto por la indicacion lo siguiente:

"Sin perjuicio de lo anterior, la inasistencia del
imputado validamente emplazado no obstara a la validez de la audiencia en
gue se rinde la prueba anticipada.".

El abogado de la Defensoria Penal, sefior
Irarrdzabal, expreso que la declaracion de un perito o un testigo puede ser el
punto crucial para abonar la decision de condena de un imputado. Por tanto,
la presencia de esa parte en la audiencia donde se presta la declaracion
resulta esencial. Manifestdé que si el imputado se niega a asistir a dicha
audiencia por una causa injustificada, la ley vigente faculta al fiscal para
solicitar al juez una orden de arresto para asegurar su comparecencia.
Incluso, agrego, ello podria ser estimado como una causal para dictar la
prision preventiva, pero en ningun caso el problema se soluciona por la
simple via de obviar la presencia del imputado en dicha diligencia, porque
ello importa dejarlo sin derecho a defensa material.

A su turno, la seifiora Salvo, abogada asesora
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, manifesté que la indicacion
58 es una buena idea, que queda mucho mejor precisada con la
especificacion del sefior Fiscal Nacional (S).

A continuacién, el sefior Presidente de la
Comision declar6 cerrado el debate y puso en votacion la referida
indicacion, complementada con la oracién propuesta por el sefior Fiscal
Nacional (S).

- Sometida a votaciéon la indicaciéon 58, fue
aprobada con la modificacion antes seialada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiores De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Indicaciéon 59

La indicacién nimero 59, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, incide en el articulo 206, que regula la
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entrada y registro en lugares cerrados sin la autorizaciéon de su morador u
orden judicial previa. La proposicion afiade al inciso primero de este precepto
la siguiente circunstancia excepcional para que proceda la diligencia:

‘0 que exista algun indicio de que se esta
procediendo a la destruccidon de objetos o documentos, de cualquier clase,
gue pudiesen haber servido o haber estado destinados a la comision de un
hecho constitutivo de delito, o aquellos que de éste provinieren. En este
ultimo caso, para la validez de esta diligencia debera procederse a su
registro grabado, mediante el uso de medios audiovisuales, los que deberan
acompafarse en la respectiva acta a la que hace referencia el inciso
siguiente.”.

En primer término, la sefiora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, manifestd que esta disposicion
formaba parte del Mensaje original y que fue aprobada por las Comisiones
de la Camara de Diputados que estudiaron el asunto. Sin embargo, no logré
el quérum de aprobacion necesario en la Sala de dicha Corporacion, razén
por la cual el Ejecutivo deseaba insistir en su introduccion.

El Honorable Senador seiior Espina se mostro
partidario de la proposicion pues, a su juicio, la destruccion de evidencia
debe ser considerada como delito flagrante. Con todo, sefialé que no esta de
acuerdo con la segunda oracion de la propuesta, pues las unidades de
Carabineros de Chile que operan en lugares apartados no tienen acceso
continuo a los medios necesarios para hacer grabaciones de todo lo que
hacen. Connotd, ademas, que se olvida también que los funcionarios
policiales son ministros de fe.

El Profesor sefior Acosta también se mostro
partidario de eliminar la ultima oracion de la proposicion, pero por una razén
diversa. Sostuvo que ese registro importa una vulneracion grosera del
derecho a la intimidad del hogar, pues una vez que se acompafa a la
carpeta investigativa quedara disponible para todos los intervinientes. Afadié
gue también hay que tener presente que el inmueble allanado por esta causa
puede ser de un tercero ajeno a la situacion que involucra al imputado.

A su turno, el abogado de la Defensoria Penal,
seior Geisse, indico que la indicacién no sopesa apropiadamente los bienes
juridicos que estan en juego en este caso. Observé gue no se exige que
haya antecedentes efectivos que justifiquen el allanamiento, sino que basta
gue haya meros indicios. Tampoco, afiadid, se requiere que se trate de la
destruccion de objetos que sean evidencias, sino solo que puedan servir
eventualmente con ese caracter. Explic6 que, como contrapartida a estos
débiles fundamentos, lo que aca se permite es que la policia, motu proprio,
sin injerencia del fiscal ni autorizacién judicial previa, conculque gravemente
las garantias constitucionales de la propiedad y de la proteccion de la
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intimidad del hogar.

Indicdé que en este desproporcionado contexto, la
existencia de una grabacion es un mecanismo idoneo para garantizar que no
se llegue a extremos e, indudablemente, la situacion institucional de
Carabineros de Chile permite sostener que estan dadas las condiciones para
gue los funcionarios encargados de esta diligencia cuenten con los medios
tecnoldgicos necesarios.

Por su parte, la seiiora Ministra de Justicia
sefalé que la exigencia de hacer un registro audiovisual de la diligencia no
estaba considerada en el Mensaje y que fue incorporada en las Comisiones
gue estudiaron el proyecto en el primer tramite constitucional. Manifesté que
el Profesor Acosta tiene un punto valido cuando afirma que, en todo caso, la
grabacion puede importar una intromision extra en el derecho a la privacidad,
pero agregé que esta concebida como una medida para controlar
posteriormente que el allanamiento tuvo lugar porque efectivamente se
estaba destruyendo evidencia.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seiior Harboe, quien indicé que la inviolabilidad del hogar debe asegurarse
en todos los contextos y que solo podria ceder frente a casos excepcionales.
Expresé que la disposicion establece una facultad amplia para que
Carabineros, sin orden del fiscal ni autorizacion judicial previa, haga
allanamientos. En ese contexto, sostuvo que es evidente que debe
establecerse alguna forma de control. Con todo, opiné que registrar
videograficamente la diligencia no es necesariamente la mejor formula, pues
en otros proyectos de ley discutidos por la Comision -como por ejemplo, la
tramitacion electronica de los procesos civiles-, se descarté una proposicion
similar que establecia el registro fotografico de las diligencias de notificacion,
por las mismas razones anteriormente sefaladas por el Profesor Acosta.

El Profesor sefor Matus sefialé que este asunto
debe observarse desde un contexto superior, porque una limitacién a las
formas legitimas de recoleccion de pruebas conduce a investigaciones sin
antecedentes 0, lo que es aun peor, a incentivar la confesion de los
imputados como forma principal para introducir evidencia, lo que es un
retroceso y abre la posibilidad de que se produzcan apremios.

Compartié la objecién formulada por el Profesor
Acosta respecto de la inconveniencia de que la diligencia sea grabada, por
las razones expresadas en su momento. Puntualizé que el sistema procesal
penal nacional ya cuenta con una medida de control para este tipo de
diligencias investigativas, que es la audiencia de preparacion del juicio oral,
en la que se discute, entre otras cosas, la exclusion de pruebas cuando ellas
se obtuvieron con infraccion de las garantias fundamentales.
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A su vez, el abogado de la Defensoria Penal
Publica, sefior Geisse, puntualizé que aca esta en juego la garantia de la
inviolabilidad del hogar versus el éxito de la investigacion y que la indicacion
opta por lo segundo. Expreso que el registro de la diligencia es una forma de
disuadir las intromisiones groseras a la garantia de la intimidad del domicilio
y que la forma de conjurar el peligro expuesto por el Profesor Acosta es
establecer un tipo penal especial para la divulgacion indebida del material
audiovisual que por esta causa se acompafie a la carpeta investigativa.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional (S) plante6
gue el funcionario publico que entra sin cumplir los requisitos legales comete
el delito de allanamiento ilegal establecido en el articulo 155 del Cddigo
Penal. Por tanto, afirm0, ya existen normas previas que impedirian que una
facultad como la que aca se plantea sea utilizada sin control.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior De Urresti, declaré cerrado el debate y puso en votacion la
indicacion sin su ultima oracion.

- Sometida a votaciéon la indicaciéon 59, fue
aprobada con la modificacion antes sefialada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiores De
Urresti, Espina y Harboe.

Indicaciones 60 y 61

Las indicaciones numeros 60, de Su
Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, y 61 de los Honorables
Senadores seiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, inciden en
el articulo 215 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la recoleccion de objetos
y documentos no relacionados con el hecho investigado.

La indicacion 60 propone reemplazar este
articulo por el siguiente:

“Articulo  215.- Objetos y documentos no
relacionados con el hecho investigado. Si durante la préactica de la diligencia
de registro se descubrieren objetos o documentos que permitieren sospechar
la existencia de un hecho punible distinto del que constituyere la materia del
procedimiento en que la orden respectiva se hubiere librado, podran
proceder a su incautacién previa orden del fiscal, quien los conservara.

En todo caso, tratdndose de las situaciones a las
gue hace referencia el articulo 206, s6lo se podra proceder a la incautacion
de objetos o documentos, previa orden judicial, pudiendo aplicarse lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 9°.”.”.
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La numero 61 reemplaza la frase “podran
proceder a su incautacion previa orden judicial. Dichos objetos o documentos
seran conservados por el fiscal.” por “podran proceder a su incautacion

debiendo dar aviso de inmediato al fiscal, quien los conservara.”.”.

Puestas en discusion estas proposiciones,
intervino, en primer término, la sefiora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, quien manifestdé que la indicacion del
Ejecutivo distingue dos situaciones. Por una parte, cuando la policia ingresa
a un lugar cerrado a realizar un registro premunida de una orden judicial, la
evidencia que descubra que no esté vinculada al caso que dio lugar a la
resolucion judicial podra ser recogida validamente previa orden del fiscal, sin
necesidad de una nueva autorizacion del juez, como lo exige la norma
vigente. En segundo lugar, cuando la policia ingresa sin una orden judicial,
podra recopilar la evidencia que encuentre requiriendo previamente al juez
para que lo autorice.

El seiior Fiscal Nacional (S) manifestdo que la
excepcion que contiene la segunda parte de la indicacion del Ejecutivo no se
justifica, porque no se observa una razon valida para que la policia, que ya
esta autorizada por la ley para ingresar a un inmueble sin autorizacién de su
morador o del juez cuando escucha gritos de auxilio desde el interior, no
pueda recoger validamente la evidencia que encuentre al interior del lugar,
como por ejemplo, un kilo de cocaina que esta encima de la mesa del
comedor.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina puntualizé que, en los hechos, el policia que hace el hallazgo de
evidencia debe ubicar telefénicamente al fiscal para solicitar que lo autorice
el levantamiento. Eso, afiadio, no es facil porque los fiscales son dificiles de
ubicar ya que generalmente estan en audiencia. Y afiadié que ello no basta,
porque una vez que el fiscal es advertido de la situacion, debe solicitar al
juez de garantia una autorizacién especial, procedimiento que puede tardar
un lapso considerable de horas. Explicé que en el intertanto, buena parte de
la evidencia habra desaparecido.

Afadié que tampoco hay que perder de vista que
en este caso, el funcionario previamente ha hecho ingreso al lugar cerrado
autorizado por la ley. Por tanto, precisd, no se esta ante una situacion en la
gue se sospeche de un allanamiento ilegal.

Compartio, luego, la observacion del sefior Fiscal
Nacional (S), razon por la cual estimé preferible la indicacion 61, que no
presenta el problema por él sefialado.

Seguidamente, intervino el Profesor sefor
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Matus, quien indicé que en la dinamica habitual de los hechos la situacién
planteada por el sefior Fiscal Nacional (S) es comun y que por ello la
indicacion 61 ofrece la mejor solucion. Observé que si se trata de un
allanamiento ilegal hay muchos mecanismos de control, como el sistema de
exclusion de prueba y el tipo penal que establece el articulo 155 del Cédigo
Penal, que se configura respecto del funcionario infractor. Recordd, ademas,
gue la proposicion es de aplicacion general y que también operara cuando la
evidencia detectada conduzca a la imputacion de un delito econémico.

El abogado de la Defensoria Penal, sefior
Irarrdzabal, recordo6 que el articulo 9° del Cadigo Procesal Penal permite que
en casos urgentes las autorizaciones judiciales que la ley requiere se
obtengan telefénicamente, lo que importa que en estas situaciones el asunto
se resuelva con dos llamadas telefénicas: una al fiscal y otra al juez, las que
se realizan con la policia custodiando el sitio del suceso. Connotd que no se
observa razén valida para que en estos casos se prescinda de la
autorizacion judicial, que ademas tiene la virtud de que la evidencia recogida
con ese permiso dificilmente podrd ser impugnada posteriormente en la
audiencia de preparacion del juicio oral.

Por su parte, el Profesor seiior Acosta sefald
gue la regla contenida en la primera parte de la indicacién 60 es razonable,
porque hay una autorizacion judicial previa que permitio que la policia entrara
al inmueble. Observd que el problema se concentra en la segunda parte de
la misma, relativa a la evidencia que podria recogerse cuando la policia
ingresa al inmueble sin orden judicial previa, pero autorizada por la ley.
Sefiald que en este Ultimo caso, habria que hacer una distincion que la
indicacion no realiza, pues la situacién parece muy distinta si lo que los
funcionarios uniformados encuentran al interior del inmueble es un objeto
absolutamente ilegal, como seria el caso de una ingente cantidad de droga o
un arma de guerra. Observo que en esas circunstancias no se observa razén
para que la policia, sin orden previa del fiscal o del juez, recoja el objeto en
cuestion y aquél pueda ser usado posteriormente como evidencia.

Explicé que el problema estriba en el hallazgo de
objetos que no son ilicitos pero que pueden importar una evidencia, como un
libro de contabilidad. Sefaldé que, en esas circunstancias, es muy
cuestionable que no se requiera una orden judicial previa.

Analizadas las opiniones formuladas, el sefor
Presidente de la Comisidn declar6 cerrado el debate y puso en votacion las
indicaciones 60 y 61.

- Sometida a votaciéon la indicaciéon 60, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina y
Harboe.
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- Con los votos favorables de los mismos
sefiores Senadores fue aprobada la indicacion 61.

Indicacién 62

La indicacion nimero 62, de los Honorables
Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain, propone incorporar el
siguiente articulo 217 bis, nuevo:

"Articulo 217 bis.- Toda persona natural o juridica
gue tenga informacion o antecedentes que permitan identificar a los
responsables de una infraccion o delito que se haya producido con motivo u
ocasion de la realizacion de un crimen o simple delito, tales como
grabaciones o fotografias, debera entregarlos, a la mayor brevedad, a las
policias o al Ministerio Publico, cuando les sean requeridos por éstos.

El requerimiento de informacion y antecedentes
efectuado por las policias podra realizarse en el marco de las primeras
diligencias practicadas por aquéllas y, en todo caso, necesitara instruccion
previa del fiscal competente, la que se podra otorgar por cualquier medio y
de la manera mas expedita posible.

La negativa injustiicada a entregar dichas
informaciones o antecedentes se castigara con la pena sefalada para el
delito establecido en el articulo 269 bis del Cadigo Penal.”.

El Honorable Senador sefior Espina manifesto
gue esta indicacion ha generado cierto revuelo en los medios de
comunicacién, porque se ha entendido erroneamente que la norma
propuesta importaria una suerte de vulneracion de la libertad de prensa.
Recordd que el articulo 3° bis de la ley N° 19.327, de violencia en los
estadios, establece la obligacién de toda persona natural o juridica que
cuente con registros de una infraccion o delito que se haya cometido con
ocasidbn de un espectaculo deportivo, de entregarlos a la autoridad
competente para facilitar la persecucion penal. Expresé que esa regla se
aplica en la practica y no ha generado ninguno de los problemas temidos en
este caso.

A su turno, el sefior Montes, Fiscal Nacional (S),
indic6 que lamentablemente es comun la falta de colaboracion de las
entidades privadas en estos casos, lo que llega a extremos ridiculos, como la
situacion de ciertas entidades bancarias que han sido objeto de robos y que
posteriormente no han facilitado las grabaciones de sus camaras internas de
seguridad alegando secreto bancario.
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- Revisada la indicacioén en estudio, sus
autores procedieron a retirarla.

Indicaciones 63, 64 y 65

Seguidamente, la Comisién analiz6 en forma
conjunta las indicaciones 63, 64 y 65, en atenciébn a que todas buscan
introducir nuevas reglas para utilizar medios técnicos de recoleccion de
evidencia.

La namero 63, de los Honorables Senadores
seifores Espina, Harboe y Larrain, introduce el siguiente numeral nuevo:

“...) Incorporase, en el inciso primero del articulo
222, la expresion "o que personas se hubieren concertado para tener idéntica
participacion respecto de alguno de los delitos previstos en los articulos 442,
443, 443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cédigo Penal, 190 letra c) de la
ley 18.290 y los contemplados en la ley 17.798", entre la palabra "crimen" y
el signo de puntuacion ",".”.

La namero 64, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain, consulta un numeral nuevo, del
siguiente tenor:

“...) Incorporase, en el inciso primero del articulo
226, la expresion "o de alguno de los delitos previstos en los articulos 442,
443, 443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cédigo Penal, 190 letra c) de la
ley 18.290 y los contemplados en la ley 17.798, que fuere cometido por
personas concertadas" entre la palabra "crimen" y el signo de puntuacion

La niamero 65, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain, agrega el siguiente numeral:

“...) Incorpdrase el siguiente articulo 226 bis:

"Articulo 266 bis.- Técnicas especiales de
investigacion. En la investigacion de crimenes o de alguno de los delitos
previstos en los articulos 442, 443, 443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del
Caodigo Penal, 190 letra c) de la ley 18.290 y los contemplados en la ley
17.798, que fueren cometidos por personas concertadas, en la medida que
fueren esenciales para su esclarecimiento y no existan otros mecanismos
eficaces para tal fin, seran aplicables las técnicas especiales de investigacion
consistentes en entregas vigiladas y controladas, el uso de agentes
encubiertos, reveladores e informantes, reguladas en los articulos 23 y 25 de

la ley N° 20.000 o en los cuerpos legales que la sucedan.”.”.
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Puestas en analisis estas proposiciones, el sefor
Montes, Fiscal Nacional (S), explic6 que detras de los ilicitos que las
indicaciones plantean, a menudo hay organizaciones criminales poderosas
gue requieren ser combatidas con meétodos investigativos mas invasivos.
Observé que las técnicas planteadas suponen siempre una autorizacion
judicial previa, por lo que los eventuales derechos de terceros inocentes
guedan resguardados.

Afadié que el Ministerio Publico, en conjunto con
el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, hizo una revision del texto de
estas indicaciones, considerandose, en definitiva, mas apropiado
subsumirlas en un Unico articulo 226 bis, nuevo, que podria ser del siguiente
tenor:

"Articulo 226 bis.- Cuando la investigacion de los
delitos contemplados en la ley N° 17.798 y en los articulos 442, 443, 443 bis,
447 bis, 448 bis, 456 bis A del Cdédigo Penal, lo hiciere imprescindible y
existieren fundadas sospechas basadas en hechos determinados de que una
persona se hubiere organizado para participar en la comision de los hechos
punibles previstos en estas normas, el Ministerio Publico podra requerir la
autorizacion del juez de garantia para la aplicaciéon de las técnicas previstas
en los articulo 222 y 226 de este Caddigo.

Ademas, tratdndose de los crimenes y simples
delitos contemplados en la ley N° 17.798 y en los articulos 433, 434, 463
inciso primero y 440 del Cddigo Penal, y de los simples delitos a que se hace
referencia en el articulo anterior, el Ministerio Publico podra utilizar las
técnicas especiales de investigacion consistentes en entregas vigiladas y
controladas, el uso de agente encubiertos, reveladores e informantes, en la
forma regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000, siempre que
fuere necesario para lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la
identidad y participacion de las personas determinadas en estos, conocer sus
planes, prevenirlos o comprobarlos.".

El Profesor sefior Acosta expresdé que, en
general, las disposiciones planteadas ponen al dia la regulacion de estos
métodos investigativos especiales, que, en la practica, han sido superados
por las circunstancias.

Con todo, observd que el nuevo articulo 226 bis
gue se sugiere merece un estudio mas detenido, porque las diligencias ahi
sefaladas, que se refieren a la ley de drogas, proceden sin autorizacion
judicial. Expres6é que se debia ser mas cuidadoso con la utilizacion de
agentes reveladores y las entregas vigiladas, porque en estos casos, a
diferencia de lo que ocurre con la ley de drogas, no se esta en presencia de
objetos que sean ilicitos per se, ademas de que pueden provocarse casos de
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induccion. Sefaldo que ello podria superarse si se requiere siempre la
autorizacion judicial previa.

La sefora Salvo, abogada asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, secundd la observacion
planteada por el Profesor Acosta.

A su vez, el Profesor seifior Matus estuvo de
acuerdo con las observaciones anteriores, pero connotd que ni en las
indicaciones ni en la proposicidn sustitutiva hay mencion alguna a delitos tan
graves como el secuestro, que lamentablemente en Chile solo tiene pena de
simple delito, o las asociaciones ilicitas, que tienen igual pena. Afiadié que la
proposicion sustitutiva del Ministerio Publico tampoco contiene como
supuesto para proceder la imputacion el delito de falsificacion de
instrumentos publicos para manejar vehiculos motorizados, lo que es grave
porque ello importa generalmente el quebrantamiento de una condena,
porque tiene una pena alta y también porque comunmente hay detras una
organizacién criminal.

El abogado de la Defensoria Penal, sefior
Geisse, manifestd que esta en desacuerdo con la ampliacion de las técnicas
especiales de investigacion para los delitos antes indicados, pues ello rompe
el delgado equilibrio establecido por el legislador a este respecto. Explico que
la ley vigente entiende que ante un conflicto entre el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas y una persecucion penal
efectiva, se opta por permitir que el juez autorice en casos justificados que la
primera garantia ceda en pos del segundo criterio cuando se trata de un
ilicito que tiene pena de crimen. Manifestd que ese principio se rompe en
este caso, pues se permiten técnicas intrusivas respecto de delitos a que la
ley asigna penas muy menores.

En segundo término, observd que en la ley de
drogas se establecen técnicas especiales de investigacion aun mas gravosas
para las garantias de los imputados, porgue se entiende que se trata de
ilicitos en los que esta comprometida la salud publica y la seguridad
colectiva, a lo cual se suma que, como contrapartida, se trata de operaciones
delictuales que comunmente estdn muy organizadas y que operan
valiéndose de cuantiosos recursos. Manifesté que dentro de los delitos que
trata la indicacion y en la proposicion sustitutiva no esta presente ninguno de
los criterios de peligrosidad anteriormente citados, pero sin mas se extienden
los gravosos métodos investigativos de ese estatuto penal especial a ilicitos
comunes con penas bajas, sin que haya algun antecedente que lo justifique.

La seiora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, plante6 que no todos los casos que permiten
las medidas intrusivas del Cédigo Procesal Penal o las técnicas especiales
de investigacion de la ley de drogas se vinculan con delitos que tienen pena
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de crimen o que importan infraccidon a bienes juridicos colectivos. Recordd
gue el articulo 369 ter del Cdodigo Penal posibilita el uso de estos métodos
respecto de ciertos delitos sexuales contra menores, en los que mas que a la
gravedad de la pena, se atiende al hecho de que comunmente tras ellos hay
una organizacion criminal, como tipicamente sucede en el caso de la
importacion y comercializacion de pornografia realizada con menores de
edad. Sefalé que en el catalogo de ilicitos respecto de los cuales se busca
ampliar las normas investigativas tantas veces citadas se observa,
lamentablemente, una intromision inusitada del crimen organizado. Por ello,
concluyd, es necesario que el sistema procesal penal responda con
herramientas proporcionales.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seilor Harboe, quien manifest6 que hay un conflicto evidente en las
posiciones antes planteadas. Expreso que lo que se debe perseguir es la
asociacion ilicita para cometer los delitos contemplados en los diversos
catalogos antes sefialados; por tanto, la solucion a la controversia planteada
parece alcanzarse si se establece la pena de crimen para las asociaciones
ilicitas organizadas para cometer los mentados ilicitos o, en subsidio, si se
autorizan estas técnicas investigativas especiales respecto de esas
organizaciones.

A su turno, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior De Urresti, plante6 que es razonable emplear
meétodos investigativos especiales cuando se trata de perseguir asociaciones
ilicitas conformadas con muchos recursos disponibles. Pero si el caso
consiste en el enjuiciamiento de delitos comunes que no operan con las
complejidades de las redes de narcotraficantes o de pornografia infantil, la
policia y la fiscalia deberian hacer un esfuerzo para emplear las
herramientas que la ley les otorga y sobre todo, para mejorar sus
procedimientos internos.

La senora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, plante6 que parte de las observaciones
sefaladas por quien le antecedio en el uso de la palabra se resuelven si se
requieren las circunstancias que establece el inciso primero de la redaccién
sustitutiva para todos los casos. O sea, si se pide la autorizacién previa del
juez y se acredita que se trata de una medida imprescindible y que hay
fundadas sospechas basadas en hechos determinados de que una persona
se ha organizado para participar en la comision de los hechos punibles
previstos. Explicé que detras de esa organizacion subyace una asociacion
ilicita, que es lo que muy probablemente la policia detectara si sigue la linea
investigativa.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Espina manifestd que en todo caso deberia establecerse el requisito de la
autorizacion judicial previa. Ademas, dijo, el asunto deberia restringirse a las
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asociaciones ilicitas o a las agrupaciones que aunque no reunan el caracter
de tal, importen una accion delictiva que vaya mas alla de la participacion
conjunta en un ilicito, como seria el caso de la regla de agravacion de
responsabilidad que previamente la Comisiébn acogié para el delito de
receptacion. Finalmente, sentencié que debe excluirse de la norma la
posibilidad de utilizar agentes reveladores, porque, en la practica, esta figura
esta peligrosamente cerca de la induccion.

Por su parte, el Profesor sefior Matus manifesto
gue si el foco de la modificacidon esta en permitir las técnicas especiales de
investigacion para las asociaciones ilicitas y para otras figuras similares
constituidas para cometer ciertos ilicitos que tienen pena de simple delito que
por ello no caben en la regla actual, la formula méas sencilla seria afiadir a los
articulos 222 y 226 una referencia a las asociaciones ilicitas que trata el
Caodigo Penal y a la agrupacion de delincuentes que no cumple con todos los
requisitos de la asociacion ilicita. Recordd que asi lo acordd la Comision al
para establecer la agravante genérica de la receptacion y de otros delitos
contra la propiedad.

El sefior Presidente de la Comisién manifestd
gue las opiniones anteriormente expuestas revelan que no hay todavia un
consenso suficiente sobre este tema, por lo que solicitd a los representantes
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica elaborar una nueva propuesta
gue tenga en consideracion las diversas posturas planteadas.

En una sesion posterior, la Comisién retomé la
discusion de las indicaciones 63 a 65.

En dicha oportunidad, la sefiora Salvo, asesora
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sometié a consideracion de
la Comision la siguiente redaccion sustitutiva:

"Articulo 226 bis.- Cuando la investigacion de los
delitos contemplados en la ley N° 17.798, en el articulo 190 de la ley N°
18.290, y en los articulos 442, 443, 443 bis, 447 bis, 448 bis, 456 bis A del
Caddigo Penal, lo hiciere imprescindible, y existieren fundadas sospechas
basadas en hechos determinados de la participacion en una asociacion ilicita
0 en una agrupacion u organizaciéon de dos 0 mas personas destinadas a
cometer los hechos punibles descritos en estas normas aun cuando ésta o
aquella no configure una asociacion ilicita, el Ministerio Publico podra aplicar
las técnicas previstas y reguladas en los articulos 222 y 226, conforme lo
disponen dichas normas.

Ademas, cumpliéndose las mismas condiciones
sefialadas en el inciso anterior, y tratandose de los crimenes contemplados
en los articulos 433, 434, 463 inciso primero y 440 del Cédigo Penal, y en los
simples delitos a que se hace referencia en el articulo anterior, el Ministerio
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Publico podra utilizar las técnicas especiales de investigacion consistentes
en entregas vigiladas y controladas, el uso de agentes encubiertos e
informantes, en la forma regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N°
20.000, siempre que fuere necesario para lograr el esclarecimiento de los
hechos, establecer la identidad y participacion de las personas determinadas
en estos, conocer sus planes, prevenirlos y comprobarlos.

Asimismo, cumpliéndose las  condiciones
contempladas en los incisos anteriores, y tratandose de los delitos
contemplados en la ley N° 17.798, podran utilizarse ademas agentes
reveladores.

En todo caso, para la utilizacion de las técnicas
referidas en este articulo el Ministerio Publico deberd requerir siempre la
autorizacion del juez de garantia.".

Manifestd que en esta redaccion se quiere utilizar
la misma férmula del articulo 449 bis del Cédigo Penal, por lo que cabe usar
la expresion "agrupacion u organizacion de dos o mas personas”, que es
técnicamente mas exacta para referirse a comisiones delictivas organizadas
gue no alcanzan el estatus de asociacion ilicita, pero que rebasan la mera
coautoria criminal.

Por su parte, el abogado de la Fiscalia Nacional,
seflor Francisco Ledezma, expresO0 que en el inciso tercero de la
disposicion propuesta deberia precisarse que la referencia es a los crimenes
y simples delitos de la ley N° 17.798.

Sobre el particular, el Profesor sefior Acosta
manifestd que de la redaccion se subentiende que estan contenidos ambos
tipos de ilicitos de la ley N° 17.798, por lo que basta con que este asunto
guede consignado en la historia de la ley.

- Sometida a votacién la proposicién anterior,
fue aprobada como texto sustitutivo de las indicaciones 63 a 65. En
consecuencia, éstas quedaron aprobadas con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Cabe hacer presente que, en una sesion posterior,
la sefiora Ministra de Justicia solicitO dejar constancia, para la historia
fidedigna del establecimiento de la ley, que la precisibn acordada en
sesiones anteriores a proposito del articulo 449 bis del Codigo Penal, debe
entenderse en el sentido que una agrupaciéon u organizacion de delincuentes
puede estar formada por dos 0 mas personas.
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Sobre el particular, el Honorable Senador seior
De Urresti manifestd que ese entendimiento deberia quedar directamente
establecido en la ley, por lo que propuso que se especificara en el nuevo
articulo 226 bis del Cdédigo Procesal Penal -tal como ha se hizo en el ya
citado articulo 449 bis del Cédigo Penal-, que se tratara de una "agrupacion u
organizacién conformada por dos o0 mas personas".

- Asi se acordd, contandose con el voto
favorable de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiores De Urresti, Espina, Garcia Huidobro y
Harboe. Este acuerdo formé parte de la aprobaciéon con modificaciones
de las indicaciones 63 a 65.

Indicaciéon 66

Enseguida, se presentd la indicacién niumero 66,
del Honorable Senador seiior Harboe, para introducir un numeral nuevo,
gue incide en el articulo 237, relativo a la suspension condicional del
procedimiento. La propuesta consiste en afiadir una nueva condicion para
gue proceda esta salida alternativa.

El tenor de la indicacion es el que sigue:

“...) Modificase el inciso tercero del articulo 237,
en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese, en la letra b), en su parte final, la
coma (,) y la conjuncion “y” por un punto y coma (;).

b) Reemplazase, en la letra c), el punto aparte (.)
por la siguiente expresion: “, y”.

c) Agrégase, la siguiente letra d), nueva:

“d) Si el imputado no hubiere acordado en otro
proceso una suspension condicional o un acuerdo reparatorio, dentro de los
cinco afos anteriores al nuevo hecho investigado.”.”.

Puesta en analisis esta proposicion, el Profesor
sefior Acosta explicO que la suspension condicional del procedimiento es
una salida temprana que procede respecto de personas que estan sujetas a
la presuncion de inocencia y evita que sean sometidas a la estigmatizacion
propia de un proceso cuando es previsible que al final sean condenadas a
una pena sustitutiva.

Sefiald6 que este esquema define las tres
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condiciones basicas para que proceda la suspension: que se trate de una
persona que no sea reincidente, que no tenga una suspensién condicional
pendiente y que la pena probable que arriesgue sea igual o inferior a tres
afnos.

Observo que las condiciones que se agregan en la
indicacion se aplican respecto de situaciones en las cuales ha operado un
sobreseimiento definitivo, sin tener en cuenta que el articulo 251 le da a esa
resolucion el mismo efecto que la sentencia absolutoria, pues tiene autoridad
de cosa juzgada.

A su turno, el Profesor sefior Matus indic6 que la
forma como actualmente opera la suspension condicional alarga mucho la
primera condena efectiva para un multiinfractor. Explic6 que en los delitos
gue trata el proyecto, los imputados son sometidos a un proceso completo la
tercera vez que son enjuiciados, pues las dos veces anteriores ha operado
una salida temprana. Pero esa tercera vez, agrego, es la primera que se
emite una condena,; por tanto, para todos los efectos se trata de un primerizo
gue merece pena efectiva. Lo anterior supone que recién a la cuarta
infraccién se hace posible que haya una sentencia efectiva.

El seiior Fiscal Nacional (S) manifestdé que el
Ministerio Publico ha establecido nuevas instrucciones generales para evitar
gue una misma persona sea reiteradamente beneficiada por el mismo tipo de
salida alternativa, por lo que buena parte del riesgo que conjura esta
indicacion ya esta tratado mediante aquellas regulaciones.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
recordd que este tema fue considerado recientemente por la Sala del Senado
cuando se discutidé la nueva tipificacion de ilicitos electorales, cuando se
reclamé que la entidad de las sanciones propuestas en ese proyecto
implicaba que buena parte de los imputados por los mismos seran
candidatos automaticos a la suspension condicional de ese procedimiento.
Afadié que, en su minuto, se prefirid que la regulacion de ese tema fuera
abordado en este proyecto.

El Honorable Senador seiior Espina compartio
la precision anterior, sefialando que, sin embargo, en este caso es preferible
establecer una regla general para regular la materia, que abarque todo tipo
de delitos.

En una sesion posterior, se analizaron las
opiniones entregadas y se puso en votacion la indicacion 66.

- Sometida a votacion la referida indicacion 66,
fue rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la
Comisién. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Araya,
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De Urresti y Larrain. Se abstuvo el Honorable Senador seiior Espina.

Indicacién 67

La indicacion nimero 67, de los Honorables
Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain, propone un numeral nuevo,
qgue modifica el articulo 238, relativo a las condiciones que se pueden
imponer para decretar una suspension condicional del procedimiento, para
agregar una nueva condicién al respectivo catalogo. Su texto es el que sigue:

“...) Modificase el articulo 238 de la siguiente
manera:

a) En la letra g), sustitiyese la coma (,) final y la
conjuncién "y" por un punto y coma (;).

b) Agrégase la siguiente letra h), pasando la actual
letra h) a ser letra i):

"h) La aceptacion por parte del imputado de su
responsabilidad en los hechos, asi como de someterse a procedimiento
simplificado o abreviado, segun corresponda por las normas generales, en
caso de revocacion de esta salida alternativa. De aceptar el imputado esta
condicion y el efecto de ser revocada la suspension decretada, se le
reconocera por el tribunal la circunstancia atenuante prevista en el nimero 9

del articulo 11 del Codigo Penal, y".”.

- Considerada esta indicacién, sus autores
procedieron a retirarla.

Indicacion 68
Enseguida, se presentd la indicaciéon 68, de Su
Excelencia la seiiora Presidenta de la Republica, que incide en el articulo
247, sobre plazos para decretar el cierre de la investigacion.

Su texto es el que sigue:

“...) Modificase el articulo 247 en el siguiente
sentido:

a) Sustitiyese el inciso tercero por el siguiente:
“Para estos efectos, el juez citara a los

intervinientes a una audiencia y si el fiscal no compareciere, el juez otorgara
un plazo maximo de dos dias para que éste se pronuncie, dando cuenta de
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ello al fiscal regional. Transcurrido tal plazo sin que el fiscal se pronuncie o si,
compareciendo, se negare a declarar cerrada la investigacion, el juez
decretara el sobreseimiento definitivo de la causa, informando de ello al fiscal
regional a fin de que éste aplique las sanciones disciplinarias
correspondientes.”.

b) Reemplazase el inciso quinto por el siguiente:

“Transcurrido este plazo sin que se hubiere
deducido acusacion, el juez fijara un plazo maximo de dos dias para que el
fiscal deduzca la acusacion, dando cuenta de inmediato de ello al fiscal
regional. Transcurrido dicho plazo, el juez, de oficio o a peticibn de
cualquiera de los intervinientes, sin que se hubiere deducido la acusacion, en
audiencia citada al efecto dictara sobreseimiento definitivo. En este caso,
informara de ello al fiscal regional a fin de que éste aplique las sanciones
disciplinarias correspondientes.”.”.

La sefiora Ministra de Justicia indic6 que estas
proposiciones establecen un plazo extra para presentar la acusacion fiscal y
un sistema de aviso al fiscal regional para que tome las medidas
administrativas necesarias cuando hay tardanza en esta actividad.

El Honorable Senador sefior Araya hizo notar
gue el inciso tercero que la indicacion esta sustituyendo contiene una
atribucion para que el Ministerio Publico pueda apelar de la resolucion del
juez que decreta el sobreseimiento de la causa ante la no presentaciéon de la
acusacion fiscal y sugiri6 mantener esta parte del precepto.

Los demas miembros de Ila Comisidn
consideraron pertinente la observacion del Honorable Senador sefior Araya,
gue vendria a modificar la letra a) de la indicacion, por lo que estuvieron de
acuerdo en acogerla.

- Sometida a votaciéon la indicaciéon 68, fue
aprobada con la modificacion antes seialada por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Indicaciones 69, 70, 71y 72

A continuacion, la Comisién procedié a analizar
conjuntamente las indicaciones recién mencionadas, por cuanto se refieren a
las medidas de proteccién de los testigos que se pueden adoptar durante el
proceso oral y son de autoria de los Honorables Senadores sefiores
Espina, Harboe y Larrain.
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El texto de las mismas es el que sigue:

La namero 69, consulta un numeral nuevo, del
siguiente tenor:

“...) Sustituyese, en el inciso segundo del articulo
259, la frase "salvo en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 307",
por "salvo en los casos previstos en los incisos segundo y cuarto del articulo
307".".

La numero 70, agrega el siguiente numeral:

“...) Modificase el articulo 307 de la siguiente
manera:

a) En el inciso tercero, luego de la palabra
"prohibicién”, sustitiyese el punto seguido por un punto aparte.

b) Incorpdrase, como inciso cuarto, el siguiente:

“Si el peligro fuere de tal entidad que la omision
del sefialamiento publico del domicilio del testigo, su identidad o los
antecedentes que conduzcan a ella sea insuficiente para asegurar el derecho
a la vida e integridad personal del propio testigo u otra persona; la parte que
lo presente podra solicitar al tribunal, en forma previa a la comparecencia
ante estrados del testigo, que esta informacion tampoco sea proporcionada a
los demas intervinientes, debiendo portar antecedentes concretos que avalen
el peligro invocado. Si el tribunal acogiere esta solicitud, decretara la
prohibicion de entrega de tal informacién a intervinientes y a terceros.”.

c) Incorpoérase, como inciso quinto, el siguiente:

“La infraccion a las prohibiciones decretadas en
virtud de lo establecido en los dos incisos precedentes serd sancionada con
la pena que establece el inciso segundo del articulo 240 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, tratandose de quien proporcionare la informacion. En
caso que la informacion fuere difundida por algin medio de comunicacion
social, ademas se impondra a su director una multa de diez a cincuenta

ingresos minimos mensuales.”.”.
La numero 71, aflade el siguiente numeral:

“...) Modificase el inciso primero del articulo 308
de la siguiente manera:
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a) Incorpdrase, entre las palabras "disponer" y
"medidas"”, la siguiente frase: "previa solicitud del Ministerio Publico",
precedida y seguida de comas (,).

b) Reemplazase, luego de la palabra "solicitare”, el
punto seguido por una coma y agrégase la siguiente frase: "las que podran
consistir, entre otras, en autorizacion para deponer via sistema de video
conferencia o separado del resto de la sala de audiencias mediante algun
sistema de obstruccion visual u otros mecanismos que impidan el contacto
directo del testigo con los intervinientes o el puablico.”.”.

Finalmente, la nimero 72 agrega el siguiente
numeral:

“...) Incorporase el siguiente articulo 308 bis:

"Articulo 308 bis.- Criterios orientadores. El
tribunal, para efectos de resolver solicitudes fundadas en alguno de los dos
articulos anteriores, considerara que el testigo se encuentra en peligro
cuando existieren antecedentes calificados que permitieren presumir que
existiran atentados en contra de aquél o en contra de su familia o de sus
bienes. En particular, si existieren:

a) Denuncias verosimiles de hostigamiento,
amenazas o atentados contra la persona del testigo, su familia o sus bienes,
con el objeto de volverlo reticente a participar en el proceso penal o de
obtener su cooperacion en el mismo;

b) Si en el pasado el acusado ha cometido
hostigamiento, amenazas o atentados contra la persona de un testigo, su
familia o sus bienes, al ser investigado en casos de semejante gravedad, o

c) Facilidad de acceso por parte del acusado al
entorno en que reside o se desempefia cotidianamente el testigo, sumado a
la gravedad del delito y a la relevancia del testimonio de aquél.

Para el solo efecto de la aplicacion de los
mecanismos de proteccion establecidos en el articulo anterior se podra,
ademas, considerar como fundamento suficiente, el estado y situacién de
vulnerabilidad psiquica del testigo, debidamente acreditada, y el efecto que la

deposicion en forma ordinaria del mismo podria tener en su salud.”.”.

Puestas en discusion estas indicaciones, en
primer término intervino la sefiora Ministra de Justicia, quien recordd que el
sistema de proteccion de testigos fue discutido anteriormente por la Comision
al examinarse la indicacion 18. Record6 que, en esa oportunidad, se
acordaron dos caminos: estudiar un sistema especial de proteccion de
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testigos durante la investigacion y considerar un reforzamiento del sistema
actual que procede durante el juicio oral. Sefialé que el primer punto importé
introducir nuevos incisos al articulo 190, en tanto que el segundo implico
hacer enmiendas a los articulos 307 y 308.

Hizo presente que en una sesidn posterior, hubo
un cambio de opinion de parte del Ministerio Publico, que prefirid no
introducir enmiendas a la primera fase de proteccion. Agregé que, en
atencion a lo anterior, la Comision reabrido el respectivo debate y, en
definitiva, se desecharon las modificaciones que se habian hecho al articulo
190.

Sefiald que la decisidon relativa al nuevo sistema
de proteccién de testigos que tiene lugar durante el juicio oral, sigue
incolume, por lo que en esta oportunidad corresponderia aprobar las
indicaciones antes mencionadas con el texto previamente acordado, pero
haciéndoles las modificaciones necesarias para eliminar las referencias a las
modificaciones originalmente introducidas al articulo 190.

El abogado de la Defensoria Penal, sefior
Geisse, manifestd que la institucion que representa particip0 en las
conversaciones que dieron lugar a la proposicion sobre proteccién de
testigos, afiadiendo que aunque el texto generado en esa oportunidad no
satisfacia el 100% de la posicion de esa entidad, se habia resuelto
respaldarlo en pos de lograr una posicién conjunta.

En ese contexto, dijo que la Unica prevencion que
le cabia hacer a la Defensoria deriva de que la modificacion considerada en
el articulo 307 establece que las medidas especiales de proteccion
procederan solo a requerimiento del Ministerio Publico. Al respecto, sostuvo
gue estos mecanismos deben estar disponibles para todos los intervinientes,
pues la defensa o el querellante también pueden haber presentado al juicio
oral testigos que necesitan medidas especiales de defensa.

Los miembros de la Comisidn consideraron
apropiadas las precisiones hechas por la sefiora Ministra de Justicia y por el
sefor Geisse, abogado de la Defensoria, por lo cual adoptaron el criterio de
acogerlas.

- Para estos efectos, la indicacion 69 fue
desechada y las indicaciones 70, 71 y 72 fueron aprobadas con
modificaciones para los efectos de recoger las proposiciones antes
anotadas. El acuerdo anterior fue alcanzado por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seifiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.
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Numeral 13)

Este namero 13 agrega, al articulo 395, el
siguiente inciso segundo:

“En los casos de los delitos sefalados en el
articulo 449 del Cédigo Penal, el fiscal podra solicitar una pena inferior en un
grado al minimo de los sefalados por la ley, debiendo considerar
previamente lo establecido en las reglas la y 2a del articulo 449 del mismo
cuerpo legal.”.

No fue objeto de indicaciones.

o 0 O

Numerales nuevos

Las siguientes tres indicaciones proponen
incorporar los numerales nuevos que a continuacion se indican:

Indicaciéon 73

La indicacion numero 73, de los Honorables
Senadores sefiores Espina, Harboe y Larrain, incide en el articulo 396,
gue regula la audiencia del juicio oral. Propone consultar un numeral nuevo,
del siguiente tenor:

“...) Agrégase el siguiente inciso final al articulo
396:

“En caso que el imputado requerido, validamente
emplazado, no asista a la audiencia de juicio, el tribunal en dicha audiencia
recibira la prueba testimonial y pericial del ministerio publico conforme a lo
previsto en el articulo 191 de este Codigo.”.”.

En primer término, intervino la sefiora Ministra de
Justicia, quien plantedé su desacuerdo con la proposicién. Sefiald6 que un
pardmetro basico del debido proceso penal es que el juicio se lleve a cabo
con el imputado presente. ExpresO que una cosa es permitir que se realice
una audiencia de prueba anticipada donde se recibira la declaraciéon de un
perito o testigo que no podra concurrir a la audiencia de juicio, cuando esta
audiencia fue debidamente emplazada a las partes, estd presente el
abogado defensor y el imputado no concurre porque no quiso, y otra cosa es
hacer un juicio propiamente tal sin el acusado, lo que no puede permitirse.
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Al respecto, el seior Montes, Fiscal Nacional
(S), plante6 que la norma que se propone se refiere al juicio simplificado.
Explic6 que ese procedimiento tiene lugar cuando el Ministerio Publico
solicita una pena igual o inferior a 540 dias, lo que importa que, en razén de
la magnitud del castigo esperado, los jueces sean muy reacios a dictar
prisiones preventivas. En este escenario, basta que el imputado no concurra
para que la audiencia no tenga lugar, lo que lamentablemente es mucho mas
usual de lo que podria esperarse, con la consabida pérdida de tiempo para
quienes deben comparecer y la falta de legitimidad que importa para todo el
sistema.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
puntualizé que la indicacion es bastante mas limitada de lo que en principio
parece, porque ante la inasistencia del imputado sélo se establece que se
permitira recibir la prueba pericial y testimonial que se haya ofrecido
previamente, lo que transforma la audiencia del juicio simplificado en una
suerte de audiencia de recepcion anticipada de prueba y no importa, en caso
alguno, que se tome alguna definicion respecto de la culpabilidad o inocencia
del imputado.

Seguidamente, intervino el Profesor sefor
Acosta, quien puntualizé que partiendo de lo explicado por el Honorable
Senador sefior Araya, la proposicion es mas plausible. Pero entonces,
agrego, seria necesario hacer las precisiones del caso para evitar la
observacion hecha por la sefiora Ministra de Justicia, ya que el derecho
internacional de los derechos humanos prohibe realizar procesos penales
contra ausentes. Record6 también que no es necesario que el imputado esté
en prisién preventiva para asegurar su comparecencia en el proceso, pues si
el Ministerio Publico se da el trabajo de acreditar previamente ante el juez de
garantia que existe un riesgo de ocultamiento, puede lograr que sea citado a
comparecer a la audiencia con orden de arresto. Finalmente, sostuvo que si
opera el mecanismo propuesto, en todo caso la validez de la audiencia debe
guedar supeditada a la presencia del abogado defensor.

Para salvar el punto, propuso la siguiente
redaccion:

"En caso que el imputado requerido validamente
emplazado no asista a la audiencia de juicio, el tribunal podra recibir la
prueba testimonial y pericial del Ministerio Publico, en caracter de prueba
anticipada, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 191.".

El abogado de la Defensoria Penal, seiior
Geisse, planted que incluso en la formulacion alternativa recién expuesta se
vulnera gravemente el derecho a la defensa si el imputado no esta presente
en la audiencia donde se recibe la prueba, pues el abogado defensor no
cuenta con los elementos de hecho necesarios para emprender un curso
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pertinente de interrogacion respecto a la acreditacion del testigo o de
contrainterrogacion. Record6 que la letra i) articulo 93 establece, entre las
prerrogativas del imputado, el derecho a no ser juzgado en ausencia.

Anadié que si el Ministerio Publico teme que un
imputado no se presente a la audiencia del procedimiento simplificado, debe
prever la situacion y acreditar previamente ante el juez de garantia ese temor
para lograr que el imputado sea llevado arrestado a la audiencia respectiva,
como sucede habitualmente en los casos en que la fiscalia toma tales
precauciones.

A su turno, el seiior Montes, Fiscal Nacional (S),
insistio en el mecanismo propuesto por la indicacién y expresé que parte de
las objeciones presentadas se resuelven si se adopta la siguiente
formulacién alternativa:

"En caso que el imputado requerido validamente
emplazado no asista a la audiencia de juicio, el tribunal en dicha audiencia
recibira en forma anticipada la prueba testimonial y pericial del Ministerio
Publico, de la defensa y del querellante conforme a lo previsto en el articulo
191, sin que sea necesaria su comparecencia posterior al juicio.".

Seguidamente, intervinieron los Honorables
Senadores sefiores Harboe y Larrain, quienes explicaron que es
entendible que los representantes institucionales que asisten a la Comision
intenten mejorar su posicion en la litigacion, pero en este caso también hay
gue tener presente los intereses generales que existen detras de la
persecucién penal. Manifestaron que si a una audiencia validamente
notificada concurren la victima, los testigos, los peritos y los abogados de la
fiscalia y del imputado, pero el imputado no lo hace porgue no quiere ir, la
persecucion penal no puede quedar en nada. Sefialaron que toda persona
citada a comparecer ante un juez de la Republica tiene el deber de concurrir
a la audiencia correspondiente.

Por su parte, el sefior Defensor Nacional sostuvo
gue el interés que representa ante esta Comisibn no es mejorar
procesalmente la posicion de la defensa desentendiéndose de los intereses
generales del sistema, sino so6lo asegurar que se respeten ciertos
parametros minimos de igualdad en el proceso penal, que afirmen la
legitimidad de las decisiones que en él se tomen. En ese entendido, reiterd
las vias alternas que la legislacion vigente confiere al Ministerio Publico para
lograr que el juez haga comparecer coactivamente a un imputado que elude
la accion de la justicia. Consideré que estas herramientas son suficientes y
gue no requieren una extension desorbitada del mecanismo de la prueba
anticipada, que es una regla excepcional que opera solo cuando un testigo o
un perito no puede comparecer a la audiencia del juicio porque, por ejemplo,
esta en su lecho de muerte.
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Afadié que el elemento central de todo juicio oral
es el andlisis de la prueba y si esta fase tiene lugar sin la presencia del
imputado, la situacion es bastante similar a enjuiciarlo en rebeldia.

El Profesor seior Acosta sefial6 que, en parte,
los temores de la Defensoria podrian conjurarse si se establece que la
recepcion anticipada de la prueba ante la inasistencia del imputado sera una
facultad del juez y no un efecto automatico, pues es dable considerar
situaciones en las que el imputado no llega a la audiencia por razones
justificadas.

En la linea anterior, el sefior Fiscal Nacional (S)
propuso precisar que la inasistencia del imputado debe ser injustificada para
gue tenga lugar el mecanismo que plantea esta norma.

Por su parte, el abogado de la Defensoria Penal,
seflor Geisse, indic6 que para que el analisis de la plausibilidad de la
inasistencia del imputado quede verdaderamente en manos del tribunal, la
redaccion deberia establecer que el juez "podra" recibir la prueba.

El Honorable Senador sefior Espina puntualizé
gue no es necesario hacer la precision anterior, porque el supuesto de hecho
es la inasistencia injustificada y eso es lo que debera acreditar el fiscal para
gue proceda la recepcion de la prueba anticipada.

Finalmente, el sefior Presidente de la Comision
declar6é cerrado el debate y puso en votacién la indicacion 73, con la
formulacion sustitutiva sugerida por el sefior Fiscal Nacional (S) y
precisandose que debe tratarse de una inasistencia injustificada.

- Sometida a votaciéon la indicacion 73, fue
aprobada con las modificaciones anteriormente sefaladas por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Indicaciones 74y 75

Las indicaciones numeros 74, de los
Honorables Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain, y 75, del
Honorable Senador sefior Ossanddén, inciden en el articulo 406, referido al
supuesto base de procedencia del procedimiento abreviado. Proponen
reemplazar el tope superior de la pena solicitada para que tenga lugar esta
regulacion especial, del rango actual de cinco afios de presidio o reclusion
menores en su grado maximo, por diez afios de presidio o reclusibn mayores
en su grado minimo.
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Para estos efectos, introducen el siguiente
numeral nuevo:

“...) Sustitiyese, en el inciso primero del articulo
406, la expresion "cinco afios de presidio o reclusion menores en su grado
maximo" por "diez afos de presidio o reclusion mayores en su grado

minimo".”.

En primer término, intervino el Profesor sefior
Acosta, quien planteé que el procedimiento abreviado es el principal
exponente del sistema negociado de justicia penal, que en nuestro pais tiene
algunos visos de ilegitimidad. Expresd que este juicio de la opinion publica
esta en directa relacion con la gravedad de los ilicitos que son materia de
esta negociacion, elemento que viene dado por la intensidad de la pena. Por
tanto, sefiald, si se aumenta el limite superior de la pena para que este
procedimiento tenga lugar, es esperable que aumenten los problemas de
legitimidad anotados.

Siendo asi, afiadié que no se observa claramente
cual es la ganancia para el sistema en todo esto y puntualizé que ante
circunstancias graves lo mas aconsejable es un juicio oral, que reune las
condiciones de maxima legitimidad.

El seior el Fiscal Nacional (S) plante6 que el
procedimiento abreviado contiene las herramientas necesarias para que la
defensa tenga un desempeiio optimo. Afadio que, en la actualidad, se da el
caso de muchos juicios orales en los que el imputado parte reconociendo su
participacion en los hechos, pero por la pena solicitada el procedimiento no
se puede trasladar al juicio abreviado. Manifestdé que la situacién anterior
aumentara si se aprueban las nuevas normas de determinacion de penas,
gue dejaran fuera del rango del juicio abreviado a muchos casos de delitos
contra la propiedad.

Finalmente, sostuvo que la dinamica propia del
juicio oral importa una suerte de duplicacién de la prueba, a raiz del sistema
de control previo que hace el juez de garantia. ExplicO que un efecto
indeseado de lo anterior es que tiene lugar una doble victimizacion para el
ofendido y los testigos, situacion que es mucho mas tenue en el
procedimiento abreviado.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe connot6 que el juicio oral es el procedimiento mas caro con que el
sistema nacional cuenta, razén por la cual esta restringido para los casos
mas graves. Expreso que si el imputado reconoce su responsabilidad en los
hechos no tiene mucho sentido movilizar esa cantidad de recursos sélo para
efectos de determinar la pena aplicable, por el solo hecho de que el ilicito
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gueda fuera de los rangos actuales de procedencia del juicio abreviado.

A su turno, el Honorable Senador seiior Larrain
manifestd que los sistemas de justicia criminal negociada son ajenos a
nuestra tradicion juridica y han generado ciertos problemas de legitimidad.
En razon de lo anterior, propuso analizar con mas detenimiento esta
proposicion.

Seguidamente, intervinieron los Honorables
Senadores seifiores Espina y Araya, quienes observaron que el
procedimiento abreviado es una herramienta puesta a disposicion del
imputado, ya que el sistema entero se funda en su aquiescencia. Aiadieron
gue la ley establece que el juicio oral es un derecho de toda persona que es
imputada por un ilicito respecto del cual se solicita una sancion superior al
tope del procedimiento simplificado. Observaron también que el querellante
puede oponerse a que tenga lugar un procedimiento abreviado,
correspondiendo al juez de garantia una actitud tutelar para cerciorarse de
gue el imputado no fue coaccionado. Ademas, afadieron, la sentencia
condenatoria no puede basarse unicamente en la aceptacion de la
participacion en los hechos que inicialmente ha prestado el imputado.

Por su parte, el sefior Defensor Nacional
subrayd que el procedimiento abreviado es una via para aumentar la
eficiencia del sistema, agregando que en la ley ya estan establecidos los
resguardos para que no se haga mal uso del mismo.

Finalmente, el sefior Presidente de la Comision
manifestd que no hay que perder de vista que el procedimiento abreviado es
un procedimiento judicial valido y que si ha tenido problemas de legitimidad
se debe a que los actores institucionales que participan del sistema no han
explicado adecuadamente este mecanismo a la opinion publica.

- En definitiva, sometidas a votacion las
indicaciones 74 y 75, fueron aprobadas por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Numeral 14)

Este numeral intercala, en el articulo 407, el
siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual a ser inciso quinto:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, respecto de los delitos sefialados en el articulo 449 del Cddigo



173

Penal, si el imputado acepta expresamente los hechos y los antecedentes de
la investigacion en que se fundare un procedimiento abreviado, el fiscal o el
guerellante, segun sea el caso, podra solicitar una pena inferior en un grado
al minimo de los sefalados por la ley, debiendo considerar previamente lo
establecido en las reglas 1a o 2a de ese articulo.”.

Esta disposicion no recibié indicaciones.

Articulo 3°

Este precepto introduce modificaciones a dos
disposiciones del Codigo de Justicia Militar, que la Comisién acordé tratar
separadamente.

Numero 1)

En primer lugar, el nUmero 1 modifica el articulo
416 bis del sefialado Cddigo, que sanciona al que hiriere, golpeare o
maltratare de obra a un carabinero que se encontrare en el ejercicio de sus
funciones. La modificacién aprobada en general comprende tres literales:

Letra a)

Modifica el nUmero 1° de la citada disposicién, que
sanciona al que deja al ofendido demente, inutil para el trabajo, impotente,
impedido de algun miembro importante o notablemente deforme. La
enmienda consiste en reemplazar la pena de “presidio mayor en su grado
medio” por “presidio mayor en su grado medio a maximo”.

Letra b)

Modifica el numero 2° del mismo precepto, que
sanciona al que produjere al ofendido enfermedad o incapacidad para el
trabajo por mas de treinta dias. La enmienda consiste en eliminar el grado
inferior de la pena establecida en la ley.

Letra c)
Modifica el niumero 4° de dicha disposicion, que
sanciona las lesiones leves. La enmienda consiste en eliminar la pena de

multa que la norma considera como pena alternativa.

A su respecto, se presentaron las indicaciones
76,77y 77 A.
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La primera es de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti y propone eliminar por completo el nimero 1).
La siguiente es de los Honorables Senadores sefiores Honorables
Senadores sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, y propone
una sustitucion completa del nimero 4° de la disposicion, que quedaria como
sigue: “4°. Con presidio menor en su grado minimo si le ocasionare lesiones
leves o no le causare lesiones.”.

La tercera es de la Honorable Senadora sefiora
Van Rysselberghe y propone enmendar el ya referido numero 4°,
incorporando entre la palabra “leves” y el punto parte, la frase “0 no tuviere
lesiones”.

Puestas en discusion estas proposiciones, la
sefiora Salvo, asesora del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
explicé que la idea del texto aprobado en general es subir las sanciones
contra quienes hieran a un carabinero en servicio en una forma que sea
proporcional, eliminando, en el caso de las lesiones leves, la pena de multa,
gue esta redactada de forma alternativa a la sancion privativa de libertad.

En relacion con las indicaciones presentadas,
observé que el Ejecutivo no comparte la indicacibn 76, porque plantea
eliminar el texto; no asi no las indicaciones 77 y 77 A, porque suponen
penalizar las lesiones sin resultado. Sobre este ultimo punto, observd que
desde la incorporacion del tipo referido a las lesiones en el Codigo Penal
original, el resultado es un elemento del tipo y permite graduar la pena, por lo
gue la modificacion presentada provocaria serios problemas sistematicos
para su aplicacién practica.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seflor Espina, quien subray0 que uno de los problemas mas frecuentes
deriva de los golpes de pufio o los salivazos que se arrojan a los funcionarios
uniformados que se encuentran en el ejercicio de sus funciones. Expreso
gue, en la practica, esos ilicitos quedan sin castigo, porque no son lesiones
ya que no provocan dafios y, en el mejor de los casos, podrian constituir un
tipo de injuria. Esta figura, afiadio, tiene una sancion baja y, ademas, no
permite que la institucion se querelle en nombre del subalterno afectado,
porque se trata de un delito de accion penal privada.

La seiora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, planteé que la situacion expuesta por el
Honorable Senador sefior Espina constituye un atentado a la autoridad.

Por su parte, el abogado de la Defensoria Penal,
seior Irarrazabal, plante6 que un delito de lesiones sin resultado importaria
penalizar hasta los forcejeos habituales que protagonizan los uniformados.
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A su turno, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior De Urresti, manifesté que en el texto aprobado
en general y en las indicaciones 77 y 77 A se observa una desproporcion
relevante a la hora de comparar la penalidad de las lesiones cometidas
contra ciudadanos comunes y el estatuto especial que se plantea para
Carabineros. Ademas, observé que no se propone un tratamiento especial
para las lesiones producidas por los carabineros a los ciudadanos, las que
comunmente dejan secuelas.

Al respecto, la sefiora Ministra de Justicia
planteé que la propuesta del Ejecutivo consiste sOlo en elevar la pena
aplicable a las figuras que ya existen, en consideracion a que una ley anterior
agravo la pena al homicidio de funcionarios policiales atacados durante el
ejercicio de sus funciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que la forma actual de tratamiento de esta materia deja fuera
a las lesiones sin resultado constatable. Expres6 que esta situacién requiere
una respuesta, aunque no estd seguro que lo mas apropiado sea la
formulacién contenida en las indicaciones 77 y 77 A. Afadié que este asunto
deberia ser tratado en el marco del proyecto que fortalece la proteccién de
los miembros de Carabineros y de la Policia de Investigaciones frente a las
agresiones de que son objeto en el cumplimiento de su deber de resguardar
a la ciudadania, contenido en el Boletin N° 9.350-07 y pendiente en la
Comision desde el mes de mayo de 2014.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comisiéon declar6 cerrado el debate y puso en votaciéon las indicaciones
presentadas al niumero 1.

- Sometida a votacion la indicacion 76, fue
rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Espina, Harboe y
Larrain. Voté a favor el Honorable Senador seiior De Urresti.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Espina solicitd que en la votacion de la indicacion 77 se considerara la
modificacion consistente en reemplazar el texto propuesto por el siguiente:
"4°. Con presidio menor en su grado minimo si le ocasionare lesiones leves
0, existiendo una agresion fisica, no quedaren lesiones corporales visibles.".

- Sometida a votaciéon la indicacion 77, fue
aprobada con la modificacidén anteriormente sugerida por la mayoria de
los miembros presentes de la Comisién. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain y se abstuvo el Honorable
Senador seiior De Urresti.
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- Finalmente, puesta en votacién la indicacién
77 A, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

Numero 2)

El texto aprobado en general para este numeral
reemplaza el articulo 416 ter del Codigo de Justicia Militar por el siguiente:

“Articulo 416 ter.- Cuando la victima de los delitos
establecidos en los articulos 395 y 396 del Cdodigo Penal sea un carabinero
en el ejercicio de sus funciones, se aplicaran las penas que siguen:

1° Con presidio mayor en su grado maximo,
cuando fuere victima del delito establecido en el articulo 395.

2° Con presidio mayor en su grado medio, cuando
fuere victima del delito establecido en el inciso primero del articulo 396.

3° Con presidio menor en su grado maximo,
cuando lo fuere del delito establecido en el inciso segundo del articulo 396.”".

Estas enmiendas no recibieron indicaciones.

Articulo 4°

Este precepto introduce dos modificaciones al
decreto ley N° 2.460, de 1979, ley organica de la Policia de Investigaciones
de Chile, con el mismo propdsito perseguido por las propuestas del articulo
anterior, referidas al Codigo de Justicia Militar, respecto de las lesiones
proferidas a los funcionarios policiales en el ejercicio de sus cargos.

Consta de dos numerales.

El nimero 1 incide en el articulo 17 bis en el
siguiente sentido:

a) Intercalase en el numeral 1°, a continuacion de
la diccion “grado medio”, la expresion “a maximo”.

b) Eliminase en el numeral 2° la frase “presidio
menor en su grado maximo a“.

c) Eliminase en el numeral 4° la frase “, o multa de
seis a once unidades tributarias mensuales”.
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El nimero 2 reemplaza el articulo 17 ter por el
siguiente:

“Articulo 17 ter.- Cuando la victima de los delitos
establecidos en los articulos 395 y 396 del Cédigo Penal sea un funcionario
de la Policia de Investigaciones en el ejercicio de sus funciones, se aplicaran
las penas que siguen:

1° Con presidio mayor en su grado maximo,
cuando fuere victima del delito establecido en el articulo 395.

2° Con presidio mayor en su grado medio, cuando
fuere victima del delito consignado en el inciso primero del articulo 396.

3° Con presidio menor en su grado maximo,
cuando lo fuere del delito establecido en el inciso 2° del articulo 396.".

La indicacion 78, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, propone suprimir este articulo 4°.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
De Urresti, Presidente de la Comision, sostuvo que aca se da el mismo
problema de proporcionalidad que se observaba en el precepto anterior, pero
con la diferencia de que la funcién de la Policia de Investigaciones de Chile
no se desarrolla en contextos en que hay que controlar actos de protesta
social, por lo que hay menos posibilidades de que se vean envueltos en
forcejeos o incidentes con manifestantes.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
destaco que el personal de la Policia de Investigaciones también esta sujeto
a sufrir riesgos personales, pues la ley vigente prevé que esa institucion es la
encargada de hacer el control en los puestos fronterizos y, ademas, el
Cddigo Procesal Penal establece que el Ministerio Publico puede optar por
trabajar con cualquiera de las dos instituciones policiales.

A su vez, el Honorable Senador seiior Larrain
expres6 que en este caso deberia extenderse la misma proteccion que
anteriormente se acordo para los carabineros, pues los integrantes de la
Policia de Investigaciones estan sujetos, en el fondo, a los mismos riesgos.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisidén declaré cerrado el debate y sefialo que cabia poner en votacion
en primer lugar la indicacién 78 y, de rechazarse, pronunciarse luego sobre
la proposicion expuesta por el Honorable Senador sefior Larrain.

- Sometida a votacion la indicacion 78, fue



178

rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Espina, Harboe y
Larrain. Voté a favor el Honorable Senador sefior De Urresti.

- Enseguida, sometida a votacion Ila
proposiciéon del Honorable Senador seior Larrain, fue aprobada con las
modificaciones anteriormente sefaladas por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Espina, Harboe y Larrain. Voté en contra el
Honorable Senador sefior De Urresti. La Comision acordé que esta
decision fuese considerada como parte de la indicacién 77.

Articulo 5°

Este precepto introduce enmiendas al decreto ley
N° 2.859, de 1979, que contiene la ley organica de Gendarmeria de Chile, en
la siguiente forma:

1) Modificase el articulo 15 B en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase en el numero 1 la frase “presidio
mayor en su grado medio” por “presidio mayor en su grado medio a maximo”.

b) Suprimese en el numero 2 la frase “presidio
menor en su grado maximo a”.

c) Eliminase en el nUmero 4 la expresion “, o multa
de seis a once unidades tributarias mensuales”.

Enseguida, en su numero 2), el articulo 5° del
proyecto reemplaza el articulo 15 C del decreto ley N° 2.859 por el siguiente:

“Articulo 15 C.- Cuando la victima de los delitos
establecidos en los articulos 395 y 396 del Cédigo Penal sea un miembro de
Gendarmeria de Chile en el ejercicio de sus funciones, se aplicaran las
penas que siguen:

1° Con presidio mayor en su grado maximo,
cuando fuere victima del delito establecido en el articulo 395.

2° Con presidio mayor en su grado medio, cuando
fuere victima del delito establecido en el inciso primero del articulo 396.

3° Con presidio menor en su grado maximo,
cuando lo fuere del delito establecido en el inciso segundo del articulo 396.”".
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El numeral 1) de este articulo recibi6 dos
indicaciones. La 79, de los Honorables Senadores sefiores Araya y De
Urresti, para suprimirlo, y la 79 A , de la Honorable Senadora sefiora
Van Rysselberghe, para incorporar en el nimero 4° del articulo 15 B del
citado decreto ley, entre la palabra “leves” y el punto parte, la frase “0 no

tuviere lesiones”.”.

El numeral 2) de la norma en estudio no fue objeto
de indicaciones.

Los miembros de la Comisién observaron que
en este caso, se trata de las mismas indicaciones presentadas al articulo 3°,
razén por la cual -tal como se prevido en el caso del precepto anterior-,
deberian reproducirse los acuerdos adoptados, de forma tal que los
miembros de Gendarmeria de Chile tengan la misma proteccién que los
integrantes de las dos instituciones policiales. En razon de lo anterior, hubo
consenso en reiterar las votaciones anteriores.

- En consecuencia, sometida a votaciéon la
indicacién 79, fue rechazada por la mayoria de los miembros presentes
de la Comisién. Votaron en contra los Honorables Senadores sefores
Espina, Harboe y Larrain. Voté a favor el Honorable Senador sefior De
Urresti.

- Seguidamente, se puso en votacién la
sustitucion del numero 4 del articulo 15 B, por el siguiente texto: "4°.
Con presidio menor en su grado minimo si le ocasionare lesiones leves
o existiendo una agresion fisica no quedaren lesiones corporales
visibles.". Esta enmienda fue aprobada por la mayoria de los miembros
presentes de la Comisién. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Espina, Harboe y Larrain. Voté en contra el Honorable Senador
seiior De Urresti. Al igual que en el caso anterior, este acuerdo se
considerd parte de la aprobacion con modificaciones de la indicacién
77.

- Finalmente, la indicacion 79 A fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Articulo 6°

Esta disposicion introduce un conjunto de
enmiendas a la ley N° 18.216, que establece penas sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad. Consta de cuatro numerales, que se
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consignaran a continuacion, sefialandose las indicaciones presentadas a su
respecto y los acuerdos adoptados.

NUmero 1)

Incide en el articulo 1° de la sefialada ley, que
enumera las penas sustitutivas de que trata la ley. La disposicion aprobada
en general agrega un nuevo inciso final, del siguiente tenor:

“lgualmente, si una misma sentencia impusiere a
la persona dos o mas penas privativas de libertad, se sumara su duracion, y
el total que asi resulte se considerara como la pena impuesta a efectos de su
eventual sustitucion y para la aplicacion de la pena mixta del articulo 33.”.

NUumero 2)

Incorpora a dicho cuerpo legal el siguiente articulo
2° bis:

“Articulo 2° bis.- Las penas del articulo 1° y el
régimen del articulo 33 s6lo seran aplicables por los delitos previstos en los
articulos 433, 436 inciso primero, 440, 443 y 443 bis del Titulo IX del Libro Il
del Cddigo Penal, a aquellos condenados respecto de los cuales se haya
podido tomar la muestra biolégica para la obtencion de la huella genética, de
acuerdo a las previsiones de la ley N° 19.970, sin perjuicio del cumplimiento
de los requisitos que para cada una de las penas sustitutivas o para el
régimen intensivo del articulo 33 establecen esta ley y su reglamento.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
anterior, el tribunal debera ordenar la diligencia sefialada en la respectiva
sentencia. En aquellos casos en que el condenado, debidamente notificado,
no compareciere para tales efectos, el tribunal podrd revocar la pena
sustitutiva y ordenar que se cumpla la pena efectiva.”.

A este numeral 2) se presentaron las
indicaciones 80, de los Honorables Senadores sefiores Araya y De
Urresti, y 81, del Honorable Senador sefior Horvath, para suprimirlo.

Sobre el particular, cabe hacer presente que la
mencion que se hace a ciertos articulos del Codigo Penal se refiere a los
siguientes tipos: robo con violencia o intimidacion calificado; robo con
violencia o intimidacion simple; robo con fuerza en lugar habitado o destinado
a la habitacidn; robo con fuerza en bienes nacionales de uso publico, y robo
con fuerza de cajeros automaticos.

Numero 3)
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Incide en el articulo 8° de la ley, relativo a la
remision condicional. El texto aprobado en general impide que un imputado
reincidente pueda optar a esta modalidad de cumplimiento en libertad. Para
estos efectos, propone suprimir, en la letra b) de este precepto, la expresion

“, 0 amas de una, siempre que en total no superaren de dicho limite”.”.

Las indicaciones 82, de los Honorables
Senadores seiiores Araya y De Urresti, y 83, del Honorable Senador
seior Horvath, proponen eliminarlo.

A su vez, la indicaciéon 84, de Su Excelencia la
seifiora Presidenta de la Republica, lo sustituye por el que se indica:

“3) Modificase la letra b) del articulo 8°, en el
siguiente sentido:

a) Sustituyese la expresion final “, y” por un punto
sequido (.); y

b) Agrégase, a continuacion del punto seguido (.),
nuevo, el siguiente parrafo final:

“Respecto de los delitos comprendidos en los
parrafos 1 a 4 bis del Titulo IX del Libro Il y en el articulo 456 bis A, todos del
Caodigo Penal, con excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438,
448 inciso primero y 448 quinquies de ese cuerpo legal, no sera procedente
la aplicacion de esta pena sustitutiva si dentro de los diez o cinco afos
anteriores, segun corresponda, a la comisién del nuevo crimen o simple

delito, le hubiere sido impuesta al condenado una reclusion parcial, y”.”.

Sobre esta propuesta, cabe dejar constancia que
las referencias a los parrafos del Codigo Penal corresponden a las siguientes
categorias de delitos: apropiacion de las cosas muebles ajenas contra la
voluntad de su duefio; robo con violencia o intimidacion en las personas;
robo con fuerza en las cosas; hurto y abigeato. A su vez, las referencias que
se hacen a articulos del Cdodigo Penal apuntan a los siguientes ilicitos:
receptacion, extorsion, hurto de hallazgo y apropiacion de plumaje o pelo de
animales.

A continuacion, la indicacion 84 A, de la
Honorable Senadora sefiora Van Rysselbergue, incorpora un namero 4),
nuevo, del siguiente tenor, modificandose correlativamente la numeracion del
resto de las disposiciones del articulo:

“4) Reemplazase el articulo 15 bis por el siguiente:
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“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse si la pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la
sentencia fuere superior a tres aflos y no excediere de cinco y se cumplieren,
ademas, las condiciones indicadas en ambos numerales del inciso segundo
del articulo anterior.”.”.

La Comisién resolvié discutir conjuntamente los
tres primeros numerales del articulo 6° y la indicacién 84 A recién transcrita.

En relacion con el primer numeral, la sefora
Ministra de Justicia explicd que el registro de ADN es una herramienta muy
atil, que esta poblado casi completamente respecto de los condenados a
penas efectivas. Sefalé que, en cambio, no hay registros tratdndose de
personas condenadas a penas sustitutivas.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, plante6 que aunque concuerda con
la idea relativa a la utilidad del registro, lamenta que la disposicion solo se
proponga para los delitos contra la propiedad por apropiacion y no para los
delitos econdmicos.

Al respecto, la sefiora Ministra de Justicia
expresd que no habria mayores problemas en extenderlo a todo tipo de
delitos, no obstante que en esta oportunidad podria haber problemas con las
ideas matrices del proyecto y con la capacidad del Servicio Médico Legal
para asumir la realizacion de las correspondientes diligencias.

En relacion con el punto, el sefor Fiscal
Nacional (S) explicé que el articulo 17 de la ley N° 19.970 no establece que
los condenados por cualquier tipo de ilicito deban incorporarse a ese registro,
sino sélo los que esa disposicion establece, que en general se refieren a
figuras en que hay una forma de ejecucion fisica.

El Honorable Senador sefior Espina plante6 que
la disposicidon deberia aplicarse a todos los ilicitos del articulo 17 de la ley N°
19.970, precisando que habria que enmendar la redaccion, porque el articulo
2° bis propuesto establece que la muestra correspondiente deberia tomarse
antes de la sentencia, siendo que es en ese instante cuando se impone la
pena sustitutiva. Por tanto, esa diligencia deberia realizarse conjuntamente
con esta decision. Sefialo que la idea es que la toma para el registro de ADN
sea una condicién para imponer una pena sustitutiva.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior De Urresti, se mostr6 de acuerdo con la observacion del
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Honorable Senador sefior Espina y propuso establecer en el articulo 2° bis
los mismos ilicitos que prevé el articulo 17 de la ley N° 19.970.

- Sometida a votacidn esta proposicion, se
acordé introducirla en el articulo 2° bis, nuevo, de la ley N° 18.216.
Dicho acuerdo se adopté en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiores De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

- Por la misma votacion se rechazaron las
indicaciones 80 y 81.

A continuacion, la Comisién se aboco al nimero
3) y a las indicaciones 82, 83, 84 y 84 A.

En primer lugar intervino la sefiora Salvo,
asesora del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, quien explicé que
la reclusion parcial procede respecto de personas que no han sido
condenadas anteriormente, que han sido condenadas a una Unica pena de
no mas de dos afios de presidio o a varias anteriores que en total no sumen
mas de dos afios. Indicd que el problema estriba en la tercera alternativa,
pues con el sistema actual de determinacion de penas, casi todas las
sentencias por delitos contra la propiedad imponen penas bajas. Por tanto,
un multirreincidente puede optar a este beneficio, ya que el agregado de sus
multiples sentencias penas bien puede arrojar un total menor a dos afos.

El abogado de la Defensoria Penal, sefior
Geisse, manifestd que el problema del texto aprobado en general es que
impone la necesidad de cumplir efectivamente la segunda condena, aunque
se trate de un ilicito de minima lesividad y la sancion determinada por el juez
sea de apenas 61 dias. Explicd que la evidencia empirica muestra que las
penas cortas son claramente crimindgenas, porque imponen un contacto con
la poblacién penal privada de libertad -que generalmente tiene mayor
compromiso delictual-, y a la vez su corta duracién impide una intervencion
resocializadora efectiva.

Por su parte, el sefior Montes, Fiscal Nacional
(S), indicé que es necesario tener en vista que comunmente la primera vez
gue un imputado enfrenta el sistema procesal es beneficiado con una
suspension condicional y la segunda, con una reclusion parcial. Agregé que y
con las reglas que aca se revisan, en la practica la primera condena efectiva
se impondra al quinto delito. Manifesté que este panorama es comun en la
delincuencia de poca entidad y constituye un verdadero incentivo para llevar
adelante una carrera delictiva en este tipo de ilicitos.

A su turno, la senora Salvo, asesora del
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Ministerio del Interior y Seguridad Publica, manifesté que la indicacion 84,
del Ejecutivo, atempera el texto aprobado en general, estableciendo que no
procedera la reclusion nocturna para reincidentes de ciertos delitos.

Afadié que la indicacion 84 A, por su parte,
incorpora elementos nuevos para hacer procedente la pena de libertad
vigilada, por lo que cabria primero hacer un andlisis mas profundo para
determinar si esas nuevas reglas son plausibles.

Revisadas estas propuestas y los planteamientos
expuestos, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior De
Urresti, declar6 cerrado el debate y puso en votacién las indicaciones 82, 83,
84y 84 A.

- Sometidas a votacion las indicaciones 82 y
83, fueron rechazadas por la mayoria de los miembros presentes de la
Comisién. Votaron en contra los Honorables Senadores sefores
Espina, Harboe y Larrain. Voté a favor el Honorable Senador sefior De
Urresti.

- Luego, puesta en votacion la indicacion 84,
fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefores Espina, Harboe y
Larrain. Se abstuvo el Honorable Senador seiior De Urresti.

- Sometida a votacion la indicacion 84 A, se
obtuvo el siguiente resultado: votaron en contra los Honorables
Senadores senores De Urresti y Harboe, voté6 a favor el Honorable
Senador seiior Larrain y se abstuvo el Honorable Senador seiior Espina.
Como el resultado anterior implica que la abstencién influye en el
resultado dejando el asunto sin resolucién, se procedié a repetir
inmediatamente la votaciéon, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 178 del Reglamento del Senado.

- Sometida por segunda vez a votacion la
indicaciéon 84 A, fue rechazada por la mayoria de los miembros
presentes de la Comision. Votaron en contra los Honorables Senadores
sefiores De Urresti y Harboe. Voté a favor el Honorable Senador sefior
Larrain.

NUumero 4)
Luego, el numero 4) del articulo 6° incide en el

articulo 33 de la ley N° 18.216, relativo a la pena mixta. Propone lo que
sigue:
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“4) Agréganse en el articulo 33 los siguientes
incisos décimo, undécimo, duodécimo y decimotercero, nuevos:

“Asimismo, el tribunal podra, de oficio o a peticién
de parte, previo informe favorable de Gendarmeria de Chile, en los términos
expuestos precedentemente, disponer la interrupcion de la pena privativa de
libertad originalmente impuesta, de acuerdo a lo establecido en el inciso
primero, cuando la persona condenada cumpla 80 afos de edad.

No procederan los beneficios contemplados en
esta ley respecto de los condenados por los delitos consumados previstos en
los articulos 141, incisos tercero, cuarto y quinto; 142; 361; 372 bis; 390 y
391, nameros 1°y 2°, del Cédigo Penal; en los Parrafos 5, 6, 7 y 8 del Titulo
VII del Libro Il, cuando las victimas fueren menores de edad; en el Parrafo 5
bis del Titulo VIII del Libro Il, y en los articulos 433, 436 y 440 del mismo
Caddigo, ni respecto de los condenados por crimenes o simples delitos
tipificados en la ley N°19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y
modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos.

Salvo el caso contemplado en el articulo 5° de
esta ley, no procederan los beneficios contemplados respecto de los
condenados por crimenes o simples delitos tipificados en las leyes N°s
20.000, 19.366 y 18.403, que sancionan el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas.

Tampoco procederan estos beneficios respecto de
los condenados por los delitos contemplados en la ley N°18.314, que
determina conductas terroristas y fija su penalidad, crimenes contra los

derechos humanos o de aquellos sefialados como imprescriptibles.”.”.

A este numeral se presentaron las siguientes
indicaciones:

Las numeros 85, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, y 86, del Honorable Senador sefior Horvath,
para sustituir, en el inciso décimo propuesto, el guarismo “80” por “70”".

La nimero 86 A, del Honorable Senador seior
De Urresti, para reemplazar, en el inciso undécimo, la expresion “No
procederan los beneficios contemplados en esta ley” por “No procederan los
beneficios contemplados en este articulo”.

La nimero 87, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, para suprimir, en el mismo inciso, la frase “en
los Parrafos 5, 6, 7 y 8 del Titulo VII del Libro Il, cuando las victimas fueren
menores de edad;”.
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Ademas, la indicacion 87 A, del Honorable
Senador sefior De Urresti, propone suprimir el inciso duodécimo propuesto.

En relaciébn con los parrafos del Codigo Penal
aludidos, debe sefialarse que ellos corresponden a los siguientes grupos de
ilicitos: violacion, estupro, disposiciones comunes a los parrafos anteriores y
ultraje publico a las buenas costumbres.

Puestas en discusion estas proposiciones,
intervino en primer término el abogado de la Defensoria Penal, sefor
Geisse, quien observO que el texto aprobado en general establece
condiciones para el beneficio de la pena mixta que son del todo similares a
las que se impusieron en el “indulto bicentenario”. Observo que el inciso
décimotercero nuevo limita este beneficio a los mayores de 80 afios que han
cometido los delitos mas graves, considerando como tales los contemplados
en la ley antiterrorista, la ley de drogas y los relativos a las violaciones a los
derechos humanos. En ese contexto, manifestd6 que concuerda con la
indicacion 86 A, del Honorable Senador sefior De Urresti, porque al parecer,
por un error de transcripcion, se previo en el inciso undécimo una excepcion
respecto de todas las penas sustitutivas de la ley y no solo del beneficio de la
pena mixta. Indic6 que también coincidia con la indicacion 87, de los
Honorables Senadores sefiores Araya y De Urresti, porque los ilicitos
anotados en el inciso undécimo no revisten la misma gravedad que las
excepciones contempladas al final del articulo.

La seiora Salvo, asesora del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, observd que las personas que obtienen el
beneficio de la pena mixta no son liberadas sin mas, sino que quedan sujetas
al régimen de la libertad vigilada intensivo, que implica portar un brazalete
electrénico y someterse a un plan de intervencion a cargo de un delegado de
Gendarmeria. Afladio que la observacion del sefior abogado de la Defensoria
respecto del encabezado del inciso undécimo apunta a un error de escritura
gue se subsana si se aprueba la indicacion 86 A.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Espina
consultd si esta disposicion venia considerada en el texto original del
proyecto y cudl seria el universo de potenciales beneficiados con ella.

La sefiora Ministra de Justicia sefial0 que esta
medida no venia en el texto original y que fue introducida a instancias del
Honorable Diputado sefior Silber durante el primer tramite constitucional.
Afiadio que, teniendo en consideracion el catadlogo de delitos excluidos, en la
actualidad (segunda quincena de enero del afio 2016) no hay reclusos de
mas de 80 afios que cumplan las condiciones establecidas en la norma,
afiadiendo que si el rango etario se baja a 70 afios, el conjunto de
potenciales beneficiados correspondera a 17 reclusos.
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Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina puntualiz6 que la aprobacion de la ley N° 20.603, que introdujo el
actual esquema de la ley N° 18.216, fue un duro golpe al sistema de
persecucidon penal nacional, pues establecié rangos altos para la aplicacion
de beneficios, que ademas se calculan sobre penas concretas establecidas
en la sentencia y no las sefialadas en la ley. Afadié que, en la actualidad,
aun no se implementa el brazalete electrénico para las penas de libertad
vigilada, por lo que se trata de una pena tedrica que no se supervigila ni se
cumple. Expresé que si lo que se quiere es beneficiar a las personas
ancianas, es mas honesto dejarlas en libertad por medio de un indulto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior De Urresti, planted que en vista de las observaciones antes
sefialadas y para darle mayor plausibilidad a la disposicion, podria acogerse
la idea del numeral 4) modificado por la indicacion 86 A, que, al parecer,
resuelve un problema de escritura de la redaccién original, bajando el
beneficio por vejez a un término medio de 75 afos.

- Sometidas a votacion las indicaciones 85 y
86, reemplazando el guarismo propuesto por 75, fueron aprobadas por
la mayoria de los miembros presentes de la Comisién. Votaron a favor
los Honorables Senadores sefores De Urresti y Larrain. Voté en contra
el Honorable Senador seiior Espina.

- Con la misma votacion anterior fue aprobada
la indicacion 86 A.

- Finalmente, las indicaciones 87 y 87 A fueron
rechazadas por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron en
contra los Honorables Senadores sefores Espina y Larrain. Voté a favor
el Honorable Senador seiior De Urresti.

En una sesion posterior, la sefiora Salvo,
asesora del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, connoté que por
un error de transcripcion el inciso duodécimo propuesto para el articulo 33 de
la ley N° 18.216, que introduce el numero 4) del articulo 6° de este proyecto,
hace una erronea referencia al articulo 5°. Explicé que esa mencion no tiene
sentido, porgue el articulo 5° de la ley N° 18.216 trata de las condiciones que
se aplican al condenado a la pena sustitutiva de remision condicional, o que
no guarda ninguna relacion con el contenido del citado inciso duodécimo. Por
esta razon, solicitd a la Comision eliminar del texto aprobado en general la
frase con que inicia el referido inciso: "Salvo el caso contemplado en el
articulo 5° de esta ley", y la coma (,) que la precede.

- En mérito de lo dispuesto por el inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, sometida a votacién la
proposicion, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
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Comisién, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Articulo 7°

Este precepto incide en el decreto ley N° 321, de
1925, que establece la libertad condicional para los penados. El texto
aprobado en general modifica el inciso tercero del articulo 3° de la
disposicion, que establece un régimen especial para la procedencia de este
beneficio, consistente en haber cumplido dos tercios de la pena aplicada. La
modificacién consiste en afadir a esa regulacion los delitos sefialados en los
articulos 436 (robo con violencia o intimidacién), 440 (robo con fuerza en las
cosas perpetrado en lugar habitado), y 443 bis (robo en cajeros automaticos)
del Codigo Penal, y el homicidio de miembros de las Policias y Gendarmeria
de Chile, en ejercicio de sus funciones.

Para estos efectos, las modificaciones son del
siguiente tenor:

1) Reemplazase la conjunciéon “y”, después del
namero “367” por una coma.

2) Intercalase, después de la coma que sigue al
vocablo “quater”, la expresion “436, 440 y 443 bis,”.

3) Intercélase, después de la expresion “Codigo
Penal,”, la frase “homicidio de miembros de las Policias y Gendarmeria de
Chile, en ejercicio de sus funciones”.

La indicacion 88, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, propone suprimir el numeral 3), referido al
homicidio de los funcionarios uniformados.

En primer término, intervino el abogado de la
Defensoria Penal, sefior Geisse, quien expres6 que el estudio de
reincidencia elaborado por la Fundacion Paz Ciudadana y la Universidad
Adolfo Ibafiez, muestra que la reincidencia en el caso de los condenados que
no fueron objeto de beneficios excarcelatorios es el doble de los penados
gue accedieron a ellos, por lo que la disposicion aprobada en general va en
directo abono a la tesis de aumentar la reiteracion de los delitos que se
supone se quiere evitar.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior De Urresti, plante6 que el texto aprobado en general
representa una posicién absolutamente desmedida, porque deja en la misma
situacion al parricidio y a la violacion con homicidio, por un lado, y al robo de
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cajeros automaticos, por otro.

Por su parte, la sefiora Ministra de Justicia
sefialé que esta disposicion no formaba parte del texto original del proyecto,
sino que fue incorporada durante el primer tramite constitucional. Expreso
gue el texto podria ser mas plausible si de las figuras del Cddigo Penal que
se introdujeron se elimina el robo de cajeros automaticos y el robo por
sorpresa que establece el inciso segundo del articulo 436.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
manifestd que es razonable sacar la mencion a los robos de cajeros
automaticos, no obstante que es preferible mantener el robo por sorpresa,
porque se trata de un ilicito donde hay una persona agredida de por medio.

El abogado de la Defensoria Penal, seiior
Irarrdzabal, secundd la sugerencia relativa a los cajeros automaticos y
connotd que los robos por sorpresa no son robos propiamente tales, sino
hurtos agravados por la circunstancia en la que tienen lugar, cual es el
aprovechamiento de aglomeraciones de personas, por lo que tampoco
deberian ser considerados.

En respuesta a lo anterior, el Honorable Senador
selior Harboe expresd que es mejor dejar los robos por sorpresa por la
razén por él explicada y sobre todo teniendo en cuenta que el referido
articulo 436 ya hace una distincion de la pena aplicable al comun de los
robos con violencia o intimidacion y al robo por sorpresa.

Una vez revisadas las opiniones expuestas, el
seiior Presidente de la Comisién declaré cerrado el debate y puso en
votacion la inclusion del robo por sorpresa y del robo de cajeros automaticos.

- Sometida a votacion la exclusién del inciso
segundo del articulo 436, fue rechazada por la mayoria de los miembros
de la Comisién. Votaron en contra los Honorables Senadores sefores
Espina, Harboe y Larrain. Votaron a favor los Honorables Senadores
seiores Araya y De Urresti.

- Sometida a votacidén la exclusién del robo de
cajeros automaticos del articulo 443 bis del Cédigo Penal, fue aprobada
por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a favor los
Honorables Senadores seiores Araya, De Urresti y Harboe. Votaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain.

- Finalmente, para acoger estos acuerdos, la
indicacion 88 fue aprobada con enmiendas por la mayoria
anteriormente senalada.
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Articulo 8°

Esta disposicion incide en el articulo 17 de la ley
N° 19.970, que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN. La
disposicion establece los delitos respecto de los cuales se debe tomar una
muestra bioldgica de los condenados.

El texto aprobado en general afiade al grupo de
ilicitos el robo por sorpresa (inciso segundo del articulo 436), el robo con
fuerza en lugar no habitado (articulo 442), el robo en bienes nacionales de
uso publico (articulo 443), y el robo de cajeros automaticos (articulo 443 bis).

Para estos efectos, la enmienda aprobada en
general reemplaza la letra a) del articulo 17 de la ley N° 19.970, que crea el
Sistema Nacional de Registros de ADN, por la siguiente:

“a) los previstos en los articulos 141, 142, 150 A,
150 B, 296 N°s 1y 2, 313 d, 315, 316, 348, 352, 395, 396, 397 N° 1, 401, 403
bis, 433, 436, 440, 442, 443, 443 bis, 474, 475, 476 y 480 del Cdodigo Penal;”.

La indicacién 89, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, propone eliminarlo.

En relacion con este punto, la sefiora Ministra de
Justicia record6 que la Comisién previamente llegé a un entendimiento en
cuanto a qué delitos debian ser objeto de esta diligencia, cuando estudio la
ley N° 18.216. Record6 que en esa oportunidad se acogi6é un articulo 2° bis,
gue incluia dentro de los ilicitos del articulo 17 vigente el robo en bienes
nacionales de uso publico (articulo 443), el robo de cajeros automaticos
(articulo 443 bis) y el abigeato (articulo 448 bis). Por esa razon, sostuvo que
debia modificarse el texto aprobado en general, especificando que se trata
de agregar sdlo los ilicitos antes mencionados.

Al respecto, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefior De Urresti, expres6 que acogiendo el criterio
antes sefialado, seria menester aprobar la indicacion 89 y posteriormente
hacer la correccion sefialada por la Secretaria de Estado.

- Sometida a votaciéon la indicacion 89, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

- Con la misma votacion anterior y en virtud de
lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, fue acogida la idea de incorporar a la letra a) del articulo 17 de
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la ley N° 19.970, la referencia a los delitos contenidos en los articulos
443, 443 bis y 448 bis del Cédigo Penal.

Articulo 9°

Esta norma modifica la ley N° 18.290, de Transito,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones y del Ministerio de Justicia. Las enmiendas son las
siguientes:

Letra a)

En el articulo 167, que establece presunciones de
responsabilidad en caso de accidentes de transito, se agregan las siguientes
nuevas circunstancias:

“20.- No dar cuenta a la autoridad policial de un
accidente de transito, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 168, y

21.- Abandonar el lugar del accidente sin dar
cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 176.”.

La indicacion numero 91, de los Honorables
Senadores seiiores Araya y De Urresti, propone suprimir la letra a).

Letra b)
Reemplaza el articulo 168 por el siguiente:

“Articulo 168.- En todo accidente de transito, los
participantes estaran obligados a dar cuenta inmediata a la autoridad policial
mas proxima, salvo que sélo resultaren dafios materiales, caso en el cual
guedaran exceptuados de tal obligacion.

Para hacer efectivos los seguros de dafios a
terceros o propios, el interesado debera informar el siniestro mediante
declaracion jurada simple presentada ante la respectiva compafia
aseguradora, la que no requerira de otro tramite.”.

La indicacién nimero 90, de Su Excelencia la
seiora Presidenta de la Republica, sustituye esta disposicion por la que se
transcribe enseguida:

“Articulo 9°.- Agrégase el siguiente inciso cuarto al
articulo 168 de la Ley de Transito, cuyo texto refundido, coordinado y
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sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2007, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio de Justicia:

“En todo caso, para hacer efectivos los seguros de
dafios a terceros o propios, el interesado debera informar el siniestro
mediante declaracion jurada simple presentada ante la respectiva compafia
aseguradora, y no se requerira de otros actos o documentos expedidos por la
autoridad policial, tales como constancias o denuncias.”.”.

Letra c)

Incide en el articulo 171, que establece
presunciones de responsabilidad en caso de accidentes de transito. La
modificacién consiste una hacer una referencia el participante en un
accidente de transito que no dé cuenta del mismo a la autoridad policial, sin
perjuicio de lo sefialado en el articulo 168.

La indicacion nimero 92, de los Honorables
Senadores seiiores Araya y De Urresti, propone eliminar esta letra c).

La Comision estudi6 en conjunto las tres
indicaciones presentadas.

En primer término, hizo uso de la palabra el
abogado de la Defensoria Penal, sefior Irarrazabal, quien explico que las
presunciones de responsabilidad por no dar aviso a carabineros, que se
aplicarian al participe de un accidente de transito con lesionados o muertos,
dejé de tener sentido tras la aprobacién de la denominada Ley Emilia, que
establecio esta circunstancia como un delito autbnomo.

A su turno, la sefora Salvo, abogada del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, manifestd que la indicacion 90,
del Ejecutivo, establece un sistema nuevo para dar cuenta de los accidentes
gue no involucren lesionados, sacando de ese tramite la intervencién que se
requiere de Carabineros. Expreso que ello tiene por finalidad liberar recursos
de esa institucion para que se dediquen a labores de prevencion delictiva.

- Sometidas a votacion las indicaciones 90, 91
y 92, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Articulo 10

Este precepto modifica el articulo 8° de la ley N°
18.287, que establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local,
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disposicion que permite que ese juez, en casos calificados, encomiende las
notificaciones del procedimiento seguido en esa sede a un funcionario de
Carabineros. La disposicion aprobada en general restringe esta atribucion,
permitiéndola sélo para la primera notificacion.

Para estos efectos, la enmienda reemplaza, en el
inciso tercero del articulo 8° de la ley N°18.287, la expresion “y, en casos
calificados, que el tribunal determinard por resolucién fundada, por un
Carabinero.” por un punto seguido, y afiade la siguiente oracion: “En casos
calificados, que el tribunal determinara por resolucion fundada, y tratdndose
s6lo de la primera notificacion, podra tal diligencia ser practicada por un
carabinero.”.

La indicacion 93, del Honorable Senador senor
Araya, propone suprimir este articulo 10.

La indicaciéon 94, del Honorable Senador seior
Quinteros, agrega, a continuaciéon de la oracién incorporada, la siguiente:
“Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos lugares en que no sea posible otra
forma de notificacion, como consecuencia de la insuficiencia o inexistencia
de medios, podra el tribunal encargar que las notificaciones sean efectuadas
por un Carabinero, en la forma sefalada previamente.”.

- En primer término, el autor de la indicaciéon 93
la retiro.

Seguidamente, la sefora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, expreso que la indicacion 94
propone un buen complemento al texto aprobado en general, dejando a salvo
la circunstancia de los lugares apartados donde la Unica posibilidad para
notificar sea la intervencién de un Carabinero.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina observo que si se trata de un lugar apartado donde no hay recursos
para que un funcionario municipal notifique, no se entiende por qué
Carabineros ayudara solo con la primera citacion y no con las demas
resoluciones del proceso. ObservO que esta realidad es comun en las
localidades rurales que él representa. Ademas, sefialo que el texto considera
gue este método de notificacion procedera sélo por resolucién fundada, por
lo que establecerlo como contraexcepcion no importa una distraccion
relevante de personal de Carabineros. En razén de lo anterior, propuso
aprobar la indicacién 94, disponiendo que la atribucién excepcional del juez
de policia local para encargar la notificacion a los funcionarios de
Carabineros procedera respecto de todas las resoluciones del proceso.

El Presidente de la Comisién, Honorable
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Senador sefor De Urresti, se manifestdé plenamente de acuerdo con la
precision hecha por el Honorable Senador sefior Espina.

- Sometida a votaciéon la indicacion 94, fue
aprobada con la modificacion antes seialada por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seifiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Articulo 11
Su texto es el que sigue:

“Articulo 11.- El Ministerio Publico, Carabineros de
Chile, la Policia de Investigaciones de Chile, Gendarmeria de Chile y el
Poder Judicial deberan intercambiar, de conformidad con el articulo 20 de la
ley N° 19.628, los datos personales de imputados y condenados, con el
objeto de servir de elemento de apoyo a la labor investigativa en las diversas
etapas del proceso penal y de colaboracion para una eficaz y eficiente toma
de decisiones de los tribunales de justicia y de sustento a las politicas de
reinsercion. El funcionamiento de este banco de datos se regird por un
decreto supremo del Ministerio de Justicia, que llevara la firma del Ministro
del Interior y Seguridad Publica, el que podra determinar otras instituciones
publicas que, dentro de la esfera de su competencia, integren el mismo.

Corresponderda al  Ministerio  Publico la
administracion del banco de datos que se forme y que se configurara con los
datos sefialados en el inciso anterior, el que debera mantener unificado y
actualizado y podra ser consultado o requerido por los organismos referidos
en dicho inciso, dentro de la esfera de su competencia, garantizando la
interoperatividad de los bancos antes referidos.”.

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones.

Articulo 12
Es del siguiente tenor:

“Articulo 12.- En cumplimiento de las funciones de
resguardo del orden y la seguridad publica, y sin perjuicio de lo sefialado en
el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, los funcionarios policiales
sefialados en el articulo 83 del mismo Cdodigo podran controlar la identidad
de cualquier persona en el lugar en que se encontrare, por cualquier medio
de identificacion expedido por la autoridad publica, como cédula de identidad,
licencia de conducir y pasaporte. El funcionario policial deberd otorgar a la
persona las facilidades para identificarse.
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En la practica de la identificacion se deberan
respetar la igualdad de trato y no discriminacion arbitraria.

En el ejercicio de esta facultad los funcionarios
policiales deberan exhibir su placa e identificarse. Si la persona se niega a
acreditar su identidad o si habiendo recibido las facilidades del caso no le
fuere posible hacerlo, la policia la conducira a la unidad policial mas cercana
para fines de identificacion.

El conjunto de procedimientos detallados
precedentemente no debera extenderse por més de cuatro horas,
transcurridas las cuales debera ser puesta en libertad. En caso de que la
persona mantenga ordenes de detencion pendientes, la policia procedera a
su detencion, de conformidad a lo establecido en el articulo 129 del Cédigo
Procesal Penal.

Las Policias deberan elaborar un procedimiento
estandarizado de reclamo para ser implementado en cada unidad policial,
gue permita a aquellas personas que estimaren haber sido objeto del
ejercicio arbitrario del control de identidad del presente articulo, formular su
reclamo de conformidad con las normas administrativas, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que procediere.

Ademas, dichas instituciones deberan publicar
bimensualmente en su pagina web estadisticas de la cantidad de reclamos
formulados en virtud del inciso anterior, desagregada por sexo, edad y
nacionalidad. La misma informacion, ademas de los avances y resultados de
dichos reclamos, debera ser remitida al Ministerio del Interior y Seguridad
Publica.

También deberan publicar semestralmente el
numero de controles de identidad practicados en virtud del presente articulo,
desagregados por sexo, edad y nacionalidad.

Junto con lo anterior, a lo menos semestralmente
las Policias deberan dar cuenta al Ministerio del Interior y Seguridad Publica
de la frecuencia y lugares en que se concentra la mayor cantidad de
controles de identidad por sexo, edad y nacionalidad. Asimismo, deberan
informar la cantidad de detenciones por flagrancia que dieren origen en virtud
de su practica, desagregada por tipo de delito y las variables antes
sefaladas, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 20.502.".

A este precepto se presentaron las siguientes
ocho indicaciones:
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La nimero 95, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, para suprimirlo.

Las numeros 96, de los Honorables Senadores
sefiores Araya y De Urresti, y 97 del Honorable Senador seiior Horvath,
para sustituirlo por otro del siguiente tenor:

“Articulo 12.- Los funcionarios policiales sefialados
en el articulo 83 del mismo Cddigo, en el ejercicio de su funcion de policia
preventiva, podran requerir la comprobacion de la identidad de una persona,
en los siguientes casos:

a) Cuando existieren, respecto de la persona
requerida, indicios objetivos de preparaciéon de futuros crimenes o simples
delitos;

b) Cuando la persona se encontrare encapuchada
o0 embozada, dificultando o disimulando su identidad, con el objeto de
asegurar de ese modo su impunidad;

c) Cuando la persona se encontrare en un lugar de
libre acceso publico en el que sea posible presumir, en razén de indicios
objetivos, la preparacion de futuros crimenes o simples delitos, o un ataque
inminente en contra de lugares que por su naturaleza o circunstancias
especificas se encuentren especialmente expuestos a riesgos de atentado
grave o en contra de las personas que en éstos se encuentren.

La identificacién se realizara en el lugar en que la
persona se encontrare, por medio de documentos expedidos por la autoridad
publica, tales como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte. El
funcionario policial debera otorgar a la persona requerida las facilidades para
acreditar su identidad.

Durante este procedimiento, los funcionarios
policiales podran realizar una palpacion superficial en las vestimentas o
equipaje del requerido, con el objeto de excluir riesgos en contra de su
seguridad personal. Asimismo, en el caso de las letras a) y b) del inciso
primero, podran cotejar la existencia de dérdenes de detencion pendientes
gue pudieren afectar al requerido.

En caso de negativa de una persona a comprobar
su identidad, o siendo imposible hacerlo, el funcionario conducird al
requerido a la unidad policial mas cercana para fines de identificacion, por
medios distintos de los ya sefialados, dejandolo inmediatamente en libertad
una vez conseguido ese proposito. Finalmente, si no resultare posible
comprobar la identidad por tales medios, se le tomaran huellas dactilares, las
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gue solo podran ser usadas para fines de identificacion, y cumplido tal
propdsito, deberan ser destruidas.

El conjunto de procedimientos sefialados en los
incisos precedentes deberan realizarse en la forma mas expedita posible. En
ningun caso deberan extenderse por un plazo superior de cuatro horas,
transcurridas las cuales la persona requerida debera ser puesta en libertad.

El abuso en el ejercicio de las facultades
establecidas en este articulo sera constitutivo del delito previsto y sancionado
en el articulo 255 del Codigo Penal.

Seran aplicables, durante la realizacion del
procedimiento sefialado en los incisos precedentes, los derechos
establecidos en el articulo 86 del Cédigo Procesal Penal.”.

La indicacion 98, de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Coloma, Garcia, Harboe y Larrain, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Articulo 12.- Control preventivo de identidad. En
cumplimiento de las funciones de resguardo del orden y la seguridad publica,
y sin perjuicio de lo sefalado en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, los
funcionarios policiales sefialados en el articulo 83 del mismo Codigo podran
controlar la identidad de cualquier persona en el lugar en que se encontrare,
por cualquier medio de identificacién expedido por la autoridad publica, como
cédula de identidad, licencia de conducir y pasaporte. El funcionario policial
debera otorgar a la persona las facilidades para identificarse.

En la préctica de la identificacion se debera
respetar la igualdad de trato y la no discriminacién arbitraria.

En el ejercicio de esta facultad, los funcionarios
policiales deberan exhibir su placa y sefialar su nombre, grado y dotacién. Si
la persona se niega a acreditar su identidad, o si habiendo recibido las
facilidades el caso no le fuere posible hacerlo, la policia la conducira a la
unidad policial mas cercana para fines de identificacion.

El conjunto de procedimientos detallados
precedentemente no debera extenderse por més de cuatro horas,
transcurridas las cuales sera puesta en libertad. En caso que la persona
mantenga una o mas ordenes de detencién pendientes, la policia procedera
a su detencion de conformidad a lo establecido en el articulo 129 del Cédigo
Procesal Penal.

Las instituciones policiales deberan informar
periodicamente al Ministro del Interior y Seguridad Publica sobre los
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antecedentes que les sean requeridos por este ultimo, con el objeto de
conocer la aplicacion practica que ha tenido el control preventivo de
identidad, la forma en que se esta llevando adelante y sus resultados en lo
relativo al orden y la seguridad publica, a la disminucién de la delincuencia y
la captura de los préfugos de la justicia.”.

La indicacion 99, de Su Excelencia la seiora
Presidenta de la Republica, para reemplazar, en su inciso quinto, el
vocablo “arbitrario” por “abusivo”.

La indicacion 100, del Honorable Senador
sefior Harboe, para consultar, a continuacion del inciso quinto, el siguiente,
nuevo:

“Constituird una falta administrativa para el
funcionario policial, ejercer las atribuciones sefialas en este articulo de
manera arbitraria y/o ejecutando un trato denigrante con la persona objeto
del control de identidad.”.

Las indicaciones 101, de los Honorables
Senadores seifiores Araya y De Urresti, y 102, del Honorable Senador
sefor Horvath, para agregar el siguiente inciso final:

“El abuso en el ejercicio de las facultades
establecidas en este articulo sera constitutivo del delito previsto y sancionado
en el articulo 255 del Codigo Penal.”.

El Honorable Senador sefor De Urresti,
Presidente de la Comisién, puso en discusion esta disposicion y las
indicaciones presentadas, informando que en primer término se escucharia
una ronda de opiniones de las autoridades presentes.

Ofrecio la palabra, para estos efectos, a la sefiora
Ministra de Justicia, instandola a explicar el origen de este precepto.

La senora Blanco, Ministra de Justicia,
manifestd que esta norma, que ha sido extensamente publicitada, fue
incorporada al proyecto durante el primer tramite constitucional en la Camara
de Diputados y tuvo como génesis una Mocion parlamentaria anteriormente
presentada por diversos sefiores Diputados, que incorporaba al Cadigo
Procesal Penal, como articulo 85 bis, una regla que tenia una redaccion
similar a la que ahora se estudia.

Explico que aquella propuesta motivdé un extenso
analisis, el cual incluyé un analisis especifico del derecho comparado. En
definitiva, se resolvi6 acogerla, sacandola -sin embargo- del contexto del
sefialado Codigo y transformandola en una disposicion separada dentro del



199

proyecto, de manera de evitar cualquier confusion acerca de su naturaleza.
Explico que la nueva atribucion policial no dice relacion con el ejercicio de
facultades investigativas propias del proceso penal ni con la posibilidad de
asignar responsabilidades penales a las personas, sino que constituye una
facultad adicional para las policias en el ambito de las tareas que les
competen en el area del control y resguardo del orden y la seguridad publica,
de la prevencion del delito y de la disuasion.

Informd, luego, que al discutirse esta propuesta
hubo aspectos que motivaron una especial preocupacion, como fue el de los
lugares en que el control preventivo de identidad podria llevarse a cabo.
Expres6 que, en esta materia, se analiz6 si correspondia fijar sitios
determinados para estos efectos o si era preferible dejar la norma abierta.
Informo que, en definitiva, se optd por suprimir una delimitacion de espacios,
de manera de conferir un alcance amplio al ambito del ejercicio fisico de esta
nueva facultad.

Recordd que otro aspecto que origind un
minucioso estudio fue la determinaciéon de los contrapesos con que el
establecimiento de esta nueva atribucion policial debia aparejarse. A este
respecto, considerada la amplitud que se le otorgd, se decidié adoptar
variados mecanismos de equilibrio, entre los cuales figura el deber del
funcionario policial que la practique de exhibir su placa e identificarse, la
obligacion de respetar la igualdad de trato y la no discriminacién arbitraria, la
consagracion de un sistema para que la ciudadania pueda formular sus
reclamos y la obligacién de las instituciones policiales de dar publicidad a
una serie de estadisticas acerca de la implementacion de esta nueva
medida.

De este modo, resumio, se llegdé al texto que ha
llegado a segundo tramite constitucional al Senado, el cual viene a
proporcionar un mecanismo equilibrado e idoneo para las finalidades que se
persiguen.

Enseguida, el Profesor seior Acosta manifesto
gue, tal como la norma se esta proponiendo, es evidente que ella esta
consagrando un instrumento de control social. Indicé que si bien entre las
condiciones para aceptar dicho instrumento se ha mencionado la necesidad
de respetar las libertades de las personas y su intimidad, la propuesta
representa una regla de control policial que se ejercera sin distincion de
lugares, horarios ni personas. De este modo, no interesara la edad del
individuo controlado, como tampoco el sitio en que se encuentre o la
actividad que esté realizando al momento de someterlo a dicho control. En
consecuencia, una persona que se encuentra tranquilamente durmiendo en
su casa perfectamente podria ser objeto del mencionado control de identidad
en virtud de esta nueva regla.
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Afirmé que el mecanismo propuesto presenta
zonas confusas, puesto que abre interrogantes tales como hasta donde el
ciudadano controlado puede oponerse a la ejecucion de la medida y qué
sucedera si lo hace.

Consider6é que el hecho de no precisar lugares
para la practica de este control es un punto muy complejo, agregando que
seria muy justificado exceptuar los recintos privados. Indicé que en esta
materia no puede hacerse una asimilacion a lo que ocurre con el control que
la policia puede realizar a los conductores en las carreteras ni tampoco al
gue se lleva a cabo en los recintos deportivos con ocasion de ciertos
espectaculos. En estas Ultimas situaciones, preciso, se trata de espacios o
situaciones que importan condiciones especificas de riesgo, respecto de las
cuales existe un mandato legal preciso que habilita la puesta en préactica del
control.

Afirmo que en este debate en perentorio no perder
de vista las concepciones sobre la libertad de las personas y el respeto a su
intimidad que deben resguardarse. Agregd que si se opta por perseverar en
la adopcion de la nueva medida, procederia a lo menos hacer un
discernimiento acerca de los lugares en que ella podra materializarse. De lo
contrario, afiadio, el policia entenderd que puede ingresar al hogar de
cualquier persona y que esta cumpliendo su deber. Del mismo modo, afiadio
gue seria necesario exceptuar a los menores de 14 afios, sobre quienes no
pesa la obligacion de portar un documento de identidad.

En consecuencia, afirmd, el establecimiento de
una medida como ésta supone realizar previamente un acabado examen de
la finalidad determinada para la cual se esta consagrando y la fijacion de
contrapesos que verdaderamente eviten los excesos y la arbitrariedad.

Sostuvo que el hecho de existir mecanismo como
este en otras naciones de ningun modo implica que nuestro sistema deba
copiarlos, puesto que en las legislaciones extranjeras también es posible
encontrar criterios 0 instituciones que no guardan coherencia alguna con
nuestras convicciones.

Sostuvo que si se persiste en esta idea, procedera
realizar un trabajo mayor en relacion a los parametros que deben fijarse, a lo
menos permitiendo que la medida se realice solamente lugares de naturaleza
0 uso publico, exceptuando los sitios privados y excluyendo a los menores de
14 afos. Para estos efectos, sugirio revisar las condiciones que algunas de
las indicaciones presentadas plantean. De lo contrario, opind que lo que se
estd proponiendo sera una regla claramente perturbadora de la vida intima
de las personas.
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La sefora Salvo, abogada asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, expres6 que si se ha
mencionado el derecho comparado no ha sido para imitarlo, sino para
recordar lo que otras realidades consagran con un claro sentido de orden
publico y de evitar riesgos. Indic6 que si bien la facultad policial que se
propone tiene un caracter amplio, va acompafada por contrapesos claros y
categoricos que permiten visualizar una aplicacion racional y equilibrada.
Mas aun, informé que desde ya se esta avanzando con las policias en la
elaboracion de un protocolo que cautelara su debida ejecucion.

Indic6 que al desarrollar tareas preventivas, es
I6gico que el funcionario policial no va a ingresar a las residencias
particulares y que se concentrara en los sitios publicos porque, por lo demas,
nuestra normativa procesal ya regula los casos y la forma en que procede la
entrada a un domicilio privado. En todo caso, resumid, si bien la norma en
estudio no hace una determinacién precisa acerca de los recintos en que
podra practicarse, propone mecanismos de contrapeso que cuidaran
adecuadamente la proteccion que ameritan los ciudadanos, los que, ademas,
contaran con un apropiado sistema para efectuar sus reclamaciones.

El abogado seior Geisse, de la Defensoria
Penal Publica, manifestdé que una regla de tanta amplitud como la que se
postula no existe, ni siquiera en los paises que tienen legislaciones mas
restrictivas. Afadio que en las naciones donde se cuenta con normas
parecidas, se hace una serie de precisiones en cuando a los lugares donde
puede practicarse y las condiciones necesarias para su aplicacién, basadas
en elementos de peligrosidad u otros semejantes. En consecuencia, sostuvo
la el precepto en estudio dificilmente puede ser comparado pues no hay
parangon posible.

Por otra parte, mencion6 algunos informes del
Relator Especial de Naciones Unidas en materia de ejercicio del derecho de
reunion pacifica y asociacion, en que se comenta que una regla como la que
se propone permitira incluso controlar a quien va trotando por un parque.

Por estas razones, instd a revisar las indicaciones
96 y 97, que contemplan un mecanismo de control de identidad dotado de
una definicibn mas detallada de las situaciones, lugares y circunstancias que
lo hacen procedente.

A continuacion, se escucho al General Director
(S) de Carabineros de Chile, seifior Marcos Tello, quien puso de manifiesto
gue la labor que desarrolla esa institucion es de una naturaleza
esencialmente preventiva, razén por la cual el instrumento que propone la
disposicion en estudio le resulta de gran interés. En consecuencia, sostuvo
gue coincidia con la sefiora Ministra de Justicia en cuanto a que el control de
identidad preventivo constituira una buena herramienta para reforzar la
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accion policial, manteniendo la plena observancia del debido respeto a la
vida y a la propiedad de las personas.

Indic6 que, no obstante, la disposicion
despachada por la Camara de Diputados amerita algunas observaciones por
cuanto plantea exigencias que en la realidad esa institucién ya cumple.

En efecto, dijo, los funcionarios de Carabineros
rutinariamente portan su placa y su nombre. Asimismo, la institucion ya
dispone de un procedimiento para canalizar los reclamos de las personas
pues existe para estos fines un departamento que es ampliamente conocido
por la ciudadania. En consecuencia, opin6 que no seria necesario
implementar una oficina en cada unidad, pues ello importaria un recargo
administrativo que no parece facil asumir. Informé que en el afio 2005 se
presentaron 5.000 reclamos, todos los cuales fueron objeto de la
correspondiente investigacion y supervision, desembocando en los
resultados respectivos, incluida la aplicacion de medidas administrativas
correspondientes a los funcionarios responsables.

En todo caso, informdé que los funcionarios de la
institucion se encuentran en condiciones de comprender con claridad los
alcances de la nueva atribucién que se estudia, del mismo modo como han
asumido en su momento las tareas que les corresponden en el ambito de los
espectaculos deportivos y del control de carreteras, cuyo ejercicio es bien
recibido por la ciudadania.

Enseguida, us6é de la palabra la Prefecto
Inspector sefiora Rosana Pajarito, Jefa de la Division Juridica (J) de la
Policia de Investigaciones de Chile, quien precis6 que la mision de la
institucion que representa es de indole absolutamente investigativa, razén
por la cual el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal es de suyo aplicable a
esta labor en sus distintas hipotesis. Es mas, agrego, el actuar de esa
institucion policial se desarrolla justamente bajo los parametros de ese
precepto.

Hizo notar que, en cambio, la disposicion en
estudio contempla una atribucién que se relaciona con el orden publico, de
modo que se vincula mas bien con Carabineros de Chile, sin perjuicio de
poder aplicarse ante situaciones especificas.

Refiriendose a la metodologia relativa a los
reclamos del publico que se prevé, sefiald que la Policia de Investigaciones
ya dispone de mecanismos de control formal, como es el caso de las
denuncias, las cuales se canalizan por los conductos regulares.

Adicionalmente, manifestd que la obligacién que
se contempla en la norma en estudio en cuanto a proporcionar al Ministerio
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del Interior y Seguridad Publica determinadas informaciones relativas a la
aplicacion del control preventivo de identidad, supondra, en la practica,
recargar mas la labor administrativa de la institucién. Reiter6 que al igual que
en el caso de Carabineros, la entidad que representa ya cuenta con los
mecanismos necesarios para cumplir esta finalidad.

El abogado del Ministerio Publico, seior
Pizarro, expresé que la disposicion en andlisis contempla una atribucion que
no guarda relacién con la mision de la institucidon que representa, puesto que
no se vincula con el esclarecimiento de los hechos que motivan su
intervencion. Por tal razon, afiadio, no tiene un parecer al respecto.

Preciso que la Fiscalia mantiene aguas separadas
con las policias, de manera que en este debate la opinién que ellas puedan
proporcionar es la que tiene mas relevancia. Indic6 que solamente cabria
invocar en esta discusion las atribuciones que tiene el Ministerio Publico para
dictar instrucciones generales acerca de la forma como las policias cumpliran
las funciones previstas en los articulos 83 y 85 del Cddigo Procesal Penal, en
los términos del articulo 87 del mismo Caédigo.

Al requerirsele nuevamente un parecer sobre la
propuesta en analisis, sefialdé que la experiencia mas cercana a la
competencia del Ministerio Publico en esta materia deriva de la aplicacion de
la ley sobre violencia en los estadios y de las figuras que alli se contemplan,
las cuales no llegan a su conocimiento como tales, sino como ilicitos tales
como porte de arma blanca y otros.

A su vez, la seiiora Patricia Rada, abogada del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefiald que la disposicion
propuesta no resuelve los problemas de eficacia y eficiencia que se advierten
en el ambito de la seguridad y el orden publico. Hizo presente que tanto la
institucién que representa como ciertos representantes de Naciones Unidas
asi lo han puesto de manifiesto, destacando también la colision que este
nuevo mecanismo de control puede tener con los derechos de las personas y
con algunas obligaciones que el Estado de Chile ha contraido en el plano
internacional. Recordd que en este ambito, a los paises se les aplican tests
destinados a verificar el la armonia que debe existir entre su normativa
interna y los estandares exigibles en materia de respeto a los derechos
humanos. Agrego que la institucidon que representa, teniendo en cuenta las
exigencias que lo anterior plantea, concluye que el precepto en estudio no
cumple dichos estandares.

En consecuencia, insté a profundizar el estudio de
esta disposicion, relevando aspectos como su aplicacion a personas
menores de 18 afos. Igualmente, ofrecio la colaboracion de esa institucion.
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El sefior Mahnke, Defensor Penal Publico,
revisd el contenido del precepto en estudio y luego de realizar algunas
consideraciones, se preguntd sobre la necesidad de adoptarlo y sobre la
eficacia que éste podria tener. Planted que si se asume que es necesario
mover los limites de las garantias y de los derechos de las personas, habra
de verificarse si como sociedad somos capaces de alcanzarlo vy, luego,
cuidar la legitimidad de la norma que se dicte.

Para dar una respuesta sobre la necesidad de
adoptar este nuevo mecanismo de control preventivo de identidad, el
Honorable Senador sefior Espina sefalé que éste no es fruto del capricho,
sino de la realidad que nos afecta. Como muestra de lo anterior, informé que,
segun antecedentes proporcionados por la Excma. Corte Suprema, en
octubre de 2015 en nuestro pais habia un total de 66.000 6rdenes de
detencion pendientes emanadas de los tribunales orales en lo penal y de los
juzgados de garantia. Ademas, recordé los altos niveles que las estadisticas
presentan en materia de impunidad y de investigaciones que quedan sin
resultado alguno.

Ante estas circunstancias, afirmé que el Estado
puede tomar la decision de adoptar un mecanismo preventivo de control de
identidad. Por lo demas, agrego, ella ya forma parte de la legislacién de
diversas naciones tales como Alemania e Italia, segun se aprecia al revisar el
derecho comparado. Asimismo, recordd que un instrumento semejante ya
opera en nuestro medio en el ambito de los espectaculos deportivos masivos
sin que haya reclamos o quejas por una posible aplicacién abusiva.

Por otra parte, manifestd que si bien no es dable
pensar que los policias se van a sentir habilitados para ingresar al domicilio
de las personas, es dable admitir que esta norma causara algunas molestias.
Por ello, considerd pertinente establecer mecanismos de contrapeso para su
aplicacion y revisar situaciones como el caso de los menores, a la luz de los
requerimientos de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio. Del mismo
modo, considerd muy pertinente establecer un sistema de reclamos de parte
de los ciudadanos que se sientan afectados, o que no significa crear una
oficina para estos fines en cada unidad policial. Son aspectos, dijo, que
pueden perfeccionarse, al igual que los requerimientos sobre las
informaciones y publicaciones que las policias deberan cumplir. Lo que
interesa, concluyo, es estar disponibles para cualquier ajuste que contribuya
a mejorar esta nueva e importante herramienta.

El Honorable Senador sefor Araya expreso que
existen diferentes perspectivas desde las cuales se puede enfocar el tema en
analisis, agregando que, en términos generales, suscribe la que ha sostenido
el Profesor sefior Acosta y estima que hay garantias constitucionales que se
enfrentan a esta nueva medida. Explicé que no debe perderse de vista que el
concepto de seguridad nacional ha ido evolucionando y que se ha llegado al
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de seguridad ciudadana y a la nocion de garantismo penal. Igualmente,
recordé que han cambiado las nociones de derecho penal del enemigo y la
estigmatizacion que afectaba a ciertos sectores de la ciudadania.

Hizo presente, enseguida, que el articulo 85 del
Caddigo Procesal Penal ha tenido ya siete modificaciones en los afios que
lleva de vigencia, siendo la disposicion que mas enmiendas ha
experimentado. Por su parte, el articulo 12 del proyecto que se estudia no
tiene limitaciones y se presenta en términos tan amplios que importan una
vulneracion a los numerales 7 y 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental,
puesto que puede tener aplicacion en cualquier lugar y horario, sin distincion
de ninguna especie.

Sostuvo que, en estas circunstancias, el articulo
85 del sefialado Cadigo es lo suficientemente adecuado para que las policias
cumplan su labor, lo que se demuestra al examinar las cifras de controles de
identidad efectuados en aplicacion de esa norma. En cambio, afadio, el
mecanismo del articulo 12 de la iniciativa es complejo, carece de limites y es
previsible que no funcione. Con seguridad, dijo, habra dificultades para que
el policia distinga si debe actuar en virtud del articulo 85 del Cédigo Procesal
Penal o del articulo 12 de esta ley, dado que no hay frontera clara entre
estos dos estatutos, con las consecuentes confusiones que pueden preverse.

Dado lo anterior, no vio razén para aprobar la
disposicion que se propone.

El Honorable Senador sefior Larrain considero
gue la disposicién en estudio es clave dentro de la denominada Agenda
Corta Antidelincuencia, en atencion a que el pais tiene un problema de
seguridad publica que no ha logrado solucionar. Indicé que el objetivo de
esta iniciativa es abordar aspectos que son prioritarios para poder vivir con
tranquilidad y sin temor y que no debe perderse de vista que Carabineros ha
reiterado que no dispone de las atribuciones necesarias para desarrollar
adecuadamente su labor. Otro factor a considerar, afiadi6, es la gran
cantidad de ordenes de detencidbn pendientes que existe, lo que
indudablemente impacta el trabajo del Ministerio Publico. Y un aspecto
adicional es la cifra de ilicitos sin esclarecimiento alguno, que da cuenta de
gue estamos ante un fracaso completo.

Afirmé que ante estas evidencias, debe concluirse
gue aun cuando el establecimiento del control preventivo de identidad
supone una definicién problematica, ello constituye un requerimiento del todo
necesario. Hizo presente que existen prejuicios en cuanto a volver a la
detencion por sospecha. Sin embargo, agregl, ese periodo pasé y la
evolucion de nuestra legislacion muestra que el problema ha ido encontrando
soluciones.
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Manifestd que la regulacion en estudio requiere de
normas que sean claras y precisas, indicando que esta dispuesto a buscar
los perfeccionamientos que sean necesarios, en tanto exista la voluntad de
legislar pensando en la masa ciudadana.

El Honorable Senador sefior Harboe arguy6 que
es necesario entender que estamos ante una realidad en la cual el fenomeno
delictual que va mutando, sin que los resultados de los esfuerzos que se
emprenden para enfrentarlo sean positivos. Baste para ello, dijo, apreciar el
alto porcentaje de delitos contra la propiedad con imputado desconocido que
persistentemente muestran las encuestas.

Recordd que se han pedido nuevas herramientas
legales para afrontar esta situacion. Sin embargo, afadio, es necesario
también observar la eficacia de los procedimientos que en este momento se
realizan, respecto de los cuales es deseable que exista un control de gestion
cada vez mejor. Indico que si bien el control preventivo puede no existir como
tal en la ley, en la practica se aplica permanentemente puesto que la policia
esta realizando normalmente un trabajo de indole preventiva. Lo esencial,
afiadio, es que se adopte un mecanismo gue solo represente una restriccion
menor a las garantias de la persona, estableciéndose vias para que el
ciudadano se defienda contra los posibles abusos.

En cuanto a la ubicacién de la futura norma,
coincidio con la idea de consagrarla como disposicion especifica del proyecto
y no como regla del Codigo Procesal Penal. Del mismo modo, insté a
analizar con mayor cuidado ciertos aspectos, considerando ideas criterios
tales como circunscribir los lugares en los cuales este control preventivo
podréa realizarse, los que no deberian vincularse al factor de riesgo sino a su
caracter publico o de acceso publico. Indicé que una determinacion de este
tipo evitard que la respectiva valoracion quede entregada al policia que
practica el procedimiento.

Igualmente, insté a exceptuar en forma expresa a
los menores de 14 afios. También sugirié establecer un sistema movil o
telefonico de identificacion a lo largo del territorio. Del mismo modo,
recomendd perfeccionar el sistema recursivo, haciendo presente que la
indicacion 100, de su autoria, se ocupa de las consecuencias que tendra
para el funcionario policial el ejercicio abusivo de estas nuevas atribuciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior De Urresti, discrep6é de la norma en estudio, por cuanto, a
su juicio, ella no ayudara al éxito de la persecucion penal. Hizo presente que
en la materia en andlisis existen factores que deben tomarse en cuenta. Es el
caso de las cargas y los traumas historicos que pesan en nuestra sociedad,
asi como de los sesgos que se advierten en la aplicacién de este tipo de
mecanismos, que se basan en la clase social o en el barrio de que se trate.
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Igualmente, estim6 oportuno poner de manifiesto la pertinencia de que las
policias mejoren sus procedimientos. En efecto, dijo, no ha habido adecuado
un control de gestion de parte de los actores involucrados.

En todo caso, afirmo6 que la posibilidad de legislar
para entregar instrumentos efectivos a las instituciones vinculadas a la
persecucion penal debe preservar de manera irrestricta las garantias de los
ciudadanos. Finalmente, inst6 a no errar el camino pensando que la
disposicion en estudio es la solucion a los problemas que aquejan a nuestra
sociedad en materia de seguridad.

En este punto del debate, se advirti6 Ila
conveniencia de recoger en un nuevo texto las observaciones expuestas,
reflejando aquellos aspectos que durante este debate han concitado un
mayor nivel de acuerdo. Estos son principalmente los siguientes:

- La fijacion de la edad de la persona que podra
ser controlada, que no podra ser menor de 14 afos, estableciéndose que si
hay dudas al respecto, se reputara que es menor y sefalandose que
respecto de los mayores de 14 y menores de 18 procedera someterse a las
prescripciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y a los demas
tratados vigentes sobre la materia;

- La determinacion de los lugares en que dicho
control podra efectuarse que seran las vias y aquellos de indole publica y
también los privados de acceso al publico;

- Mencionar, entre los documentos que podran
probar la identidad, la tarjeta nacional estudiantil;

- Exigir que en realizacion de este control el
policia, ademéas de exhibir su placa, debera indicar su nombre, grado y
dotacion:

- Precisar que el conjunto de procedimientos
implicados por esta diligencia no podra extenderse por mas de 4 horas
tratandose de mayores de 18 afios y de una hora, cuando se trate de un
menor de 18 y mayor de 14;

- En el caso de las o¢rdenes de detencion
pendientes respecto de la persona controlada, especificar que se tratara de
una o mas;

- Puntualizar que procedera que los ciudadanos
formulen reclamos cuando estimen que han sido objeto del ejercicio abusivo
del control de identidad, y no del control abusivo, como se planteaba;
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- Incorporar un nuevo inciso para establecer que
constituird una falta administrativa para el funcionario policial ejercer las
atribuciones sefialadas en este articulo de manera abusiva o aplicando un
trato denigrante a la persona a quien se ha controlado la identidad, y

- Reformular las exigencias relativas a los
antecedentes y publicaciones que se requerian a las instituciones policiales
en relacion a la aplicacion de este nuevo mecanismo, consagrando un
sistema trimestral de informaciéon al Ministerio del Interior y Seguridad
Publica sobre los antecedentes que les sean requeridos por este ultimo.

En definitiva, con la colaboracion de la sefiora
Ministra de Justicia y de los representantes del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica se elabor6 una nueva redaccion para el precepto en
estudio, que refleja los criterios ya indicados. De éste se da cuenta en el
capitulo de modificaciones del presente informe.

Finalizado, de este modo el debate, el sefor
Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior De Urresti, puso en
votacion de las indicaciones presentadas al articulo 12 del proyecto, la que
guedo6 como sigue:

- La indicacidn 95 fue retirada por sus autores.

- Las indicaciones 96 a 100 fueron aprobadas
con modificaciones para los efectos de acoger el texto ya explicado, por
4 votos a favor y uno en contra. Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiores Araya, Espina, Harboe y Larrain. En contra lo hizo el
Honorable Senador sefior De Urresti.

- La indicacion 101 fue retirada por sus
autores, y

- La indicacion 102 fue rechazada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

En una sesién posterior, la sefiora Ministra de
Justicia sugirié a la Comision reabrir el debate respecto a la indicacion 100,
indicando que la falta a que ella se refiere debe estar acreditada por medio
de un proceso administrativo previo, de manera que no basta la pura
denuncia para que el efecto propuesto tenga lugar.

Hubo acuerdo en torno a esta solicitud.

El Honorable Senador seior Harboe, autor de la
misma, expreso que las reglas generales establecen que siempre precede un
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proceso legalmente tramitado antes de la resolucion que imponga
responsabilidades.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue la infraccion consiste en proceder abusivamente, pues naturalmente el
funcionario que hace este control distinguira segun sea la situacion de hecho
del momento para proceder a la diligencia. Aiadié que debe aplicarse la
conjuncion disyuntiva "o0", pues la expresion "y/o0" no existe.

La sefora Salvo sefial6 que se trata de una
actuacion esencialmente discrecional del funcionario que la ejecuta; por
tanto, el tipo infraccional deberia fundarse en el abuso. Afiadié que la
segunda parte de la sentencia deberia emplear la expresion "aplicando” en
vez de "ejecutando”.

Por su parte, el seifor Fiscal Nacional (S)
recordd que el articulo 85 del Cadigo Procesal Penal establece que el abuso
de la atribucion del control de identidad investigativo da lugar al delito que
establece el articulo 255 del Cédigo Penal, que es el tipo de abuso de un
funcionario publico en acto de servicio contra un particular. Observé que aca
esa disposicion se tipifica sélo como una infraccion administrativa.

La sefora Salvo recordo que la responsabilidad
funcionaria es plenamente compatible con la responsabilidad penal.

En la misma linea, el abogado de la Defensoria
Penal, seior Irarrazabal, plantedé que también pueden configurarse otros
tipos penales, como los apremios ilegitimos que establece el articulo 150 A
del Cddigo Penal.

El seior Presidente de la Comision indicé que,
en todo caso, seria preferible dejar abierta la referencia a la compatibilidad
de esta responsabilidad administrativa con la tipificacion penal que
corresponda.

En definitiva, se puso en votacion la indicacion 100
con la siguiente formulacion:

"Constituira una falta administrativa para el
funcionario policial ejercer las atribuciones sefialadas en este articulo de
manera abusiva, aplicando un trato denigrante a la persona objeto del control
de identidad. Esta infraccion dara lugar a la responsabilidad administrativa
gue corresponda, sin perjuicio de la figura penal que ella también pueda
configurar.".

- Sometida a votacion la indicacién 100, fue
aprobada con la modificacidn antes sefialada por la mayoria de los
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miembros de la Comisién, Honorables Senadores seifiores Araya,
Harboe, Espina y Larrain. El Honorable Senador seior De Urresti votd
en contra.

Disposiciones nuevas

Las indicaciones que se transcriben a continuacion
proponen incorporar los siguientes articulos nuevos:

Indicacién 103

La indicacion numero 103, del Honorable
Senador sefior Horvath, consulta el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...- Sin perjuicio de lo sefialado en las
demas normas legales, el juez, en las situaciones de hecho en que existan
antecedentes fundados de que la persona no volvera a delinquir, podra
determinar una pena en el grado inferior, o determinar que ella no es un
peligro para la sociedad.

Ademas, toda persona privada de libertad tendra
derecho a rehabilitacién y reinsercion, junto con todas las actividades de
trabajo y capacitacion laboral, siempre que ello sea voluntario.”.

En relacion a esta proposicion, la sefiora Salvo,
asesora del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, connoté que ella
viene a alterar completamente todas las normas de determinacion de la pena
discutidas, modificadas y aprobadas en los anteriores articulos del proyecto.
Por tal razon, sefalé que resultaba improcedente.

- Sometida a votacion la indicacién 103, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y
Larrain.

Indicaciéon 104

La indicacion numero 104, del Honorable
Senador seiior Harboe, agrega un articulo del tenor que se indica:

“Articulo...- Agrégase al articulo 3° de la ley N°
19.640, Organica del Ministerio Publico, el siguiente inciso segundo:

“Por consiguiente y sin  perjuicio de la
responsabilidad penal que le cupiere, el fiscal o el abogado asistente de
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fiscal, que realizare acusaciones infundadas u omitiere maliciosamente la
practica de actuaciones procesales orientadas al fin indicado en el inciso
anterior, sera sancionado con alguna de las medidas disciplinarias previstas
en el articulo 49 de esta ley.”.”.

En primer término, intervino el sefior Montes,
Fiscal Nacional (S), quien manifestd que el criterio general parece correcto.
Sin embargo, la forma como se precisa el supuesto de hecho para que
proceda la responsabilidad es poco preciso, ya que podria considerarse que
una acusacion es infundada por el solo hecho de que la victima no
comparezca a la audiencia. Expres0 que podria intentarse usar un criterio
similar al de la responsabilidad del Estado por el error judicial de la letra i) del
numero 7° del articulo 19 de la Constitucion Politica, que establece, ante una
situacion similar, una descripcion de parametros objetivos.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
planteé que ya existen normas sobre responsabilidad del Estado por los
perjuicios causados por el Ministerio Publico. Explicd que la indicaciéon
apunta mas bien a establecer un sistema interno de responsabilidades en
caso que un fiscal se extralimite, pues al parecer la pura referencia al
principio de objetividad es un punto de partida muy vago.

Por su parte, la sefora Salvo, asesora del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, expres6 que si lo que se
intenta es sancionar la infraccion de parametros internos de conducta
funcionaria, deberia eliminarse la referencia a la malicia o al dolo, pues basta
con que se infrinjan negligentemente esos deberes funcionarios para que se
active la responsabilidad disciplinaria.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
puntualizé que la situacion que plantea la indicacion tiene lugar
preferentemente cuando se producen filtraciones de la carpeta investigativa.
Expresé que esa informacion, difundida por los medios de comunicacion
social, importa una verdadera condena anticipada del imputado, sin derecho
a defensa. Sefialo que la fuente de esa filtracion puede ser variada, pero si
se trata de una investigacion reservada en virtud de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 182 del Codigo Procesal Penal, no parece tener otro
origen que la propia fiscalia.

Sobre el particular, el seitor Fiscal Nacional (S)
plantedé que se trata de un asunto delicado, razén por la cual desde que
asumié la actual jefatura de la institucion ha dispuesto el inicio de
investigaciones criminales en cada uno de los casos en que esta situacion ha
tenido lugar. Recalcd que se trata de una conducta indebida, inadecuada,
gue socava el principio de objetividad y que faranduliza el proceso penal.

Afadioé que la regla sobre reserva contenida en el
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Caodigo Procesal Penal no es suficiente, pues tras los 40 dias de reserva de
la carpeta investigativa los intervinientes tienen acceso a toda la informacién
y no existe una manera 0til de disuadir a los abogados de las partes a que no
la difundan.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior De Urresti, sefialé que la filtracion termina siendo un arma
extraprocesal contra los imputados, respecto de la cual no hay defensa
posible. Ademas, sostuvo que importa también una presion indebida sobre
los jueces. Planted que las herramientas que se adopten no deben limitar el
legitimo derecho a defensa, pero tienen que establecer sanciones penales
disuasivas contra el que divulga informacién indebidamente, asi como
parametros internos de control que gatillen rapidamente la responsabilidad
administrativa cuando el infractor sea un funcionario de la Fiscalia.

En una sesion posterior, la Comisién retomé la
discusion de la indicacion 104.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional (S) propuso
la siguiente redaccion alternativa:

“- Afadir en el articulo 3° de la Ley Orgéanica
Constitucional del Ministerio Publico el siguiente inciso nuevo:

"Sin perjuicio de la responsabilidad penal que
pudiere corresponderle, el fiscal o abogado asistente del fiscal que realizare
actuaciones injustificadamente errGneas o arbitrarias sera sancionado
administrativamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de

esta ley.".”.

Ante una consulta del Honorable Senador sefor
De Urresti acerca de por qué se omitia el calificativo de "malicioso" de la
infraccion descrita, explicO que en algunas circunstancias el fiscal puede
negarse voluntariamente a realizar alguna actuacion, porque tiene la certeza
de que la parte que la solicita lo hace con meros afanes dilatorios o por
propositos extraprocesales que no tienen que ver con el esclarecimiento de
los hechos.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain observd que por la misma razon discutida a propésito de la
indicacion 100, en este caso es menester utilizar el término "abusivo" en vez
de "arbitrario”.

A su vez, el seior Fiscal Nacional (S) recordé
qgue el articulo 269 ter del Cdédigo Penal sanciona penalmente al fiscal o
abogado asistente que ocultare, alterare o destruyere elementos de la
investigacion.
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El Honorable Senador seior Harboe expresé su
acuerdo con las observaciones antes sefialadas y con esta proposicion, pues
de esta forma este asunto deja de depender de la autoridad de turno del
Ministerio Publico y se transforma en un tipo infraccional establecido en la

ley.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Larrain connoté que faltaria establecer alguna forma de sancionar las
filtraciones.

Sobre el particular, el seilor Fiscal Nacional (S)
indicé que ese asunto debe quedar establecido en el articulo 64 de la ley
organica constitucional del servicio, como prohibicion impuesta a los fiscales.
Con ese proposito, propuso incorporar en esa disposicion lo siguiente:

"Los fiscales deberan abstenerse de emitir
opiniones y dar a conocer antecedentes de investigaciones a su cargo a
terceros ajenos a la investigacion, fuera de los casos previstos en la ley o en
las instrucciones generales del fiscal nacional.".

Al respecto, el Honorable Senador seior Larrain
connotd que la proposicion trata asuntos relativos a la iniciativa exclusiva del
Presidente del Republica, en virtud de lo dispuesto en el numero 2° del inciso
4 del articulo 65 de la Carta Fundamental, porque supone una regulacion
atinente a las funciones propias de un empleado publico.

Sobre el particular, la seiiora Ministra de Justicia
ofrecio facilitar la presentacion de una indicacion del Ejecutivo sobre la
materia.

Por su parte, la sefiora Patricia Rada,
representante del Instituto de Derechos Humanos, observé que una
norma de este tipo puede importar una infraccion a la garantia fundamental
de la libertad de informacion y al derecho de todos los ciudadanos a observar
el funcionamiento de los érganos publicos.

En relacion a lo anterior, el sefior Fiscal Nacional
(S) plante6 que el propio Cddigo Procesal Penal establece el secreto de las
actuaciones durante la fase investigativa. Ademas, recordé que el acceso
parcelado a la carpeta investigativa vulnera gravemente el principio de
inocencia, tal como antes ha quedado asentado por la Comision. Finalmente,
recordd que toda la informacién queda disponible al publico en el acto de
presentacion de la acusacion.

- En forma preliminar, la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De
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Urresti, Harboe, Espina y Larrain, acogié el criterio planteado, el cual,
posteriormente, quedé incluido en la indicacién 110, del Ejecutivo.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Araya sostuvo que debia establecerse alguna sancion para quien infringe las
normas de secreto de las actuaciones de la investigacion, establecidas en el
articulo 182 del Cédigo Procesal Penal.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional (S) plante6
gue muchas filtraciones de la carpeta investigativa son realizadas por
personal ajeno al Ministerio Publico, pues una vez que concluye el plazo en
gue la investigacion es reservada, todos los intervinientes tienen acceso a
esa informaciéon. En razon de lo anterior, la primera cuestion que se plantea
es la posibilidad de ampliar el plazo actual de 40 dias que la ley permite a
efectos de que el Ministerio Publico reserve la investigacion, ampliacion que
no debe ser oponible al imputado y su defensa por razones obvias.

En segundo término, manifest6 que debe
sancionarse en forma mas contundente a los intervinientes, pues la regla
actual sélo hace una remision confusa a las reglas del desacato. Para lograr
ese objetivo, propuso crear un tipo penal especial, que sancione esta
divulgacién indebida con presidio menor en sus grados minimo a medio.

Las propuestas anteriores quedaron contenidas en
la siguiente formulacion provisional:

“Modificar el articulo 182 de la siguiente manera:

a) Reemplazar el punto final (.) del inciso tercero
por una coma (,), y agregar lo siguiente: “el cual podra ser ampliado por el
mismo periodo, por una sola vez, con motivos fundados. Esta ampliacion no
sera oponible ni al imputado ni a su defensa.”.

b) Agregar el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“El que violare las normas sobre secreto
establecidas en el presente articulo, sera sancionado con la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio.”.”.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
acogida por la unanimidad de los miembros de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiores Araya, De Urresti, Harboe, Espina y Larrain. Esta
norma posteriormente fue recogida por la indicacién 108, que el
Vicepresidente de la Republica, sefior Burgos, presenté durante un
plazo para presentar indicaciones que se abrié al final de esta discusion
en particular.
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De lo anterior se dio cuenta previamente en este
informe, al abordarse las enmiendas que se introdujeron al articulo 182 del
Caodigo Procesal Penal.

La Comision acordd dejar constancia que esta
norma constituye una regulacién de caracter especial en relacion con el tipo
general de secreto de los funcionarios publicos que establece el articulo 246
del Cdédigo Penal; por tanto, por aplicacion del principio de especialidad
preferiria al tipo general antes citado.

Se dej6é también constancia de que esta norma
establece una excepcion a la regla general de publicidad de los actos de los
organismos del Estado, por lo que tiene caracter de ley de quérum calificado,
al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Carta
Fundamental.

Como ya se adelantara, al término de la discusion
en particular de este proyecto, se abrié un dltimo plazo para presentar
indicaciones, oportunidad en la cual el seiior Jorge Burgos, en su calidad
de Vicepresidente de la Republica, presenté la ya referida indicacién
110, destinada a incorporar al proyecto un articulo 14, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 14.- Modificase la ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Publico, de la forma que sigue:

1) Agrégase al articulo 3°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Por consiguiente, sin  perjuicio de la
responsabilidad penal que pudiere corresponderle, el fiscal o abogado
asistente de fiscal que realizare actuaciones o incurriere en omisiones
injustificadamente erréneas 0 arbitrarias, sera sancionado
administrativamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de
esta ley.”.

2) Sustitiyese el articulo 64, por el que sigue:

“Articulo 64.- Los fiscales deberan abstenerse de
emitir opiniones y dar a conocer antecedentes de investigaciones a su cargo
a terceros ajenos a la investigacion, fuera de los casos previstos en la ley o
en las instrucciones impartidas por el fiscal nacional.”.”.

Revisado el tenor de estos preceptos, la sefiora
Ministra de Justicia explicd su contenido, destacando que se han recogido
los criterios resefiados por la Comisién durante su discusiéon. Hizo notar que
la primera de las enmiendas aclara que las responsabilidades penales y
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administrativas del funcionario involucrado se haran valer a la par, ademas
de que se precisa que las actuaciones u omisiones a que la norma alude
deberan ser “injustificadamente erréneas o arbitrarias”, tal como se sugiriera
en este debate.

Adicionalmente, indic6 que la segunda
modificacion corresponde a una proposicion del sefior Fiscal Nacional
Subrogante, quien ha participado en esta discusion.

Analizada las reglas propuestas, hubo consenso
en la Comision para aprobarlas.

A instancias del Honorable Senador seior
Espina, se dejo constancia, para los efectos de la historia de la ley, que
estas enmiendas habian sido propuestas y apoyadas por el sefior Fiscal
Nacional (S), quien también habia participado en su redaccion.

- En consecuencia, puesta en votaciéon la
indicacién 110, fue aprobada en forma unanime, con el voto favorable
de la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

- Por su parte, la indicaciéon 104 fue declarada
inadmisible por corresponder a materias de la iniciativa exclusiva de la
Presidencia de la Republica.

Indicacién 104 A

La indicacion niumero 104 A, de la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, propone incorporar siete
modificaciones a la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, que se
refieren a los siguientes asuntos:

1) Eliminar de la escala general de sanciones para
adolescentes la amonestacion y la multa.

2) Suprimir el articulo 8° que regula la
amonestacion.

3) Eliminar el articulo 9°, que regula la multa.

4) Establecer que las sentencias condenatorias
previas contra el adolescente seran un antecedente a considerar en las
préximas condenas o para el acceso de las penas sustitutivas de la ley N°
18.216.
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5) Eliminar la posibilidad de conversion de la pena
igual o menor de 60 dias de privacion de libertad por una amonestacion o
una multa.

6) Suprimir de la tabla demostrativa de las
sanciones y penas aplicables de esa ley, las de amonestacion y multa, y

7) Modificar las reglas relativas al quebrantamiento
de la condena.

Para estos efectos, propone incorporar al proyecto
un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo...- Introducense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal:

1) Suprimense las letras g) y h) del articulo 6°.
2) Suprimese el articulo 8°.
3) Eliminase el articulo 9°.

4) Incorporase un articulo 21 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 21 bis.- Sentencias condenatorias
previas. Las sentencias en las que hubiere resultado condenado un
adolescente deberan ser consideradas para los efectos de determinar la
pena en el actual procedimiento, ya sea como circunstancias modificatorias o
para el otorgamiento de penas sustitutivas de acuerdo a la ley N° 18.216.".

5) Reemplazase el numeral 5) del articulo 23 por
el siguiente:

“5. Si la pena es igual o inferior a sesenta dias o si
no constituye una pena privativa o restrictiva de libertad, el tribunal podra
imponer las penas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad o
de reparacién del dafio causado.”.

6) Eliminanse, en el articulo 23, en la parte
referida a la “Tabla Demostrativa Extension de la sancidn y penas
aplicables”, las palabras “multa” y “amonestacion”.

7) Suprimese el numeral 1 del articulo 52.
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8) Reemplazase el numeral 2 del articulo 52 por el
siguiente:

“2.- Tratandose del caso de infraccion de la
prohibicién de conducir vehiculos motorizados, sin perjuicio de la mantencién
de la prohibicién por el tiempo restante, se aplicara en forma sustitutiva la
sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad por un
maximo de 30 horas. Si el adolescente no aceptare la medida, se aplicara la
libertad asistida en cualquiera de sus formas.”.

Sobre el particular, la sefiora Ministra de Justicia
expresd que se trata de asuntos que quedan fuera de las ideas matrices del
proyecto, afiadiendo que estos y otros temas estan siendo analizados en un
anteproyecto destinado a reformar a la ley N° 20.084.

El Honorable Senador sefor Espina subrayo
gue hay una brecha relevante de impunidad cuando se trata de infractores
menores de 18 afos, tal como lo precisé la propia fiscalia en el tramite
reglamentario anterior. Expresé que para tratar este algido problema, hace
afos que se anuncia el mentado proyecto de reforma a la ley N° 20.084, y la
ciudadania aun espera que el Gobierno cumpla su palabra y dé una
respuesta a esta situacion

- Analizada esta situacion, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 69 de la Carta Fundamental,
el sefior Presidente de la Comision declaré inadmisible la indicacién
104 A, por proponer asuntos que no tienen relacion directa con las
ideas matrices o fundamentales del proyecto.

Indicaciéon 111

En una de las sesiones finales, el Honorable
Senador seior Espina record6 que en el anterior proyecto de revision de la
Reforma Procesal Penal, contenido en el Boletin N° 8.810-07, iniciado en la
Administracion anterior, se considerd una disposicion especial para asegurar
la coordinacion entre los diversos actores del sistema procesal penal.

Dicha norma rezaba lo siguiente:

"ARTICULO CUARTO.- Con el fin de garantizar el
trabajo coordinado de los actores involucrados, el Fiscal Nacional del
Ministerio Publico, el General Director de Carabineros de Chile y el Director
General de la Policia de Investigaciones de Chile, deberan remitir
conjuntamente a la Comision Permanente de Coordinacion del Sistema de
Justicia Penal, en el mes de octubre de cada afio, un diagnéstico de la
gestion institucional y una propuesta conjunta de metas e indicadores
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comunes de gestion para el afio siguiente a su elaboracion, con el objeto de
mejorar funcionamiento del sistema. Tratandose de las entidades policiales,
las propuestas de metas e indicadores aludidas deberan ser concordadas
previamente con el Ministerio de Interior y Seguridad Publica.".

El seiior Fiscal Nacional (S) consider6 que la
formulacién anterior es interesante, no obstante que no se vislumbra una
forma facil para que las instituciones sefaladas puedan construir metas
comunes.

Por su parte, la sefiora Ministra de Justicia
manifestd que si bien la formulacibn de metas comunes puede ser un
objetivo muy ambicioso, podria llegarse a una etapa intermedia e igual de
valiosa, consistente en estructurar objetivos comunes que orienten las metas
y planes de trabajo individuales de las instituciones involucradas. Afiadio que
este punto podria quedar a cargo de la Comisibn Permanente de
Coordinacion de la Reforma Procesal Penal.

Los miembros de la Comisién acogieron esta
idea planteada y solicitaron a la Secretaria de Estado propiciar la
presentacion de una indicacion en tal sentido, dado que esta propuesta
incide en materias de la iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

Posteriormente, en cumplimiento del encargo
formulado, el sefior Vicepresidente de la Republica, don Jorge Burgos,
presentd la indicaciéon 111, para incorporar al proyecto el siguiente articulo
15, nuevo:

“Articulo 15.- Agrégase, en el articulo 12 ter de la
ley N° 19.665, que reforma el Cédigo Organico de Tribunales, a continuacion
del inciso sexto, los siguientes incisos séptimo a undécimo:

“Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el General
Director de Carabineros de Chile y el Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile deberan remitir conjuntamente a la Comisién, en el
mes de octubre de cada afio, un diagndstico de la gestion institucional y una
propuesta de objetivos comunes a partir de los cuales deberan realizar sus
planes de trabajo, con el objeto de mejorar el funcionamiento del sistema.

La Comision, considerando los diagnésticos y
resultados obtenidos a partir de la gestién conjunta a que se refiere el inciso
anterior, y conforme al analisis que por su propia competencia le
corresponde desarrollar, en el mes de marzo de cada afio elaborara una
propuesta de Plan Anual de Capacitacion Interinstitucional para el Poder
Judicial, el Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica, Carabineros de
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Chile y la Policia de Investigaciones de Chile, cuyo cumplimiento sera
informado a la Comision de manera semestral.

Con el fin de analizar la evolucion del sistema
procesal penal, efectuar las mejoras que corresponda y hacer mas eficaz la
persecucion penal, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el General
Director de Carabineros de Chile y el Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile deberan remitir a la Comision y al Consejo Nacional
de Seguridad Publica, con anterioridad a las reuniones periddicas que
celebre la Comisiéon y el Consejo en los meses de mayo y octubre de cada
afo, un diagnéstico respecto del cumplimiento de sus fines institucionales en
relacion con la persecucién penal.

De acuerdo a la informacibn de que cada
institucion disponga, el diagndstico contendra, a lo menos, estadisticas sobre
el nimero de denuncias recibidas por categorias de principales delitos;
condenas; archivos provisionales; decisiones de no perseverar;
formalizaciones; detenciones efectuadas; 6rdenes de detencién pendientes;
suspensiones condicionales del procedimiento; procedimientos abreviados;
sobreseimientos; resoluciones que decreten la prision preventiva; imputados
en prision preventiva, e imputados con ordenes de detencion pendiente por
incumplimiento de medidas cautelares. Estas estadisticas contendran la
informacion adicional que permita una mejor comprension de los datos
proporcionados, indicando de qué forma éstos dan cuenta del cumplimiento
de los fines institucionales de los organismos informantes.

En todo caso, la Comision y el Consejo Nacional
de Seguridad Publica podran requerir mayor informacién o antecedentes

para una mejor comprension de los datos proporcionados.”.”.
- Esta indicacion fue aprobada unanimemente

por los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

o 0 O

Disposiciones transitorias
Son las siguientes:
Articulo primero
“Articulo primero.- Hasta el 31 de enero de 2018,
los proyectos de inversion relativos a la ampliacion de establecimientos

penitenciarios en las regiones de Valparaiso, del Biobio y Metropolitana de
Santiago se llevaran a cabo por Gendarmeria de Chile, de conformidad con
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lo dispuesto en la letra i) del articulo 3° del decreto ley N° 2.859, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile o
mediante contrato adjudicado por cotizacion privada, sujetandose a las
reglas que a continuacion se indican:

la. No les ser4 aplicable lo dispuesto en el articulo
10 del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, que
contiene el Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Las obras
deberan ser desarrolladas por personas incorporadas en el Registro General
de Contratistas a que se refiere el Titulo Il del precitado decreto. Con todo, si
por las caracteristicas de la obra no hubiere contratistas registrados
disponibles, se podra prescindir de dicha exigencia, aplicAndose en este
caso el procedimiento que establezca al efecto el Ministerio de Obras
Publicas.

2a. Tratandose de las exigencias asociadas al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, contemplado en la ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, éstas deberan
materializarse en un plazo no superior a tres meses. Transcurrido dicho
plazo se prescindira de dicho pronunciamiento, entendiéndose aprobado el
proyecto de inversion en los términos propuestos por Gendarmeria de Chile.
Tratdndose de ampliaciones que comprometan un crecimiento de la
poblacion penal de mas de un 50%, esta disposicién no podra aplicarse.

3a. Respecto de los actos administrativos que
aprueben los respectivos contratos, se aplicara el plazo contemplado en el
inciso tercero del articulo 111° del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1998,
del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°15.840, de 1964, y del decreto con fuerza de ley N°
206, de 1960.

En todo lo no previsto en el presente articulo se
aplicara la normativa general respectiva.

Con el objeto de dar cuenta del avance y estado
de las obras que se realicen de conformidad con este articulo, el Ministerio
de Justicia informara trimestralmente a la Comision de Hacienda de cada una
de las Camaras del Congreso Nacional, y constituira una mesa técnica con el
Ministerio de Hacienda y los demas organismos involucrados.”.

Esta disposicion no recibié indicaciones. No
obstante, fue analizada por la Comision, en la cual hubo interés por verificar
la forma como el proyecto pretende agilizar los procesos de ampliacion y
construccion de establecimientos penitenciarios para los efectos de facilitar la
aplicacion de la ley en estudio. Dicho estudio dio lugar a que se plantearan
algunas inquietudes sobre la suficiencia de los plazos que fija esta norma
para que se cumplan las distintas hipotesis que alli se sefialan.
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Cabe hacer presente que al abrirse un plazo final
para presentar indicaciones, el sefior Vicepresidente de la Republica, don
Jorge Burgos, presento la indicaciéon 113, contenida en el oficio 1668-363,
de fecha 27 de enero de 2016, mediante la cual propone sustituir este
precepto por el siguiente:

“Articulo primero.- Hasta el 31 de enero de 2020,
los proyectos de inversion relativos a la ampliacion y/o construccion de
establecimientos penitenciarios en las regiones de Valparaiso, del Bio-Bio y
Metropolitana se llevaran a cabo por Gendarmeria de Chile, de conformidad
a lo dispuesto en la letra i), del articulo 3° del decreto ley N° 2.859, de 1979,
del Ministerio de Justicia, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile,
o mediante contrato adjudicado por cotizacion privada, sujetandose a las
reglas que a continuacion se indican:

1° No les sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 10 del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas que
contiene el Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Las obras
deberan llevarse a cabo por personas incorporadas en el Registro General
de Contratistas a que se refiere el Titulo Il del precitado decreto. Con todo, si
por las caracteristicas de la obra no hubiere contratistas registrados
disponibles, se podra prescindir de dicha exigencia, aplicandose en este
caso el procedimiento que establezca al efecto el Ministerio de Obras
Publicas.

2° Tratdndose de las exigencias asociadas al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, contemplado en la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, éstas deberan
materializarse en un plazo no superior a tres meses. Transcurrido este plazo,
se prescindird de dicho pronunciamiento, entendiéndose aprobado el
proyecto de inversion en los términos propuestos por Gendarmeria de Chile.

3° Respecto de los actos administrativos que
aprueben los respectivos contratos, se aplicara el plazo contemplado en el
inciso tercero del articulo 111° del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1998,
del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964 y del decreto con fuerza de ley
N° 206, de 1960.

En todo lo no previsto en la presente disposicion
transitoria se aplicara la normativa general respectiva.

Con el objeto de dar cuenta del avance y estado
de las obras que se realicen de conformidad al presente articulo, el Ministerio
de Justicia informara trimestralmente a la Comision de Hacienda de cada una
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de las Camaras del Congreso Nacional y constituird una mesa técnica con el
Ministerio de Hacienda y los demas organismos involucrados.”.

La sefora Ministra de Justicia inform6 que esta
nueva redaccion se hace cargo de los planteamientos de la Comision e
introduce ajustes precisamente para subsanar los puntos que se hicieron
notar. Particularmente, afiadio, se prorrogo hasta el dia 31 de enero de 2020
la aplicacion del mecanismo establecido por esta norma y se hicieron otras
enmiendas para facilitar la aprobacion de las exigencias asociadas al sistema
de evaluacion de impacto ambiental.

- Revisado el nuevo texto contenido en la
indicacion 113, por unanimidad la Comision lo acogié. En
consecuencia, la sefalada indicacion fue aprobada con el voto
favorable de los Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti,
Espina, Harboe y Larrain.

Articulo segundo

“Articulo segundo.- El Ministerio del Interior y
Seguridad Publica informara semestralmente al Senado y a la Camara de
Diputados, por medio de las comisiones que estas corporaciones designen,
de los avances y resultados de la aplicacion de las facultades contempladas
en el articulo 12. En cualquier caso, se contemplara a las Comisiones de
Hacienda de ambas Cédmaras.”.

Este precepto no fue objeto de indicaciones.

Articulo tercero

“Articulo tercero.- El mayor gasto que irrogue el
articulo 11 de esta ley, en su primer afilo presupuestario de aplicacion, se
financiara con los recursos consultados en la Partida del Ministerio Publico vy,
en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida 50 Tesoro Publico.
Para los afios siguientes, sera financiado en las respectivas leyes de
presupuestos.”.

Esta disposicion no recibié indicaciones

Nuevos articulos transitorios
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Las indicaciones que se transcriben a continuacion
proponen incorporar las disposiciones transitorias que se sefialan:

La indicacion 105, del Honorable Senador
sefior Navarro, para consultar un nuevo articulo transitorio, del tenor que se
sefala:

“Articulo...- Dentro de los 90 dias de publicada
esta ley en el Diario Oficial, el Estado implementara planes y medidas de
mitigacion tendientes a promover la reduccién de la criminalidad y la
sensacion de inseguridad, por medio de mecanismos preventivos que
trasciendan el sistema penal y que incidan en la disminucion de los factores
gque favorecen la generacion de transgresiones e inseguridad en las
comunidades y las personas, ya sea a través del acompafiamiento social
directo o bien a través de la formacion de los ciudadanos, o a traves de
campafas comunicacionales que promuevan formas de trabajo colaborativo
comunitario, el autocuidado y la prevencion del delito.

Con todo, el acompafiamiento social debe ser
voluntario y propender a la superacion de situaciones de vulneracion de
derechos y/o a la interrupcion de conductas transgresoras, promoviendo
cambios conductuales que se sustenten en el tiempo, tanto en los individuos
gue transgreden las normas como en sus familias o en los entornos sociales
mas cercanos.”.

La indicacion 106, del Honorable Senador
sefor Navarro, para agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo...- Dentro de los 90 dias siguientes a la
publicacion de la presente ley, el Estado a través de sus 6rganos
competentes implementara un programa de reinsercion laboral que integre y
contemple un equipo profesional multidisciplinario que apoye en la reduccion
de la reincidencia respecto de los que han cumplido su condena, con énfasis
en los primerizos, mejorando las oportunidades de integracion social
mediante la capacitacion laboral, la ayuda psicologica y la nivelacion
educacional, haciendo participes de este proceso a las familias, las
instituciones, las empresas y la comunidad en general.”.

La indicacion 107, del Honorable Senador
sefior Horvath, para introducir un nuevo articulo transitorio, del tenor que
sigue:

“Articulo...- Dentro del afio 2016, el Presidente de
la Republica debera ingresar a tramitacion uno o mas proyectos de ley
relativos a:
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1) Infraestructura penitenciaria y personal
especializado de Gendarmeria de Chile y otros organismos y servicios
publicos a efectos de desempefarse en labores de rehabilitacion y
reinsercion de los internos privados de libertad.

2) De institucionalidad para la reinsercion,
incluyendo programas de acompafamiento luego del egreso de los internos,
e intervenciones que incluyan, ademas, al grupo familiar.

3) Sobre tribunales de tratamiento de drogas.

4) Sobre sistema laboral y de capacitacion de las
personas privadas de libertad.”.

- Analizado el contenido de las indicaciones
105, 106 y 107, el seiior Presidente de la Comision las declaré
inadmisibles por infringir lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
65 de la Carta Fundamental, por cuanto estas proposiciones tratan
asuntos relativos a la administracién financiera o presupuestaria del
Estado, que, en virtud de la norma citada, son materias de la iniciativa
legislativa exclusiva del Primer Mandatario.

MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad con los acuerdos adoptados
precedentemente, vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de proponeros las siguientes modificaciones al
proyecto de ley aprobado en general por el Senado:

ARTICULO 1°
Numero 1

Sustituirlo por el siguiente:

“1) Reemplazase el articulo 433 por el que sigue:

“Articulo 433. El culpable de robo con violencia o
intimidacion en las personas, sea que la violencia o la intimidacion tenga

lugar antes del robo para facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o
después de cometido para favorecer su impunidad, sera castigado:
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1°. Con presidio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo calificado cuando, con motivo u ocasion del robo, se
cometiere, ademas, homicidio, violacibn o alguna de las lesiones
comprendidas en los articulos 395, 396 y 397, numero 1.

2°. Con presidio mayor en su grado medio a
presidio mayor en su grado maximo cuando, con ocasion o motivo del robo,
se cometieren lesiones de las que trata el numero 2 del articulo 397 o
cuando las victimas fueren retenidas bajo rescate o por un lapso mayor a
aguel que resulte necesario para la comision del delito.”.”.

(Indicaciones 2, 3 y 4, mayoria, 3 x 2).

Numero 2
Sustituirlo por el que sigue:

“2) Agréganse los siguientes articulos 449 y 449
bis, nuevos:

“Articulo 449. Para determinar la pena de los
delitos comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis, con excepcion de aquellos
contemplados en los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies, y del
articulo 456 bis A, no se considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 y
se aplicaran las reglas que a continuacion se sefalan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados
por la ley como pena al delito, el tribunal determinara la cuantia de la pena
en atenciébn al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y
agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor extension del mal
causado, fundamentandolo en su sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en los
términos de las circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del
articulo 12, el tribunal debera, para los efectos de lo sefialado en la regla
anterior, excluir el grado minimo de la pena si esta es compuesta, o el
minimum si consta de un solo grado.

Articulo 449 bis. Sera circunstancia agravante de
los delitos contemplados en los péarrafos 1, 2, 3, 4 y 4 bis de este Titulo, y del
descrito en el articulo 456 bis A, el hecho de que el imputado haya actuado
formando parte de una agrupacion u organizacion de dos o mas personas
destinadas a cometer dichos hechos punibles, siempre que ésta o aquélla no
constituyere una asociacion ilicita de que trata el parrafo 10 del Titulo VI del

Libro Segundo.”.”.
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(Articulo 449: indicaciones 5 A, 9, 10, 13 y 14,
unanimidad, 5 x 0 en el caso de la primera, y 4 x 0 en las demas.
Articulo 449 bis: indicacién 15, unanimidad, 5 x 0).

o 0O

Numeros 3y 4, nuevos

Incorporar como  tales, los  siguientes,
desplazandose correlativamente los restantes numerales del articulo 1°:

“3) Suprimese la circunstancia 32. del articulo 456

bis.”.
(Indicacién 15, unanimidad, 5 x 0).

4) Anadese al articulo 456 bis A el siguiente inciso
final, nuevo:

“Si el valor de lo receptado excediere de
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se impondra el grado maximo

de la pena o el maximun de la pena que corresponda en cada caso.”.”.

(Indicaciones 16 y 17, unanimidad, 5 x 0).

o 0O

Numero 3)
Eliminarlo.

(Indicacién 17 A, unanimidad, 5x0).

o 0 O

Numero 5, nuevo
Incorporar como tal, el siguiente:

"5) Incorpérase al articulo 496 un numero 3°,
nuevo, del siguiente tenor:
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"3°. El que obstaculizare o impidiere el ejercicio de

las funciones fiscalizadoras de los inspectores municipales.".".

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad, 5 x 0).

ARTICULO 2°
Numero 1
Reemplazarlo por el que sigue:

“1) Introdlucense las siguientes enmiendas al
articulo 83:

a) Modificase la letra ¢) como sigue:

i) Reemplazase su parrafo primero por el
siguiente:

"c) Resguardar el sitio del suceso. Deberan
preservar siempre todos los lugares donde se hubiere cometido un delito o
se encontraren sefiales o evidencias de su comision, fueren estos abiertos o
cerrados, publicos o privados. Para el cumplimiento de este deber,
procederan a su inmediata clausura o aislamiento; impediran, ademas, el
acceso a toda persona ajena a la investigacion y evitaran que se alteren,
modifiquen o borren de cualquier forma los rastros o vestigios del hecho, o
gue se remuevan o trasladen los instrumentos usados para llevarlo a cabo.".

i) Agrégase, en el parrafo cuarto, a continuacion
del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:

"Asimismo, el personal policial realizar4 siempre
las diligencias sefaladas en la presente letra cuando reciba denuncias
conforme a lo sefialado en la letra e) del presente articulo y dara cuenta al
fiscal que corresponda inmediatamente después de realizarla. Lo anterior
tendr& lugar sélo respecto de los delitos que determine el Ministerio Pablico a
través de las instrucciones generales a que se refiere el articulo 87. En
dichas instrucciones podra limitarse esta facultad cuando se tratare de
denuncias relativas a hechos lejanos en el tiempo.".

(Indicaciones 20 y 21, unanimidad, 5 x 0).

b) Sustitayese la letra d) por la siguiente:
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“d) Identificar a los testigos y consignar las
declaraciones que estos prestaren voluntariamente, en los casos de delitos
flagrantes, en que se esté resguardando el sitio del suceso, o cuando haya
recibido una denuncia en los términos de la letra b) de este articulo. Fuera de
los casos anteriores, los funcionarios policiales deberan consignar siempre
las declaraciones que voluntariamente presten testigos sobre la comision de
un delito o de sus participes o sobre cualquier otro antecedente que resulte
util para el esclarecimiento de un delito y la determinacion de sus autores y
participes, debiendo comunicar o remitir a la brevedad dicha informacion al
Ministerio Publico, todo lo anterior de acuerdo con las instrucciones
generales que dicte el fiscal nacional segun lo dispuesto en el articulo 87.".".

(Indicaciones 20 y 21, unanimidad, 3 x 0).

Numero 2
Letra e), nueva
Incorporar como tal, la siguiente:
“e) Agrégase el siguiente inciso final:
“Si no pudiere lograrse la identificacion por los
documentos expedidos por la autoridad publica, las policias podran utilizar
medios tecnoldgicos de identificacion para concluir con el procedimiento de

identificacion de que se trata.”.”.

(Indicacién 31 A, unanimidad, 5 x0).

Ndimero 3
Rechazarlo.

(Indicacién 32, unanimidad, 5 x 0).

o 0 O

NUmeros 3y 4, nuevos

Incorporar como tales, los que siguen,
desplazandose correlativamente los siguientes numerales del articulo 2°:
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“3) Incorpérase como articulo 87 bis, nuevo, el
siguiente:

“Articulo 87 bis. Se considerara falta contra el
buen servicio de los funcionarios policiales el incumplimiento de las
instrucciones impartidas por los fiscales a las policias, dando lugar a las
responsabilidades administrativas que correspondan, conforme lo establecen
los respectivos reglamentos.”.

(Indicacién 33, unanimidad, 5 x 0).
4) Eliminase, en el inciso primero del articulo 89,
la expresion “, cuando existieren indicios que permitieren estimar que oculta

en ellos objetos importantes para la investigacion”.”.

(Indicacién 34, unanimidad, 5 x 0).

o 0O

Numero 4
Pasa a ser 5, reemplazado por el siguiente:

“5) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 127:

a) Intercalanse, como incisos segundo y tercero,
nuevos, los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:

“Ademas, podra decretarse la detencion del
imputado por un hecho al que la ley asigne una pena de privativa de libertad
de crimen.

Tratdndose de hechos a los que la ley asigne las
penas de crimen o simple delito, el juez podra considerar como razon
suficiente para ordenar la detencion la circunstancia de que el imputado haya
concurrido voluntariamente ante el fiscal o la policia, y reconocido
voluntariamente su participacion en ellos.”.

(Indicacién 36, mayoria 3x2).
b) Agrégase el siguiente inciso final:

“La resolucion que denegare la orden de detencion
sera susceptible del recurso de apelacién por el Ministerio Publico.”.
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(Indicacién 41, unanimidad 4 x 0).

NUmero 5

Pasa a ser numero 6), con las siguientes
enmiendas:

1) Incorporar como letra b), la siguiente, pasando
la letra b) a ser c):

“b) Intercalase, como inciso quinto, nuevo, el que
sigue:

“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior,
el tribunal que correspondiere debera, en caso de quebrantamiento de
condena y tan pronto tenga conocimiento del mismo, despachar la respectiva

orden de detencidon en contra del condenado.”.”.

(Indicacién 43, unanimidad, 4 x 0).

2) Sustituyese la letra b), que pasa a ser c), por la
gue sigue:

“c) Reemplazase el inciso quinto, que pasa a ser
sexto, por el que sigue:

“En los casos de que trata este articulo, la policia
podra ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando se encontrare
en actual persecucion del individuo a quien debiere detener, para practicar la
respectiva detencion. En este caso, la policia podra registrar el lugar e
incautarse de los objetos y documentos vinculados al caso que dio origen a
la persecucion, dando aviso de inmediato al fiscal, quien los conservara. Lo
anterior procedera sin perjuicio de lo establecido en el articulo 215..”.

(Indicacién 46, unanimidad, 4 x 0).

o 0O

NUmero 7, nuevo

Incorporar como tal, el siguiente, desplazandose
correlativamente los restantes numerales del articulo 2°:
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“7) Introdlicense las siguientes enmiendas al
articulo 130:

1) Agrégase, luego de la letra e), el siguiente
nuevo literal:

“f) El que aparezca en un registro audiovisual
cometiendo un crimen o simple delito al cual la policia tenga acceso en un
tiempo inmediato.”.

2) Sustituyese, en el inciso segundo, la expresion
“en las letras d) y e)” por “en las letras d), e) y f)".".

(Indicacién 47, unanimidad, 4 x 0).

o 0O

NUOmero 6

Pasa a ser numero 8, eliminandose, en la letra a),
la frase “tratdndose de los delitos sefialados en el articulo 132 bis” y la coma
(,) que la sigue.

(Indicacién 48, unanimidad, 4 x 0).

NUamero 7

Pasa a ser numero 9, reemplazado por el que
sigue:

“9) Sustituyese el articulo 132 bis por el siguiente:

“Articulo 132 bis.- Apelacion de la resolucion que
declara la ilegalidad de la detencién. Tratandose de los delitos establecidos
en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del
Caddigo Penal, en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 que tengan penas de
crimen o simple delito, y de los delitos de castracion, mutilaciones y lesiones
contra miembros de Carabineros, de la Policia de Investigaciones y de
Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones, la resolucion que
declare la ilegalidad de la detencion sera apelable por el fiscal o el abogado
asistente del fiscal en el solo efecto devolutivo. En los demas casos no sera
apelable.”.”.

(Indicacién 49, mayoria 3 x 1 abstencién).
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NUmero 10, nuevo

Incorporar como tal, el siguiente, desplazandose
correlativamente los restantes numerales del articulo 2°:

“10) Reemplazase, en el inciso cuarto del articulo
134, la expresion “Nos. 5y 26" por “Nos. 3,5y 26.".".

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad, 5 x 0).

NUmero 8

Pasa a ser numero 11, reemplazado por el que
sigue:

“11) Introducense las siguientes enmiendas al
articulo 140:

a) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacion de
la expresion “alguna medida cautelar personal”, lo siguiente: “como orden de
detencion judicial pendiente u otras”.

b) Incorpdrase, como inciso final, el que sigue:

“Para efectos del inciso cuarto, sOlo se
consideraran aquellas 6rdenes de detencidon pendientes que se hayan
emitido para concurrir ante un tribunal, en calidad de imputado.”.”.

(Indicacién 50, unanimidad, 4 x 0).

Numero 9
Pasa a ser niumero 12), sustituido por el que sigue:

“12) Reemplazase el inciso segundo del articulo
149 por el siguiente:

“Tratandose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Codigo
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Penal, en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 y de los delitos de castracion,
mutilaciones y lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia de
Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones,
el imputado que hubiere sido puesto a disposicion del Tribunal en calidad de
detenido o se encontrare en prision preventiva, no podra ser puesto en
libertad mientras no se encontrare ejecutoriada la resolucidon que negare,
sustituyere o revocare la prision preventiva. El recurso de apelacion contra
esta resolucion debera interponerse en la misma audiencia, gozara de
preferencia para su vista y fallo y sera agregado extraordinariamente a la
tabla el mismo dia de su ingreso al Tribunal de Alzada, o a mas tardar a la
del dia siguiente habil. Cada Corte de Apelaciones debera establecer una
sala de turno que conozca estas apelaciones en dias feriados.”.”.

(Indicacién 51, mayoria 3 x 1 abstencion).

NUmero 10

Pasa a ser numero 13, reemplazado por el que
sigue:

“13) Modificase el articulo 150 en la siguiente
forma:

a) Reemplazase el inciso quinto por el siguiente:

“El tribunal podra excepcionalmente conceder al
imputado permiso de salida por resolucion fundada y por el tiempo
estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines del referido
permiso, siempre que se asegure convenientemente que no se vulneraran
los objetivos de la prision preventiva.”.

b) Suprimese el inciso sexto.”.

(Indicacién 52, unanimidad 3 x 0).

o 0 O

NUmero 14, nuevo

Incorporar como tal, el que sigue, desplazandose
correlativamente los restantes numerales del articulo 2°:

“14) Modificase el articulo 155 en el siguiente
sentido:
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a) Reemplazase, en la letra g), la expresién final
“y”y la coma (,) que la precede, por un punto y coma (;).

b) Sustitiyese, en la letra h), el punto aparte (.) por
un punto y coma (;), y

c) Agrégase la siguiente letra i), nueva:

“i) La obligacion del imputado de abandonar un
inmueble determinado.”.”.

(Indicacién 53, unanimidad, 4 x 0).

o 0O

Numero 11
Pasa a ser numero 15, sustituido por el siguiente:

“15) Intercalase en el articulo 170 el siguiente
inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero y asi sucesivamente:

“El ejercicio de esta facultad se regulard mediante
instrucciones generales dictadas por el Ministerio Publico, con el objetivo de
establecer un uso racional de la misma.”.”.

(Indicacién 54, aprobada, unanimidad 5x0).

o 0O

NUmero 16, nuevo:

Incorporar como tal el siguiente, desplazandose
correlativamente los restantes numerales:

“16) Modificase el articulo 182 de la siguiente
manera:

a) Reemplazase el punto final (.) del inciso
tercero por una coma (,), y agrégase lo siguiente:

“el cual podra ser ampliado por el mismo periodo,
por una sola vez, con motivos fundados. Esta ampliacion no sera oponible ni
al imputado ni a su defensa.”.
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b) Agrégase el siguiente inciso séptimo,
nuevo:

“El que violare las normas sobre secreto
establecidas en el presente articulo, sera sancionado con la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio.”.”.

(Indicacién 108, unanimidad 5x0).

o 0O

Ndmero 12

Pasa a ser numero 17, reemplazado por el que
sigue:

“17) Modificase el articulo 183 en la siguiente
forma:

a) En el inciso primero, agrégase, a continuacion
de la expresion “El fiscal”, lo siguiente: “debera pronunciarse dentro de los 10
dias siguientes a la solicitud y”, y

b) Sustityese el inciso segundo por el siguiente:

“Si el fiscal rechazare la solicitud o no se
pronunciare dentro del plazo establecido en el inciso anterior, se podra
reclamar ante las autoridades del ministerio publico segun lo disponga la ley
organica constitucional respectiva, dentro del plazo de 5 dias contado desde
el rechazo o desde el vencimiento del sefialado plazo, con el propésito de
obtener un pronunciamiento definitivo acerca de la procedencia de la

diligencia.”.”.

(Indicaciones 56 y 57, unanimidad, 5x0).

o 0 O

Numeros 18, 19. 20. 21, 22, 23, 24, 25y 26, nuevos

Incorporar como tales los siguientes,
desplazandose correlativamente los restantes numerales:

“18) Incorporar al articulo 191 el siguiente inciso
final:
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“Sin perjuicio de lo anterior, la inasistencia del
imputado validamente emplazado no obstard a la validez de la audiencia en
la que se rinde la prueba anticipada.”.

(Indicacién 58, unanimidad, 4x0).

19) Agrégase, en el inciso primero del articulo 206,
a continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser coma (,), la siguiente
expresion: “o que exista algun indicio de que se estad procediendo a la
destruccion de objetos o documentos, de cualquier clase, que pudiesen
haber servido o haber estado destinados a la comision de un hecho
constitutivo de delito, o aquellos que de éste provinieren.”.

(Indicacién 59, unanimidad 3x0).

20) Reemplazase, en el articulo 215, la frase
“podran proceder a su incautacion previa orden judicial. Dichos objetos o
documentos seran conservados por el fiscal.” por “podran proceder a su
incautacion, debiendo dar aviso de inmediato al fiscal, quien los conservara.”.

(Indicacién 61, unanimidad 4x0).

21) Incorporase al parrafo 3° del Titulo | del Libro
Segundo, el siguiente articulo 226 bis, nuevo:

“Articulo 226 bis.- Técnicas especiales de
investigacion. Cuando la investigacion de los delitos contemplados en la ley
N° 17.798, en el articulo 190 de la ley N° 18.290 y en los articulos 442, 443,
443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cédigo Penal, lo hicieren
imprescindible y existieren fundadas sospechas, basadas en hechos
determinados, de la participacion en una asociacion ilicita, o en una
agrupacion u organizacion conformada por dos 0 mas personas, destinada a
cometer los hechos punibles previstos en estas normas, aun cuando ésta o
aguélla no configure una asociacion ilicita, el Ministerio Publico podra aplicar
las técnicas previstas y reguladas en los articulos 222 a 226, conforme lo
disponen dichas normas.

Ademas, cumpliéndose las mismas condiciones
establecidas en el inciso anterior y tratandose de los crimenes contemplados
en los articulos 433, 434, inciso primero del 436 y 440 del Codigo Penal y de
los delitos a que hace referencia el inciso anterior, el Ministerio Publico podra
utilizar las técnicas especiales de investigacion consistentes en entregas
vigiladas y controladas, el uso de agentes encubiertos e informantes en la
forma regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000, siempre que
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fuere necesario para lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la
identidad y la participacion de personas determinadas en éstos, conocer sus
planes, prevenirlos o comprobarlos.

Asimismo, cumpliéndose las  condiciones
sefialadas en los incisos anteriores y tratandose de los delitos contemplados
en laley N° 17.798, podran utilizarse, ademas, agentes reveladores.

Para la utilizacién de las técnicas referidas en este
articulo, el Ministerio Publico debera siempre requerir la autorizacion del juez
de garantia.”.

(Indicaciones 63, 64 y 65, unanimidad 5x0).

22) Modificase el articulo 247 en el siguiente
sentido:

a) Sustitiyese el inciso tercero por el siguiente:

“Para estos efectos, el juez citara a los
intervinientes a una audiencia y si el fiscal no compareciere, el juez otorgara
un plazo maximo de dos dias para que éste se pronuncie, dando cuenta de
ello al fiscal regional. Transcurrido tal plazo sin que el fiscal se pronuncie o si,
compareciendo, se negare a declarar cerrada la investigacion, el juez
decretara el sobreseimiento definitivo de la causa, informando de ello al fiscal
regional a fin de que éste aplique las sanciones disciplinarias
correspondientes. Esta resolucion sera apelable.”.

b) Reemplazase el inciso quinto por el siguiente:

“Transcurrido este plazo sin que se hubiere
deducido acusacion, el juez fijara un plazo maximo de dos dias para que el
fiscal deduzca la acusacion, dando cuenta de inmediato de ello al fiscal
regional. Transcurrido dicho plazo, el juez, de oficio o a peticibn de
cualquiera de los intervinientes, sin que se hubiere deducido la acusacion, en
audiencia citada al efecto dictara sobreseimiento definitivo. En este caso,
informara de ello al fiscal regional a fin de que éste aplique las sanciones
disciplinarias correspondientes.”.

(Indicacién 68, unanimidad 5x0).
23) Reemplazase, en el inciso tercero del articulo

307, la frase "que establece el inciso segundo del articulo 240 del Cddigo de
Procedimiento Civil" por "de reclusion mayor en su grado minimo".
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(Indicacién 70, unanimidad 5x0).

24) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 308:

a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 308.- Proteccibn a los testigos. El
tribunal, en casos graves y calificados, podra, por solicitud de cualquiera de
las partes o del propio testigo, disponer medidas especiales destinadas a
proteger la seguridad de este ultimo, las que podran consistir, entre otras, en
autorizarlo para deponer via sistema de video conferencia, separado del
resto de la sala de audiencias mediante algun sistema de obstruccion visual,
0 por otros mecanismos que impidan el contacto directo del testigo con los
intervinientes o el publico. Dichas medidas duraran el tiempo razonable que
el tribunal dispusiere y podran ser renovadas cuantas veces fuere
necesario.”.

b) Agrégase como nuevo inciso final, el siguiente:

"Se entenderd que constituye un caso grave y
calificado aquél en que la solicitud se fundamente en la existencia de malos
tratos de obra o amenazas en los términos del articulo 296 del Codigo Penal.
Para adoptar esta decision, el tribunal podra oir de manera reservada al
testigo, sin participacion de los intervinientes en el juicio.".

(Indicaciones 71y 72, unanimidad 5x0).

25) Anadese el siguiente final al articulo 329:

“Excepcionalmente, en el caso de fallecimiento o
incapacidad sobreviniente del perito para comparecer, las pericias podran
introducirse mediante la exposicién que realice otro perito de la misma
especialidad y que forme parte de la misma institucion del fallecido o
incapacitado. Esta solicitud se tramitara conforme a lo dispuesto en el
articulo 283.".

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del

Senado, unanimidad 5x0).

26) Anadese al articulo 331, la siguiente letra e),
nueva, reemplazandose en la letra c) la conjuncién “y” final y la coma que la
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antecede, por un punto y coma (;), y el punto final de la letra d) por la
conjuncion “y” precedida de una coma (,):

“e) Cuando las hipétesis previstas en la letra a)
sobrevengan con posterioridad a lo previsto en el articulo 280 y se trate de
testigos, o de peritos privados cuya declaracion sea considerada esencial por
el tribunal, podra incorporarse la respectiva declaracion o pericia mediante la
lectura de la misma, previa solicitud fundada de alguno de los

intervinientes.”.”.

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 5x0).

NUmero 13

Pasa a ser nimero 27, sin otra enmienda.

o 0 O

NUmeros 28 y 29, nuevos

Incorporar como tales los siguientes,
desplazandose correlativamente los restantes numerales:

“28) Agrégase, al articulo 396 el siguiente inciso
final, nuevo:

“En caso que el imputado requerido, validamente
emplazado, no asista injustificadamente a la audiencia de juicio, el tribunal
recibird la prueba testimonial y pericial del Ministerio Publico, de la defensa y
del querellante, en caracter de prueba anticipada, conforme lo previsto en el
articulo 191 del este Cdédigo, sin que sea necesaria su comparecencia
posterior al juicio.”.

(Indicacién 73, unanimidad 5x0).

29) Sustitiyese, en el inciso primero del articulo
406, la expresion "cinco afios de presidio o reclusion menores en su grado
maximo" por "diez afios de presidio o reclusibn mayores en su grado

minimo".”.

(Indicaciones 74 y 75, unanimidad 5x0).
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NUmero 14

Pasa a ser nimero 30, sin otra enmienda.

ARTICULO 3°
Numero 1
Reemplazar la letra c) por la que sigue:
“c) Sustitiyese el numeral 4° por el siguiente:
“4°, Con presidio menor en su grado minimo si le
ocasionare lesiones leves o maltrato fisico, aun cuando este ultimo no dejare

sefales visibles.”.”.

(Indicacién 77, mayoria, 3x1 abstencion).

ARTICULO 4°
Numero 1
Reemplazar la letra c) por la siguiente:
“c) Sustitiyese el numeral 4° por el siguiente:

“4°. Con presidio menor en su grado minimo si le
ocasionare lesiones leves o maltrato fisico, aun cuando este ultimo no dejare

sefiales visibles.”.”.
(Indicacién 77, mayoria 3x1 abstencidn).
Incorporar, como numero 3, nuevo, el siguiente:
“3) Derbgase el articulo 29 del decreto ley N°
2.460, de 1979, que dicta la Ley Organica de la Policia de Investigaciones de

Chile.”.

(Indicacién 112, unanimidad, 5x0).
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ARTICULO 5°
Numero 1
Reemplazar la letra c) por la siguiente:
“c) Sustitiyese el numeral 4° por el siguiente:

“4°. Con presidio menor en su grado minimo si le
ocasionare lesiones leves o maltrato fisico, aun cuando este ultimo no dejare

sefales visibles.”.”.

(Indicacién 77, mayoria 3x1 abstencidn).

ARTICULO 6°
NUmero 2

Reemplazar el inciso primero del articulo 2° bis
gue se intercala por el siguiente:

“Articulo 2° bis.- Las penas del articulo 1° y el
régimen del articulo 33 sélo seran aplicables por los delitos previstos en los
articulos, 443, 443 bis y 448 bis del Cédigo Penal, a aquellos condenados
respecto de quienes se tome la muestra bioldgica para la obtencion de la
huella genética, de acuerdo a las previsiones de la ley N° 19.970, sin
perjuicio del cumplimiento de los requisitos que para cada una de las penas
sustitutivas o para el régimen intensivo del articulo 33 establecen esta ley y
su reglamento.”.

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4x0).
Numero 3
Reemplazarlo por el siguiente:
“3) Modificase la letra b) del articulo 8°, en el
siguiente sentido:

a) Sustituyese la expresion final “, y” por un punto
seqguido (.), y
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b) Agrégase, a continuacion del punto seguido (.),
nuevo, el siguiente parrafo final:

“Respecto de los delitos comprendidos en los
parrafos 1 a 4 bis del Titulo I1X del Libro Il y en el articulo 456 bis A, todos del
Caddigo Penal, con excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438,
448 inciso primero y 448 quinquies de ese cuerpo legal, no sera procedente
la aplicacion de esta pena sustitutiva si dentro de los diez o cinco afios
anteriores, segun corresponda, a la comisién del nuevo crimen o simple
delito, le hubiere sido impuesta al condenado una reclusién parcial, y”.”.

(Indicacién 84, mayoria 3x1 abstencién).
Numero 4
Introducirle las siguientes modificaciones

a) Reemplazar, en el inciso décimo que se
incorpora, la expresion “80 afios” por “75 afos”.

(Indicaciones 85 y 86, mayoria 2x1).

b) Sustituir, en el inciso undécimo propuesto, la
expresion “No procederan los beneficios contemplados en esta ley” por “No
procedera la pena mixta contemplada en este articulo”.

(Indicacién 86 A, mayoria 2x1).

c) Reemplazar la frase “Salvo el caso contemplado
en el articulo 5° de esta ley, no procederan los beneficios contemplados
respecto de los condenados” por “No procedera la pena mixta considerada
en este articulo respecto de los condenados”.

(Indicacién 86 A, mayoria 2x1, e inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5x0).

d) Sustituir la expresion “Tampoco procederan
estos beneficios” por “Tampoco procedera la pena mixta contemplada en
este articulo”.

(Indicacién 86 A, mayoria 2x1).

ARTICULO 7°

NUmero 2)
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Reemplazar la expresion “436, 440 y 443 bis” por
“436 'y 440",

(Indicacién 88, mayoria 3x2).

ARTICULO 8°
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 8°.- Incorpdrase a la letra a) del articulo
17 de la ley N° 19.970, que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, a

continuacion de la expresion “440,”, lo siguiente: “443, 443 bis, 448 bis,”.”.

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 5 x 0).

ARTICULO 9°
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 9°.- Agrégase el siguiente inciso cuarto al
articulo 168 de la Ley de Transito, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2007, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio de Justicia:

“En todo caso, para hacer efectivos los seguros de
dafios a terceros o propios, el interesado debera informar el siniestro
mediante declaracion jurada simple presentada ante la respectiva compafia
aseguradora, y no se requerira de otros actos o documentos expedidos por la
autoridad policial, tales como constancias o denuncias.”.”.

(Indicacién 90, unanimidad 5x0).

ARTICULO 10

Agregar, a continuacion de la oraciéon incorporada
al inciso tercero, lo siguiente: “Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos lugares
en que no sea posible otra forma de notificacibn como consecuencia de la
insuficiencia o inexistencia de medios, podra el tribunal encargar que
cualquier notificacion sea efectuada por un Carabinero, en la forma sefialada
previamente.”.

(Indicacién 94, unanimidad 5x0).
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ARTICULO 12
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 12.- En cumplimiento de las funciones de
resguardo del orden y la seguridad publica y sin perjuicio de lo sefialado en
el articulo 85 del Cadigo Procesal Penal, los funcionarios policiales indicados
en el articulo 83 del mismo Codigo podran controlar la identidad de cualquier
persona mayor de 14 afos en vias publicas, en otros lugares publicos y en
lugares privados de acceso al publico, en que se encontrare, por cualquier
medio de identificacion expedido por la autoridad publica, tal como cédula de
identidad, licencia de conducir, pasaporte o tarjeta nacional estudiantil. El
funcionario policial debera otorgar a la persona las facilidades del caso para
identificarse, pudiendo utilizarse todos los medios tecnoldgicos idéneos para
tal efecto. En caso de duda de si la persona es mayor o menor de 14 afos,
se entendera siempre que es menor de esa edad.

En la practica de la identificacion se respetara la
igualdad de trato y no discriminacion arbitraria y se dara estricto
cumplimiento a lo contemplado en el articulo 86 del Cdodigo Procesal Penal.
En el caso de los menores de 18 afios y mayores de 14, se debera dar
cumplimiento, de forma especial, a la Convencion de Naciones Unidas sobre
Derechos del Nifio y a los demas tratados internacionales suscritos y
ratificados por nuestro pais que se encuentren vigentes.

En el ejercicio de esta facultad, los funcionarios
policiales deberan exhibir su placa y sefialar su nombre, grado y dotacién. Si
la persona se negare a acreditar su identidad o si, habiendo recibido las
facilidades del caso, no le fuere posible hacerlo, la policia podra conducirla a
la unidad policial mas cercana para identificarla.

El conjunto de los procedimientos detallados
precedentemente no deberé extenderse por mas de cuatro horas tratandose
de mayores de 18 afios y de una hora cuando se tratare de personas
mayores de 14 afios y menores de 18. Transcurridos estos términos se
pondra término al procedimiento identificatorio. En caso de que la persona
mantuviere una o mas érdenes de detencién pendientes, la policia procedera
a su detencion, de conformidad a lo establecido en el articulo 129 del Cédigo
Procesal Penal.

Las policias deberan elaborar un procedimiento
estandarizado de reclamo que permita a aquellas personas que estimen
haber sido objeto del ejercicio abusivo del control de identidad del presente
articulo, formular su reclamo de conformidad con las normas administrativas,
sin perjuicio de la responsabilidad penal que procediere.
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Asimismo, constituira una falta administrativa para
el funcionario policial ejercer las atribuciones sefialadas en este articulo de
manera abusiva, aplicando un trato denigrante a la persona a quien se ha
controlado la identidad. Esta infraccion darad lugar a la responsabilidad
administrativa que corresponda, sin perjuicio de la figura penal que ella
también pueda configurar.

Las policias informaran trimestralmente al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica sobre los antecedentes que les
sean requeridos por este Ultimo, para conocer la aplicacion préctica que ha
tenido el control preventivo de identidad, la forma en que se esta llevando
adelante y sus resultados en lo relativo al orden y la seguridad publica, a la
disminucién de la delincuencia y a la captura de los profugos de la justicia.”.

(Indicaciones 96, 97, 98, 99 y 100, mayoria 4x1).

o 0 O

ARTICULOS 13, 14, 15y 16, NUEVOS
Incorporar como tales, los siguientes:

“Articulo 13.- Las personas naturales o juridicas
gue desarrollen actividades de comercio o reparacion de objetos nuevos o
usados, deberan llevar un registro documental e informaciéon sobre su
adquisicion y procedencia a efecto de acreditar su dominio, posesion o
legitima tenencia. Ademas, deberan cumplir con esta obligacién quienes
administren o tengan a su custodia recintos destinados al bodegaje o
almacenamiento.

Tratandose de bienes usados sera obligatorio
llevar un libro de actas de procedencia en que se anotaran el nombre y los
apellidos del vendedor o empefante, su firma, nimero de su cédula de
identidad y su impresion digito pulgar derecha, junto con una declaracién por
la que asegure ser duefio de los objetos que venda o emperie, sin perjuicio
de las demas formalidades que determine el reglamento correspondiente.

La documentacion y acta descritas en los incisos
anteriores, sera exhibida a peticion del funcionario policial que las solicite,
quien ademas estara facultado para cotejar dichos registros con los objetos
gue se encuentren en el lugar destinado a su comercio, reparacion, bodegaje
o almacenamiento.

Los funcionarios policiales podran exigir los
documentos sefialados en los incisos precedentes, a efectos de acreditar el
dominio, posesion o legitima tenencia de las especies. Ante la imposibilidad
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de acreditar dicho dominio, posesion o legitima tenencia, segun corresponda,
por carecer de los mencionados documentos o por negarse a su exhibicion,
los funcionarios policiales procederan a dar aviso inmediato al Ministerio
Pudblico. En este ultimo caso, el Fiscal podra solicitar autorizacion para
incautar dichas especies al Juez de Garantia. Sin perjuicio de lo anterior, las
especies deberan devolverse al comerciante cuando lo solicitare, sin
perjuicio de tomarse registro fotografico de las mismas. Las especies
incautadas deberdn permanecer en poder del Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 188 del Codigo Procesal Penal.

Las policias deberan llevar un registro de todas las
fiscalizaciones que realicen conforme a este articulo, individualizando a la
persona natural o juridica fiscalizada, la actividad que realiza, el lugar donde
ejerce dicha actividad, los documentos que fueron solicitados, las especies
en relacidn a las cuales se solicitaron esos documentos, la hora y dia en que
se efectud la diligencia y si se acredité o no el dominio o posesion de las
especies y de qué manera.

(Indicaciones 17 A y 109, unanimidad 5x0).

Articulo 14.- Modificase la ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico, de la forma que sigue:

1) Agrégase al articulo 3°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Por consiguiente, sin  perjuicio de la
responsabilidad penal que pudiere corresponderle, el fiscal o abogado
asistente de fiscal que realizare actuaciones o incurriere en omisiones
injustificadamente erréneas 0 arbitrarias, sera sancionado
administrativamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de
esta ley.”.

2) Sustitiyese el articulo 64, por el que sigue:

“Articulo 64.- Los fiscales deberan abstenerse de
emitir opiniones y dar a conocer antecedentes de investigaciones a su cargo
a terceros ajenos a la investigacion, fuera de los casos previstos en la ley o
en las instrucciones impartidas por el fiscal nacional.”.

(Indicacién 110, unanimidad 5x0).
Articulo 15.- Agréganse, en el articulo 12 ter de la

ley N° 19.665, que reforma el Cédigo Organico de Tribunales, a continuacion
del inciso sexto, los siguientes incisos séptimo a undécimo:
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“Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el General
Director de Carabineros de Chile y el Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile deberan remitir conjuntamente a la Comisién, en el
mes de octubre de cada afio, un diagnéstico de la gestion institucional y una
propuesta de objetivos comunes a partir de los cuales deberan realizar sus
planes de trabajo, con el objeto de mejorar el funcionamiento del sistema.

La Comision, considerando los diagnésticos y
resultados obtenidos a partir de la gestidn conjunta a que se refiere el inciso
anterior, y conforme al analisis que por su propia competencia le
corresponde desarrollar, en el mes de marzo de cada afio elaborara una
propuesta de Plan Anual de Capacitacion Interinstitucional para el Poder
Judicial, el Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica, Carabineros de
Chile y la Policia de Investigaciones de Chile, cuyo cumplimiento sera
informado a la Comision de manera semestral.

Con el fin de analizar la evolucion del sistema
procesal penal, efectuar las mejoras que corresponda y hacer mas eficaz la
persecucion penal, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el General
Director de Carabineros de Chile y el Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile deberan remitir a la Comision y al Consejo Nacional
de Seguridad Publica, con anterioridad a las reuniones periddicas que
celebre la Comision y el Consejo en los meses de mayo y octubre de cada
afo, un diagnéstico respecto del cumplimiento de sus fines institucionales en
relacion con la persecucion penal.

De acuerdo a la informacibn de que cada
institucion disponga, el diagndstico contendrd, a lo menos, estadisticas sobre
el numero de denuncias recibidas por categorias de principales delitos;
condenas; archivos provisionales; decisiones de no perseverar;
formalizaciones; detenciones efectuadas; ordenes de detencién pendientes;
suspensiones condicionales del procedimiento; procedimientos abreviados;
sobreseimientos; resoluciones que decreten la prision preventiva; imputados
en prisién preventiva, e imputados con 6rdenes de detencion pendiente por
incumplimiento de medidas cautelares. Estas estadisticas contendran la
informacion adicional que permita una mejor comprension de los datos
proporcionados, indicando de qué forma éstos dan cuenta del cumplimiento
de los fines institucionales de los organismos informantes.

En todo caso, la Comision y el Consejo Nacional
de Seguridad Publica podran requerir mayor informaciéon o antecedentes
para una mejor comprension de los datos proporcionados.”.

(Indicacién 111, unanimidad 5x0).
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Articulo  16.- Introducense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho que indica:

1) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
1°, la expresién “los articulos 250 y 251 bis” por “los articulos 250, 251 bis y
456 bis A”.

2) Incorpérase al articulo 15 un inciso tercero,
nuevo, del siguiente tenor:

“Tratandose del delito contemplado en el articulo
456 bis A del Codigo Penal le seran aplicables las penas previstas en esta
ley para los simples delitos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
anterior. En caso de reincidencia configurada en los términos contemplados
en el articulo 7°, se podra imponer, ademas, la pena de disolucién de la
persona juridica, regulada en el articulo 9°.”.”.

(Indicacién 15, unanimidad, 5 x 0).

o 0 O

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo primero.- Hasta el 31 de enero de 2020,
los proyectos de inversion relativos a la ampliacion y/o construccion de
establecimientos penitenciarios en las regiones de Valparaiso, del Bio-Bio y
Metropolitana se llevaran a cabo por Gendarmeria de Chile, de conformidad
a lo dispuesto en la letra i), del articulo 3° del decreto ley N° 2.859, de 1979,
del Ministerio de Justicia, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile,
o mediante contrato adjudicado por cotizacion privada, sujetandose a las
reglas que a continuacion se indican:

1° No les sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 10 del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas que
contiene el Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Las obras
deberan llevarse a cabo por personas incorporadas en el Registro General
de Contratistas a que se refiere el Titulo Il del precitado decreto. Con todo, si
por las caracteristicas de la obra no hubiere contratistas registrados
disponibles, se podra prescindir de dicha exigencia, aplicandose en este



250

caso el procedimiento que establezca al efecto el Ministerio de Obras
Publicas.

2° Tratdndose de las exigencias asociadas al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, contemplado en la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, éstas deberan
materializarse en un plazo no superior a tres meses. Transcurrido este plazo,
se prescindirdA de dicho pronunciamiento, entendiéndose aprobado el
proyecto de inversion en los términos propuestos por Gendarmeria de Chile.

3° Respecto de los actos administrativos que
aprueben los respectivos contratos, se aplicara el plazo contemplado en el
inciso tercero del articulo 111 del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1998,
del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, y del decreto con fuerza de ley
N° 206, de 1960.

En todo lo no previsto en la presente disposicion
transitoria se aplicara la normativa general respectiva.

Con el objeto de dar cuenta del avance y estado
de las obras que se realicen de conformidad al presente articulo, el Ministerio
de Justicia informara trimestralmente a la Comision de Hacienda de cada una
de las Camaras del Congreso Nacional y constituird una mesa técnica con el
Ministerio de Hacienda y los demas organismos involucrados.”.

(Indicacién 113, unanimidad 5x0).

Articulo segundo
Eliminar la Gltima oracion.

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 5x0).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

Como consecuencia de los acuerdos anteriores, el
texto de la iniciativa quedaria como sigue:
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PROYECTO DE LEY:

“Articulo  1°.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Penal:

“1) Reemplazase el articulo 433 por el que
sigue:

“Articulo 433. El culpable de robo con violencia
o intimidacién en las personas, sea que la violencia o la intimidacion
tenga lugar antes del robo para facilitar su ejecucién, en el acto de
cometerlo o después de cometido para favorecer su impunidad, sera
castigado:

1°. Con presidio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo calificado cuando, con motivo u ocasion del robo, se
cometiere, ademas, homicidio, violacidbn o alguna de las lesiones
comprendidas en los articulos 395, 396 y 397, numero 1.

2°. Con presidio mayor en su grado medio a
presidio mayor en su grado maximo cuando, con ocasién o motivo del
robo, se cometieren lesiones de las que trata el niumero 2 del articulo
397 o cuando las victimas fueren retenidas bajo rescate o por un lapso
mayor a aquel que resulte necesario para la comision del delito.”.”.

2) Agréganse los siguientes articulos 449 y 449
bis, nuevos:

“Articulo 449. Para determinar la pena de los
delitos comprendidos los parrafos 1 a 4 bis, con excepcion de aquellos
contemplados en los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies, y
del articulo 456 bis A, no se considerara lo establecido en los articulos
65 a 69 y se aplicaran las reglas que a continuacién se seialan:

1. Dentro del limite del grado o grados
sefalados por la ley como pena al delito, el tribunal determinara la
cuantia de la pena en atencion al nimero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la
mayor o menor extensiéon del mal causado, fundamentandolo en su
sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en
los términos de las circunstancias agravantes de los humerales 15 y 16
del articulo 12, el tribunal debera, para los efectos de lo sefialado en la
regla anterior, excluir el grado minimo de la pena si esta es compuesta,
o el minimum si consta de un solo grado.
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Articulo 449 bis. Sera circunstancia agravante
de los delitos contemplados en los parrafos 1, 2, 3, 4 y 4 bis de este
Titulo, y del descrito en el articulo 456 bis A, el hecho de que el
imputado haya actuado formando parte de una agrupaciéon u
organizacion de dos o mas personas destinadas a cometer dichos
hechos punibles, siempre que ésta o aquélla no constituyere una
asociacion ilicita de que trata el parrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo.”.

3) Suprimese la circunstancia 32 del articulo
456 bis.

4) Anadese al articulo 456 bis A el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si el valor de lo receptado excediere de
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se impondra el grado
maximo de la pena o el maximun de la pena que corresponda en cada
caso.”.”.

5) Incorpérase al articulo 496 un numero 3°,
nuevo, del siguiente tenor:
"3°. El que obstaculizare o impidiere el

ejercicio de las funciones fiscalizadoras de los inspectores
municipales.”.

Articulo  2°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cdodigo Procesal Penal:

1) Introducense las siguientes enmiendas al
articulo 83:
a) Modificase la letra ¢c) como sigue:

i) Reemplazase su parrafo primero por el
siguiente:

"c) Resguardar el sitio del suceso. Deberan
preservar siempre todos los lugares donde se hubiere cometido un
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delito o se encontraren senales o evidencias de su comision, fueren
estos abiertos o cerrados, publicos o privados. Para el cumplimiento de
este deber, procederdn a su inmediata clausura o aislamiento;
impediran, ademas, el acceso a toda persona ajena a la investigacion y
evitaran que se alteren, modifiquen o borren de cualquier forma los
rastros o vestigios del hecho, o que se remuevan o trasladen los
instrumentos usados para llevarlo a cabo.".

ii) Agrégase, en el parrafo cuarto, a
continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido, lo
siguiente:

"Asimismo, el personal policial realizara
siempre las diligencias seiialadas en la presente letra cuando reciba
denuncias conforme a lo sefialado en la letra e) del presente articulo y
dara cuenta al fiscal que corresponda inmediatamente después de
realizarla. Lo anterior tendra lugar sélo respecto de los delitos que
determine el Ministerio Publico a través de las instrucciones generales
a que se refiere el articulo 87. En dichas instrucciones podra limitarse
esta facultad cuando se tratare de denuncias relativas a hechos lejanos
en el tiempo.".

b) Sustituyese la letra d) por la siguiente:

“d) Identificar a los testigos y consignar las
declaraciones que estos prestaren voluntariamente, en los casos de
delitos flagrantes, en que se esté resguardando el sitio del suceso, o
cuando haya recibido una denuncia en los términos de la letra b) de
este articulo. Fuera de los casos anteriores, los funcionarios policiales
deberan consignar siempre las declaraciones que voluntariamente
presten testigos sobre la comision de un delito o de sus participes o
sobre cualquier otro antecedente que resulte GGtil para el
esclarecimiento de un delito y la determinacion de sus autores y
participes, debiendo comunicar o remitir a la brevedad dicha
informacion al Ministerio Publico, todo lo anterior de acuerdo con las
instrucciones generales que dicte el fiscal nacional segtin lo dispuesto
en el articulo 87.”.

2) Modificase el articulo 85 en el siguiente sentido:

a) Reempldzase en el inciso primero la frase
“existen indicios” por la expresion “exista algun indicio”.

b) Eliminase la frase que sigue a la oracion
“disimular su identidad.”.
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c) Intercalanse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando los actuales a ser cuarto y quinto, y asi
sucesivamente:

“Procedera también tal solicitud cuando los
funcionarios policiales tengan algin antecedente que les permita inferir que
una determinada persona tiene alguna orden de detencion pendiente.

La identificacion se realizara en el lugar en que la
persona se encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos
por la autoridad publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o
pasaporte. El funcionario policial debera otorgar a la persona facilidades para
encontrar y exhibir estos instrumentos.”.

d) Reemplazase en el actual inciso segundo, que
ha pasado a ser cuarto, la frase “sin necesidad de nuevos indicios” por “sin
necesidad de nuevo indicio”.

e) Agrégase el siguiente inciso final:

“Si no pudiere lograrse la identificacién por los
documentos expedidos por la autoridad publica, las policias podran
utilizar medios tecnoldgicos de identificacion para concluir con el
procedimiento de identificacion de que se trata.”.

3) Incorpérase como articulo 87 bis, nuevo, el
siguiente:

“Articulo 87 bis. Se considerara falta contra el
buen servicio de los funcionarios policiales el incumplimiento de las
instrucciones impartidas por los fiscales a las policias, dando lugar a
las responsabilidades administrativas que correspondan, conforme lo
establecen los respectivos reglamentos.”.

4) Eliminase, en el inciso primero del articulo
89, la expresién “, cuando existieren indicios que permitieren estimar
que oculta en ellos objetos importantes para la investigacion”.

5) Introdiicense las siguientes modificaciones
al articulo 127:

a) Intercadlanse, como incisos segundo y
tercero, nuevos, los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser
cuarto:



255

“Ademads, podra decretarse la detencion del
imputado por un hecho al que la ley asigne una pena de privativa de
libertad de crimen.

Tratdndose de hechos a los que la ley asigne
las penas de crimen o simple delito, el juez podra considerar como
razén suficiente para ordenar la detencién la circunstancia de que el
imputado haya concurrido voluntariamente ante el fiscal o la policia, y
reconocido voluntariamente su participaciéon en ellos.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“La resolucién que denegare la orden de
detencién sera susceptible del recurso de apelacién por el Ministerio
Publico.”.

6) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 129:

a) Agrégase en el inciso segundo la siguiente
oracion final:

“En el mismo acto, la policia podra proceder al
registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona detenida,
debiendo cumplir con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 89 de este
Cadigo.”.

b) Intercalase, como inciso quinto, nuevo, el
que sigue:

“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso
anterior, el tribunal que correspondiere debera, en caso de
quebrantamiento de condena y tan pronto tenga conocimiento del
mismo, despachar la respectiva orden de detencién en contra del
condenado.”.

c) Reemplazase el inciso quinto, que pasa a ser
sexto, por el que sigue:

“En los casos de que trata este articulo, la
policia podra ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando
se encontrare en actual persecucion del individuo a quien debiere
detener, para practicar la respectiva detenciéon. En este caso, la policia
podra registrar el lugar e incautarse de los objetos y documentos
vinculados al caso que dio origen a la persecuciéon, dando aviso de
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inmediato al fiscal, quien los conservara. Lo anterior procedera sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 215.”.

7) Introducense las siguientes enmiendas al
articulo 130:

1) Agrégase, luego de la letra e), el siguiente
nuevo literal:

“f) El que aparezca en un registro audiovisual
cometiendo un crimen o simple delito al cual la policia tenga acceso en
un tiempo inmediato.”.

2) Sustitiyese, en el inciso segundo, la
expresioén “en las letras d) y e)” por “en las letras d), e) y f)”.

8) Modificase el articulo 132 en el siguiente
sentido:

a) Agréganse en el inciso primero, a
continuacién del punto aparte, que pasa a ser seguido, las siguientes
oraciones: “No obstante lo anterior, el juez podra suspender la
audiencia por un plazo breve y perentorio no superior a dos horas, con
el fin de permitir la concurrencia del fiscal o su abogado asistente.
Transcurrido este plazo sin que concurriere ninguno de ellos, se
procedera a la liberacion del detenido.”.

b) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual a ser tercero, y asi sucesivamente:

“En todo caso, el juez debera comunicar la
ausencia del fiscal o de su abogado asistente al fiscal regional respectivo a la
mayor brevedad, con el objeto de determinar la eventual responsabilidad
disciplinaria que correspondiere.”.

9) Sustitiyese el articulo 132 bis por el
siguiente:

“Articulo 132 bis.- Apelacion de la resolucion
que declara la ilegalidad de la detenciéon. Tratandose de los delitos
establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433,
436 y 440 del Cbédigo Penal, en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 que
tengan penas de crimen o simple delito, y de los delitos de castracidn,
mutilaciones y lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia
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de Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus
funciones, la resolucién que declare la ilegalidad de la detencién sera
apelable por el fiscal o el abogado asistente del fiscal en el solo efecto
devolutivo. En los demas casos no sera apelable.”.

10) Reemplazase, en el inciso cuarto del
articulo 134, la expresion “Nos. 5y 26” por “Nos. 3,5y 26.”.

11) Introdicense las siguientes enmiendas al
articulo 140:

a) Agrégase, en el inciso cuarto, a
continuaciéon de la expresion “alguna medida cautelar personal”, lo
siguiente: “como orden de detencidn judicial pendiente u otras”.

b) Incorpérase, como inciso final, el que sigue:

“Para efectos del inciso cuarto, sélo se
consideraran aquellas érdenes de detenciéon pendientes que se hayan
emitido para concurrir ante un tribunal, en calidad de imputado.”.

12) Reemplazase el inciso segundo del articulo
149 por el siguiente:

“Tratandose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cdédigo
Penal, en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 y de los delitos de castracién,
mutilaciones y lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia
de Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus
funciones, el imputado que hubiere sido puesto a disposiciéon del
Tribunal en calidad de detenido o se encontrare en prision preventiva,
no podra ser puesto en libertad mientras no se encontrare ejecutoriada
la resolucién que negare, sustituyere o revocare la prision preventiva.
El recurso de apelacidon contra esta resolucion debera interponerse en
la misma audiencia, gozara de preferencia para su vista y fallo y sera
agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia de su ingreso al
Tribunal de Alzada, o a mas tardar a la del dia siguiente habil. Cada
Corte de Apelaciones debera establecer una sala de turno que conozca
estas apelaciones en dias feriados.”.

13) Modificase el articulo 150 en la siguiente
forma:
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a) Reemplazase el inciso quinto por el
siguiente:

“El tribunal podra excepcionalmente conceder
al imputado permiso de salida por resolucion fundada y por el tiempo
estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines del referido
permiso, siempre que se asegure convenientemente que nho se
vulneraran los objetivos de la prision preventiva.”.

b) Suprimese el inciso sexto.

14) Modificase el articulo 155 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase, en la letra g), la expresion
final “y” y la coma (,) que la precede, por un punto y coma (;).

b) Sustitiyese, en la letra h), el punto aparte (.)
por un punto y coma (;), y

c) Agrégase la siguiente letra i), nueva:

“i) La obligacién del imputado de abandonar
un inmueble determinado.”.

15) Intercélase en el articulo 170 el siguiente
inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero y asi
sucesivamente:

“El ejercicio de esta facultad se regulara
mediante instrucciones generales dictadas por el Ministerio Publico,
con el objetivo de establecer un uso racional de la misma.”.

16) Modificase el articulo 182 de la siguiente
manera:

a) Reemplazase el punto final (.) del inciso
tercero por una coma (,), y agrégase lo siguiente:

“el cual podra ser ampliado por el mismo
periodo, por una sola vez, con motivos fundados. Esta ampliacién no
sera oponible ni al imputado ni a su defensa.”.
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b) Agrégase el siguiente inciso séptimo,
huevo:

“El que violare las normas sobre secreto
establecidas en el presente articulo, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio.”.

17) Modificase el articulo 183 en la siguiente
forma:

a) En el inciso primero, agrégase, a
continuacion de la expresion “El fiscal”, lo siguiente: “debera
pronunciarse dentro de los 10 dias siguientes a la solicitud y”, y

b) Sustitiyese el inciso segundo por el
siguiente:

“Si el fiscal rechazare la solicitud o no se
pronunciare dentro del plazo establecido en el inciso anterior, se podra
reclamar ante las autoridades del ministerio publico segun lo disponga
la ley organica constitucional respectiva, dentro del plazo de 5 dias
contado desde el rechazo o desde el vencimiento del sefialado plazo,
con el propdésito de obtener un pronunciamiento definitivo acerca de la
procedencia de la diligencia.”.

18) Incorporar al articulo 191 el siguiente inciso
final:

“Sin perjuicio de lo anterior, la inasistencia del
imputado validamente emplazado no obstara a la validez de la audiencia
en la que se rinde la prueba anticipada.”.

19) Agrégase, en el inciso primero del articulo
206, a continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser coma (,), la
siguiente expresién: “o que exista algun indicio de que se esta
procediendo a la destruccién de objetos o documentos, de cualquier
clase, que pudiesen haber servido o haber estado destinados a la
comision de un hecho constitutivo de delito, o aquellos que de éste
provinieren.”.

20) Reemplazase, en el articulo 215, la frase
“podran proceder a su incautacion previa orden judicial. Dichos objetos
o documentos seran conservados por el fiscal.” por “podran proceder a
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su incautacion, debiendo dar aviso de inmediato al fiscal, quien los
conservara.”.

21) Incorpérase al parrafo 3° del Titulo I del
Libro Segundo, el siguiente articulo 226 bis, nuevo:

“Articulo 226 bis.- Técnicas especiales de
investigaciéon. Cuando la investigacion de los delitos contemplados en
la ley N° 17.798, en el articulo 190 de la ley N° 18.290 y en los articulos
442, 443, 443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cédigo Penal, lo
hicieren imprescindible y existieren fundadas sospechas, basadas en
hechos determinados, de la participaciéon en una asociacion ilicita, o en
una agrupaciéon u organizacion conformada por dos o mas personas,
destinada a cometer los hechos punibles previstos en estas normas,
aun cuando ésta o aquélla no configure una asociacidén ilicita, el
Ministerio Publico podra aplicar las técnicas previstas y reguladas en
los articulos 222 a 226, conforme lo disponen dichas normas.

Ademas, cumpliéndose las mismas
condiciones establecidas en el inciso anterior y tratandose de los
crimenes contemplados en los articulos 433, 434, inciso primero del 436
y 440 del Cédigo Penal y de los delitos a que hace referencia el inciso
anterior, el Ministerio Publico podra utilizar las técnicas especiales de
investigacidon consistentes en entregas vigiladas y controladas, el uso
de agentes encubiertos e informantes en la forma regulada por los
articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000, siempre que fuere necesario para
lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la identidad y la
participacién de personas determinadas en éstos, conocer sus planes,
prevenirlos o comprobarlos.

Asimismo, cumpliéndose las condiciones
sefaladas en los incisos anteriores y tratdndose de los delitos
contemplados en la ley N° 17.798, podran utilizarse, ademas, agentes
reveladores.

Para la utilizacidon de las técnicas referidas en
este articulo, el Ministerio Publico debera siempre requerir la
autorizacion del juez de garantia.”.

22) Modificase el articulo 247 en el siguiente
sentido:

a) Sustituyese el inciso tercero por el
siguiente:
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“Para estos efectos, el juez citarda a los
intervinientes a una audiencia y si el fiscal no compareciere, el juez
otorgara un plazo maximo de dos dias para que éste se pronuncie,
dando cuenta de ello al fiscal regional. Transcurrido tal plazo sin que el
fiscal se pronuncie o si, compareciendo, se negare a declarar cerrada la
investigacion, el juez decretara el sobreseimiento definitivo de la causa,
informando de ello al fiscal regional a fin de que éste aplique las
sanciones disciplinarias correspondientes. Esta resolucién sera
apelable.”.

b) Reemplazase el inciso quinto por el
siguiente:

“Transcurrido este plazo sin que se hubiere
deducido acusacion, el juez fijara un plazo maximo de dos dias para
que el fiscal deduzca la acusacién, dando cuenta de inmediato de ello al
fiscal regional. Transcurrido dicho plazo, el juez, de oficio o a peticién
de cualquiera de los intervinientes, sin que se hubiere deducido la
acusacion, en audiencia citada al efecto dictarA sobreseimiento
definitivo. En este caso, informara de ello al fiscal regional a fin de que
éste aplique las sanciones disciplinarias correspondientes.”.

23) Reemplazase, en el inciso tercero del
articulo 307, la frase "que establece el inciso segundo del articulo 240
del Cédigo de Procedimiento Civil" por "de reclusién mayor en su grado
minimo".

24) Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 308:

a) Reemplazase su inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 308.- Proteccion a los testigos. El
tribunal, en casos graves y calificados, podra, por solicitud de
cualquiera de las partes o del propio testigo, disponer medidas
especiales destinadas a proteger la seguridad de este ultimo, las que
podran consistir, entre otras, en autorizarlo para deponer via sistema de
video conferencia, separado del resto de la sala de audiencias
mediante algin sistema de obstruccion visual, o por otros mecanismos
que impidan el contacto directo del testigo con los intervinientes o el
publico. Dichas medidas duraran el tiempo razonable que el tribunal
dispusiere y podran ser renovadas cuantas veces fuere necesario.”.
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b) Agrégase como nuevo inciso final, el
siguiente:

"Se entendera que constituye un caso grave y
calificado aquél en que la solicitud se fundamente en la existencia de
malos tratos de obra o amenazas en los términos del articulo 296 del
Cdédigo Penal. Para adoptar esta decision, el tribunal podra oir de
manera reservada al testigo, sin participacion de los intervinientes en el
juicio.".

25) Ainadese el siguiente inciso final al articulo
329:

“Excepcionalmente, en el caso de fallecimiento
o incapacidad sobreviniente del perito para comparecer, las pericias
podran introducirse mediante la exposicidon que realice otro perito de la
misma especialidad y que forme parte de la misma institucién del
fallecido o incapacitado. Esta solicitud se tramitara conforme a lo
dispuesto en el articulo 283.”.

26) Anadese al articulo 331, la siguiente letra
e), nueva, reemplazdndose en la letra c) la conjuncién “y” final y la
coma que la antecede, por un punto y coma (;), y el punto final de la
letra d) por la conjunciéon “y” precedida de una coma (,) :

“@) Cuando las hipoétesis previstas en la letra a)
sobrevengan con posterioridad a lo previsto en el articulo 280 y se trate
de testigos, o de peritos privados cuya declaracién sea considerada
esencial por el tribunal, podra incorporarse la respectiva declaracién o
pericia mediante la lectura de la misma, previa solicitud fundada de
alguno de los intervinientes.”.

27) Agrégase en el articulo 395 el siguiente inciso
segundo:

“En los casos de los delitos sefalados en el
articulo 449 del Cédigo Penal, el fiscal podra solicitar una pena inferior en un
grado al minimo de los sefalados por la ley, debiendo considerar
previamente lo establecido en las reglas la y 2a del articulo 449 del mismo
cuerpo legal.”.

28) Agrégase, al articulo 396 el siguiente inciso
final, nuevo:
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“En caso que el imputado requerido,
validamente emplazado, no asista injustificadamente a la audiencia de
juicio, el tribunal recibira la prueba testimonial y pericial del Ministerio
Publico, de la defensa y del querellante, en caracter de prueba
anticipada, conforme lo previsto en el articulo 191 del este Céodigo, sin
que sea hecesaria su comparecencia posterior al juicio.”.

29) Sustitiyese, en el inciso primero del
articulo 406, la expresion "cinco afios de presidio o reclusion menores
en su grado maximo" por "diez afios de presidio o reclusién mayores en
su grado minimo".

30) Intercalase en el articulo 407 el siguiente
inciso cuarto, nuevo, pasando el actual a ser inciso quinto:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, respecto de los delitos sefalados en el articulo 449 del
Cdédigo Penal, si el imputado acepta expresamente los hechos y los
antecedentes de la investigacion en que se fundare un procedimiento
abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el caso, podra solicitar
una pena inferior en un grado al minimo de los seifialados por la ley,
debiendo considerar previamente lo establecido en las reglas 1a o 2a de
ese articulo.”.

Articulo  3°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo de Justicia Militar:

1) Modificase el articulo 416 bis en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase en el numeral 1° la frase “presidio
mayor en su grado medio” por “presidio mayor en su grado medio a maximo”.

b) Suprimese en el numeral 2° la frase “presidio
menor en su grado maximo a”.

c) Sustituyese el numeral 4° por el siguiente:
“4°, Con presidio menor en su grado minimo si

le ocasionare lesiones leves o maltrato fisico, aun cuando este ultimo
no dejare seiales visibles.”.
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2) Reemplazase el articulo 416 ter por el siguiente:

“Articulo 416 ter.- Cuando la victima de los delitos
establecidos en los articulos 395 y 396 del Codigo Penal sea un carabinero
en el ejercicio de sus funciones, se aplicaran las penas que siguen:

1° Con presidio mayor en su grado maximo,
cuando fuere victima del delito establecido en el articulo 395.

2° Con presidio mayor en su grado medio, cuando
fuere victima del delito establecido en el inciso primero del articulo 396.

3° Con presidio menor en su grado maximo,
cuando lo fuere del delito establecido en el inciso segundo del articulo 396.”".

Articulo  4°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N°2.460, de 1979, ley organica de la Policia
de Investigaciones de Chile:

1) Modificase el articulo 17 bis en el siguiente
sentido:

a) Intercalase en el numeral 1°, a continuacion de
la diccion “grado medio”, la expresion “a maximo”.

b) Eliminase en el numeral 2° la frase “presidio
menor en su grado maximo a“.

c) Sustituayese el numeral 4° por el siguiente:

“4°, Con presidio menor en su grado minimo si
le ocasionare lesiones leves o maltrato fisico, aun cuando este ultimo
no dejare seiales visibles.”.

2) Reemplazase el articulo 17 ter por el siguiente:

“Articulo 17 ter.- Cuando la victima de los delitos
establecidos en los articulos 395 y 396 del Cédigo Penal sea un funcionario
de la Policia de Investigaciones en el ejercicio de sus funciones, se aplicaran
las penas que siguen:

1° Con presidio mayor en su grado maximo,
cuando fuere victima del delito establecido en el articulo 395.
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2° Con presidio mayor en su grado medio, cuando
fuere victima del delito consignado en el inciso primero del articulo 396.

3° Con presidio menor en su grado maximo,
cuando lo fuere del delito establecido en el inciso 2° del articulo 396.”.

3) Derdgase el articulo 29 del decreto ley N°
2.460, de 1979, que dicta la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile.

Articulo  5°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.859, de 1979, ley organica de
Gendarmeria de Chile:

1) Modificase el articulo 15 B en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase en el numero 1 la frase “presidio
mayor en su grado medio” por “presidio mayor en su grado medio a maximo”.

b) Suprimese en el numero 2 la frase “presidio
menor en su grado maximo a”.

c) Sustituyese el numeral 4° por el siguiente:

“4°, Con presidio menor en su grado minimo si
le ocasionare lesiones leves o maltrato fisico, aun cuando este ultimo
no dejare sefales visibles.”.

2) Reemplazase el articulo 15 C por el siguiente:

“Articulo 15 C.- Cuando la victima de los delitos
establecidos en los articulos 395 y 396 del Cdédigo Penal sea un miembro de
Gendarmeria de Chile en el ejercicio de sus funciones, se aplicaran las
penas que siguen:

1° Con presidio mayor en su grado maximo,
cuando fuere victima del delito establecido en el articulo 395.

2° Con presidio mayor en su grado medio, cuando
fuere victima del delito establecido en el inciso primero del articulo 396.

3° Con presidio menor en su grado maximo,
cuando lo fuere del delito establecido en el inciso segundo del articulo 396.”".
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Articulo  6°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N°18.216, que establece penas sustitutivas a las
penas privativas o restrictivas de libertad:

1) Agrégase en el articulo 1° el siguiente inciso
final:

“lgualmente, si una misma sentencia impusiere a
la persona dos o mas penas privativas de libertad, se sumara su duracion, y
el total que asi resulte se considerara como la pena impuesta a efectos de su
eventual sustitucion y para la aplicacion de la pena mixta del articulo 33.”.

2) Intercalase el siguiente articulo 2° bis:

“Articulo 2° bis.- Las penas del articulo 1° y el
régimen del articulo 33 sélo seran aplicables por los delitos previstos
en los articulos, 443, 443 bis y 448 bis del Cédigo Penal, a aquellos
condenados respecto de quienes se tome la muestra bioldgica para la
obtenciéon de la huella genética, de acuerdo a las previsiones de la ley
N° 19.970, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos que para
cada una de las penas sustitutivas o para el régimen intensivo del
articulo 33 establecen esta ley y su reglamento.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
anterior, el tribunal debera ordenar la diligencia sefialada en la respectiva
sentencia. En aquellos casos en que el condenado, debidamente notificado,
no compareciere para tales efectos, el tribunal podra revocar la pena
sustitutiva y ordenar que se cumpla la pena efectiva.”.

3) Modificase la letra b) del articulo 8°, en el
siguiente sentido:

a) Sustitayese la expresion final “, y” por un
punto seguido (.), y

b) Agrégase, a continuacién del punto seguido
(.), nuevo, el siguiente parrafo final:

“Respecto de los delitos comprendidos en los
parrafos 1 a 4 bis del Titulo IX del Libro Il y en el articulo 456 bis A,
todos del Cédigo Penal, con excepcion de aquellos contemplados en
los articulos 438, 448 inciso primero y 448 quinquies de ese cuerpo
legal, no sera procedente la aplicacion de esta pena sustitutiva si dentro
de los diez o cinco afos anteriores, segun corresponda, a la comision
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del nuevo crimen o simple delito, le hubiere sido impuesta al
condenado una reclusion parcial, y”.

4) Agréganse en el articulo 33 los siguientes
incisos décimo, undécimo, duodécimo y decimotercero, nuevos:

“Asimismo, el tribunal podra, de oficio o a peticién
de parte, previo informe favorable de Gendarmeria de Chile, en los términos
expuestos precedentemente, disponer la interrupcion de la pena privativa de
libertad originalmente impuesta, de acuerdo a lo establecido en el inciso
primero, cuando la persona condenada cumpla 75 afios.

No procedera la pena mixta contemplada en
este articulo respecto de los condenados por los delitos consumados
previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y quinto; 142; 361; 372
bis; 390 y 391, nimeros 1°y 2°, del Codigo Penal; en los Parrafos 5, 6, 7y 8
del Titulo VIl del Libro II, cuando las victimas fueren menores de edad; en el
Parrafo 5 bis del Titulo VIII del Libro 11, y en los articulos 433, 436 y 440 del
mismo Cadigo, ni respecto de los condenados por crimenes o simples delitos
tipificados en la ley N°19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y
modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos.

No procedera la pena mixta considerada en
este articulo respecto de los condenados por crimenes o simples delitos
tipificados en las leyes N°s 20.000, 19.366 y 18.403, que sancionan el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

Tampoco procedera la pena mixta contemplada
en este articulo respecto de los condenados por los delitos contemplados
en la ley N°18.314, que determina conductas terroristas y fija su penalidad,
crimenes contra los derechos humanos o de aquellos sefialados como
imprescriptibles.”.

Articulo 7°.- Modificase el inciso tercero del
articulo 3° del decreto ley N°321, de 1925, que establece la libertad
condicional para los penados, de la forma siguiente:

1) Reemplazase la conjuncién “y”, después del
namero “367” por una coma.

2) Intercalase, después de la coma que sigue al
vocablo “quéter”, la expresion “436 y 440”.
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3) Intercélase, después de la expresion “Codigo
Penal,”, la frase “homicidio de miembros de las Policias y Gendarmeria de
Chile, en ejercicio de sus funciones”.

Articulo 8°.- Incorpérase a la letra a) del
articulo 17 de la ley N° 19.970, que crea el Sistema Nacional de
Registros de ADN, a continuacion de la expresion “440,”, lo siguiente:
“443, 443 bis, 448 bis”.

Articulo 9°.- Agrégase el siguiente inciso
cuarto al articulo 168 de la Ley de Transito, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley
N°1, de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del
Ministerio de Justicia:

“En todo caso, para hacer efectivos los
seguros de daifos a terceros o propios, el interesado debera informar el
siniestro mediante declaracién jurada simple presentada ante la
respectiva compaiiia aseguradora, y ho se requerira de otros actos o
documentos expedidos por Ila autoridad policial, tales como
constancias o denuncias.”.

Articulo 10.- Reemplazase en el inciso tercero del
articulo 8° de la ley N° 18.287, que establece Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, la expresion “y, en casos calificados, que el
tribunal determinara por resolucién fundada, por un Carabinero.” por un
punto seguido, y afladese la siguiente oracion:

“En casos calificados, que el tribunal determinara
por resolucion fundada, y tratandose solo de la primera notificacidn, podra tal
diligencia ser practicada por un carabinero. Sin perjuicio de lo anterior, en
aquellos lugares en que no sea posible otra forma de notificacion como
consecuencia de la insuficiencia o inexistencia de medios, podra el
tribunal encargar que cualquier notificacion sea efectuada por un
Carabinero, en la forma sefalada previamente.”.
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Articulo 11.- El Ministerio Publico, Carabineros de
Chile, la Policia de Investigaciones de Chile, Gendarmeria de Chile y el
Poder Judicial deberan intercambiar, de conformidad con el articulo 20 de la
ley N° 19.628, los datos personales de imputados y condenados, con el
objeto de servir de elemento de apoyo a la labor investigativa en las diversas
etapas del proceso penal y de colaboracion para una eficaz y eficiente toma
de decisiones de los tribunales de justicia y de sustento a las politicas de
reinsercion. El funcionamiento de este banco de datos se regirAd por un
decreto supremo del Ministerio de Justicia, que llevara la firma del Ministro
del Interior y Seguridad Publica, el que podra determinar otras instituciones
publicas que, dentro de la esfera de su competencia, integren el mismo.

Correspondera al  Ministerio  Publico la
administracion del banco de datos que se forme y que se configurara con los
datos sefialados en el inciso anterior, el que debera mantener unificado y
actualizado y podra ser consultado o requerido por los organismos referidos
en dicho inciso, dentro de la esfera de su competencia, garantizando la
interoperatividad de los bancos antes referidos.

Articulo 12.- En cumplimiento de las funciones
de resguardo del orden y la seguridad publica y sin perjuicio de lo
seiialado en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, los funcionarios
policiales indicados en el articulo 83 del mismo Cédigo podran
controlar la identidad de cualquier persona mayor de 14 afios en vias
publicas, en otros lugares publicos y en lugares privados de acceso al
publico, en que se encontrare, por cualquier medio de identificacion
expedido por la autoridad publica, tal como cédula de identidad,
licencia de conducir, pasaporte o tarjeta nacional estudiantil. EIl
funcionario policial debera otorgar a la persona las facilidades del caso
para identificarse, pudiendo utilizarse todos los medios tecnolégicos
idoneos para tal efecto. En caso de duda de si la persona es mayor o
menor de 14 aios, se entendera siempre que es menor de esa edad.

En la practica de la identificacion se respetara
la igualdad de trato y no discriminacion arbitraria y se dara estricto
cumplimiento a lo contemplado en el articulo 86 del Cédigo Procesal
Penal. En el caso de los menores de 18 afios y mayores de 14, se
debera dar cumplimiento, de forma especial, a la Convencién de
Naciones Unidas sobre Derechos del Nifio y a los demas tratados
internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais que se
encuentren vigentes.

En el ejercicio de esta facultad, Ilos
funcionarios policiales deberan exhibir su placa y senalar su hombre,
grado y dotacidn. Si la persona se negare a acreditar su identidad o si,
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habiendo recibido las facilidades del caso, no le fuere posible hacerlo,
la policia podrda conducirla a la unidad policial mas cercana para
identificarla.

El conjunto de los procedimientos detallados
precedentemente no debera extenderse por mas de cuatro horas
tratdandose de mayores de 18 afios y de una hora cuando se tratare de
personas mayores de 14 ainos y menores de 18. Transcurridos estos
términos se pondra término al procedimiento identificatorio. En caso de
que la persona mantuviere una o mas ordenes de detencién pendientes,
la policia procedera a su detencion, de conformidad a lo establecido en
el articulo 129 del Cédigo Procesal Penal.

Las policias deberan elaborar un
procedimiento estandarizado de reclamo que permita a aquellas
personas que estimen haber sido objeto del ejercicio abusivo del
control de identidad del presente articulo, formular su reclamo de
conformidad con las normas administrativas, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que procediere.

Asimismo, constituird una falta administrativa
para el funcionario policial ejercer las atribuciones seialadas en este
articulo de manera abusiva, aplicando un trato denigrante a la persona a
quien se ha controlado la identidad. Esta infraccién dara lugar a la
responsabilidad administrativa que corresponda, sin perjuicio de la
figura penal que ella también pueda configurar.

Las policias informaran trimestralmente al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica sobre los antecedentes que
les sean requeridos por este ultimo, para conocer la aplicacion practica
que ha tenido el control preventivo de identidad, la forma en que se esta
llevando adelante y sus resultados en lo relativo al orden y la seguridad
publica, a la disminuciéon de la delincuencia y a la captura de los
préfugos de la justicia.

Articulo 13.- Las personas naturales o juridicas
que desarrollen actividades de comercio o reparacion de objetos
nuevos o usados, deberan llevar un registro documental e informacién
sobre su adquisiciéon y procedencia a efecto de acreditar su dominio,
posesion o legitima tenencia. Ademas, deberan cumplir con esta
obligacién quienes administren o tengan a su custodia recintos
destinados al bodegaje o almacenamiento.

Tratandose de bienes usados sera obligatorio
llevar un libro de actas de procedencia en que se anotaran el nombre y
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los apellidos del vendedor o empeiiante, su firma, humero de su cédula
de identidad y su impresién digito pulgar derecha, junto con una
declaracién por la que asegure ser duefio de los objetos que venda o
empeie, sin perjuicio de las demas formalidades que determine el
reglamento correspondiente.

La documentacién y acta descritas en los
incisos anteriores, sera exhibida a peticiéon del funcionario policial que
la solicite, quien ademas estara facultado para cotejar dichos registros
con los objetos que se encuentren en el lugar destinado a su comercio,
reparacién, bodegaje o almacenamiento.

Los funcionarios policiales podran exigir los
documentos seinalados en los incisos precedentes, a efectos de
acreditar el dominio, posesion o legitima tenencia de las especies. Ante
la imposibilidad de acreditar dicho dominio, posesiéon o legitima
tenencia, segun corresponda, por carecer de los mencionados
documentos o por negarse a su exhibicion, los funcionarios policiales
procederan a dar aviso inmediato al Ministerio Publico. En este ultimo
caso, el Fiscal podrd solicitar autorizacién para incautar dichas
especies al Juez de Garantia. Sin perjuicio de lo anterior, las especies
deberan devolverse al comerciante cuando lo solicitare, sin perjuicio de
tomarse registro fotografico de las mismas. Las especies incautadas
deberan permanecer en poder del Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 188 del Cédigo Procesal Penal.

Las policias deberan llevar un registro de
todas las fiscalizaciones que realicen conforme a este articulo,
individualizando a la persona natural o juridica fiscalizada, la actividad
que realiza, el lugar donde ejerce dicha actividad, los documentos que
fueron solicitados, las especies en relacién a las cuales se solicitaron
esos documentos, la hora y dia en que se efectud la diligencia y si se
acredité o no el dominio o posesion de las especies y de qué manera.

Articulo 14.- Modificase la ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Publico, de la forma que sigue:

1) Agrégase al articulo 3°, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Por consiguiente, sin perjuicio de Ila
responsabilidad penal que pudiere corresponderle, el fiscal o abogado
asistente de fiscal que realizare actuaciones o incurriere en omisiones
injustificadamente errbneas o arbitrarias, sera sancionado
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administrativamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de esta ley.”.

2) Sustitiyese el articulo 64, por el que
sigue:

“Articulo 64.- Los fiscales deberan abstenerse
de emitir opiniones y dar a conocer antecedentes de investigaciones a
su cargo a terceros ajenos a la investigacién, fuera de los casos
previstos en la ley o en las instrucciones impartidas por el fiscal
nacional.”.

Articulo 15.- Agréganse, en el articulo 12 ter
de la ley N° 19.665, que reforma el Cédigo Organico de Tribunales, a
continuacion del inciso sexto, los siguientes incisos séptimo a
undécimo:

“Con el fin de garantizar el trabajo coordinado
de los actores involucrados, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el
General Director de Carabineros de Chile y el Director General de la
Policia de Investigaciones de Chile deberan remitir conjuntamente a la
Comision, en el mes de octubre de cada afio, un diagnéstico de la
gestion institucional y una propuesta de objetivos comunes a partir de
los cuales deberan realizar sus planes de trabajo, con el objeto de
mejorar el funcionamiento del sistema.

La Comisidén, considerando los diagndsticos y
resultados obtenidos a partir de la gestiéon conjunta a que se refiere el
inciso anterior, y conforme al analisis que por su propia competencia le
corresponde desarrollar, en el mes de marzo de cada afio elaborara una
propuesta de Plan Anual de Capacitacion Interinstitucional para el
Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica,
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile, cuyo
cumplimiento sera informado a la Comisién de manera semestral.

Con el fin de analizar la evolucion del sistema
procesal penal, efectuar las mejoras que corresponda y hacer mas
eficaz la persecucion penal, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el
General Director de Carabineros de Chile y el Director General de la
Policia de Investigaciones de Chile deberan remitir a la Comision y al
Consejo Nacional de Seguridad Publica, con anterioridad a las
reuniones perioddicas que celebre la Comisién y el Consejo en los
meses de mayo y octubre de cada afio, un diagnéstico respecto del
cumplimiento de sus fines institucionales en relaciobn con la
persecucion penal.
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De acuerdo a la informacién de que cada
institucion disponga, el diagndstico contendra, a lo menos, estadisticas
sobre el numero de denuncias recibidas por categorias de principales
delitos; condenas; archivos provisionales; decisiones de no perseverar;
formalizaciones; detenciones efectuadas; O6rdenes de detencidn
pendientes; suspensiones condicionales del procedimiento;
procedimientos abreviados; sobreseimientos; resoluciones que
decreten la prisién preventiva; imputados en prision preventiva, e
imputados con 6rdenes de detencién pendiente por incumplimiento de
medidas cautelares. Estas estadisticas contendran la informacion
adicional que permita una mejor comprension de los datos
proporcionados, indicando de qué forma éstos dan cuenta del
cumplimiento de los fines institucionales de los organismos
informantes.

En todo caso, la Comision y el Consejo
Nacional de Seguridad Publica podran requerir mayor informacién o
antecedentes para una mejor comprension de los datos
proporcionados.”.

Articulo 16.- Introdicense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad
penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos,
financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica:

1) Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 1°, la expresion “los articulos 250 y 251 bis” por “los articulos
250, 251 bis y 456 bis A”.

2) Incorpérase al articulo 15 un inciso tercero,
nuevo, del siguiente tenor:

“Tratandose del delito contemplado en el
articulo 456 bis A del Cédigo Penal le seran aplicables las penas
previstas en esta ley para los simples delitos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo anterior. En caso de reincidencia configurada
en los términos contemplados en el articulo 7°, se podra imponer,
ademas, la pena de disoluciéon de la persona juridica, regulada en el
articulo 9°.”.

Disposiciones transitorias
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Articulo primero.- Hasta el 31 de enero de 2020,
los proyectos de inversidn relativos a la ampliacion ylo construccion de
establecimientos penitenciarios en las regiones de Valparaiso, del Bio-
Bio y Metropolitana se llevaran a cabo por Gendarmeria de Chile, de
conformidad a lo dispuesto en la letra i), del articulo 3° del decreto ley
N° 2.859, de 1979, del Ministerio de Justicia, que fija la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile, o mediante contrato adjudicado por cotizacién
privada, sujetdndose a las reglas que a continuacion se indican:

1° No les sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 10 del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas
que contiene el Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Las
obras deberan llevarse a cabo por personas incorporadas en el Registro
General de Contratistas a que se refiere el Titulo Il del precitado
decreto. Con todo, si por las caracteristicas de la obra no hubiere
contratistas registrados disponibles, se podra prescindir de dicha
exigencia, aplicandose en este caso el procedimiento que establezca al
efecto el Ministerio de Obras Publicas.

2° Tratdndose de las exigencias asociadas
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, contemplado en la ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, éstas deberan
materializarse en un plazo no superior a tres meses. Transcurrido este
plazo, se prescindirA de dicho pronunciamiento, entendiéndose
aprobado el proyecto de inversion en los términos propuestos por
Gendarmeria de Chile.

3° Respecto de los actos administrativos
que aprueben los respectivos contratos, se aplicara el plazo
contemplado en el inciso tercero del articulo 111° del decreto con
fuerza de ley N° 850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de
1964 y del decreto con fuerza de ley N° 206, de 1960.

En todo lo no previsto en la presente
disposicidén transitoria se aplicara la normativa general respectiva.

Con el objeto de dar cuenta del avance y
estado de las obras que se realicen de conformidad al presente articulo,
el Ministerio de Justicia informara trimestralmente a la Comisién de
Hacienda de cada una de las Camaras del Congreso Nacional y
constituird una mesa técnica con el Ministerio de Hacienda y los demas
organismos involucrados.

Articulo segundo.- El Ministerio del Interior y
Seguridad Publica informara semestralmente al Senado y a la Camara de



275

Diputados, por medio de las comisiones que estas corporaciones designen,
de los avances y resultados de la aplicacion de las facultades contempladas
en el articulo 12.

Articulo tercero.- El mayor gasto que irrogue el
articulo 11 de esta ley, en su primer aflo presupuestario de aplicacion, se
financiara con los recursos consultados en la Partida del Ministerio Publico vy,
en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida 50 Tesoro Publico.
Para los afios siguientes, sera financiado en las respectivas leyes de
presupuestos.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 21, 22 y
23 de diciembre de 2015, y 5, 6, 11, 12, 19, 20, 25, 26, 27 y 28 de enero de
2016, con la asistencia de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Pedro Araya Guerrero, Alfonso De Urresti Longton (Presidente), Alberto
Espina Otero, Felipe Harboe Bascufian y Hernan Larrain Fernandez (lvan
Moreira Barros, Alejandro Garcia-Huidobro Sanfuentes).

Sala de la Comision, a 29 de febrero de 2016.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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RESUMEN EJECUTIVO
SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE FACILITA LA APLICACION EFECTIVA DE LAS
PENAS ESTABLECIDAS PARA LOS DELITOS DE ROBO, HURTO Y
RECEPTACION Y MEJORA LA PERSECUCION PENAL EN DICHOS
DELITOS
(Boletin N° 9.885-07)

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: la
iniciativa busca, como propdsito central, mejorar el funcionamiento del
sistema procesal penal ante delitos de connotacion social como los robos, los
hurtos y la receptacién, de manera de aumentar la probabilidad de que los
responsables sean objeto de condenas efectivas, que éstas se impongan por
el tiempo que la ley establece y que se pueda distinguir y sancionar
adecuadamente a primerizos y a reincidentes.

Para estos efectos, en este segundo informe se introduce un conjunto de
modificaciones a diversos cuerpos legales, las que, en el orden penal,
contemplan un incremento de las sanciones asignadas a estos ilicitos; la
dictacion de reglas especiales para la determinacion de sus penas, la
tipificacion de una nueva figura relativa a la receptacion cuantiosa, esto es,
de especies de un valor superior a 400 UTM, ademas de reglas especiales
para establecer la responsabilidad penal de personas juridicas involucradas
en operaciones de compra y venta de bienes robados.

En materia procedimental, se adopta un extenso conjunto de reglas
destinadas a mejorar la eficiencia de la accion penal. Entre otros objetivos,
las enmiendas buscan asegurar la comparecencia del imputado a las
audiencias judiciales y contemplar la utilizacion de técnicas especiales de
investigacion tales como las entregas vigiladas y el uso de agentes
encubiertos e informantes cuando existieren fundadas sospechas de que se
esta participando en una asociacion ilicita o en una agrupacion u
organizacion destinada a cometer estos hechos punibles. Asimismo, se fijan
normas sobre proteccion de los testigos y se amplian los supuestos de hecho
para que puedan aplicarse las reglas del juicio abreviado.

Por otra parte, se regulan de manera organica y mas rigurosa las sanciones
aplicables a las lesiones que sufran los integrantes de las instituciones
policiales y de Gendarmeria en el ejercicio de sus funciones; se fijan criterios
mas restrictivos para la aplicacion de las penas alternativas de la ley N°
18.216 y de la libertad condicional; se establecen medidas para liberar a
Carabineros de labores administrativas; se contemplan normas para poner
en practica el Banco Unificado de Datos para facilitar la labor coordinada de
las instituciones involucradas en la persecucion penal y se consagra un
procedimiento general de control de identidad preventivo, ajeno a los
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mecanismos de investigacion criminal, para facilitar el cumplimiento de las
funciones policiales de resguardo del orden y la seguridad publica.
Igualmente, para quienes desarrollan el comercio o reparacion de objetos
nuevos y usados, se consagra la obligacion de mantener un registro sobre la
adquisicion y procedencia de los mismos, estableciéndose un sistema de
control policial para supervigilarlo.

Ademas, se contemplan reglas para asegurar que las diligencias
investigativas no se filtren a los medios de comunicacion antes de que el
Ministerio Publico ejerza la accion penal, estableciendo sanciones para los
fiscales y los demas intervinientes en el proceso que, teniendo acceso a la
carpeta informativa, violen esa obligacion de reserva.

Finalmente, se modifican las normas administrativas que rigen el sistema de
adjudicacion de proyectos para la ampliacion de los recintos penales
existentes, permitiendo que ese trdmite sea mas expedito.

Il. ACUERDOS: la votacion de las indicaciones presentadas fue la
siguiente:

- Indicacion N° 1 retirada.

- Indicacién N° 2 aprobada, mayoria, 3x2.

- Indicaciéon N° 3 aprobada con modificaciones, mayoria, 3x2.

- Indicacién N° 4 aprobada, mayoria, 3x2.

- Indicacién N° 4 A rechazada, mayoria, 3x2.

- Indicacion N° 5 rechazada, unanimidad, 5x0.

- Indicaciéon N° 5 A aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 6 rechazada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 7 retirada.

- Indicaciéon N° 8 rechazada, unanimidad, 5xO.

- Indicacién N° 9 aprobada, unanimidad, 4x0.

- Indicacién N° 10 aprobada, unanimidad, 4x0.

- Indicacién N° 11 rechazada, empate (inciso segundo articulo 182), 2x2.
- Indicacién N° 11 A rechazada, empate (inciso segundo articulo 182), 2x2.
- Indicacién N° 12 rechazada, empate (inciso segundo articulo 182), 2x2.
- Indicacién N° 13 aprobada, unanimidad, 4x0.

- Indicacién N° 14 aprobada, unanimidad, 4x0.

- Indicacién N° 15 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 16 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 17 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 17 A aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 18 rechazada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 19 retirada.

- Indicacién N° 20 letra a) aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
- Indicacién N° 20 letra b) aprobada con modificaciones, unanimidad, 3x0.
- Indicacion N° 21 letra a) aprobada con modificaciones, unanimidad, 5xO0.
- Indicacion N° 21 letra b) aprobada con modificaciones, unanimidad, 3xO.
- Indicacion N° 22 retirada.

- Indicacion N° 23 rechazada, unanimidad, 3x0.

- Indicacion N° 24 retirada.

- Indicaciéon N° 25 rechazada, unanimidad, 4x0.



Indicacion N° 26 retirada.

Indicacion N° 27 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 28 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 29 rechazada, mayoria, 3x2.

Indicacion N° 30 rechazada, mayoria, 3x2.

Indicacion N° 31 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 31 A aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 32 aprobada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 33 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 34 aprobada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 35 rechazada, rechazada, 5x0.

Indicacion N° 36 aprobada con modificaciones, mayoria, 3x2.
Indicacion N° 37 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 38 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 39 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 40 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 41 aprobada con modificaciones, unanimidad, 4x0.
Indicacion N° 42 retirada.

Indicacion N° 43 aprobada con maodificaciones, unanimidad, 4x0.
Indicacion N° 44 retirada.

Indicaciéon N° 45 rechazada, unanimidad, 4xO0.

Indicacion N° 46 aprobada con modificaciones, unanimidad, 4x0.
Indicacion N° 47 aprobada con modificaciones, unanimidad, 4x0.
Indicacion N° 48 aprobada, unanimidad, 4x0.

Indicacion N° 49 aprobada con modificaciones, mayoria, 3x1 abstencién.

Indicacién N° 50 aprobada con modificaciones, unanimidad, 4x0.
Indicacién N° 50 A rechazada, unanimidad, 4x0.

Indicacion N° 51 aprobada con modificaciones, mayoria, 3x1 abstencién.

Indicacion N° 52 aprobada, unanimidad, 3x0.

Indicacion N° 53 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 53 A aprobada, rechazada, 5x0.

Indicacion N° 54 aprobada con maodificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 55 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicacion N° 56 aprobada con madificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 57 aprobada con madificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 58 aprobada con modificaciones, unanimidad, 4x0.
Indicacién N° 59 aprobada con modificaciones, unanimidad, 3x0.
Indicacion N° 60 rechazada, unanimidad, 4xO0.

Indicacion N° 61 aprobada, unanimidad, 4x0.

Indicacion N° 62 retirada.

Indicacién N° 63 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 64 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 65 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 66 rechazada, mayoria, 3x2.

Indicacion N° 67 retirada.

Indicacion N° 68 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 69 rechazada, unanimidad, 5x0.

Indicaciéon N° 70 aprobada con maodificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacion N° 71 aprobada con maodificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacién N° 72 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
Indicacién N° 73 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.

279



280

- Indicacién N° 74 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 75 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 76 rechazada, mayoria, 3x1.

- Indicacién N° 77 aprobada con modificaciones, mayoria, 3x1 abstencion.
- Indicacion N° 77 A rechazada, unanimidad, 4xO0.

- Indicacion N° 78 rechazada, mayoria, 3x1 .

- Indicacion N° 79 rechazada, mayoria, 3x1 .

- Indicacién N° 79 A rechazada, mayoria, 3x1 .

- Indicacion N° 80 rechazada, unanimidad, 4x0.

- Indicaciéon N° 81 rechazada, unanimidad, 4x0.

- Indicacién N° 82 rechazada, mayoria, 3x1.

- Indicacién N° 83 rechazada, mayoria, 3x1.

- Indicacién N° 84 aprobada, mayoria, 3x1 abstencion.

- Indicacién N° 84 A rechazada, mayoria, 2x1.

- Indicacién N° 85 aprobada con modificaciones, mayoria, 2x1.
- Indicacién N° 86 aprobada con modificaciones, mayoria, 2x1.
- Indicacidon N° 86 A aprobada con modificaciones, mayoria, 2x1.
- Indicacién N° 87 rechazada, mayoria, 2x1.

- Indicacién N° 87 A rechazada, mayoria, 2x1.

- Indicacion N° 88 retirada.

- Indicacién N° 89 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 90 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 91 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 92 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 93 retirada.

- Indicacion N° 94 aprobada con modificaciones, unanimidad, 5x0.
- Indicacién N° 95 retirada.

- Indicacién N° 96 aprobada con modificaciones, mayoria, 4x1.
- Indicacién N° 97 aprobada con modificaciones, mayoria, 4x1.
- Indicaciéon N° 98 aprobada con modificaciones, mayoria, 4x1.
- Indicaciéon N° 99 aprobada con modificaciones, mayoria, 4x1.
- Indicacién N° 100 aprobada con modificaciones, mayoria, 4x1.
- Indicacion N° 101 retirada.

- Indicaciéon N° 102 rechazada, unanimidad, 5x0.

- Indicaciéon N° 103 rechazada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 104 inadmisible.

- Indicacion N° 104 A inadmisible.

- Indicacion N° 105 inadmisible.

- Indicacion N° 106 inadmisible.

- Indicaciéon N° 107 inadmisible.

- Indicaciéon N° 108 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 109 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 110 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicaciéon N° 111 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacién N° 112 aprobada, unanimidad, 5x0.

- Indicacion N° 113 aprobada, unanimidad, 5x0.

Cabe hacer presente que, ademds de las enmiendas introducidas a raiz de
las indicaciones presentadas, se aprobaron otras modificaciones en virtud de
lo dispuesto por el inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado,
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contandose, en todos esos, casos, con el voto favorable de la unanimidad de
los sefiores Senadores presentes.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 16 articulos permanentes y 3 transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: la letra a) del nimero 16) del art 2°
permanente es de quorum calificado, por cuanto incide en la materia que
trata el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucidn Politica.

Por su parte, las disposiciones que a continuacion se sefialan son de
caracter organico constitucional por las razones que en cada caso se indican:
- El articulo 11, por incidir en las atribuciones de distintas entidades
reguladas por leyes que tienen tango organico constitucional,

- El articulo 14 permanente, por incidir en las atribuciones del Ministerio
Pudblico, y

- El articulo 15 permanente, por incidir en las atribuciones del Poder Judicial,
de Carabineros de Chile y del Ministerio Publico.

En consecuencia, estas normas deben aprobarse con los quérum exigidos
para cada caso por el articulo 66 de la Carta Fundamental.

V. URGENCIA: a |la fecha de despacho de este informe, no tiene.

V1. ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje presentado por Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica ante la Camara de Diputados.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIll. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: segun lo informa
la Camara de Origen en su oficio conductor, el articulo 11 del proyecto fue
aprobado en general con el voto favorable de 106 sefiores Diputados, en
tanto que en particular, lo fue con el voto afirmativo de 111 sefiores
Diputados, en ambos casos de un total de 118 en ejercicio, dandose
cumplimiento, de esta manera, a lo prescrito en el articulo 66, inciso
segundo, de la Constitucion Politica de la Republica.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de septiembre de 2015.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

XLLEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Codigo Penal.

2.- Cbdigo Procesal Penal.

3.- Cbdigo de Justicia Militar.

4.- Decreto ley N° 2460, de 1979, ley organica de la Policia de
Investigaciones de Chile.
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5.- Decreto ley N° 2.859, de 1979, que establece la ley organica de
Gendarmeria de Chile.

6.- Ley N° 18.216, que establece penas sustitutivas a las penas privativas o
restrictivas de libertad.

7.- Decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional para
los penados.

8.- Ley N° 19.970, que crea el sistema nacional de registro de ADN.

9.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 2007, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.290, de Transito.

10.- Ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los juzgados de Policia
Local.

11.- Ley N° 19.628, sobre proteccion de datos de caracter personal.

12.- Ley N° 20.609, que establece medidas contra la discriminacion.

13.- Ley N° 19.640, Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico.

14.- Ley N° 19.665, que reforma el Cédigo Orgénico de Tribunales.

15.- Ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas
juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y
delitos de cohecho que indica.

16.- Decreto N° 75, del Ministerio de Obras Publicas, de 2004, que contiene
el reglamento para contratos de obras publicas.

17.- Decreto con fuerza de ley N° 850, del Ministerio de Obras Publicas, de
1998, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
15.840.

18.- Decreto con fuerza de ley N° 206, del Ministerio de Obras Publicas, de
1960, sobre construccién y conservacion de caminos.

19.- Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Sala de la Comision, a 29 de febrero de 2016.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria



