INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 19.913, que cred la Unidad
de Andlisis Financiero.

BOLETIN N° 3.626-07.

Honorable Senado:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento tiene el honor de informar sobre el proyecto de ley de la suma,
iniciado por mocion de los Honorables Diputados sefiores Gabriel Ascencio
Mansilla, Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Guillermo Ceroni
Fuentes, Carlos Montes Cisternas, José Miguel Ortiz Novoa, Edgardo
Riveros Marin, Eduardo Saffirio Suarez. Rodolfo Seguel Molina y Exequiel
Silva Ortiz.

Es dable sefialar que el proyecto se encuentra en
segundo tramite constitucional y primero reglamentario y que en esta ocasion
fue discutido en general.

A las sesiones en que la Comision analizé el
proyecto concurrié, en representacion del Ejecutivo, el Subsecretario del
Interior, sefior Jorge Correa Sutil.

Del Ministerio Pdblico, asistieron, el Fiscal
Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena Richards y el Director de la Unidad
Especializada de Lavado de Dinero, Delitos Economicos y Crimen
Organizado, sefior Mauricio Fernandez Montalban.

Concurrieron, asimismo, el Director de la Unidad
de Analisis Financiero, sefior Victor Ossa Frugone y el Fiscal de dicha
entidad, sefior Alvaro del Barrio Reyna.

También asistieron, del Ministerio de Hacienda, el
abogado sefior Adrian Fuentes Campos y las asesoras sefioras Tamara
Agnic Martinez y Gladys Roman Guggisberg.



Asimismo, la Comision recibié colaboraciones por
escrito sobre el tema en analisis, por parte del Ministerio Publico y de la
Biblioteca del Congreso Nacional. Ambos trabajos se agregan a este informe
como anexo, en ejemplar unico.

El primero de dichos documentos, presentado por
el Ministerio Pdblico, titulado “Levantamiento del secreto bancario en
investigaciones por lavado de dinero”, aborda temas tales como las normas
especiales vigentes sobre levantamiento de secreto bancario entre los afios
1995 y 2005 (leyes N 19.366 y 20.000); la normativa actualmente aplicable
a toda investigacion criminal; una revision de las normas del presente
proyecto de ley y, finalmente, contiene un comparado entre las diversas
normas relativas al secreto bancario.

Asimismo, contiene tres anexos, en los que se
trata, respectivamente, la historia de la ley N° 19.366 y sus modificaciones; la
normativa general sobre levantamiento del secreto bancario; otras leyes y
fallos del Tribunal Constitucional relativos a dicha materia, y una evaluacion
de las dificultades del levantamiento del secreto bancario con la normativa
general, desde la reforma procesal penal.

El segundo de Ilos referidos documentos,
preparado para la Comision por la Biblioteca del Congreso Nacional, relativo
a los “Fundamentos constitucionales contra el crimen organizado en la
legislacibn comparada”, se ocupa de materias tales como definicion y
caracteristicas del crimen organizado; regulacién legal, derecho a la
intimidad y secreto bancario, y el secreto bancario en la legislacion
comparada (Francia, Suiza y Estados Unidos).

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe hacer presente que son normas de quérum
organico constitucional, las siguientes: el parrafo segundo de la letra b)
que el proyecto agrega al articulo 2° de la ley N° 19.913, y el articulo 23
nuevo que la iniciativa incorpora al citado cuerpo legal.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica por cuanto, en ambos casos,
se trata de conceder nuevas atribuciones a los tribunales de justicia.

En efecto, la primera de dichas disposiciones
exige la autorizacién previa, otorgada por un Ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago, para requerir antecedentes secretos o reservados,
0 para recabar informacién de personas que no sean las indicadas en el
articulo 3° de la ley N° 19.913 (operadores del sector financiero, mercado de
valores, cambios, tarjetas de crédito, bolsas de comercio, seguros, zonas
francas, casinos, agencias de aduana, casas de remate, gestiébn inmobiliaria,
notarios, conservadores de bienes raices, Administradoras de Fondos de
Pensiones y sociedades anénimas deportivas).



La segunda disposicion instaura y regula un
reclamo ante la Corte de Apelaciones, que podran deducir los afectados por
resoluciones sancionatorias de la Unidad de Andlisis Financiero.

Es dable sefalar que el Senado, por oficio
N° 25.826, de 30 de agosto de 2005, remiti6 a la Corte Suprema esta
iniciativa de ley, con el fin de recabar su parecer al respecto, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley N° 18.918 y en el articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica.

El M&ximo Tribunal respondio6 por oficio N° 126, de
11 de octubre de 2005, informando favorablemente el proyecto.

La Corte emiti6 su parecer sélo respecto de los
articulos 2°y 3°, porque sobre los numerales del articulo 1° se remitié a lo ya
informado a la Camara de Diputados en el primer tramite constitucional, en el
sentido de considerar necesario y atinado lo relativo a la solicitud de
antecedentes secretos o0 reservados y al procedimiento contencioso
administrativo en caso de sanciones aplicadas por la Unidad de Analisis
Financiero.

Respecto a los articulos 2° y 3°, expres6 que son
aplicacion del principio general de autorizacion judicial previa contemplado
en el articulo 9° del Codigo Procesal Penal. Sin embargo, afiadié que esas
normas podrian vulnerar las garantias del imputado, pues otorgan al
Ministerio Publico amplias facultades discrecionales y no fijan pautas
objetivas de investigacion.

ANTECEDENTES

1.- Objetivo fundamental de la iniciativa

El proyecto en andlisis tiene por finalidad reponer
las atribuciones de imperio de la Unidad de Andlisis Financiero, consistentes
en exigir perentoriamente de las personas la informacion que estime
necesaria, incluida la de caracter secreto o reservado, y en aplicarles
sanciones de amonestacion y multa, en caso de infraccion de la obligacion
de proporcionarla o de hacerlo contraviniendo las instrucciones de la
mencionada Unidad.

2.- Mocién
Los autores de la mocion, al fundamentarla,

seflalan que mediante la ley N° 19.913, publicada en el Diario Oficial con
fecha 18 de diciembre de 2003, se cred la denominada Unidad de Andlisis



Financiero y se modificaron diversas disposiciones en materia de lavado de
dinero y blanqueo de activos.

Explican, asimismo, que la mencionada Unidad es
un servicio publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios que se relaciona con el Presidente de la Republica por medio del
Ministerio de Hacienda.

Su establecimiento respondi6 a la necesidad
ineludible de crear instrumentos juridicos destinados a combatir de mejor
manera el denominado lavado o reciclaje de dinero o blanqueo de capitales,
entendiéndose por estos fendmenos delictuales la ocultacion o el
encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el
movimiento o la verdadera propiedad de bienes o de derechos relativos a
tales bienes, a sabiendas que provienen, directa o indirectamente, de la
perpetracion de determinados ilicitos que la propia ley tipifica.

La ausencia de un instrumento juridico para luchar
contra uno de los fenbmenos méas complejos del crimen organizado -lavado
de dinero- ponia a nuestro pais en una situacion de franco desmedro ante el
avance que diversas naciones presentan desde hace mas de una década en
este tipo de instituciones juridicas que hacen frente al trafico de drogas, la
financiacion del terrorismo o la corrupcion.

Asi las cosas, agrega la mocion, fue un acierto
indiscutido que el Ejecutivo y el Parlamento, por amplia mayoria, hayan dado
vida juridica a la ley N° 19.913, norma que, en su Titulo Il, permitié, ademas,
mejorar la tipificacion del lavado de dinero en sus diversas hipotesis vy,
asimismo, el delito de asociacion ilicita para el lavado de dinero.

Sin embargo, y como era de rigor, el respectivo
proyecto fue sometido al conocimiento del Tribunal Constitucional, cuyo fallo
fue determinante en el texto definitivo de dicha ley”.

En efecto, explica enseguida la mocién, en
sentencia de mayoria pronunciada con fecha 28 de octubre de 2003, dicho
Tribunal declar6 que, de las normas sujetas a su control, eran

! El proyecto de ley que creé la Unidad de Analisis Financiero, correspondiente al Boletin
N° 2.975-07, dio lugar a la causa rol N° 389 en el Tribunal Constitucional, el cual, en fallo de
mayoria, de fecha 28 de octubre de 2003, declard inconstitucionales algunas disposiciones
de la que seria la ley N° 19.913, por estimar que afectaban en su esencia el derecho a la
vida privada y la proteccion de las comunicaciones privadas, en vista de la facultad irrestricta
otorgada a la referida Unidad para recabar de cualquier persona toda clase de antecedentes,
sin que la ley indicara pautas o parametros objetivos y controlables.

Asimismo, el Tribunal impugné otras normas por ser contrarias a la garantia del articulo 19
N° 3° de la Constitucién Politica de la Republica, porque juzgd que no respetaban el derecho
a la defensa juridica previa a la imposicion de sanciones en sede administrativa.

Finalmente, hubo disposiciones que fueron excluidas del texto por estar directamente
vinculadas con las declaradas contrarias a la Carta Fundamental.



inconstitucionales los preceptos contemplados en los articulos 2°, inciso
primero, letra b), y 8° del proyecto remitido, debiendo eliminarse de su texto.
Lo mismo sanciond para las letras g) y j), ambas del inciso primero del
articulo 2°, y algunas frases de los articulos 6° y 7°, en cuanto hacian
referencia a normas declaradas como contrarias a la Constitucion.

El Tribunal declar6 la inconstitucionalidad de estas
normas del referido proyecto, siguiendo la misma linea jurisprudencial
contenida en una sentencia anterior, de fecha 17 de junio de 2003, dictada
en relacion con el proyecto de ley sobre transparencia, limite y control del
gasto electoral.

A continuacion, la mocion cita algunos de los
considerandos del fallo de 28 de octubre de 2003, a fin de ilustrar las
motivaciones de tal declaracion, entre ellos:

“TRIGESIMOTERCERO.- Que tal analisis de las
disposiciones transcritas en el considerando anterior, se desprende que no
se contempla en ellas procedimiento alguno que permita al afectado una
adecuada defensa de sus derechos, en sede administrativa, en forma previa
a la imposicion de alguna de las sanciones que el articulo 8° establece.

TRIGESIMOCUARTO.- Que, resulta evidente, por
lo tanto, que el Legislador ha dejado de cumplir con la obligacién que el
Poder Constituyente le impone, de dictar las normas tendientes a asegurar la
proteccién y defensa juridica de los derechos fundamentales de quienes se
encuentren comprendidos en las situaciones que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8°, determinan la imposicion de una sancion.

Mas aun, ello puede traer como consecuencia el
lesionar el ejercicio de los derechos comprometidos, circunstancia que pugna
con las garantias que, en los incisos primero y segundo del numeral tercero
del articulo 19, la Carta Fundamental consagra para resguardarlos.

TRIGESIMOQUINTO.- Que, atendido lo que se
termina de sefialar, debe concluirse que las normas comprendidas en el
articulo 8° del proyecto remitido y, consecuencialmente en el articulo 2°
inciso primero letra j) del mismo, vulneran lo dispuesto en el articulo 19 N° 3°
incisos primero y segundo de la Constitucion.

TRIGESIMOSEXTO.- Que, no obsta a Ilo
anteriormente expuesto, el que el propio articulo 8° en su inciso tercero,
sefiale que el afectado puede deducir recurso de reposicion ante el Director
de la Unidad y que, en caso que dicho recurso sea denegado, tiene la
facultad de reclamar ante la Corte de Apelaciones respectiva.

Ello no altera la inconstitucionalidad de las normas
en estudio, en atencién a que no subsana el hecho de que antes de la
aplicaciéon de la sancion por la autoridad administrativa, el afectado carece



del derecho a defensa juridica que el articulo 19, N° 3°, inciso segundo, en
armonia con el inciso primero del mismo precepto de la Carta Fundamental,
le reconocen. Este derecho a defenderse debe poder ejercerse, en plenitud,
en todos y cada uno de los estadios en que se desarrolla el procedimiento, a
través de los cuales se pueden ir consolidando situaciones juridicas muchas
veces irreversibles.

A lo que es necesario agregar, que resulta
evidente que el poder recurrir ante la Corte de Apelaciones respectiva no es
suficiente para entender que, por esa circunstancia, se ha convalidado una
situacion administrativa constitucionalmente objetable.”.

Continda la mocion afirmando que, mas alla de lo
opinable que pudieran resultar algunas de las consideraciones en que el
Tribunal funda su declaratoria de inconstitucionalidad, lo cierto es que su fallo
no admite otra actitud que el acatamiento.

La ley entonces nacio a la vida del derecho sin las
citadas normas, por las sefialadas consideraciones de orden constitucional.

Sefala asimismo que, atendida la naturaleza de
las normas impugnadas, resulta obvio que el ente publico ha quedado
notablemente disminuido en su capacidades. Asi, una unidad de estas
caracteristicas, que busca prevenir el lavado de dinero como consecuencia
directa del crimen organizado, pero sin imperio para obligar a informar o a
exhibir o entregar documentacion relevante, tiene muy poco que hacer en la
enorme tarea que se le ha encomendado.

Por consiguiente, la presente mocién, segun ella
misma precisa, persigue recuperar aquellas atribuciones esenciales que
habilitan al servicio publico en analisis para cumplir con su relevante
cometido, subsanando los vicios de constitucionalidad sefalados por la
magistratura especializada.

Por lo anterior, concluye, el proyecto de ley que se
propone, en lo fundamental, establece un procedimiento administrativo que
contempla el derecho a la defensa juridica conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de la Republica. Asimismo, limita y constrifie las
atribuciones del Director de la entidad en estudio, en cuanto a solicitar so6lo
aquellos antecedentes indispensables, esto es, esenciales, para
complementar el andlisis de una operacion sospechosa ya reportada,
requerimiento que, por lo demas, sélo puede efectuarse respecto de aquellas
personas indicadas en el articulo 3° de la ley cuya modificacion se trata.

3.- Patrocinio del Ejecutivo e indicacién sustitutiva

Con fecha 9 de diciembre de 2004, el Presidente
de la Republica confirid patrocinio al proyecto de ley en analisis y present6
una indicacion sustitutiva de su articulado, con la finalidad de complementar



las modificaciones propuestas en la iniciativa original, la que sirvié de base a
la discusién del proyecto en la Comision y en la Sala de la Camara de
Diputados.

4.- Normas relacionadas con el proyecto de ley

4.1.- Constitucionales

- Los articulos 1° y 5°, que estipulan que el Estado
esta al servicio de la persona humana y debe contribuir al pleno respeto de
sus derechos esenciales, los cuales son, al mismo tiempo, un limite al
ejercicio de la soberania.

- El articulo 8°, en lo que respecta al principio de
publicidad de los actos y resoluciones de los érganos del Estado, de sus
fundamentos y de los procedimientos utilizados.

- El articulo 19 N° 3°, que garantiza a todas las
personas la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos,
especialmente el derecho a la defensa juridica.

- El articulo 77, en cuanto a la organizacion y
atribuciones de los tribunales de justicia.

- Los articulos 83 y 84, en lo relativo a la
organizacion y atribuciones del Ministerio Publico.

4.2.- Legales:

- La ley N° 19.913, que cred la Unidad de Analisis
Financiero.

El objetivo de dicha ley fue proporcionar un
soporte juridico a la prevencibn y el combate del lavado de dinero
proveniente del crimen organizado, especialmente del trafico de drogas, del
financiamiento del terrorismo y de la corrupcion.

- El decreto con fuerza de ley N° 707, del
Ministerio de Justicia, de 1982, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques.

- El decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio
de Hacienda, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley General de Bancos.

- El Cbdigo Procesal Penal, especificamente sus
articulos 167 y 303.



La primera de dichas normas se refiere a la
facultad del Ministerio Publico para disponer el archivo provisional de
investigaciones en las que no aparezcan antecedentes que permitan
desarrollar actividades conducentes al esclarecimiento de los hechos,
mientras no haya intervenido en el procedimiento el juez de garantia.

La segunda disposicion citada se refiere a la
facultad de los testigos de abstenerse de declarar por razones de secreto.

- La ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico.

- La ley N° 19.880, en particular su articulo 59,
sobre recurso de reposicion en el procedimiento administrativo.

- El decreto ley N° 830, de 1974, Codigo
Tributario, articulos 57 y 58, sobre reajustes e intereses en el pago e
imputacion de obligaciones tributarias.

5.- Estructura del proyecto

El proyecto de ley en estudio consta de tres
articulos permanentes, que modifican los siguientes cuerpos legales:

- La ley N° 19.913, que cre6 la Unidad de Analisis
Financiero.

- El decreto con fuerza de ley N° 707, del
Ministerio de Justicia, de 1982, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, y

- El decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio
de Hacienda, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley General de Bancos.

DISCUSION EN GENERAL

La Comisién, al comenzar la discusion de la idea
de legislar en la materia, escuch6é al Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, quien, en primer término, se refiri6 a la evolucién que ha
experimentado la legislacién chilena en materia de secreto bancario.

Al respecto, indicé que la regulacién legal del tema
comenzd con la ley N° 19.366, que sanciond el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas y que fue publicada en el Diario
Oficial con fecha 30 de enero de 1995. Explicé que, en el proyecto que dio
origen a dicha ley, se otorgd al Consejo de Defensa del Estado la facultad de



iniciar la investigacion por lavado de dinero habilitdndolo, a su vez, para
pedir, durante la investigacion preliminar, medidas restrictivas de los
derechos de las personas, como el levantamiento del secreto bancario. Lo
anterior, sin embargo, fue objetado por el Tribunal Constitucional, por estimar
gue el Consejo de Defensa del Estado es un o6rgano de caracter
administrativo y no judicial.

Con motivo de lo anterior, agreg6 el sefor Fiscal,
posteriormente se dictd la ley N° 19.393, publicada en el Diario Oficial de
fecha 22 de junio de 1995 y que modifico la ley N° 19.366, con el objeto de
dotar al Consejo de Defensa del Estado de nuevas facultades legales.

Sobre el tema que nos ocupa, preciso, la ley
N° 19.393 establecié como requisito para que el Consejo de Defensa del
Estado accediera al secreto bancario, la autorizacion previa de un Ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago, designado por el Presidente de ésta.
Ello fue declarado constitucional por el Tribunal del ramo y, conforme a esta
norma, dicha entidad ha operado en este &mbito todos estos afios.

Con posterioridad, en el afio 2002, se dicto la ley
N° 19.806, sobre normas adecuatorias del sistema legal chileno a la reforma
procesal penal, la cual otorgé la referida facultad del Consejo de Defensa del
Estado al Ministerio Publico, respecto de los procesos en que le corresponda
intervenir y mediando la autorizaciébn del juez de garantia. Esta norma
también super6 el examen del Tribunal Constitucional.

Seguidamente, el sefior Piedrabuena record6 que
estas facultades estaban, hasta ese momento, circunscritas al &mbito de las
investigaciones por lavado de activos.

Sin embargo, continug, el afio 2005 se dicto la ley
N° 20.000, que sustituyé la ley N° 19.366 sobre trafico de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas.

Esta ley, explicd, amplié la normativa vigente, por
cuanto hizo aplicable este sistema de autorizacion previa por parte del juez
de garantia al Ministerio Publico para levantar el secreto bancario, no sélo a
los casos referidos al lavado de dinero, sino también a todos los ilicitos
contemplados en la ley de drogas.

El Tribunal Constitucional, en el examen de rigor,
declar6é inconstitucional esta norma, pero sélo en lo relativo al secreto
bancario, no obstante tratarse de una disposicion idéntica a la que existia en
esta materia desde 1995.

Dicho fallo, indicé el sefior Fiscal, sostiene que la
norma vulnera las garantias del debido proceso y que no contempla
parametros objetivos para determinar cuando el Ministerio Publico hara uso
de tal facultad.
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El actual proyecto, agrego, restringe las referidas
facultades para levantar el secreto bancario sélo a las causas sobre lavado
de dinero, quedando asi excluidas otras derivadas del trafico de drogas.

Enseguida, el sefior Piedrabuena se refirio a la
opinion emitida por la Corte Suprema, en su ultimo informe, respecto de esta
nueva normativa propuesta. Sefalé que, si bien el Maximo Tribunal se
manifestd conteste con la iniciativa legal, advirti6 que “es conveniente
consignar que el articulo 2° del proyecto, no obstante exigir autorizacion del
juez de garantia para requerir los antecedentes, no fija pautas objetivas de
investigacion, otorgando amplias facultades discrecionales al Ministerio
Publico, lo que podria vulnerar las garantias del imputado.”.

Sobre el particular, el sefior Piedrabuena enfatizé
que el Ministerio Publico siempre actia sobre la base de criterios objetivos y
gue ése es uno de sus principios fundamentales, consagrados en su propia
ley organica. Record6 que, por ejemplo, su accionar es objetivo cada vez que
solicita una autorizacion judicial para practicar un allanamiento o para
interceptar comunicaciones telefénicas, situaciones en las cuales nunca se
ha puesto en duda la accion de la Fiscalia. Ademas, el juez de garantia, en
cada caso, analiza los antecedentes y determina qué es lo que se requerira
para acceder a la respectiva peticion. En consecuencia, afiadio, no existen
motivos para estimar que las facultades se ejerceran discrecionalmente. Sin
embargo, puntualizd, se insiste en una cierta reserva o reticencia tratandose
del secreto bancario, donde siempre se teme, infundadamente, Ila
vulneracion de los derechos del imputado.

A mayor abundamiento, explicd, se produce una
lamentable contradiccién, por cuanto si es el Consejo de Defensa del Estado
el que solicita antecedentes que levantan el secreto bancario, siempre le es
proporcionada la informacion por las respectivas entidades, sin mayor
cuestionamiento ni demora. Sin embargo, la misma informacion requerida
por el Ministerio Publico, no recibe igual respuesta ni tampoco en forma
oportuna.

Al respecto, el Director de la Unidad Especializada
de Lavado de Dinero, Delitos Econdémicos y Crimen Organizado del
Ministerio Publico, sefior Mauricio Fernandez, ejemplifico lo sefialado por el
Fiscal con un caso donde el Ministerio Publico formalizo la investigacion en
contra de una organizacion dedicada al trafico de drogas y al lavado de
dinero en Arica. Paralelamente, el Consejo de Defensa del Estado presenté,
en Santiago, una querella criminal contra la misma organizaciéon por hechos
acontecidos con anterioridad al 16 de junio de 2005, proceso en el cual el
tribunal se declar6 incompetente, pasando los antecedentes al Ministerio
Publico.

Sefal6é que, de la revision de tales antecedentes,
es posible advertir la radical diferencia en el tratamiento que recibe un mismo
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requerimiento, dependiendo de si éste proviene del Ministerio Publico o del
Consejo de Defensa del Estado. En efecto, precisd, en la misma
investigacion desarrollada contra unos mismos sujetos, la institucion bancaria
requerida respondié negativamente a la peticion del Ministerio Publico, en
tanto que frente a idéntica solicitud del Consejo de Defensa del Estado,
proporcioné toda la informacion pedida, acompafiando los estados de
situacion y sus documentos de respaldo.

El Fiscal Nacional, sefior Piedrabuena, agregoé que
nuestra normativa legal se encuentra atrasada en esta materia, y no solo
respecto a la legislacibn comparada, sino también en relacion a los
convenios internacionales que Chile ha suscrito.

Pero, ademas, existe el problema de que en
nuestro pais no hay conciencia aun de la real importancia de los ilicitos
vinculados al lavado de activos y, prueba de ello, es la actitud reticente que
las instituciones bancarias mantienen en torno al secreto bancario, en virtud
de la cual no proporcionan la informacion necesaria para las investigaciones
o lo hacen en forma muy tardia.

Enfatizd que, entonces, el proyecto de ley que se
estudia reconoce la relevancia de este tema.

En otro orden de ideas, advirtié6 que este proyecto
contiene solo algunas normas de rango organico constitucional, entre las
cuales, en todo caso, no se comprenden aquellas que modifican la ley de
cuentas corrientes bancarias y cheques ni las que enmiendan la ley general
de bancos.

Por ultimo, se refiri6 a la excepciébn que el
proyecto contempla al articulo 167 del Cddigo Procesal Penal, el cual
dispone que, en tanto no se haya producido la intervencién del juez de
garantia en el procedimiento, el Ministerio Publico podra archivar
provisionalmente aquellas investigaciones en las que no aparezcan
antecedentes que permitan desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos.

Fundamentd dicha excepcién en la circunstancia
de que, aun cuando la investigacion preliminar exige a veces la adopciéon de
medidas de tipo “invasivo”, como la interceptacion de comunicaciones
telefonicas o el levantamiento del secreto bancario, no siempre el caso llega
a “judicializarse”, por falta de antecedentes que asi lo justifiquen, es decir,
por no haber mérito para formalizar la investigacion. En ese evento, resulta
atinente el archivo de los antecedentes, a pesar de que el juez de garantia ya
haya intervenido con ocasion del otorgamiento de la respectiva autorizacion
para la ejecucion de tales medidas.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Subsecretario del Interior, sefior Jorge Correa Sutil, quien destaco la
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necesidad de un proyecto de esta naturaleza. Recordd la aprobacion sin
disidencias en el Congreso Nacional de la actual ley N° 19.913, que cre0 la
Unidad de Analisis Financiero.

Agregd que, en esta oportunidad, se trata de
reponer dos instrumentos fundamentales para la Unidad, como son la
facultad para levantar el secreto bancario y la de establecer sanciones,
cuidando de no vulnerar las normas constitucionales. Precis6 que,
efectivamente, el actual proyecto salva las observaciones y reparos del
Tribunal Constitucional sobre la materia.

En efecto, explic6, el hecho de que el
levantamiento del secreto bancario proceda solo respecto de operaciones ya
declaradas sospechosas, unido a la exigencia de autorizacion judicial previa,
constituye un mecanismo de resguardo suficiente que permite concluir que la
norma subsana las objeciones constitucionales.

Por otra parte, calific6 como esencial la facultad de
aplicar sanciones, por cuanto se trata de un organismo cuya labor es
investigar y para ello necesita obtener informacion; si no tiene facultad de
imperio para hacerlo, resulta totalmente inoficiosa su accion, por cuanto
gueda expuesta al simple arbitrio de las entidades requeridas.

Por lo demas, afiadio, estas sanciones estan en la
misma linea de otras normas que ya han sido aceptadas por el Tribunal
Constitucional como garantia suficiente de un debido proceso administrativo.

Concluidas las intervenciones anteriores, se dio
lugar a una ronda de opiniones y consultas, las que se resefian a
continuacion.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo consulto
en qué forma se han salvado en esta iniciativa legal las objeciones
planteadas por el Tribunal Constitucional al estudiar el proyecto que dio lugar
alaley N°19.913.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero,
sefior Victor Ossa, indic6 que la diferencia fundamental de este proyecto
respecto de los articulos que repar6 el Tribunal Constitucional, esta en que
las normas objetadas otorgaban a la Unidad de Analisis amplias facultades
para requerir informacién respecto de cualquier persona y sin mayor
exigencia. En cambio, el actual proyecto ha restringido tal facultad ya que
sb6lo es posible solicitar antecedentes en la medida que éstos sean
estrictamente necesarios para complementar la investigacién en un caso ya
denunciado, sea por parte de las instituciones obligadas a reportarlos o de
los que la Unidad haya tomado conocimiento en el cumplimiento de sus
funciones.
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El Honorable Senador sefior Prokurica pregunté si
ese procedimiento es similar al que se contempla respecto de la Agencia
Nacional de Inteligencia.

El Director de la Unidad Especializada de Lavado
de Dinero, Delitos Economicos y Crimen Organizado del Ministerio Puablico,
sefior Mauricio Fernandez, explicé que en el caso de la Agencia Nacional de
Inteligencia, el Tribunal Constitucional declardé inconstitucionales las
facultades para obtener informacion bancaria, aun con autorizacién judicial.
En lo demés, se mantuvieron las atribuciones de la Agencia, las que ejerce
con un procedimiento efectivamente similar al que aqui se analiza, basado
en un sistema de autorizacion judicial previa.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
estar de acuerdo con el fondo del asunto, sin embargo, manifesté su
preocupacion por la efectiva solucion a las objeciones del Tribunal
Constitucional.

Sefiald que, si bien no comparte necesariamente
lo resuelto por el Tribunal Constitucional en esta materia, no es menos cierto
gue los reparos deben ser subsanados.

Al efecto, citd el Considerando 25° del referido
fallo, conforme al cual “...se observa la habilitacién irrestricta que el inciso
primero de la letra b) otorga al 6rgano administrativo correspondiente para
recabar, con cualidad imperativa, toda clase de antecedentes, sin que
aparezca limitacién alguna que constrifia tal competencia al &mbito estricto y
acotado en que podria hallar justificacion.

Es més, dicha habilitacion se confiere sin trazar en
la ley las pautas o parametros, objetivos y controlables, que garanticen que
el érgano administrativo pertinente se ha circunscrito a ellos, asumiendo la
responsabilidad consecuente cuando los ha transgredido.

Los razonamientos anteriores resultan también
aplicables a los antecedentes secretos o reservados a que se refiere el inciso
tercero de la letra b) en examen, puesto que para requerirlos, basta sélo que
lo autorice el Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, sin
audiencia del afectado ni de terceros, tramitdndose la solicitud de la
autoridad administrativa en forma secreta, y debiendo aquel magistrado
devolver los antecedentes del caso a ese érgano administrativo, lo que
resulta absolutamente insuficiente.”.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior Viera-
Gallo cité la norma objetada, a cuyo tenor la Unidad de Andlisis Financiero
podra “b) Solicitar los antecedentes que estime necesarios, sean informes,
documentos o de otra naturaleza a personas naturales y juridicas, las cuales
estaran obligadas a proporcionarlos en el término que se les fije.” y, continud,
“En el caso de que los antecedentes estén amparados por el secreto o
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reserva, correspondera autorizar esta solicitud al Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago. El Presidente resolverd dentro del plazo de
veinticuatro horas, sin audiencia ni intervencion de terceros. La resolucion
gue rechace la solicitud serd someramente fundada, pudiendo la Unidad de
Andlisis Financiero apelar de ella.”.

Sefiald el Senador que, al tenor de las funciones
encargadas por la ley a la Unidad de Analisis Financiero, el requerimiento de
antecedentes debe responder a la necesidad de prevenir e impedir la
utilizacion del sistema financiero y de otros sectores de la actividad
econdémica para la comision de delitos. Por tanto, precisd, ésa siempre ha
sido la norma base que explica la actuacion de la Unidad, lo cual no fue
objetado por el Tribunal Constitucional, sino que lo fue la facultad a ésta
otorgada, en los términos antes descritos.

Entonces, insistid, el actual proyecto deberia
subsanar las objeciones del Tribunal Constitucional, sin embargo, advirtio, la
iniciativa en analisis establece practicamente la misma atribucién, en
términos que no difieren sustancialmente de la norma reparada, por cuanto
habla de “Solicitar a cualquiera de las personas naturales o juridicas
contempladas en el articulo 3° de esta ley, los antecedentes que con ocasion
de la revision de una operacidon sospechosa previamente reportada a la
Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus atribuciones, resulten
necesarios y conducentes para desarrollar o completar el analisis de dicha
operacion...”.

Consultd entonces el sefior Senador, si los
parametros, controles o criterios objetivos a que alude el Tribunal
Constitucional, resultan verdaderamente satisfechos con la nueva norma
propuesta, en la que, insisti6, no observa un cambio sustantivo respecto de
la disposicion objetada.

El Subsecretario del Interior, sefior Jorge Correa,
indicd que en la norma contenida en este proyecto se observan dos cambios
fundamentales respecto de la normativa antes rechazada.

El primero, se vincula al hecho de que, antes, la
Unidad de Andlisis quedaba facultada para requerir antecedentes a partir de
los cuales iniciaria una investigacion para finalmente llegar a una operacion
sospechosa. Es decir, podria actuar sin antecedente o mérito previo. En
cambio, en el actual proyecto, para acceder a cierta informacion, se exige
gue previamente se esté investigando una operacion ya reportada como
sospechosa y que esa informacién solicitada sea necesaria para
complementar la investigacion.

El segundo cambio dice relacion con el pardmetro
objetivo exigido, el cual resulta de la autorizacién judicial previa que debera
obtenerse para acceder a la informacion. Para tales efectos, la Corte de
Apelaciones examinara la peticion a fin de determinar si la informacién
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requerida es efectivamente necesaria y conducente para completar la
investigacion que se esta desarrollando.

El Honorable Senador sefior Prokurica advirtio que
ello no resuelve el problema de fondo pues las exigencias del Tribunal
Constitucional son otras.

El Subsecretario, sefior Correa, indicé que dicho
Tribunal ha reparado que no hay elementos objetivos de examen, y esos
elementos son, por un lado, que se actie en el marco de la investigacion de
una operacion reportada como sospechosa y, por el otro, que los
antecedentes solicitados sean necesarios y conducentes para complementar
esa investigacion.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo apunt6
que, lo mas grave y delicado es que las objeciones del Tribunal
Constitucional también son aplicables a los antecedentes secretos o
reservados. Citando nuevamente el fallo, indic6 que, para requerir tales
antecedentes “basta s6lo que lo autorice el Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago, sin audiencia del afectado ni de terceros,
tramitandose la solicitud de la autoridad administrativa en forma secreta, y
debiendo aquel magistrado devolver los antecedentes del caso a ese 6rgano
administrativo”, todo lo cual, reiterd, el Tribunal califico de insuficiente.

Bajo ese entendido, insisti6, debe buscarse una
solucién que no pugne con el ordenamiento constitucional, porque de lo
contrario resulta inoficioso el despacho de un proyecto de ley que podria
recibir los mismos reparos de inconstitucionalidad que el anterior.

El Fiscal Nacional, sefior Piedrabuena, refutd el
argumento relativo a que estas medidas se llevan a cabo sin conocimiento
del afectado, lo que podria vulnerar el principio de bilateralidad de la
audiencia. Indic6 que son muchos los casos contemplados en nuestra
legislacion en que se admite la ejecucibn de actuaciones sin previa
notificacion o conocimiento del afectado, como por ejemplo, las medidas
precautorias o la interceptacion de llamadas telefénicas, casos en los cuales,
por lo demas, no se priva al afectado de su posterior derecho a reclamar de
la medida.

Advirtié que, por ejemplo, si el examen de una
cuenta corriente se efectlia con previa noticia del afectado, se podria frustrar
el resultado de la investigacion, sobre todo si estamos en presencia de una
organizacién criminal.

Indicd que si no se estima suficiente la propuesta
del proyecto, pueden buscarse otras formas para precisar aun mas las
atribuciones que se otorguen en la materia, como por ejemplo, establecer
una calificacion previa de la denuncia por lavado de dinero o una
ponderacién de la misma por la Fiscalia Nacional, o exigir que se demuestre
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la estrecha vinculacion entre la autorizacion solicitada y el objetivo de la
investigacion.

El Honorable Senador sefior Aburto expresé que
habria sido conveniente solicitar al Tribunal alguna aclaracién de lo resuelto
en esta materia, a fin de precisar las observaciones efectuadas. Asimismo,
habria sido pertinente recurrir a la Corte Suprema, atendida la dualidad en
gue se ha incurrido, en cuanto la solicitud de antecedentes e informacion
reservada recibe oportuna y completa respuesta cuando la formula el
Consejo de Defensa del Estado, pero no asi cuando el requirente es el
Ministerio Publico. Sin embargo, advirtio, esa posibilidad ya no existe.

El Subsecretario del Interior, sefior Jorge Correa,
sefialé que la aprobacién de este proyecto podria significar la manifestacion
de una voluntad parlamentaria en orden a legislar en esta materia y, con ello,
la expresion de una mayoria politica en favor de una determinada idea,
respecto de la cual existe, ademas, el convencimiento de que no contraviene
la Carta Fundamental.

Agreg0 que, si bien pueden revisarse nuevamente
los requisitos que seran necesarios para cumplir con los parametros
objetivos a que alude el Tribunal Constitucional, el limite de tal revision esta
dado por la bilateralidad de la audiencia, porque de lo que aqui se trata es de
establecer las herramientas para que, en una etapa preliminar, se pueda
determinar que existe una operacion sospechosa que posteriormente sera
investigada judicialmente. Si en esa etapa preliminar, afadio, el afectado
toma conocimiento de lo que se estd haciendo, claramente se burlara el
resultado de la investigacion.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo advirtio
gue el levantamiento del secreto bancario es un tema muy sensible en
nuestra sociedad, sobre todo frente a la posibilidad de la inocencia del
afectado. Indicé que quizds una solucion seria promover una reforma
constitucional sobre la materia, que permita levantar el secreto o reserva
bancarios tratdndose de los casos de crimen organizado, sin incurrir en
contravenciones a la Carta Fundamental, por cuanto la base de la objecion
del Tribunal Constitucional estd en la vulneracion de garantia de la
privacidad.

El Subsecretario, sefior Correa, hizo presente que
en la Constitucion Politica esta garantizada la privacidad y no el secreto
bancario, por lo que introducir una reforma tan especifica que se refiera
particularmente a este tema pudiera dar lugar a una Constitucion
excesivamente reglamentaria.

El Fiscal Nacional, sefior Piedrabuena, agregé
gue, a su parecer, la solucién podria darse incorporando, por la via de la
indicacién, algunos parametros objetivos o requisitos que deban cumplirse
frente a este tipo de medidas invasivas de la privacidad; asi, por ejemplo, si
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el afectado no tuvo conocimiento de la diligencia, concederle un plazo para
que pueda reclamar en contra de la medida, con lo cual se salvaria toda
objecién por la eventual vulneracion de la garantia relativa al debido proceso.

En subsidio de lo anterior, y sélo para el caso de
que ello no fuera suficiente, se podria estudiar la posibilidad de promover una
reforma constitucional, pero no sin antes hacer un dltimo esfuerzo en torno al
proyecto ya en curso.

El Honorable Senador sefior Aburto sefialé que,
para salvar este enfrentamiento entre las normas legales y las
constitucionales respecto de la proteccién de los derechos de las personas,
debe considerarse que se trata de una situacion excepcional. En efecto, el
lavado de dinero y la investigacion que éste exige, es absolutamente
excepcional y, como tal, hay normas que forzosamente deben dictarse para
facilitar esa investigacibn y que muchas veces rifien con la
constitucionalidad. De esta manera, no resulta extrafia la posibilidad de
introducir una reforma constitucional que aborde esta materia en particular,
sobre todo porque de alguna manera hay que luchar contra el crimen
organizado. Recordé que en muchos paises ya se han dictado normas de
caracter excepcional para enfrentar este problema, y no ve la razén para que
en Chile no se pueda hacer lo mismo.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo hizo
presente que, conforme a la Ultima reforma constitucional, cualquier persona
podra reclamar en juicio la inconstitucionalidad de una norma legal. En razén
de ello, insistio, la posibilidad de una reforma constitucional sobre la materia
surge como una alternativa viable y efectiva para salvar el problema.

El Director de la Unidad de Andlisis Financiero,
sefior Victor Ossa, sefaldé que es dificil anticipar cual serd el
pronunciamiento de los miembros del Tribunal Constitucional, sin embargo,
estimo que hay una diferencia bastante sustancial entre este proyecto y la ley
que originalmente aprobé el Congreso y que fue objetada por ese Tribunal.

Recordo6 que en la ley original las facultades de la
Unidad para solicitar informacién eran practicamente ilimitadas, por cuanto
no se exigia fundamentacién alguna para dicho requerimiento, en cambio, en
este proyecto, se ha acotado dicha facultad y, asi, la Unidad podré requerir
antecedentes solamente cuando sea necesario para complementar el
analisis de una operaciéon que ha sido previamente reportada por otro sujeto
obligado a hacerlo o de la que ha tomado conocimiento con motivo de la
informacion que llega por registros de operaciones en efectivo o por alguno
de los otros mecanismos de informacion. Vale decir, agrego, la referida
atribucion ha sido restringida para cuando el requerimiento sea estrictamente
indispensable para finalizar el analisis de una operacion previamente
reportada y, por tanto, no podra solicitarse tal informacion de oficio.
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Acerca del otro punto en conflicto, cual es la
posibilidad de imponer una sancién, sefial6 que el proyecto soluciona el
problema incorporando un procedimiento para que el afectado pueda hacer
efectiva una defensa en sede administrativa.

El Subsecretario del Interior, sefior Correa, abogo
por la aprobacién en general del proyecto. Agregé que hay dos ideas
matrices en el mismo: la primera consiste en la posibilidad de aplicar
sanciones, respecto de la cual entiende que al haber sido ya parte de un
debate sera, al menos, aprobada en general. Sobre la segunda idea, relativa
al secreto bancario, indicé que las aprensiones reveladas no dicen relacion
con la idea de legislar, sino mas bien con la posibilidad de que con la férmula
o0 solucidn propuesta por el proyecto puedan salvarse o0 no las objeciones del
Tribunal Constitucional.

En su opinién, y suponiendo que en esta Comision
hay consenso porgue ya se discutio la idea de que el secreto bancario puede
ser levantado bajo ciertas condiciones, el andlisis pormenorizado de si cabe
0 no agregar algun otro requisito o de si esta férmula del proyecto cumple o
no con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional, seria mas
bien propio de la discusién en particular de la norma, no en razén de los
objetivos perseguidos -los que concitan acuerdo-, sino de la redaccion
precisa.

Por ello, reiter6 su solicitud de una pronta
aprobacion en general, sin perjuicio de que el Ejecutivo y los sefiores
Senadores tengan la oportunidad, en una segunda discusion, de examinar en
detalle el texto, incluso, si es necesario, invitando a constitucionalistas para
dar su opinion.

El Honorable Senador sefior Chadwick indicé que
no tiene objeciones a la aprobacién en general del proyecto, sin perjuicio de
la necesidad de discutirlo luego en particular mas detalladamente porque, en
su opinién, a esta formula le podrian faltar algunos requisitos a efectos de
salvar las objeciones del Tribunal Constitucional.

El Honorable Senador sefor Espina hizo presente
sobre este punto que el proyecto pretende dar a la Unidad de Andlisis
Financiero atribuciones limitadas para requerir informacién, debiendo recurrir
siempre a un ministro de Corte de Apelaciones, tratdndose de
investigaciones en curso y cuando ello sea necesario para complementar
antecedentes que permitan probar acciones de lavado de dinero.

El Honorable Senador sefior Chadwick coincidié
en que ése es uno de los temas de fondo, pero agreg6 que hay otro, cual es
gue quien tiene la atribucion de solicitar al tribunal antecedentes que estan
bajo reserva o secreto, por mandato constitucional, es el fiscal de la causa.
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El Director de la Unidad de Analisis Financiero,
sefior Victor Ossa, explicd que dicha entidad tiene un doble objetivo. Por una
parte, poner en conocimiento de la autoridad competente, en este caso el
Ministerio Publico, aquellas operaciones en que hay indicios de “lavado de
dinero”. Pero, también, la Unidad tiene como misién desarticular aquellas
operaciones que le hayan sido reportadas por un banco u otra institucién que
no encontrd una justificacibn econdmica o juridica aparente de dicha
operacion, evento en el cual la entidad bancaria o financiera tiene la
obligacion legal de informar el caso a la Unidad, aunque no exista sospecha
de un delito. Es decir, precisé, recibidos estos reportes se debe determinar si
hay indicios de lavado, pero también se debe desarticular las operaciones
reportadas en que el banco no tuvo la informacion suficiente para explicarlas.
Insistié en que la falta de explicacion respecto de una transaccion no significa
necesariamente que ella encubra un delito.

Agregbé que toda esta labor de verificar si hay
indicios de lavado de activos o de archivar el asunto provisionalmente porque
no los hay -lo cual es una etapa muy previa a la actuacion del Ministerio
Publico-, se hace mas dificil en la medida en que no se puede acceder a la
informacion.

Explicé que la ley vigente, con las supresiones que
sufrié en el Tribunal Constitucional, quedo desarticulada y hoy dia no s6lo no
es posible consultar a un banco respecto de informacién protegida por
secreto bancario, sino que no se puede consultar practicamente sobre nada.
A via de ejemplo, sefal6 que si un banco les reporta una operacion y del
analisis se colige que hay transacciones que se cruzan con otra institucion
financiera, no es factible preguntar a esta Ultima ni siquiera si esa persona es
0 no su cliente, es decir, no s6lo no es posible consultar antecedentes que
estén protegidos por secreto bancario, sino que no es posible hacerlo
respecto de ningun tipo de dato, mas aun, ni siquiera se les puede advertir
gue se esta investigando a esa persona.

Concluy6, entonces, que la Unidad estd hoy muy
restringida respecto de las herramientas que tiene para desarrollar el trabajo
de discriminar qué operaciones deben pasar al Ministerio Publico y cuales
no.

Consultado por el Honorable Senador sefior
Espina acerca de si todos los antecedentes que reciben en la Unidad
necesariamente tienen que ser enviados al Ministerio Publico, el Director,
sefior Ossa, sefal6é que lo hacen sé6lo cuando detectan indicios de lavado de
activos, pero, insistié, determinar eso constituye de por si una tarea de gran
complejidad y, con la ley actual, es doblemente complejo.

Complementando lo anterior, el Fiscal de la
Unidad de Analisis Financiero, sefior Alvaro del Barrio, sefialé que, para
graficar la remisibn de antecedentes que la Unidad hace al Ministerio
Publico, se han revisado las cifras de los organismos pares de esta Unidad
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en otros paises; el porcentaje de operaciones que dichas unidades entregan
a los ministerios publicos o a la justicia, en su caso, siempre es menor al
10%, es decir, mas del 90% es desestimado por la misma Unidad.

Ante la pregunta del Honorable Senador sefior
Espina, acerca de si deben los bancos reportar cualquier operaciéon sobre
cierto monto, el Director, sefior Ossa, contestd que no, por cuanto sélo se
reportan aquéllas transacciones respecto de las cuales no se encuentra una
justificacion juridica o econdmica que las respalde.

Explicando lo anterior, cit6 como ejemplo un
depdsito cuantioso que el banco no logra explicarse, sea porque el cliente no
ha vendido bienes por un monto similar o no ha tenido ingresos equivalentes
a dicha transaccién. En tal caso, el mismo banco debe preguntarle a sus
clientes de donde obtuvieron los fondos y comprobarlo y, si alguno de ellos
se niega a informar, entonces debe reportarlo a la Unidad.

Sefial6 que la base de este sistema es lo que los
norteamericanos llaman “conozca a su cliente”, en el cual lo primero que
hace la institucion financiera es revisar con su cliente si el movimiento tiene o
no justificacion y, si no se logra explicar, sea porque el cliente no quiere
informar o porque no encuentran la respectiva justificacion, s6lo entonces
debe reportarlo. Ello, reiterd, es independiente de si efectivamente hay o no
un delito detrés.

El Honorable Senador sefior Chadwick preciso
qgue, por lo general, el banco tiene una cartera de clientes y conoce la
trayectoria de cada uno y los movimientos normales de sus empresas o0
negocios.

El Subsecretario del Interior, sefior Correa, agrego
que, por definicién, la operacion sospechosa es aquella que sale claramente
de los parametros normales.

El Fiscal de la Unidad, sefior del Barrio, hizo
presente que, a mayor abundamiento, lo que en un banco “sale de los
pardmetros normales”, muchas veces tiene una explicacibn muy concreta en
otra institucién financiera porque, por ejemplo, en dicha entidad se produjo la
liquidacion de un depdésito a plazo, lo que aclara de inmediato la operacion.
Sin embargo, afiadid, eso es precisamente lo que la Unidad actualmente no
puede saber.

El Subsecretario del Interior, sefior Correa, advirtio
que el riesgo que se corre actualmente con esta situacion, es que en
definitiva no se cumplan las funciones que la ley le encarga a la Unidad de
Andlisis Financiero, con la consiguiente recarga de trabajo para el Ministerio
Publico si se le remiten, sin mas, todos los casos y antecedentes
investigados.
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Antes de pronunciarse sobre la idea de legislar, la
Comisién acordd solicitar opiniones de algunos académicos en torno al
contenido del proyecto en aquellos aspectos que se relacionan con los
reparos que en su dia el Tribunal Constitucional formulé a determinadas
disposiciones de la iniciativa que se convirtié en ley N° 19.913 y a los que se
ha hecho referencia mas arriba.

Por su especial gravitacion en la decisiobn que
adopt6é la Comision, se resume enseguida la intervencién del profesor de
derecho constitucional, sefior Francisco Cumplido, quien propuso diversas
enmiendas a fin de salvar las mencionadas objeciones del Tribunal
Constitucional.

El profesor sefior Cumplido manifestd que en la
Actas de la Comisién de Estudio para la Nueva Constituciéon se hizo la
distincion entre “intimidad” y “privacidad”, entendiéndose que el primer
concepto se refiere al espacio intimo donde se desarrollan los aspectos mas
personales del ser humano, constituyéndose, por tanto, en la zona mas
profunda y sensible de la privacidad (Sesién 129).

Agreg6 que el Consejo de Etica de los Medios de
Comunicacion ha entendido que la vida privada es el nucleo de la vida
personal que el sujeto no comparte con nadie o0 s6lo con sus mas intimos.

Por su parte, el Tribunal Constitucional considera,
en la sentencia Rol N° 389 del afio 2003, que sélo es licito penetrar en el
ambito de la vida privada con el consentimiento del afectado o mediante una
decision de la autoridad, fundada en una ley dictada con sujecion a la
Constitucion Politica de la Republica.

A su juicio, la situacion econémica personal del
individuo también queda comprendida dentro de la garantia de la proteccién
a la vida privada de las personas y, por tanto, solo puede ser revelada con el
consentimiento del afectado o, excepcionalmente, en virtud de una ley que lo
autorice, siempre y cuando ella se base en que la no revelacion cause grave
dafio a terceros, al bien comun o al interés general.

En relacion con los limites de esta excepcion, el
profesor Cumplido indicé que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19,
N° 26, de la Constitucion Politica de la Republica, no se puede afectar la
esencia del derecho ni limitar su libre ejercicio.

Por otra parte, los pactos internacionales de los
cuales Chile es parte -como el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos” y la “Convencién Americana de Derechos Humanos”-, prohiben las
injerencias arbitrarias 0 abusivas en la vida privada, y solo permiten limitar
este derecho teniendo en consideracion los derechos de los demas, la
seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun en una sociedad
democrética.
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En relacion con el texto del proyecto, el profesor
Cumplido hizo las siguientes proposiciones:

- Agregar, en el péarrafo primero del literal b) del
N° 1 del articulo 1°, lo siguiente: "por resolucién fundada en hechos graves
de los que se dejara expresa constancia en ella, la que ser& archivada para
permitir su posterior fiscalizacion.”.

- En el péarrafo segundo del mismo literal,
establecer que la resolucién del Ministro de la Corte debera ser fundada en
hechos graves y pertinentes de los que se dejara expresa constancia en ella.

- Hacer igual agregado en la letra i) del N° 2 del
articulo 1°.

- Suprimir, en el articulo 22 contenido en el N° 8
del articulo 1°, la expresion “de ilegalidad" y agregar, en el articulo 23, las
palabras “a los hechos", antes de la expresién “a la ley”. Con ello se abre el
recurso no sélo al caso de infraccién de ley, sino también a los fundamentos
0 cuestiones de hecho que sean discutidos.

- En el articulo 2° que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 707, del Ministerio de Justicia, de 1992, agregar que la
autorizacion del juez de garantia sea "otorgada por resolucion fundada,
dictada en conformidad con el articulo 236 del Cédigo Procesal Penal.".

- En al articulo 3°, que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, de 1997, agregar la misma
frase propuesta para el articulo anterior.

A continuacién, el Honorable Senador sefior
Viera-Gallo consultd si con estas enmiendas que se proponen, se salvan
efectivamente las objeciones planteadas por el Tribunal Constitucional, en
particular la exigencia contemplada en el Considerando 25° del ya citado fallo
rol N° 389, que exige al legislador fijar pautas objetivas y controlables que
delimiten las atribuciones de la Unidad de Analisis Financiero en esta
materia.

El profesor sefior Cumplido indicé que, en primer
término hay que recordar que lo resuelto por el Tribunal Constitucional en
dicho fallo importé un cambio radical en la jurisprudencia previa emanada de
dicho tribunal en esta materia, por cuanto declar6é inconstitucional lo que
antes no estimo refido con la Constitucion.

Agreg0 que el citado fallo consider6 parcialmente
lo dispuesto por el articulo 1° de la Carta Fundamental, teniendo a la vista
sé6lo su inciso primero, que dispone que “Las personas nacen libres e iguales
en dignidad y derechos.”. Sin embargo, no estimé los siguientes incisos de
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dicha norma, que, junto con lo anterior, establecen que el Estado esta al
servicio de la persona humana, que su finalidad es promover el bien comun y
gue de ese objetivo superior se derivan para él una serie de deberes
enunciados en el mismo articulo.

Indico, asimismo, que con las modificaciones que
propone, efectivamente se salvarian los reparos del Tribunal Constitucional,
por cuanto se agregarian al proyecto los parametros objetivos y controlables
a los que alude el fallo. Tales pautas o parametros, reiterd, serian la
exigencia de resolucién fundada en hechos graves, susceptible de
fiscalizacion y el registro para control.

Explicé que se trata de evitar toda arbitrariedad y
abuso, y la forma de hacerlo es estableciendo criterios objetivos que hagan
racional y justo el procedimiento. Con ello, ademéas, se cumplirdn las
obligaciones que nuestro pais ha asumido a través de las convenciones
internacionales de las que es parte, las cuales, como limite, establecen que
las medidas restrictivas de los derechos de las personas no pueden ser
arbitrarias ni abusivas.

Sin embargo, enfatizd, junto a lo anterior, existe
también el desafio de garantizar que las medidas sean, al mismo tiempo,
eficaces en la obtencion de su cometido, dado el interés general que esta en
juego.

En consecuencia, la exigencia de una resolucion
fundada en hechos graves, de los que cuales se deje expresa constancia, y
susceptible de fiscalizacién y control por la autoridad, son las pautas que
otorgan el equilibrio que debe reponerse en el proyecto.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero,
sefior Victor Ossa, aclar6 que el actual proyecto contempla una facultad
restringida para dicha Unidad, sumamente diferente de la que se habia
contemplado originalmente, en la medida en que ella sélo podra solicitar
informacion secreta o reservada respecto de operaciones que previamente le
hayan sido reportadas como sospechosas por las entidades obligadas a
hacerlo o de las que haya tomado conocimiento en el ejercicio de sus
funciones. En tanto, en el proyecto original que dio lugar a la ley N° 19.913,
se contemplaba esta facultad sin limitacion alguna, pudiendo ejercerla en
forma discrecional respecto de cualquier persona y con ocasién de cualquier
operacion o transaccién en analisis.

Recordd que, para estos efectos, una operacion
se entiende sospechosa cuando no tiene justificacion juridica o econémica
gue la respalde y que, frente a ella, la Unidad tiene la doble misién de, por
una parte remitir al Ministerio Publico los antecedentes pertinentes vy, por la
otra, desarticular la referida operacion para evitar que ésta llegue a su fin.
Precis6 que la Unidad actia como un verdadero filtro de los antecedentes
gue son investigados, por cuanto no mas de un 5% de los casos es
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finalmente enviado al Ministerio Publico, lo que también importa dar, a su
vez, la debida proteccion a las personas investigadas.

El Fiscal de la Unidad de Analisis Financiero,
sefior Alvaro del Barrio, enfatizd que, si bien una investigacion financiera
puede intervenir en la vida privada de las personas, no es menos cierto que
existe también una obligacion de secreto respecto de dicha investigacion,
gue precisamente resguarda a los afectados. En ese entendido, indico, ello
también apunta a salvar las objeciones del Tribunal Constitucional.

El Director de la Unidad Especializada en Lavado
de Dinero del Ministerio Publico, sefior Mauricio Fernandez, sobre el punto
agrego que el Ministerio Publico ha sido especialmente cauteloso en estas
materias y ha dado un irrestricto cumplimiento al deber de secreto que existe
en torno a ellas.

El profesor sefior Cumplido coincidié en que tal
obligacion contribuye a la proteccion de los derechos de las personas y al
resguardo del secreto. Agregé que con su propuesta de enmienda al
proyecto, lo que se pretende es, ademas, equiparar el tratamiento dado al
derecho a la vida privada con el consagrado para el derecho a la libertad.
Explicé que, asi como para privar de libertad a una persona se necesita que
existan “fundadas sospechas” de su participacion en hechos constitutivos de
delitos, también deberia exigirse que existan, a lo menos, las mismas
sospechas fundadas para irrumpir en su privacidad.

El Honorable Senador sefior Espina advirtio que el
articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 19.913, que define las operaciones
sospechosas, estd redactado en términos tan amplios que, precisamente,
podrian motivar la inquietud del Tribunal Constitucional.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo consulto
cémo ha funcionado la aplicacion de dicha norma en la practica.

El Director de la Unidad, sefior Victor Ossa, sefialo
que, en la actualidad, nuestro pais tiene una muy baja tasa de operaciones
reportadas como sospechosas, en comparacion con otros paises, como
Colombia, que tienen un porcentaje enormemente superior ante un mercado
muy similar al nuestro.

Finalmente, la Comision estuvo de acuerdo con
gue las propuestas del profesor Cumplido responden a las exigencias del
Tribunal Constitucional, en cuanto a establecer en la ley pautas o parametros
objetivos y controlables que limiten las facultades discrecionales de la
administracion en la intervencién en la vida privada de las personas y
establezcan un justo y racional procedimiento para efectuar dicha
intervencion.
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En este entendimiento dio acogida a la idea de
legislar, dejando constancia de que en la discusion en particular deberan
plasmarse en indicaciones las propuestas de enmienda que han sido
descritas.

- Sometido a votacion en general el proyecto,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina
y Viera-Gallo.

En mérito del acuerdo anterior, la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento propone aprobar en general el
proyecto de ley que se consigna a continuacion:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.913, que cre6 la Unidad de Andlisis
Financiero:

1.- Incorpérase, en el inciso primero del articulo 2°,
la siguiente letra b), pasando las actuales letras b) a g), a ser letras c) a h),
respectivamente:

“b) Solicitar a cualquiera de las personas naturales
o juridicas contempladas en el articulo 3° de esta ley, los antecedentes que
con ocasion de la revisibn de una operacidn sospechosa previamente
reportada a la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus atribuciones,
resulten necesarios y conducentes para desarrollar o completar el andlisis de
dicha operacion y los que deba recabar de conformidad con la letra g) del
presente articulo. Las personas requeridas estaran obligadas a proporcionar
la informacién solicitada, en el término que se les fije.

Si los antecedentes a que se refiere este literal
estuvieren amparados por el secreto o reserva, o deban requerirse a una
persona no contemplada en el articulo 3° de esta ley, la solicitud debera ser
autorizada previamente por el ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago, que el Presidente de dicha Corte designe por sorteo en el acto de
hacerse el requerimiento. El ministro resolvera de inmediato, sin audiencia ni
intervencién de terceros. La resolucion que rechace la solicitud sera
someramente fundada y la Unidad de Analisis Financiero podra apelar de
ella. La apelacién sera conocida en cuenta y sin mas tramite por la sala de
cuentas de la mencionada Corte, tan pronto se reciban los antecedentes. El
expediente se tramitara en forma secreta y sera devuelto integramente a la
Unidad, fallado que sea el recurso.
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El otorgamiento de los antecedentes requeridos de
conformidad a esta letra sera gratuito y libre de toda clase de derechos e
impuestos.

No quedaran sometidas a lo dispuesto en el
presente literal, las personas que no estan obligadas a declarar por razones
de secreto, Unicamente en aquello que se refiera a éste, en los términos que
sefiala el articulo 303 del Codigo Procesal Penal.”.

2.- Agréganse, en el inciso primero del articulo 2°,
los siguientes literales i) y j):

“I) Acceder, en la forma en que se convenga con el
jefe superior de la entidad respectiva, a las informaciones y antecedentes
existentes en las bases de datos de los organismos publicos que, con
ocasion de la revision de una operacion sospechosa previamente reportada a
la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus atribuciones, resulten
necesarios y conducentes para desarrollar o completar el analisis de dicha
operacion y a los que deba recabar de conformidad con la letra g) de este
articulo. En el caso que algun antecedente se encuentre amparado por el
secreto o reserva, se aplicara lo dispuesto en segundo parrafo del literal b)
de este articulo.

j) Imponer las sanciones administrativas que
establece esta ley.”.

3.- Modificase el inciso primero del articulo 3°, del
siguiente modo:

a) Reemplazase la expresion “los representantes
legales de zonas francas”, por “las sociedades administradoras y los usuarios
de zonas francas”.

b) Suprimese la palabra “generales” entre las
expresiones “los agentes” y “de aduana”.

c) Sustitiyese la conjuncién “y” que separa las
expresiones “los notarios” y “los conservadores” por un punto y coma (;), e
intercalese a continuacion de esta Ultima expresion, la frase “las
administradoras de fondos de pensiones, y las sociedades anonimas
deportivas profesionales, regidas por la ley N° 20.019".

4.- Intercélase, en el inciso primero del articulo 4°,
entre las expresiones “al portador,” y “hacia el pais”, las palabras “desde y”; y
sustitiyese en el mismo inciso, la expresion “las cuatrocientas cincuenta
unidades de fomento” por “los diez mil dolares de los Estados Unidos de
América”.
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5.- Modificase el articulo 6° en el siguiente
sentido:

a) Introducese, a continuaciéon de la palabra
“empleados” la siguiente oracidén: “o0 personas que presten servicios a
cualquier titulo”.

b) Agrégase, a continuacién del punto final, que
pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

“Igual prohibicion regird para quienes sean
requeridos en conformidad al articulo 2°, letra b), de esta ley.”.

6.- Agrégase, en el articulo 7°, el siguiente inciso
segundo:

“La misma pena se aplicara a quienes, estando
obligados de conformidad a esta ley a proporcionar informacién a la Unidad,
destruyan, alteren u oculten los antecedentes o documentos que deban
entregar, o entreguen antecedentes o documentos falsos.”.

7.- Incorpérase, en el articulo 13, el siguiente
inciso segundo, pasando los actuales incisos segundo y siguientes, a ser
tercero y siguientes:

“Lo previsto en el inciso anterior no obsta a la
facultad del Director para dar a conocer o proporcionar informacién global y
no personalizada, para fines exclusivamente estadisticos o de gestion.”.

8.- Intercalase, a continuacion del articulo 18, el
siguiente Titulo Il, pasando el actual a ser Titulo Ill, corrigiéndose, segun
corresponda, la numeracion de sus articulos:

“TITULO I
De las infracciones y sanciones

Articulo 19.- Sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal que pudiera corresponderles, las personas naturales o juridicas
gue no cumplan con el deber de informar contemplado en el articulo 3°,
aquellas que infrinjan las obligaciones establecidas en los articulos 4° y 5°,
guienes se nieguen a proporcionar la informacion solicitada en conformidad
al articulo 2°, letra b), y aquellas que contravengan lo instruido por la Unidad
para el cumplimiento de cualquiera de estas obligaciones, seran sancionadas
por el Director de la Unidad con alguna de las siguientes medidas:

1) Amonestacion.

2) Multa a beneficio fiscal hasta por un monto
equivalente a 5.000 Unidades de Fomento. En el caso de tratarse de
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infracciones reiteradas, podra aplicarse una multa de hasta dos veces el
monto méximo sefialado.

Para la determinacion de la sancion y del monto
de la multa, en su caso, se consideraran la gravedad y las consecuencias del
hecho u omision y la capacidad econémica del infractor.

Se entenderd que hay reiteracion, cuando se
cometan dos o mas infracciones de la misma naturaleza entre las cuales no
medie un periodo superior a doce meses.

Articulo 20.- En el caso que la infraccién haya sido
cometida por una persona juridica, las sanciones sefialadas en el articulo
precedente podran, ademas, ser aplicadas a sus directores, administradores
y a toda persona que haya participado en el acto u omisién respectiva.

Articulo 21.- Los procedimientos administrativos
para la aplicacion de las sanciones administrativas previstas en este Titulo,
se sujetaran a las siguientes reglas:

a) ElI procedimiento se iniciara con una
formulacién precisa de los cargos, que sefialard una descripcion de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su
verificacion, la norma eventualmente infringida y la disposicion que establece
la infraccion, la sancion asignada y el plazo para formular descargos.

b) Las notificaciones se haran por escrito mediante
carta certificada dirigida al domicilio del requerido registrado en la Unidad o
en aquel que ejerza su profesidon o industria. Las notificaciones se
entenderan practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la
oficina de correos que corresponda.

c) El requerido tendra un plazo de diez dias
habiles, contado desde la notificacién, para contestar los cargos.

d) Recibidos los descargos o transcurrido el plazo
otorgado para ello, se abrira un término probatorio de ocho dias.

La Unidad dara lugar a las medidas o diligencias
probatorias que solicite el requerido en sus descargos, siempre que resulten
pertinentes y conducentes. En caso contrario, las rechazard mediante
resolucion motivada.

e) Los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier
medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran de acuerdo a
las reglas de la sana critica.
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f) La resolucién que ponga fin al procedimiento
sancionatorio sera fundada y resolvera todas las cuestiones planteadas en el
expediente, pronunciandose sobre cada una de las alegaciones y defensas
del imputado, y contendra la declaracion de la sanciobn que se imponga al
infractor o su absolucion. Esta resolucion debera dictarse dentro de los diez
dias siguientes a aquél en que se haya evacuado la Ultima diligencia
ordenada en el expediente.

g) La resolucién que aplique sanciones debera
indicar los recursos administrativos y judiciales que procedan contra ella en
conformidad con esta ley, los érganos ante los que deban presentarse y el
plazo para interponerlos.

Articulo 22.- En contra de las resoluciones de la
Unidad que apliguen sanciones, se podra interponer el recurso de reposiciéon
establecido en el articulo 59 de la ley N° 19.880, dentro del plazo de cinco
dias, contado desde la notificacion de la sancién. La Unidad dispondra de
diez dias para resolver.

La interposicion de este recurso suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad a que se hace referencia en el
articulo siguiente.

Articulo 23.- Los afectados por resoluciones de la
Unidad que se originen en el procedimiento sancionatorio reglado en esta
ley, que estimen que éstas no se ajustan a la ley, al reglamento o demas
disposiciones que corresponda aplicar, podran deducir reclamo en contra de
las mismas, dentro del plazo de diez dias, contado desde la notificacion del
acto, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio de la Unidad.

Las sanciones que impongan multa seran siempre
reclamables y no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para
interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para interponer la reclamacion contra una multa
debera acompanfarse boleta de consignacion a la orden de la Corte, por el
10% del monto de la misma.

Una vez acogida a tramitacion, la Corte de
Apelaciones dara traslado de la reclamacion a la Unidad, otorgandole un
plazo de diez dias para formular sus observaciones, contado desde que se
notifique la reclamacion interpuesta.

Evacuado el traslado por la Unidad, o vencido el
plazo de que dispone para formular observaciones, el tribunal ordenara traer
los autos en relacién y la causa se agregara extraordinariamente a la tabla
de la audiencia mas préxima, previo sorteo de la Sala.
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La Corte podra, si lo estima pertinente, abrir un
término probatorio que no podra exceder de siete dias, y debera escuchar los
alegatos de las partes si una de éstas los pide.

La Corte dictard sentencia dentro del término de
quince dias.

Contra la resolucién de la Corte de Apelaciones se
podra apelar ante la Corte Suprema, dentro del plazo de diez dias, la que
conocera en la forma prevista en los incisos anteriores.

En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la
consignacién se entendera abonado al pago de la multa y, en caso de
acogerse, se ordenard su devolucién por la Tesoreria General de la
Republica, debidamente reajustada en la forma que sefialan los articulos 57
y 58 del Cédigo Tributario.

Articulo 24.- La Unidad comunicara la aplicacién
de las sanciones una vez ejecutoriadas, al organismo que tenga la
superintendencia de las entidades infractoras, si lo hubiere.

Articulo 25.- Los ©plazos administrativos
establecidos en este Titulo son de dias habiles, entendiéndose que son
inhabiles los dias sabado, domingo y festivos.”.

9.- Reemplazase, en los articulos 1°, 2°, 13, 23, 24,
25y 27 de la ley N° 19.913, la referencia a los articulos “19” y “20” por los
guarismos “26" y “27”, segun corresponda.

10.- Reemplazase el articulo 26, que pasa a ser
33, por el siguiente:

“Articulo 33.- Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 32, cuando en la investigacion de los delitos contemplados en los
articulos 26 y 27 de esta ley, tuviere lugar la entrega de los antecedentes o
copias de documentos sujetos a secreto O reserva y no aparecieren
antecedentes que permitieren desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos, no obstante lo previsto en el articulo 167 del
Codigo Procesal Penal, el fiscal podra archivar provisionalmente la
investigacion hasta que aparezcan mejores y nuevos antecedentes.”.

Articulo 2°.- Agrégase, en el inciso final del articulo
1° del decreto con fuerza de ley N° 707, de 1982, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y
Cheques, luego del punto aparte (.) que pasa a ser seguido(.), el siguiente
parrafo:

“Asimismo, en las investigaciones seguidas por los
delitos establecidos en los articulos 26 y 27 de la ley N° 19.913, el Ministerio
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Puablico, con autorizacion del juez de garantia, podra requerir la entrega de
todo antecedente relacionado directa o indirectamente con cuentas
corrientes bancarias, incluidos entre otros, sus movimientos completos,
saldos, estados de situacién y demas antecedentes presentados para su
apertura, de personas naturales o juridicas, de comunidades, o de cualquier
otro tipo de entidades o asociaciones de hecho, que sean objeto de la
investigacion.”.

Articulo 3°.- Agrégase, el siguiente inciso final, en
el articulo 154 del decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997, que fija el texto
refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos:

“Con todo, en las investigaciones seguidas por los
delitos establecidos en los articulos 26 y 27 de la ley N° 19.913, los fiscales
del Ministerio Publico, con autorizacion del juez de garantia, podran requerir
la entrega de todos los antecedentes o copias de documentos sobre
depdsitos, captaciones u otras operaciones de cualquier naturaleza, de
personas naturales o juridicas, de comunidades, o de cualquier otro tipo de
entidades o asociaciones de hecho, que sean objeto de investigacion.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 13 de
diciembre de 2005, 3 de enero y 7 de marzo de 2006, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Alberto Espina Otero (Presidente) (Baldo
Prokurica Prokurica), Marcos Aburto Ochoa, Andrés Chadwick Pifiera y José
Antonio Viera-Gallo Quesney.

Sala de la Comisién, 7 de marzo de 2006.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,

JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N°

V.

19.913, QUE CREO LA UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO.
(BOLETIN N° 3.626-07)

PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: reponer las atribuciones de imperio de la Unidad de
Andlisis Financiero, consistentes en exigir perentoriamente de las
personas la informacion que estime necesaria, incluida la de caracter
secreto o reservado, y en aplicarles sanciones de amonestacion y
multa, en caso de infraccién de la obligacién de proporcionarla o de
hacerlo contraviniendo las instrucciones de la mencionada Unidad.

ACUERDOS: se aprobé en general por unanimidad (4x0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
tres articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: son normas de quérum
organico constitucional las siguientes: el parrafo segundo de la letra
b) que el proyecto agrega al articulo 2° de la ley N° 19.913, y el
articulo 23, nuevo, que la iniciativa incorpora al citado cuerpo legal.

URGENCIA: no tiene.

VL.

VIL.

VL.

IX.

ORIGEN INICIATIVA: mocion de los Honorables Diputados sefiores
Gabriel Ascencio Mansilla, Jorge Burgos Varela, Juan Bustos
Ramirez, Guillermo Ceroni Fuentes, Carlos Montes Cisternas, José
Miguel Ortiz Novoa, Edgardo Riveros Marin, Eduardo Saffirio Suéarez.
Rodolfo Seguel Molina y Exequiel Silva Ortiz.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general en forma unanime con 77 votos a favor, en sesion de fecha
10 de agosto de 2005.

En la discusion en particular en Sala, los nueve primeros numerales
del articulo 1° se aprobaron por unanimidad, por 97 votos favorables.
El N° 10 del articulo 1°, se aprobé por 52 votos contra 40; el articulo
2° se aprobo por 52 votos contra 39, y el articulo 3° se aprob6 por 50
votos contra 43.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 30 de agosto de 2005.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Ley N° 19.913, que creé la Unidad de Analisis Financiero.

- Decreto con fuerza de ley N° 707, del Ministerio de Justicia, de
1982, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques.

- Decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, de
1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley General de Bancos.

- Cdodigo Procesal Penal, especificamente sus articulos 167 y 303.

- Ley N° 19.640, Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico.

- Ley N° 19.880, en particular su articulo 59.

- Decreto ley N° 830, de 1974, Cdadigo Tributario, articulos 57 y 58.

Valparaiso, a 7 de marzo de 2006.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario de la Comision
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