“Acusacion Constitucional contra Ministra Angela Vivanco y Ministro Sergio Muiioz”

l.- Antecedentes previos.

El presente informe tiene por objeto entregar los principales antecedentes relativos a la
acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra los Ministros de la
Excma. Corte Suprema dofia Angela Vivanco y Don Sergio Mufioz.

Tal como se seiala en el informe elaborado por el suscrito de fecha 2 de octubre del
presente, denominado “Avance Informe Acusaciones Constitucionales”, esta acusacion
constitucional fue presentada por diez diputados y diputadas de las bancadas de los partidos
politicos de Evopoli, UDI y Renovacién Nacional.

En el caso de la Ministra Vivanco, el texto acusatorio, plantea que la causal de la
acusacion de notable abandono de deberes de la Ministra se configura en dos capitulos
acusatorios del libelo que corresponden a:

“Ejecutar conductas que afectaron gravemente la imparcialidad y la independencia con

la que debia obrar la jueza, en particular, al mantener contactos indebidos en el

contexto de determinadas causas y no declarar la inhabilidad que le asistia”
- “Concretar injerencias indebidas en procesos de designacion de determinados cargos
publicos”

En relacidon al Ministro Mufioz, la acusacidén constitucional plantea que el notable
abandono de deberes se configuraria en los siguientes dos capitulos acusatorios contenidos en
el libelo:

“Anticipar un fallo que produciria efectos patrimoniales importantes respecto de su hija

y no manifestar la inhabilidad en una causa con interés patrimonial”.

- “No ejercer funciones correccionales y omitir denunciar la falta de su hija quien
desempeiié su funcidn judicial fuera del territorio jurisdiccional”.

La acusacién constitucional fue declarada admisible por la Sala de la H. Camara de
Diputados el pasado dia 9 de octubre de 2024 por 97 votos a favor, 25 en contra y 20
abstenciones, pasando en consecuencia al Senado, el cual la votaria el proximo dia martes 15
de octubre.

Es importante hacer presente, antes de entrar a analizar los argumentos de las

acusaciones, que de acuerdo a nuestra legislacion la acusacion constitucional contra los dos
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Ministros, al estar en el mismo libelo, la H. Cdmara de Diputados debia votar en conjunto ambas
acusaciones, no pudiendo en consecuencia ser separadas las votaciones respecto los Ministros
acusados constitucionalmente, asi por lo demads lo explicd el secretario general de la Cdmara
Baja, Miguel Landeros, sefialando que dividir la votacidn era imposible al no estar establecido
en la ley ni en la Constitucion Politica de la Republica.

A mayor abundamiento, es necesario hacer presente que el abogado del Ministro
Mufioz, don Jorge Correa Sutil, dijo textualmente que el hecho de la votacién conjunta era
“inmoral, una aberracién juridica y que vulneraba los derechos humanos” del Ministro Mufioz,
presentando por ello una cuestién previa por vicios de forma del proceso, la cual fue rechazada
por el pleno de la CdAmara Baja por 91 votos contra 52 a favor.

En cambio en el Senado la votacién se efectua por capitulos separados, en consecuencia
serdn votados de manera independiente las acusaciones aprobadas por la Cdmara Baja respecto
los dos Ministros.

En relacidon con la Ministra Vivanco, su defensa también presentd una cuestién previa,
relativa a inhabilitar a 62 diputados por manifestar acusaciones en su contra previamente a
conocer su defensa, la cual también fue desechada por el pleno de la Sala de la Cdmara Baja
por 91 votos contra 52.

Por ultimo es importante hacer presente dos aspectos relativos a las consecuencias de
esta acusacion constitucional.

En primer término que el Ministro Muioz quedd suspendido de sus funciones con esta
votacion de la Cdmara Baja, mientras que la Ministra Vivanco ya estaba suspendida desde el 9
de septiembre a propdsito del cuaderno de remocidn que abrid en su contra el maximo tribunal,
proceso que termind el dia de ayer 10 de octubre, con un veredicto unanime del pleno de la
Corte Suprema mediante el cual de acuerdo al articulo 80 de la Constitucidn Politica de la
Republica, declaré que la Ministra Vivanco “no ha tenido un buen comprotamiento en el
ejercicio de sus funciones y en consecuencia, se acuerda la remocidén de su cargo como Ministra
de esta Corte Suprema de Justicia”.

En segundo lugar y como ya se explicara en el informe del suscrito del pasado 2 de
octubre, en el evento que el Senado apruebe la acusacién contra uno o los dos ministros,
respecto quien la apruebe, la sancidn corresponde a la destitucidon de su cargo de Ministro de

la Corte Suprema vy la inhabilitacién para ejercer cargos publicos por el plazo de cinco afios.
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Fuentes: Acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema
dofia Angela Vivanco y don Sergio Mufioz; Informe del suscrito de fecha 2 de octubre de 2024, elaborado para el Senador
Cruz-Coke, denominado “Avance informe acusaciones constitucionales; Constitucion Politica de la Republica; Ley N2 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional; Prensa nacional; Veredicto del Pleno de la Excma. Corte Suprema de fecha
10 de octubre de 2024, mediante el cual se removié a dofia Angela Vivanco de su cargo de Ministra de la Excma. Corte

Suprema.

I1.- Analisis acusacidn constitucional.

a).- Exposicién y analisis acusaciéon contra la Ministra Angela Vivanco.

El libelo acusatorio sefala que a propdsito del caso denominado “audios”, la
Ministra Vivanco ha sido expuesta a una serie de hechos que han causado una gran
conmocidén publica, agregando textualmente que “Con ocasidn de esta situacion, la
Corte Suprema, con fecha 9 de septiembre pasado, en ejercicio de sus atribuciones
disciplinarias, inicié6 un proceso de remocién de la Ministra Angela Vivanco, de
conformidad con la atribucién prevista en el inciso tercero del articulo 80 de la
Constitucién Politica de la Republica y en el numeral 32) del articulo 332 del Cédigo
Organico de Tribunales, dando paso a la tramitacién del denominado "cuaderno de
remocion" y disponiendo ademds, mientras dure la sustanciacidon del asunto (lo que
ocurre segun la regulacién prevista en el Auto Acordado que consta en el Acta N°108
de 2020 de la Corte Suprema), la suspensiéon de la Ministra Vivanco de todas sus
funciones.

En el fundamento de la resolucidn comunicada por la Corte Suprema, relativa a
la apertura del "cuaderno de remocidn" y correspondiente a la causa AD-1281-2024,
se afirma que las actuaciones de la Sra. Vivanco constituyen una afectacién seria y grave
a los principios de independencia, imparcialidad, probidad, integridad y transparencia
que rigen al Poder Judicial, informando una serie de 6 hechos en particular que
constituyen el sustento factico en virtud del cual la maxima instancia judicial conoce y
resuelve la eventual destituciéon de la Ministra.”

Como se informara en el capitulo anterior de este informe, el dia de ayer 10 de
octubre, el maximo tribunal del pais, en virtud del comportamiento de la Ministra Angela
Vivanco, resolvid en el pleno por unanimidad su remocidn como Ministra de la Corte

Suprema.



Ademas se informa en el libelo, que la Ministra Vivanco luego de ejercer como
docente en la Pontificia Universidad Catdlica, a propédsito de estos hechos también ha
sido suspendida de sus funciones.

Tal como se indica en el capitulo anterior, el primero de los dos capitulos que contiene
la acusacion constitucional contra la Ministra Vivanco se denomina textualmente en el libelo:
“LA ACUSADA INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL
EJECUTAR CONDUCTAS QUE AFECTARON GRAVEMENTE LA IMPARCIALIDAD Y LA
INDEPENDENCIA CON QUE DEBIA OBRAR COMO JUEZA, EN PARTICULAR, AL MANTENER
CONTACTOS INDEBIDOS EN EL CONTEXTO DE DETERMINADAS CAUSAS Y NO DECLARAR LA
INHABILIDAD QUE LE ASISTIA.”

Este primer capitulo se justifica como lo sefiala la acusacién que: “De acuerdo con los
antecedentes que se han hecho publicos, dofia Angela Vivanco interfirié en una serie
de procesos de designacidon tanto del Poder Judicial, como de Auxiliares de la
Administraciéon de Justicia y de otros miembros ajenos al Poder Judicial vinculados al
sistema de persecucidon penal. Hay una serie de gestiones o comunicaciones que han
salido a la luz publica en los ultimos dias y que dejan en evidencia conductas
completamente alejadas de valores cardinales en la Adiministracion de Justicia, con
insospechadas consecuencias en el conocimiento y fallo de gestiones judiciales.

Dos eventos resultan pertinentes en este capitulo acusatorio: las

comunicaciones con el Sr. Luis Hermosilla para la fallida integracion de la sala que

conoceria una causa en la que el litigante tenia un interés directo; y la resolucidon de

los recursos interpuestos por la empresa Consorcio Belaz Movitec SpA (CBM).” (Lo

destacado y subrayado es del suscrito).

El primer evento se configura en una solicitud del abogado Hermosilla a la
Ministra Vivanco en orden a integrar la Sala Penal de la Excma. Corte Suprema para el
conocimiento de una causa particular en la cual si bien el sefior Hermosilla no era el
abogado titular tenia interés en ella.

Pese a que la Ministra Vivanco en definitiva no integrd dicha Sala, el reproche
de la conducta que a juicio de los acusadores configura la causal de notable abandono
de deberes se debe al tenor de la comunicacién via whatsapp que la Minstra tuvo con
el abogado Hermosilla en este tema, el cual paso a reproducir tal como lo hace el libelo

de la acusacion:




“Hermosilla: jHola querida!

Vivanco: Amigo mio como estas?

Hermosilla: Alguna posibilidad que integres la Sala Penal mafiana?

Vivanco: Por supuesto, si la sala me pide voy.

Hermosilla: Ok. Gracias

Vivanco: Que causa se ve?

Hermosilla: Amparo de la Defensora de la Nifiez contra la PDI. Buenismos
argumentos para rechazar Amparo.

Vivanco: Perfecto, ojo que lo pida la Sala porque SM (Sergio Muifoz) no me deja salir
de la mia si se lo pide la nifia que hace las integraciones.

Hermosilla: Ok.”

El segundo caso que incluye este primer capitulo acusatorio contra la Ministra
Vivanco, se refiere a su participacién en el litigio que sostuvieron el Consorcio chileno-
bielorruso Belaz Movitec con la Corporacidon Nacional del Cobre (Codelco) y por la cual
esta ultima fue obligada a pagar en tiempo récord una indemnizacién de 17 mil

millones de pesos.
El libelo acusatorio en esta parte seifala textualmente que:

“En el caso, Codelco puso término anticipado a un contrato con el Consorcio
chileno-bielorruso en febrero de 2023, argumentando incumplimientos graves por
parte de Belaz Movitec. Junto con rescindir el contrato, Codelco ejecutd el cobro de
cuatro boletas de garantia por 323.854 unidades de fomento. Belaz Movitec se resistio
a la medida, adjudicAndose una dura derrota en la Corte de Apelaciones de Copiap9,
de la cual apeld a la Corte Suprema, donde se revocé diametralmente lo resuelto en la

Region de Atacama. Se lograba el "milagro juridico” de transformar una dura

derrota en una victoria insospechada, teniendo a la vista los hechos ocurridos antes

de llegar la causa a la Corte Suprema.

Concretamente, la Tercera Sala del maximo tribunal acogid las pretensiones de
Belaz Movitec y ordend a Codelco "poner fin inmediato a la retencion de los fondos"

junto con disponer la devolucién de 78 equipos. Algo relevante es que la vista de la

causa se habria producido cuando doiia Angela Vivanco fungia provisoriamente de

presidenta de la Tercera Sala.




Esto, a pesar de que la Corte de Apelaciones de Copiapd habia sefialado que el
litigio debia ser objeto de un juicio arbitral, el que ya tenia un arbitro designado. Pero
lo que mas sorprende es el tiempo récord en el que se ventild la vista de la causa en la
Corte Suprema, cuestion que fue duramente reclamada por Codelco segin constata
el Centro de Investigacién Periodistica (CIPER):

"El 30 de junio de 2023, se publicaron en la pdgina web del Poder Judicial las
minutas de cuenta de los distintos relatores que asistirian a la Tercera Sala ese dia. En
ninguna de dichas minutas se incluyd el recurso de apelacion de autos (el recurso de CBM},
lo que es consistente con el hecho de que no se habia ordenado dar cuenta del mismo, y con

los tiempos normales de tramitacion que esta clase de recursos tienen ante el mdximo

n»

tribunal, fue parte del reclamo de Codelco ante la corte."” (Lo subrayado y destacado en negrilla

es del suscrito).

A mayor abundamiento, continua el libelo acusatorio sefialando que “Ahora
bien, la ofensiva del Consorcio no cesé ahi. Dias mas tarde, se suscitd la diferencia en
torno al cumplimiento del fallo, mas precisamente del encargado del traslado de la

magquinaria que se habia ordenado restituir. La cuestion nuevamente fue ventilada en

la Sala presidida provisionalmente por dofia Angela Vivanco y el resultado volvié a

ser favorable a Belaz Movitec, debiendo pagar Codelco cifras millonarias para dar

cumplimiento al mandato judicial.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).

El reproche a la Ministra Vivanco dice relacién con los antecedentes que luego
expone el libelo acusatorio y que dan cuenta de la falta de imparcialidad y de la omisién
de inhabilitarse de conocimiento y fallo de este asunto.

En efecto, continlda el libelo seifalando que de acuerdo a la investigacién
efectuada por Ciper Chile: “En el caso es fundamental tener a la vista que el equipo
juridico que representd los intereses del Consorcio chileno-bielorruso estaba
compuesto, entre otros, por don Mario Vargas Cociiia, asociado en el Estudio Lagos,

Vargas y Silber Asesorias Legales. El antecedente es de la maxima relevancia, ya que

don Mario Vargas tiene un vinculo de amistad con la Ministra Vivanco que es de

publico conocimiento y que queda en evidencia de un analisis de las redes sociales

de la acusada y de notas de prensa en la que han situado al abogado en reuniones de

toda indole en el domicilio de la Sra. Vivanco.




Y si bien este libelo no pretende enjuiciar amistades, lo cierto es que

nuevamente vemos coOmo se pone en entredicho la independencia y la imparcialidad

que debe informar la actividad judicial. Nuevamente la acusada no reveld su vinculo

con un abogado que tenia interés directo en lo que resolveria ella, incluso ocupando

la_presidencia de la sala. De manera real, la magistrada no revelé un vinculo previo

que le impedl'a resolver la causa.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

Estos hechos de acuerdo al libelo acusatorio configuran la causal de notable abandono
de deberes, sefialando a este respecto lo siguiente:

“La gravedad de los hechos queda en evidencia con la apertura del cuaderno
de remocion ante la Corte Suprema, que considera estos casos como imputaciones
en sede disciplinaria y que tal como lo hemos sefialado ha redundado en el inicio de
una investigacion del Ministerio Publico en el caso especifico de la controversia entre
la empresa cupifera estatal y la compaiiia chileno-bielorrusa.

Los hechos que fueron relatados evidencian contactos y actuaciones
indebidas por parte de la Ministra, quien desarrolla relaciones interpersonales
con abogados litigantes y omite cumplir el deber de declarar de oficio la respectiva
inhabilidad, tal como se lo exigen las reglas sobre implicancia y recusacion
previstas en el Cddigo Organico de Tribunales, las que estan contempladas con
larga data para asegurar la imparcialidad, independencia y objetividad con que debe
fallar todo juez...." (Lo destacado en negrilla es del suscrito)

En efecto, el libelo continda argumentando que la Ministra no cumplié las
disposiciones legales en esta materia que se encuentran previstas en el Cddigo
Organico de Tribunales, relativas a las implicancias y recusaciones.

En efecto, el libelo cita el numeral 15) del articulo 196 del referido Cédigo
Organico que consagra como causal de recusacion la amistad entre el juez y las partes
y el articulo 199 del mismo cuerpo legal dispone que “el juez que se estime
comprendido en alguna causal legal de implicancia o de recusacién, debera hacerlo
constar en el proceso declarandose inhabilitado o pidiendo tal declaracién al tribunal
que componga”.

El segundo capitulo se denomina textualmente en la acusacion: “LA ACUSADA

INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL CONCRETAR



INJERENCIAS INDEBIDAS EN PROCESOS DE DESIGNACION DE DETERMINADOS CARGOS
PUBLICOS”

Este capitulo comienza sefalando lo siguiente con el fin de contextualizar los
hechos que constituirian las injerencias indebidas en procesos de designacion de
determinados cargos publicos como se denomina este capitulo acusatorio.

“Los hechos relativos a las injerencias que la Ministra Vivanco ejecutd en el

contexto de distintos procesos de desighacion de cargos han salido a la luz publica,

principalmente, tras conocerse el contenido de las comunicaciones via Whats App

entre la Ministra y el abogado Sr. Luis Hermosilla, todo ello en el marco de la

investigacion penal que se sigue contra este ultimo.

De la misma forma, es parte del cuaderno de remocién de la Ministra la
realizacion de actuaciones e injerencias indebidas en el contexto de procesos de
designacion de distintos cargos.

En primer lugar, la acusada efectuo injerencias indebidas o impropias en la

mas reciente desighacion del Fiscal Nacional, lo que se conocié en cuanto

comunicaciones entre uno de los postulantes a dicho cargo, el Fiscal Regional de

Aysén, y la actual pareja de la jueza, contenidas en las comunicaciones que fueron

incautadas al Sr. Hermosilla.

Efectivamente, se sindica su participacidon directa en gestiones en favor del Sr.
Carlos Palma Guerra, actual Fiscal Regional de Aysény quien en 2022 busco integrar la
quina que la Corte Suprema debidé confeccionar para la designacion del Fiscal Nacional,
lo que se hace por parte del Presidente de la Republica con la anuencia del Senado,
iniciando un contacto con la magistrada para tales fines.

Al mismo tiempo se ha acreditado, mediante la evidencia existente en la
investigacion dirigida contra el abogado Sr. Luis Hermosilla, que el Sr. Palma tuvo
distintos contactos tanto con la jueza, como con su pareja, el Sr. Gonzalo Migueles,
quienes habrian realizado actuaciones indebidas para concitar apoyo en favor del
Fiscal Regional postulante y/ o intervenir indebidamente en el proceso de designacion.

La Sra. Vivanco habria recibido en distintas oportunidades al Sr. Palma en su
domicilio, verificandose encuentros con abogados y otros ministros de la Corte

Suprema en 2022, en los cuales ella fungia como anfitriona con objeto de recabar apoyo
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para el Fiscal Regional postulante. Luego, como es de publico conocimiento, la pareja
de la Ministra ofrecid al Sr. Palma distintos beneficios con el objeto de que declinase
en su postulacidon a dirigir el Ministerio Publico una vez que ya integraba la quina
conformada por la Corte Suprema, a la que llegd con el voto favorable de la Sra.
Vivanco, puesto que, en aquella etapa del proceso de designacidn, se buscaba facilitar
el nombramiento de quien fuere designado inicialmente por el Presidente de la
Republica, pero finalmente rechazado por el Senado, Fiscal José Morales.” (Lo destacado

en negrilla y subrayado es del suscrito).

Luego el libelo acusatorio continua relatando una serie de actuaciones de esta
indole, en las cuales la Ministra Vivanco busco influir en la designacidn de otros jueces,
auxiliares de la administracion de justicia y funcionarios.

Dichas conductas de acuerdo a la acusacién configuran la causal de notable
abandono de deberes, en virtud de violar el principio de probidad, el cual esta
consagrado en el inciso 12 del articulo 82 de nuestra carta fundamental, norma que se
encuentra ubicada en el titulo | de la carta fundamental “bases de la institucionalidad”,
al siguiente tenor: "El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar
estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones."

Ademads, tal como lo sefala por su parte, la Ley N220.880, sobre Probidad en la
Funcién Publica y prevencion de los conflictos de intereses, en el inciso segundo de su
articulo 19: “El principio de probidad en la funcion publica consiste en observar una
conducta funcionaria intachable, un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo con
preeminencia del interés general sobre el particular."

Por su parte sefala el libelo, “ha sido la propia Corte Suprema la que recalcado la
importancia del cumplimiento del deber de probidad, sefialando en el articulo 22 del Auto
Acodado contenido en el Acta N°262 de 2007 del Pleno de la Excelentisima Corte
Suprema.

Probidad. Toda persona que integre el poder judicial debe actuar con rectitud y
honestidad, procurando prestar servicio satisfaciendo el interés general de la Justicia 'y
desechando todo provecho o ventaja personal que pueda lograr por si o a través de
otras personas.

Esta obligacidon exige abstenerse de mostrar interés por asuntos de que conozca

o pueda conocer un tribunal, interceder o intervenir en cualquier forma a favor o en
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contra de persona alguna cualquiera que sea la naturaleza del juicio o gestién de que se
trate. Ella comprende también los concursos, nombramientos, calificaciones, traslados
y demds materias relativas al personal del Poder Judicial".

Sin duda alguna que las conductas de la Ministra Vivanco han vulnerado el
principio y las normas sobre probidad, definidas en nuestra carta fundamental, en la
ley de probidad e incluso definidas por la misma Corte Suprema como hemos visto

previamente.

b).- Exposicidn y andlisis acusacién contra el Ministro Sergio Mufioz.

El caso del Ministro Mufoz es distinto al caso de la Ministra Vivanco en cuanto al tipo
de conductas reprochadas como al grado de certeza respecto su comision.

La acusacién consta de dos capitulos acusatorios, el primero de ellos se denomina en el
libelo “EL ACUSADO INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL
ANTICIPAR UN FALLO QUE PRODUCIRIA EFECTOS PATRIMONIALES IMPORTANTES RESPECTO
DE SU HIJA Y NO MANIFESTAR LA INHABILIDAD EN UNA CAUSA CON INTERES PATRIMONIAL”
y el segundo de ellos se denomina “EL ACUSADO INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE
ABANDONO DE SUS DEBERES AL NO EJERCER FUNCIONES CORRECCIONALES Y OMITIR
DENUNCIAR LA FALTA DE SU HLJIA QUIEN DESEMPENO SU FUNCION JUDICIAL FUERA DEL
TERRITORIO JURISDICCIONAL".

En relacidon al primer capitulo acusatorio el libelo comienza sefialando textualmente lo
siguiente:

“Los hechos en que se funda el libelo y que dan pie segin los firmantes a la

causal de notable abandono de deberes radican en la responsabilidad constitucional

del Ministro Muinoz al haber comentado el contenido de una sentencia que se

encontraba en acuerdo y cuyo contenido alin no era publico con una finalidad con

efectos patrimoniales en su hija y el haber conocido y fallado una causa en donde el

interés patrimonial de una persona de parentesco directo resultaba tan evidente y

por ende correspondia inhabilitarse en la causa.

Es decir, se entiende que hay una conducta de notable abandono de deberes

en cuanto:

El Ministro Mufoz comenta el contenido de una sentencia que se

encontraba en acuerdo con una finalidad patrimonial en una descendiente directa.
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El Ministro Munoz conocidé y fall6 una causa en donde existia un deber

evidente de inhabilitarse dado el interés patrimonial de su hija.

Lo anterior importa un aspecto fundamental de los argumentos planteados por
los acusadores que suscribimos, ya que es particularmente el hecho de haberse
sabido el contenido de la sentencia por parte de la jueza Mufioz, a instancia del
Ministro Muioz lo que genera el reproche que en esta instancia se alega, asi como
el haber conocido y resuelto en dicho asunto en donde existia una obligacién de
abstencidn.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).

Este asunto de acuerdo a la informacién proporcionada por La tercera.com
se desarrolla en torno a la promesa de compraventa suscrita el 26 de junio del afio
2020 por la hija del Ministro Mufoz, para la compra de un departamento, una
bodega y un estacionamiento en el marco del proyecto inmobiliario avaluado en
300 millones de délares denominado “Egafia Sustentable” o “Eco Egafia Poniente”,
de propiedad de la Inmobiliaria Fudamenta, que consideraba la construccién de
cuatro torres de departamentos en la comuna de Nufioa.

Luego el 18 de abril de 2022 se paralizaron las obras del proyecto luego que
la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regidon Metropolitana calificd
desfavorablemente el proyecto inmobiliario.

La inmobiliaria llevé el conocimiento de este asunto a la Corte Suprema
mediante un recurso de casaciéon en el fondo y en la forma, realizdndose los
alegatos en el maximo tribunal el 19 de octubre de 2022 quedando la causa en
estado de acuerdo por los Ministros Sergio Mufioz, Angela Vivanco, Adelita
Ravanales, Jean Pierre Matus y la abogada integrante Maria Angélica Benavides.

El libelo acusatorio cuestiona la omision del Ministro Muiioz de haberse

inhabilitado en la causa, en cuanto senala textualmente “que resulta dificil

concebir que no hubiese sabido”, considerando ademas que el capitulo Il de la

acusacion contra el Ministro Mufioz, se da cuenta que en dicha época el
Ministro vivia junto con su hija. (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)
A fines del mes de octubre, luego que la causa quedara en estado de

acuerdo, la Jueza hija del Ministro Muioz, Graciel Mufoz, se habria comunicado
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con la Jefa de proyectos de la inmobiliaria, Valentina Riquelme, para
manifestarle su preocupacién por la paralizacién del proyecto inmobiliario.

Posteriormente y como se encuentra acreditado, el dia 7 de noviembre de 2022,
la abogada integrante de la Corte Suprema, Maria Angélica Benavides, entrego el
borrador del fallo del recurso de casacidon de la inmobiliaria a los demdas miembros de
la Tercera Sala de la Corte Suprema, quienes tomaron conocimiento el acuerdo, entre
ellos el Ministro Mufioz.

Tres semanas después, el 28 de noviembre, no habiéndose aln publicado el
fallo, encontrandose aun la causa en estado de acuerdo, la hija del Ministro se habria
comunicado nuevamente con la jefa de proyectos de la inmobiliaria y le habria
sefialado que: "Mi papd me recomendd que moviera esas platas del proyecto”, dichos
gue constan en declaracién jurada de la jefa de proyecto de la inmobiliaria Valentina
Riquelme. (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

Asimismo, en la misma declaracidn jurada, agrega que ella le sefiald a la jueza
Mufoz que podia quedar sin efecto el contrato de promesa pero previo pago de la multa

ahi estipulada, a lo que la jueza le habria sefialado textualmente lo siguiente: "Mi idea es

poder hacer cambios de la manera mds amistosa. Mira, este proceso puede durar afos y

no creo que quiera ni pueda esperar tanto y te lo digo con conocimiento, no porque yo

sea abogada, sino porque mi papd es el que ve todo este tema, ya que participa en la

Corte Suprema." (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

En virtud de lo anterior, la Inmobiliaria alegd la implicancia del Ministro Mufioz con
el objeto de inhabilitarlo en el conocimiento del recurso de acuerdo a los establecido en
los numerales 1y 8 del articulo 195 del Cédigo Organico de Tribunales, esto es en el primer
caso “Ser el juez parte en el pleito o tener en él interés personal, salvo lo dispuesto en
el N2 18 del articulo siguiente;" y en el segundo caso “Haber el juez manifestado su
dictamen sobre la cuestiéon pendiente, con conocimiento de los antecedentes
necesarios para pronunciar sentencia”.

En definitiva, el Ministro Mufioz aceptdé su recusacion en la causa el 11 de
enero de 2023, pero en virtud de la causal establecida en el articulo 196 del Codigo

Organico de Tribunales que sefiala textualmente: “Ser el juez deudor o acreedor de
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alguna de las partes o de su abogado; o serlo su cényuge o conviviente civil o alguno de
sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales dentro del segundo grado”.

En definitiva, continda el libelo acusatorio seialando que pasaron 84 dias desde
los alegatos de la causa en que integro la sala el Ministro Mufoz y la aceptacion de su
recusacion en el recurso, argumentando el Ministro en el momento que aceptd su
recusacion que recién el 22 de diciembre "con motivo de una publicacion periodistica,
consulté a mi hija Graciel Alejandra Mufoz Tapia, sobre su vinculacion comercial con la
empresa Plaza Egafa SpA".

Como consecuencia de la inhabilitacion del Ministro Mufioz, la Corte de
Apelaciones de Santiago el 30 de enero de 2023 resolvid acogerla, siendo inhabilitado
el Ministro Muioz por la Tercera Sala del maximo tribunal, dejando sin efecto la vista
de la causa del 19 de octubre de 2022 y ordenando retrotraer los autos al estado
previo, esto es a “autos en relacién”.

Luego de acogerse la recusacion el Ministro Mufioz en su defensa seiiald a la

prensa que: "Mi hija Graciel Muiioz tiene una vida propia, tomando auténomamente

sus propias determinaciones (... ) si alguna recomendacidén le he expresado es que no

adquiera departamentos por cuanto es una eventualidad su arriendo. Ante mi

parecer contrario a estas operaciones, mi hija no me ha participado de estos ultimos

contratos"- (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).

Para terminar con este tema, el libelo acusatorio entrega el antecedente que el
1 de marzo de 2023, la Tercera Sala de la Corte Suprema, acogio el recurso de casacion
en la forma deducido por la Inmobiliaria, dictando una sentencia de reemplazo, sin la
participacién del Ministro Mufioz.

A modo de antecedente, el libelo acusatorio sefala que el patrimonio
inmobiliario de la hija del Ministro Mufioz, de acuerdo a las declaraciones de intereses
y patrimonio realizadas por ella, del 27 de abril de 2017 al 26 de junio de 2024 se
incrementéd un 365%, pasando de un patrimonio de 7 inmuebles avaluados
$123.807.958 a uno de 24 inmuebles avaluados en $576.126.803.

Para terminar con los hechos de esta capitulo acusatorio el libelo sefiala a modo

de conclusidn textualmente lo siguiente:
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“Cabe hacer presente al respecto que existen dos elementos vitales para el
fundamento del libelo que destacan en la conducta descrita.

En primer lugar, es el hecho propiamente tal de haberse comunicado con su hija
para advertirle el contenido de la sentencia. Para lo anterior consta la declaracién
jurada de Valentina Riquelme, la ejecutiva del proyecto Fundamenta con quien se
comunicd la jueza Mufioz, protocolizada en la 422 Notaria de Santiago del Notario
Alvaro Gonzalez. De dicha conducta se desprende ademas que el Ministro Mufioz
estaba al tanto de la operacidon que realizaba su hija e igualmente conocid y resolvié
sobre el asunto.

Pero por otra parte se destaca por nuestra parte, el mévil u objetivo detras de
dicha conducta, y que no es otro que el efecto patrimonial en su hija, la jueza Graciel
Mufioz. No tiene otro objetivo mas que evitar un detrimento en su patrimonio el que
la jueza se retrotraiga de la promesa, como de hecho pareciera haberlo hecho segun la
declaracidn jurada citada.

A modo de resumen se pueden advertir los siguientes hechos a propésito de

lo conocido en virtud de los antecedentes que se disponen:

La jueza Munoz, hija del Ministro Muinoz, firmoé una promesa de compraventa

sobre un inmueble que llegé a conocimiento de la Corte Suprema.

El Ministro Munoz, ya firmada dicha promesa, conocid y resolvié de dicho

asunto.

La jueza Muinoz se comunicd con la inmobiliaria manifestando tener

informacion sobre el fallo encontrandose la causa en estado de acuerdo.

La jueza Muioz se quiso retrotraer de la promesa de compraventa en virtud

del contenido del fallo, el cual alin no era publico.

Solo a instancia de la recusacidon alegada por la inmobiliaria el Ministro Muinoz

se inhabilité para resolver el asunto, lo cual ocurre con posterioridad a los hechos

descritos, esto es, que el Ministro Muioz conocid y resolvid y que la jueza Muioz

manifestd su intencidn de dejar sin efecto la promesa debido a que su padre le

recomendd que lo hiciera.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

En relacién al segundo capitulo acusatorio contra el Ministro Mufioz, se denomina

textualmente en el libelo acusatorio de la siguiente manera: “EL ACUSADO INCURRIO EN LA
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CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL NO EJERCER FUNCIONES
CORRECCIONALES Y OMITIR DENUNCIAR LA FALTA DE SU HLJA QUIEN DESEMPENO SU
FUNCION JUDICIAL FUERA DEL TERRITORIO JURISDICCIONAL”.

Comienza este capitulo, haciendo alusién al articulo articulo 82 de la carta

fundamental, el cual establece que: "La Corte Suprema tiene la superintendencia

directiva, correccional y economica de todos los tribunales de la Nacion. Se exceptuan

de esta norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones y los
tribunales electorales regionales." (Lo destacado en negrilla es del suscrito)

Sefala el libelo, que dicha supertintendencia la tiene el maximo tribunal desde
la Constitucion Politica de la Republica del afio 1828.

A propdsito de la norma constitucional y de la conducta que se reprocha en este capitulo
de la acusacion, el libelo luego continua reproduciendo lo que establece el articulo 311 del
Codigo Orgdnico de Tribunales.

"Los jueces estan obligados a residir constantemente en la ciudad o poblacién
donde tenga asiento el tribunal en que deban prestar sus servicios.

Sin embargo, las Cortes de Apelaciones podran, en casos calificados, autorizar
transitoriamente a los jueces de su territorio jurisdiccional para que residan en un lugar
distinto al de asiento del tribunal.”

Pese a las norma constitucional y legal reproducida anteriormente, el libelo

acusatorio a propdsito de informacion de prensa de Bio-Bio.cl y Emol, sefala

textualmente que la hija del acusado “La jueza Graciel Mufoz, habria trabajado

durante meses de la pandemia desde el extranjero, ejerciendo funciones

jurisdiccionales fuera del territorio de la Republica. Segin revelé el reportaje

"Privilegio supremo:_hija de ministro Sergio Muhoz realizo teletrabajo como jueza

desde Italia”, del 13 de junio de 2023, "a mediados de abril del 2021, Graciel habria

salido del pais con destino a la peninsula ibérica. Las mismas fuentes comentan que

su viaje se habria extendido por mds de siete meses, regresando en diciembre de dicho

ano a territorio nacional. Al mismo tiempo, durante ese periodo, al analizar algunas

causas publicas a través de la Oficina Judicial Virtual del Poder Judicial, se puede ver

que la magistrada trabajaba dirigiendo y resolviendo audiencias y proveyendo

escritos.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)
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Agrega el libelo, que “estos hechos estan siendo investigados por la Fiscalia
Metropolitana Centro Norte, por una eventual falsificacién de instrumento publico
por parte de la jueza del 122 Juzgado de Garantia, que habria afirmado en una
declaracién jurada, que su Unico domicilio estaba en la Comuna de Santiago. La
investigacidn se habria abierto tras una denuncia "presentada por la ONG Quiero
Vivir Sin Delincuencia y Sin Corrupcidén, cuyo presidente y representante legal es
Esteban Infante”.

A propodsito de estos hechos se efectud una investigacidon sumaria contra la
hija del acusado, la cual determind que “la jueza estuvo fuera de Chile tres meses en
2020; siete meses en 2021; cinco meses y medio en 2022; y cinco meses en 2023. (20
meses y medio en total).”

Continua el libelo acusatorio entregando el antecedente relativo a una declaracién
jurada suscrita por la hija del acusado de fecha 3 de octubre de 2022, con el objeto de
continuar con el teletrabajo, declarandose para estos efecto como "grupo de riesgo de
Covid-19 por compartir residencia con su madre adulta mayor y que su "unico domicilio"
estaba en la comuna de Las Condes."

Anade el libelo de acuerdo a informacién proporcionada por la investigacion del
medio Ex Ante, que: “la referida declaracidon jurada habria sefialado: "Declaro bajo
juramento que tengo estricta necesidad de mantener trabajo telematico, resultando
imposible o peligroso para mi salud asistir de manera presencial(...) declaro bajo

juramento ser la Gnica persona responsable del cuidado del adulto mayor, sin contar

con la ayuda o colaboracién de un tercero y que compartimos domicilio con mi padre

que también es adulto mayor. Vivimos los 3 juntos." (Lo destacado en negrilla y subrayado es

del suscrito).

En consecuencia, a propdsito de la acusacion del primer capitulo en contra del
Ministro Mufioz y tal como ahi se adelantar3, la hija del acusado habria reconocido que
vivia con su padre cuando decidid viajar a Europa y continuar ahi sus labores de jueza.

El mismo medio de prensa agrega que “durante los cuatro ainos, Muifioz no

solicitd autorizacidon a sus superiores ni informoé que estaba trabajando via remota

desde el extranjero". (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).
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Sin duda que la conducta de la hija de acuerdo a las normas sobre |la materia son
graves, sin embargo, como seiiala el libelo la fiscal de la investigacién sumaria habria
propuesto la sancidn administrativa de "suspensién de funciones por el plazo de un
mes con el pago de media remuneracion”, formulando por ello tres cargos:

"1l) Haber realizado sus labores fuera de los limites establecidos por Ia
Constitucioén sin autorizacion;

2) Haber informado su domicilio en Chile, pese a que sdélo estuvo en ocasiones en el
pais; y

3) Poner en riesgo al Poder Judicial como empleador frente a posibles accidentes
laborales."

Sin perjuicio de la propuesta de la sancién administrativa de la Fiscal, que
ante la gravedad de los hechos expuestos podriamos calificarla de “baja” por decir
lo menos, la llustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel, conociendo este tema, el 28
de marzo de 2024, en una decisiéon dividida, resolvié aplicar una medida de
amonestacion privada como sancién, es decir se le bajé aun mas la sancién
disciplinaria propuesta por la Fiscal.

En todo caso, en su parte pertinente el fallo de la Corte sefialé que: "el rol de
cuidadora declarado por la investigada no ha sido acreditado y se encuentra
contradicho por los propios asertos de la jueza sefiora Muifoz, quien no demostré
que se encontraba directa y sostenidamente a cargo de su madre, tampoco fue
demostrado que la progenitora la acompafiaba en sus viajes al extranjero, de manera
de ejercer como su cuidadora”.

Ademas el libelo acusatorio sefiala que la Corte reprocha a la Jueza por no
informar que realizaria su trabajo desde el extranjero, lo cual afectaria "los
principios de la ética judicial, en especial el principio de integridad".

Habiendo conocido los hechos, el libelo acusatorio sefiala que “es la omision del
magistrado de denunciar el hecho lo que genera su responsabilidad constitucional y
que segun el parecer de los acusadores recae en un notable abandono de deberes.”

Agrega que “el notable abandono de deberes en este caso se da por haber

permitido que una jueza de garantia, que resulta ser su descendiente directa,

estuviera incumpliendo deberes graves en su calidad de jueza, es decir, la omisidn
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de haber realizado acciones para enmendar o sancionar la conducta de la jueza

Mudoz.

Cabe cuestionarse si el Ministro Mufioz omiti6 enmendar o sancionar la
conducta de la jueza Mufioz debido a ser su descendiente directa o simplemente
porqgue no estimdé que los hechos ameritaban dichas acciones, sin embargo, la

conclusién en ambos casos es la misma: Un Ministro de la Corte Suprema permitio

que una jueza de garantia ejerciera funciones jurisdiccionales fuera del territorio,

contraviniendo expresamente norma.

Si la razén por la que omitid es ser su descendiente directa, simplemente

agrava la situacidn, ya que implicarla un trato privilegiado a una jueza de garantiay

una conducta deliberada por parte del Ministro Muioz.

Si, por el contrario, omitid solo por considerar que la conducta no suponia una

infraccion, estariamos ante la inobservancia de una norma legal de manera expresa.

Sin embargo, en ambos casos estamos ante una conducta razonablemente

reprochable por el Congreso Nacional como un notable abandono de deberes por

parte del Magistrado.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

Fuentes: Acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema
dofia Angela Vivanco y don Sergio Muiioz; Veredicto del Pleno de la Excma. Corte Suprema de fecha 10 de octubre de 2024,
mediante el cual se removié a dofia Angela Vivanco de su cargo de Ministra de la Excma. Corte Suprema; Cédigo Organico

de Tribunales; Prensa nacional.

Es todo cuanto puedo informar por el momento, 11 de octubre de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado
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“Antecedentes previos de las acusaciones constitucionales”

l.- Introduccidon

El presente avance de informe tiene por objeto entregar una serie de antecedentes
previos al andlisis de la serie de acusaciones constitucionales que se estan presentando en los
ultimos dias a la Honorable Cdmara de Diputados, tanto en contra de Ministros de la Excma.
Corte Suprema como de la Ministra del Interior y Seguridad Publica.

Por lo sefalado precedentemente, es que antes de entrar al analisis del texto de dichas
acusaciones, se hace estrictamente necesario para una mejor comprension, hacer una serie de
consideraciones previas que tienen por objeto conocer el significado, alcance y regulacién
normativa en nuestro pais de las acusaciones constitucionales, asi como también entregar
ciertos antecedentes generales de las acusaciones ya presentadas que se estdn tramitando

actualmente en la Camara Baja.

Il.- Consideraciones previas al analisis de las acusaciones constitucionales

a).- Concepto.

Son muchas las definiciones que se intentan al momento de conceptualizar lo que es
una acusacién constitucional, enseguida reproduciré las que a juicio del suscrito reflejan de
mejor manera esta herramienta constitucional.

La acusacion constitucional de acuerdo a lo sefialado en el Informe Asesoria Técnica
parlamentaria, julio 2018, titulado la acusacion constitucional en el sistema politico, “es un
mecanismo de control politico de orden constitucional que faculta al Congreso a entablar un
juicio politico o impeachment en contra de determinadas autoridades de Gobierno para
exigirles responsabilidad politica respecto del ejercicio de sus cargos.

Este mecanismo, de raiz anglosajona, se sustenta en el principio de equilibrio entre los
Poderes del Estado, y su aplicacidn en los sistemas presidenciales de gobierno en América Latina
deriva principalmente del constitucionalismo norteamericano”.

En el mismo documento citado anteriormente, el profesor de derecho constitucional
don Francisco Zuiiga, sefiala que la acusacién constitucional “es un instituto de garantia de la
Constitucion que permite hacer efectivo el principio de responsabilidad constitucional de
funcionarios y magistrados singularizados, cuyo objetivo no es el castigo del funcionario, sino
segun la doctrina norteamericana, la proteccidén de los intereses publicos contra el peligro u
ofensa por el abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la
dignidad del cargo”.

También es interesante conocer el concepto de acusacion constitucional que entrega el

profesor de derecho constitucional Humberto Nogueira, en el documento “Consideraciones



Juridicas sobre la Acusacion Constitucional de la Ministra de Justicia Mdnica Javiera Blanco
Sudrez, en el caso Gendarmeria de Chile”, en el cual sefala textualmente los siguiente:

“La acusacion constitucional es aquel juicio politico que se concreta contra autoridades
o altos funcionarios del Estado por actos propios del cargo que desempefian por conductas
antijuridicas. La acusacion constitucional hace efectiva una responsablidad constitucional que
tiene rasgos juridicos y politicos por los ilicitos constitucionales establecidos taxativamente por
las respectivas Cartas Fundamentales, los cuales pueden estar constituidos por infracciones a
la Constitucidn o las leyes, abusos de poder o delitos, dependiendo de las causales especificas
en cada caso”.

Por ultimo en vista de la forma como opera la herramienta de la acusacién constitucional
en nuestro pais, es pertinente citar lo que sefala el informe de Asesoria Técnica Parlamentaria
a este respecto basandose en el analisis comparado sobre las relaciones Ejecutivo-Legislativo
que hace Escudero y Gamboa el afo 2017, a propdsito del proceso constituyente chileno,
sefialando textualmente que: “Las acusaciones constitucionales, en los sistemas presidenciales,
son la herramienta de control mas fuerte del sistema, ya que con ella se podria lograr la
destitucién del presidente de la Republica. La destitucién de las autoridades se produce sin
perjuicio de lo que decidan posteriormente los tribunales de justicia respecto a otro tipo de
responsabilidades. En los casos de estudio las principales diferencias se producen respecto a
quién y como puede iniciarla, contra quiénes se puede interponer y las causales para su
interposicidn. En todos los casos bicamerales, es una atribucién de la Cdmara baja el conocer
de las acusaciones constitucionales y el Senado actia generalmente como jurado y es esta

III

corporacion la que toma la decision fina
b) Regulacion normativa

En Chile el mecanismo de la acusacidn constitucional, esta regulado en la Constitucion
Politica de la Republica, en la ley N° 18.918 Orgdanica Constitucional del Congreso Nacional y en
los reglamentos de la Cdmara de Diputados y del Senado de la Republica.

En efecto, en el capitulo V de la Carta Fundamental, que establece las normas
constitucionales que regulan al Congreso Nacional, en su articulo 52 donde se consagran las
atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados, en su numeral 29, establece textualmente
lo siguiente:

“2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus
miembros formulen en contra de las siguientes personas:

a) Del Presidente de la Republica, por actos de su administracion que hayan comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacidn, o infringido abiertamente la Constitucion o
las leyes. Esta acusacidon podra interponerse mientras el Presidente esté en funciones y en los
seis meses siguientes a su expiracion en el cargo. Durante este ultimo tiempo no podra

ausentarse de la Republica sin acuerdo de la Cdmara;
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b) De los Ministros de Estado, por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad

de la Nacidén, por infringir la Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucidn, y por

los delitos de traicidn, concusidn, malversacion de fondos publicos y soborno;

c) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor General de la

Replublica, por notable abandono de sus deberes;

d) De los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas de la Defensa
Nacional, por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacién, y

e) De los delegados presidenciales regionales, delegados presidenciales provinciales y de la
autoridad que ejerza el Gobierno en los territorios especiales a que se refiere el articulo 126
bis, por infraccién de la Constitucién y por los delitos de traicién, sedicidon, malversacion de
fondos publicos y concusion.

La acusacion se tramitard en conformidad a la ley orgdnica constitucional relativa al
Congreso.

Las acusaciones referidas en las letras b), c), d) y e) podran interponerse mientras el
afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracién en su cargo.
Interpuesta la acusacion, el afectado no podra ausentarse del pais sin permiso de la Cdmaray
no podra hacerlo en caso alguno si la acusacidn ya estuviere aprobada por ella.

Para declarar que ha lugar la acusacion en contra del Presidente de la Republica o de un
gobernador regional se necesitara el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio.

En los demas casos se requerira el de la mayoria de los diputados presentes y el acusado
qguedara suspendido en sus funciones desde el momento en que la Cdmara declare que ha lugar
la acusacidn. La suspension cesara si el Senado desestimare la acusacion o si no se pronunciare

dentro de los treinta dias siguientes.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito y se destaca por
corresponder a las causales que se han esgrimidos en las acusaciones materia del presente informe).

Como podemos apreciar de la norma constitucional reproducida anteriormente,
corresponde a la H. Cdmara de Diputados en primera instancia resolver si ha o no lugar a una
acusacion constitucional presentada por no menos de 10 ni mas de 20 diputados en contra de
alguna de las autoridades o magistrados indicados en la norma.

El articulo referido sefala distintas causales por las cuales se pueden presentar las
acusaciones constitucionsales, dependiendo en contra que quien va dirigida.

En relacion con las autoridades y magistrados que nos ocupan en el presente informe,
en el caso de la Ministra Carolina Toh3, la causal esta consagrada en la letra b) del articulo 52
de la Carta Fundamental y las hipdtesis que considera son las siguientes:

1.- Haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion.
2.- Infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion.

3.- Cometer los delitos de traicidn, concusion, malversacién de fondos publicos y soborno.



Como abordaré mdas adelante, la acusacién constitucional contra la Ministra del Interior
y Seguridad Publica, solamente se circunscribe a las causales reproducidas anteriormente en
los numeros 1 y 2, omitiendo en consecuencia acusarla de alguno de los delitos que se
singularizan en el numero 3.

Por su parte para los magistrados de los tribunales superiores de justicia, la Gnica causal
establecida en la Carta Fundamental para acusarlos constitucionalmente es el notable
abandono de deberes al igual que el Contralor General de la Republica, en consecuencia la
Ministra Vivanco, el Ministro Mufioz y el Ministro Matus estan acusados por la causal de notable
abandono de deberes.

Para el caso de los Ministros de Estado al igual que para los Magistrados de los tribunales
superiores de Justicia y las demds autoridades, la Acusacidn Constitucional se puede interponer
mientras el acusado esté en funciones de su cargo y hasta 3 meses después de expirar en su
cargo, para el caso del Presidente de la Republica el plazo se extiende hasta los 6 meses de
expirado su cargo.

Para cualquiera de las Autoridades o Magistrados que la Constitucion considera que
pueden ser objeto de una acusacidn constitucional, una vez presentada la acusacion se
establece la prohibicién que el acusado pueda ausentarse del pais sin permiso de la Cdmara
Baja y en el evento que ésta ya hubiese sido aprobada por la Camara tendra la prohibicién
absoluta de ausentarse del pais.

Para el caso de los Ministros y Magistrados de los tribunales superiores de Justicia, el
articulo 52 de la Carta Fundamental establece que para declarar ha lugar la acusacion se
requiere el quérum de la mayoria de los diputados presentes en la sala al momento de la
votacioén, en cambio para el caso del Presidente de la Republica y los Gobernadores Regionales
la norma exige el quérum de la mayoria de los diputados en ejercicio.

Por ultimo, es relevante destacar de la norma constitucional, que en el evento que se
declare por la Camara Baja que ha lugar a la acusacion constitucional, el acusado quedara
suspendido en sus funciones, la que en todo caso cesard si luego el Senado desestima la
acusacion o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes.

Por su parte en lo que respecta a la participacion del Senado en el procedimiento o
mecanismo de las acusaciones constitucionales, la Carta Fundamental la regula en el numeral
12 de las atribuciones exclusivas del Senado consagradas en su articulo 53, al siguiente tenor:
“1) Conocer de las acusaciones que la Camara de Diputados entable con arreglo al articulo
anterior.

El Senado resolverd como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no culpable
del delito, infraccidén o abuso de poder que se le imputa.

La declaracién de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios de los

senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacidon en contra del Presidente de la
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Republica o de un gobernador regional, y por la mayoria de los senadores en ejercicio en los
demas casos.

Por la declaracién de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo, y no podra
desempeiar ninguna funcidn publica, sea 0 no de eleccion popular, por el término de cinco
anos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal
competente, tanto para la aplicacion de la pena sefalada al delito, si lo hubiere, cuanto para
hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a
pa rticulares;”. (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

En relacidn con la participacion del Senado, solamente corresponde en los casos que la
acusacion constitucional haya sido declarada ha lugar por parte de la Cdmara Baja de acuerdo
al articulo 52 de la Constitucion Politica de la Republica, norma ya reproducida y explicada
anteriormente.

En dicho evento el Senado de la Republica resolverd como jurado, limitandose
solamente en consecuencia a declarar si “el acusado es o no culpable del delito, infraccién o
abuso de poder que se le imputa”.

Para los casos de las acusaciones que nos ocupan, esto es respecto los tres Ministros de
la Excma. Corte Suprema y para la Ministra del Interior y Seguridad Publica, el quérum exigido
por la Carta Fundamental para la declaracion de culpabilidad es de la mayoria de los Senadores
en ejercicio.

Las consecuencias que traen aparejadas la declaracién de culpabilidad por parte del
Senado de la Republica, son las siguientes de acuerdo al articulo 53 de la Carta Fundamental:
1.- El acusado queda destituido de su cargo.

2.- Queda inhabilitado para desempefiar cualquier funcién publica, sea o no de eleccidon
popular, por el término de cinco afos.

3.- Por ultimo, quedan a salvo las acciones penales y civiles, en el sentido que en el evento que
haya cometido delito sera juzgado por el tribunal competente para responder penalmente y
también se podrda hacer efectiva su responsabilidad civil por los dafios y perjuicios ocasionados

al Estado o a particulares.
c).- Antecedentes generales de las acusaciones constitucionales presentadas.

A la fecha son cuatro las acusaciones constitucionales presentadas en los ultimos dias,
tres de ellas en contra de dos Ministros y una Ministra de la Excma. Corte Suprema y la cuarta
y ultima acusacion presentada contra la Ministra del Interior y Seguridad Publica.

En efecto, el pasado dia 23 de septiembre, se dio cuenta en la Sala de la CAmara Baja de
tres acusaciones constitucionales por “notable abandono de deberes” presentadas ese mismo

dia a distintas horas en contra de la Ministra del maximo tribunal dofia Angela Vivanco Martinez



y de los Ministros también de la Excma. Corte Suprema don Sergio Muiioz Gajardo y Jean Pierre

Matus Acuia.
c.1) Acusacién Constitucional contra Ministra Angela Vivanco y Ministro Sergio Muiioz.

Esta acusacion constitucional fue presentada por diez diputados y diputadas de las
bancadas de los partidos politicos de Evopoli, UDI y Renovacién Nacional.

En el caso de la Ministra Vivanco, el texto acusatorio, plantea que la causal de la
acusacion de notable abandono de deberes de la Ministra se configura en dos capitulos
acusatorios del libelo que corresponden a:

“Ejecutar conductas que afectaron gravemente la imparcialidad y la independencia con

la que debia obrar la jueza, en particular, al mantener contactos indebidos en el

contexto de determinadas causas y no declarar la inhabilidad que le asistia”.
- “Concretar injerencias indebidas en procesos de designacion de determinados cargos
publicos”.

En relacidon al Ministro Mufioz, la acusacién constitucional plantea que el notable
abandono de deberes se configuraria en los siguientes dos capitulos acusatorios contenidos en
el libelo:

“Anticipar un fallo que produciria efectos patrimoniales importantes respecto de su hija

y no manifestar la inhabilidad en una causa con interés patrimonial”.

- “No ejercer funciones correccionales y omitir denunciar la falta de su hija quien
desempeiié su funcidn judicial fuera del territorio jurisdiccional”.

Efectuado el sorteo mediante el sistema de tédmbola, los cinco miembros de la Cdmara
Baja que resultaron elegidos para integrar la Comision encargada de revisar la admisibilidad de
la Acusacién Constitucional, fueron las Diputadas Yovana Ahumada (IND), Chiara Barchiesi

(PREP), Sofia Cid (IND) y los diputados Eduardo Duran (RN) y Jaime Saez (FA).
c.2) Acusacion constitucional contra Ministro Jean Pierre Matus.

La acusacién por notable abandono de deberes fue suscrita por diez diputadas vy
diputados de los Comités de la Democracia Cristiana, PPD, Partido Socialista, Frente Amplio, PC-
FRVS.PAH y Mixto Radical Liberal.

Los capitiulos acusatorios que plantean que se configura la causal de notable abandono
de deberes del Ministro son los siguientes tres:

“Faltar a la verdad, mintiendo a la opinién publica”

“Inhabilidades legales”

“Ni perddn ni olvido, trangresién al principio de imparcialidad”

Efectuado el sorteo mediante el sistema de tédmbola, los cinco miembros de la Cdmara

Baja que resultaron elegidos para integrar la Comisién encargada de revisar la admisibilidad de



la Acusacion Constitucional, fueron los diputados Roberto Arroyo (PSC), Félix Buguefio (FA),

Miguel Angel Calisto (IND), Cristhian Moreira (UDI) y Leonidas Romero (IND).
c.3) Acusacidn constitucional contra Ministra Vivanco.

Esta acusacidn por notable abandono de deberes fue suscrita y presentada por el mismo
grupo de diputadas y diputados que suscribid la acusacidn contra el Ministro Jean Pierre Matus
y contiene los siguientes tres capitulos acusatorios:

- “Entrega de informacién acerca de causas relacionadas con miembros de Carabineros
de Chile y las Fuerzas Armadas, de conocimiento de la tercera Sala de la Corte Suprema,
antes de la firma de la sentencia y su notificaciéon.”

- “La ministra acusada se concerté con el abogado Luis Hermosilla Osorio para obtener
el nombramiento de miembros de la Corte Suprema afines a sus intereses.”

- “Entrega de consejos y recomendaciones procesales al abogado Luis Hermosilla, ante
peticidn de este ultimo, para la instalacién de la Segunda Sala Penal.”

Efectuado el sorteo mediante el sistema de témbola, los cinco miembros de la Camara
de Diputados que resultaron elegidos para integrar la Comisidon encargada de revisar la
admisibilidad de la Acusacién Constitucional, fueron las diputadas Maria Luisa Cordero (IND),
Marlene Pérez (IND) y los diputados Roberto Arroyo (PSC), Vlado Mirosevic (PL) y Stephan
Schubert (IND).

c.4) Acusacion constitucional contra la Ministra del Interior y Seguridad Publica Carolina Toha.

Esta acusacidn constitucional fue presentada el pasado dia 30 de septiembre por diez
diputados y diputadas pertenecientes a la bancada del Partido Republicano.

El texto acusatorio, sefala que la acusacion constitucional contrala Ministra se presenta
por las siguientes causales que la Carta Fundamental considera para los Ministros de Estado en
su articulo 52, N2 2 letra b): “Comprometer gravemente la seguridad de la nacién, por infringir
la Constitucién y las leyes; y por haber dejado éstas sin ejecucién”.

La Acusacidon Constitucional contiene dos capitulos acusatorios que intentan
fundamentar las causales sefialadas anteriormente, los cuales se denominan:

“Haber infringido gravemente la Constitucion y las leyes, y haber dejado éstas sin

ejecucion, al omitir adoptar medidas mas eficaces para resguardar a la poblacién de la

delincuencia, el narcotrafico y el crimen organizado, en medio de la crisis de seguridad
publica mas grave de nuestra historia reciente”.

- “Haber infringido la Ley de migracidon y extranjeria, y haber dejado leyes sin ejecucion,
al omitir adoptar medidas mads eficaces para prevenir la vulneracion de nuestras
fronteras en medio de la crisis de migracion ilegal mds grave de nuestra historia

reciente”.



Efectuado el sorteo mediante el sistema de tombola, los cinco miembros de la H. Camara
de Diputados que resultaron elegidos para integrar la Comision encargada de revisar la
admisibilidad de la Acusacion Constitucional, fueron las diputadas Ana Maria Gazmuri (PAH),
Marta Gonzalez (IND) y los diputados Jaime Araya (IND), Guillermo Ramirez (UDI) y Boris Barrera
(PC).

Fuentes del capitulo: Informe Asesoria Técnica parlamentaria, julio 2018, titulado “La acusacién constitucional en el sistema
politico”; Constitucién Politica de la Republica; Consideraciones Juridicas del profesor Humberto Nogueira, sobre la
Acusacion Constitucional de la Ministra de Justicia Monica Javiera Blanco Sudrez, en el caso Gendarmeria de Chile; Secciéon
prensa de la pagina web de la H. Cimara de Diputadas y Diputados, de fechas 23 y 30 de septiembre de 2024; Textos de las

cuatro acusaciones constitucionales referidas en este capitulo.

Es todo cuanto puedo informar por el momento, 2 de octubre de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado



“Avance Acusacion Constitucional contra Ministro Jean Pierre Matus Acuia”

l.- Antecedentes previos.

El presente informe tiene por objeto entregar los principales antecedentes relativos a la
acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra el Ministro de la
Excelentisima Corte Suprema, don Jean Pierre Matus Acufia.

Tal como se sefiala en el informe elaborado por el suscrito de fecha 2 de octubre del
presente, denominado “Antecedentes previos de las acusaciones constitucionales”, esta
acusacion por notable abandono de deberes fue suscrita por diez diputadas y diputados de los
Comités de la Democracia Cristiana, PPD, Partido Socialista, Frente Amplio, PC-FRVS.PAH y
Mixto Radical Liberal.

El texto acusatorio, plantea que la causal de la acusacién de notable abandono de
deberes del Ministro Matus se configura en tres capitulos acusatorios del libelo que
corresponden a:

- “Faltar a la verdad, mintiendo a la opinion publica”
- “Inhabilidades legales”

- “Ni perdon ni olvido, trangresion al principio de imparcialidad”

Es importante hacer presente que tal como también se plantea en el informe elaborado
por el suscrito el pasado dia 2 de octubre, una vez efectuado el sorteo mediante el sistema de
tdmbola, los cinco miembros de la Camara Baja que resultaron elegidos para integrar la
Comisidn encargada de revisar la admisibilidad de la Acusacidon Constitucional, fueron los
diputados Roberto Arroyo (PSC), Félix Buguefio (FA), Miguel Angel Calisto (IND), Cristhian
Moreira (UDI) y Leonidas Romero (IND).

Discutida por la Comisién el mérito de la acusacion constitucional, ella fue rechazada
por tres votos a dos, a favor se manifestaron los diputados Roberto Arroyo (PSC) y Félix Buguefio
(FA) y en contra de ella votaton por su rechazo los Cristhian Moreira (UDI), Leonidas Romero
(IND) y Miguel Angel Calisto (IND).

De conformidad a lo informado el pasado dia 14 de octubre en la pagina web de la
Honorable Camara de Diputados, las fundamentaciones de los votos de los miembros de la
Comisién encargada de revisar la admisibilidad de la Acusacidon Constitucional fueron los

siguientes:



El H. Diputado Roberto Arroyo “sostuvo que se forma la conviccion de la pertinencia de
la acusacion tras escuchar a expertos, a los acusadores y a la defensa. Planted que los hechos
conocidos han horadado al Poder Judicial. Acd, estimd se presentaron acciones refiidas con la
ética y que acusan parcialidad ante la justicia. Asi, considerd que es necesario dar una fuerte
sefial contra actos inaceptables para restituir la confianza de la ciudadania”.

En una visidn similar, Félix Buguefio observd el momento de desconfianza de la opinién
publica. Criticé su participacion en los chats con Luis Hermosilla y evalud que a los jueces de la
Corte Suprema se les debe exigir el maximo estandar ético. “No es posible confiar en un juez
que ha faltado a la verdad ante el pais, incumpliendo deberes éticos para la conciencia de los
jueces. Ello afecta el principio de probidad, de falta de objetividad y de imparcialidad”,
comento.

Para Miguel Angel Calisto “no es posible acreditar el notable abandono de deberes en
los tres capitulos de la acusacidon. Respecto del primer episodio, observé que el acusado admitid
haber mantenido contacto y que solo hubo un error respecto del medio en que se hizo dicha
comunicacion, el cual corrigid. También afirmo que no hay posibilidad material de infraccién a
sus deberes como magistrado. “No contempla ningun caso concreto”, remarcé. Asimismo, dijo
gue no existen evidencias de que él haya fallado en causas donde haya participado Hermosilla
o en que perjudicara a terceros segun sus intereses particulares.”

Leonidas Romero “estimdé que las responsabilidades son personales e intransferibles.
Descartd que el haber mentido configure la causal de notable abandono de deberes, pese que
pueda subsistir una critica moral. De igual modo, comenté que la acusacién no logra concretar
una falta reiterada y grave en su ejercicio como juez de la Corte Suprema”.

“"

Finalmente, Cristhian Moreira, “quien presidié al grupo, consideré que los chats no
permiten sostener un abandono de deberes, en tanto ocurrieron antes de que Matus asumiera
como juez de la Corte Suprema. Ahora, en cuanto a su omisién de su listado de inhabilidades
de Hermosilla y Chadwick, recordé que ello no es obligatorio. Por ultimo, sobre su frase de “ni
perddn ni olvido”, estimé que, si bien puede ser objetable, sus actuaciones como juez no dan
cuenta de un resentimiento real de un asunto sometido a su conocimiento.”

Por ultimo es importante hacer presente dos aspectos relativos a las consecuencias de

esta acusacion constitucional, los cuales si bien ya han sido explicados en los informes



anteriores del presente mes relativos a este tema de las acusaciones constitucionales, es
relevante hacerlos nuevamente presentes.

En primer término que el Ministro Matus si fuera aprobada la acusacion constitucional
por la Cdmara Baja quedaria suspendido de sus funciones y en segundo lugar en el evento que
el Senado apruebe la acusacion contra el Ministro Matus, la sancién corresponde a la
destitucién de su cargo de Ministro y la inhabilitacién para ejercer cargos publicos por el plazo

de cinco afos.

Fuentes del capitulo: Seccion prensa de la pagina web de la H. CdAmara de Diputadas y Diputados, de fecha 14 de octubre de
2024; Texto de la acusacion constitucional contra el Ministro Matus: Informe elaborado por el suscrito para el Senador Cruz-

Coke de 2 de octubre de 2024, denominado “Antecedentes previos de las acusaciones constitucionales”.

Il.- Exposicion y analisis acusacion constitucional contra el Ministro Matus.

En primer término, es importante sefalar que la acusacién constitucional se divide en
tres titulos, el primero se denomina “Antecedentes Generales”, el segundo “Capitulos

acusatorios” y el tercero (errddamente denominado en el texto como cuarto) “Conclusiones”.

a) Antecedentes Generales

En la introduccién, que se encuentra ubicado en el titulo primero, comienza
sefialando la acusacién textualmente lo siguiente: “Dicha acusacidon estd fundada en
hechos graves que demuestran un incumplimiento significativo y reiterado de los deberes
y obligaciones propias de un Ministro de la Corte Suprema de Justicia. Esto implica actos
u omisiones que demuestren una intencién torcida, descuido inexplicable, ineptitud
sorprendente, omisiones no aceptables en el cumplimiento de los deberes inherentes
a la funcién publica general, mas aun, en un Juez de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, lo que hace imposible su continuidad como Ministro integrante de dicho
Excelentisimo Tribunal y ademds, queda en evidencia que su permanencia haria
impracticable su trabajo y relacién con sus pares dado la no observancia del principio de
veracidad, independencia, confianza y probidad publica.”

Notese, que en ninguna parte de la introduccién del libelo acusatorio se hace
mencidn a la Unica causal constitucional por la cual se puede acusar constitucionalmente a

los Ministros de la Corte Suprema, que corresponde al “Notable abandono de deberes”.



Cabe destacar que luego el libelo acusatorio, hace una reflexién y analisis acerca
del principio de igualdad constitucional , de las acusaciones constitucionales y del juicio
politico, pudiendo rescatar de ello lo siguiente que sefala textualmente el libelo:

“Las caracteristicas propias de todo Juicio Politico constitucional son clave en este

sentido: i) Es un proceso politico, no judicial ni sujeto a las leyes o Codigos de

Procedimiento Comun; ii) se lleva adelante y tramita ante el congreso; iii) requiere de las

mayorias calificadas establecidas en la Constitucion, y; iv) se persique la responsabilidad

politica a través de la destitucidon.

Teniendo presente lo anterior, los parametros de analisis de los hechos, su gravedad

y la prueba no_ son procesales, propiamente tal, sino que de estandar politico

constitucional, de ahi su nombre ".Juicio Politico" de lo cual deriva que se pueda juzgar la
observancia de la conducta debida por parte de un Ministro Supremo, conforme a la
relevancia del cargo, dado que no es igual el estandar ético esperable y exigible a un
ciudadano normal que el de las mas altas magistraturas de nuestro pais, entre los que se
encuentran invariablemente incluidos los ministros de la Corte Suprema.

A mayor abundamiento, la naturaleza politica de los drganos participes de la
acusacion, ambas camaras del Congreso, indican que el fin de estas es la persecucién de la
responsabilidad politico constitucional de los acusados. Ademas, la causal de notable
abandono de deberes se diferencia de los delitos funcionarios que pudieren ser
cometidos por los jueces, como la prevaricacion, cuya responsabilidad penal o civil debe
ser determinada por los tribunales ordinarios. Si la Constitucién establecié un mecanismo
diferente, naturalmente no es para la persecucién de la responsabilidad ya entregada a los

6rganos regulares de la justicia comun, entenderlo de otra manera haria inexplicable la

existencia de un juicio politico constitucional.

En esta presentacion nos haremos cargo de las reiteradas y sucesivas conductas

de ocultamiento de informacion a la ciudadania, faltando a la verdad y otros, llegando a

utilizar incluso medios de comunicacion masivos, con el objetivo de enganar y confundir

a la opinion publica por parte del Ministro Jean Pierre Matus Acuia.

De las circunstancias que se expondrdn, no se podrd pasar por alto las

vulneraciones a los deberes funcionarios, por parte del ministro Jean Pierre Matus Acuia,

en cuanto a sus faltas a la verdad, pérdida de imparcialidad para el ejercicio del cargo al

4



senalar "ni perddén ni olvido" ante quienes no le prestaron apoyo a su candidatura como

miembro de la Corte Suprema, ocultamiento de sus lazos e inhabilidades respecto a

quienes lo apoyaron en su candidatura a la Corte Suprema, no siendo el problema la

ayuda solicitada, sino que justamente la omision y negacion u ocultamiento de esta

ayuda, mintiendo derechamente para tal efecto, lo que, en virtud de los estdndares éticos

esperables de tan alto magistrado, es equivalente a corrupcion.” (Lo destacado en negrilla,

subrayado es del suscrito).

Prosigue el libelo remitiéndose al caso Cereceda, Ministro de la Excma. Corte Suprema
que fue acusado constitucionalmente y destituido por el Senado el afio 1992.

En efecto, a propdsito del ex Ministro Herndn Cereceda el libelo acusatorio en su parte
pertinente plantea textualmente lo siguiente: “Fue acusado por la causal de notable
abandono de deberes, en virtud de tres hechos, siendo la Ultima causal, sobre la demora

en la dictacién de fallos, no tan solo por su demora en la dictarlos, sino por su veracidad

en cuanto indicar sus fechas efectivas, lo que fundamenté entre otros aspectos la

remocion del ex ministro de la Corte Suprema, en efecto, antecedente importante para

la destitucidon fue que en la respuesta que el seior Cereceda dio por escrito, falté a la

verdad en cuanto a la fecha de la sentencia que presentd la defensa.

Fue en este punto, donde el ex ministro quebrantd su deber juridico general de ser
veraz que tiene y debe tener todo Juez de la Republica. Esta falta de veracidad sustenté la
acusacion en su contra y dio lugar a su aprobacion. Es asi, como al haber violado el deber
general de decir la verdad en su defensa, se coloco en la situacidn de ser removido de su
cargo.

En este contexto, el entonces Senador Sebastidan Piiiera, para justificar su voto a

favor de la acusacidon constitucional, dijo lo siguiente: "Finalmente, respecto del tercer
capitulo, me parece excesiva una demora de casi seis meses -frente a un plazo legal de 15
dias, que aunque no fatal, es indicativo, particularmente habiendo en el proceso reos
privados de libertad. Por otra parte, considero que la responsabilidad del Ministro
Cereceda es de mayor gravedad que la de los demas Ministros, por dos razones

fundamentales. Primero, ha dado confusas explicaciones con relacion a un error de

fechas, importante para el andlisis de esta causa, y, segundo, le ha correspondido una

responsabilidad especial en lo atinente al buen funcionamiento de la Tercera Sala, en su



calidad de Presidente de ésta. Tengo presente también, la invitacién que nos hizo su
abogado defensor, al invocar en este hemiciclo el curriculum del Ministro, en el sentido
que revisdramos sus antecedentes personales. Todo esto me lleva a concluir, en conciencia
gue el Ministro Cereceda ha incurrido en notable abandono de sus deberes, puesto que no
ha ejercido su cargo en forma leal y cumplida que la Constitucidn y la ley exigen a todos los
jueces de la Republica”. (Lo destacado en negrilla es del suscrito).

“Un Hito importante en el caso Cereceda, es que desde esta Acusacion
Constitucional, no queda duda en que los Ministros de la Corte Suprema de Justicia son
politicamente responsables por su actuar, no encontrandose al margen de los controles,
contrapesos y balances que caracterizan a todo el sistema politico y democratico.”

Luego el libelo acusatorio, fundamenta el notable abandono de deberes del Ministro
Matus en su falta de probidad y a propdsito de ello sefiala textualmente que: “La probidad
es un principio fundamental que rige el ejercicio de las funciones publicas en Chile. Cuando la
Constitucion Politica establece en su articulo 8° que "El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus

titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones’: es indudable que

este deber alcanza a los Ministros de Estado y alos Ministros de la Corte Suprema.

La probidad administrativa implica un deber ético de los funcionarios publicos que va
mas alla del mero cumplimiento formal de normas y procedimientos. Esta relacionada con el
desarrollo etico de las personas y se manifiesta en un comportamiento honesto, transparente
e imparcial en el ejercicio del cargo.

En el caso especifico de los Ministros de la Corte Suprema, la probidad se traduce en un
deber sustantivo de actuar con rectitud, diligencia y apego a la Constitucion y las leyes, mas alla
de las obligaciones adjetivas o formales inherentes a su funcién. No basta con cumplir los
procedimientos, sino que deben velar por la correcta administracion de justicia.

Por lo tanto, concluimos que la probidad es un deber sustantivo y no meramente formal

para los Ministros de la Corte Suprema. Implica un imperativo ético de actuar con honestidad,

transparencia y en resguardo del interés publico, mas alld del cumplimiento de formalidades

y procedimientos.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).

Por ultimo este primer titulo del libelo acusatorio, da cuenta de los antecedentes del
nombramiento como Ministro de la Corte Suprema del acusado, informando que: “El 19 de abril

de 2021 la Corte Suprema elabord la quina para que el entonces Presidente Sebastian Pifiera
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eligiera el nombre que iba a proponer al Senado para llenar el cupo que dejaba el ministro Carlos
Kinsemuller. La lista estaba integrada por Maria Cristina Gajardo, Leonor Etcheberry, José Luis
Guzman, Natalio Vodanovic y Jean Pierre Matus.

El 29 septiembre de 2021 el Senado lo ratifico como nuevo ministro del tribunal en una

holgada votacion en el Senado: contd con 30 votos a favor, 3 abstenciones y 4 en contra.”

b) Capitulos Acusatorios

El segundo titulo del libelo acusatorio, contiene los tres capitulos acusatorios contra el

Ministro Matus.

¢ No se desarrollaron los capitulos acusatorios, en razén que el dia 15 de octubre, la Sala
de la H. Camara de Diputados rechazo la acusacion constitucional contra el Ministro
Matus, al no obtener en la votacion el quérum exigido para su aprobacion, consistente
en la mayoria de los diputados presentes (68 votos).
En efecto, el resultado de la votacion fue de 66 votos a favor, 54 en contra y 14

abstenciones.

Fuentes del capitulo: Texto de la acusacion constitucional contra el Ministro Matus: Prensa nacional.

Es todo cuanto puedo informar por el momento, 15 de octubre de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado



“Acusacion Constitucional contra Ministra Angela Vivanco y Ministro Sergio Mufioz”

l.- Antecedentes previos.

El presente informe tiene por objeto entregar los principales antecedentes relativos a la
acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra los Ministros de la
Excma. Corte Suprema dofia Angela Vivanco y Don Sergio Mufioz.

Tal como se sefiala en el informe elaborado por el suscrito de fecha 2 de octubre del
presente, denominado “Avance Informe Acusaciones Constitucionales”, esta acusacion
constitucional fue presentada por diez diputados y diputadas de las bancadas de los partidos
politicos de Evopoli, UDI y Renovacién Nacional.

En el caso de la Ministra Vivanco, el texto acusatorio, plantea que la causal de la
acusacion de notable abandono de deberes de la Ministra se configura en dos capitulos
acusatorios del libelo que corresponden a:

“Ejecutar conductas que afectaron gravemente la imparcialidad y la independencia con

la que debia obrar la jueza, en particular, al mantener contactos indebidos en el

contexto de determinadas causas y no declarar la inhabilidad que le asistia”
- “Concretar injerencias indebidas en procesos de designacion de determinados cargos
publicos”

En relacion al Ministro Mufoz, la acusacién constitucional plantea que el notable
abandono de deberes se configuraria en los siguientes dos capitulos acusatorios contenidos en
el libelo:

- “Anticipar un fallo que produciria efectos patrimoniales importantes respecto de su hija

y no manifestar la inhabilidad en una causa con interés patrimonial”.

- “No ejercer funciones correccionales y omitir denunciar la falta de su hija quien
desempeiid su funcion judicial fuera del territorio jurisdiccional”.

La acusacion constitucional fue declarada admisible por la Sala de la H. Cdmara de
Diputados el pasado dia 9 de octubre de 2024 por 97 votos a favor, 25 en contra y 20
abstenciones, pasando en consecuencia al Senado, el cual la votaria el proximo dia martes 15
de octubre.

Es importante hacer presente, antes de entrar a analizar los argumentos de las

acusaciones, que de acuerdo a nuestra legislacion la acusacién constitucional contra los dos
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Ministros, al estar en el mismo libelo, la H. Cdmara de Diputados debia votar en conjunto ambas
acusaciones, no pudiendo en consecuencia ser separadas las votaciones respecto los Ministros
acusados constitucionalmente, asi por lo demas lo explic el secretario general de la Cdmara
Baja, Miguel Landeros, sefialando que dividir la votacidén era imposible al no estar establecido
en la ley ni en la Constitucion Politica de la Republica.

A mayor abundamiento, es necesario hacer presente que el abogado del Ministro
Munoz, don Jorge Correa Sutil, dijo textualmente que el hecho de la votacidon conjunta era
“inmoral, una aberracion juridica y que vulneraba los derechos humanos” del Ministro Mufioz,
presentando por ello una cuestidn previa por vicios de forma del proceso, la cual fue rechazada
por el pleno de la Camara Baja por 91 votos contra 52 a favor.

En cambio en el Senado la votacién se efectua por capitulos separados, en consecuencia
seran votados de manera independiente las acusaciones aprobadas por la CAmara Baja respecto
los dos Ministros.

En relacion con la Ministra Vivanco, su defensa también presentd una cuestion previa,
relativa a inhabilitar a 62 diputados por manifestar acusaciones en su contra previamente a
conocer su defensa, la cual también fue desechada por el pleno de la Sala de la Cdmara Baja
por 91 votos contra 52.

Por ultimo es importante hacer presente dos aspectos relativos a las consecuencias de
esta acusacion constitucional.

En primer término que el Ministro Mufioz quedo suspendido de sus funciones con esta
votacion de la Cdmara Baja, mientras que la Ministra Vivanco ya estaba suspendida desde el 9
de septiembre a propdsito del cuaderno de remocién que abrid en su contra el maximo tribunal,
proceso que termind el dia de ayer 10 de octubre, con un veredicto unanime del pleno de la
Corte Suprema mediante el cual de acuerdo al articulo 80 de la Constitucion Politica de la
Republica, declard que la Ministra Vivanco “no ha tenido un buen comprotamiento en el
ejercicio de sus funciones y en consecuencia, se acuerda la remocion de su cargo como Ministra
de esta Corte Suprema de Justicia”.

En segundo lugar y como ya se explicara en el informe del suscrito del pasado 2 de
octubre, en el evento que el Senado apruebe la acusacidon contra uno o los dos ministros,
respecto quien la apruebe, la sancién corresponde a la destitucion de su cargo de Ministro de

la Corte Suprema y la inhabilitacién para ejercer cargos publicos por el plazo de cinco afios.
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Fuentes: Acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema
dofia Angela Vivanco y don Sergio Muiioz; Informe del suscrito de fecha 2 de octubre de 2024, elaborado para el Senador
Cruz-Coke, denominado “Avance informe acusaciones constitucionales; Constitucion Politica de la Republica; Ley N2 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional; Prensa nacional; Veredicto del Pleno de la Excma. Corte Suprema de fecha
10 de octubre de 2024, mediante el cual se removié a dofia Angela Vivanco de su cargo de Ministra de la Excma. Corte

Suprema.

Il.- Analisis acusacion constitucional.

a).- Exposicién y andlisis acusacién contra la Ministra Angela Vivanco.

El libelo acusatorio sefala que a propdsito del caso denominado “audios”, la
Ministra Vivanco ha sido expuesta a una serie de hechos que han causado una gran
conmocion publica, agregando textualmente que “Con ocasién de esta situacidn, la
Corte Suprema, con fecha 9 de septiembre pasado, en ejercicio de sus atribuciones
disciplinarias, inici6 un proceso de remocién de la Ministra Angela Vivanco, de
conformidad con la atribucion prevista en el inciso tercero del articulo 80 de la
Constitucion Politica de la Republica y en el numeral 32) del articulo 332 del Cédigo
Organico de Tribunales, dando paso a la tramitacion del denominado "cuaderno de
remociéon" y disponiendo ademas, mientras dure la sustanciacion del asunto (lo que
ocurre segun la regulacion prevista en el Auto Acordado que consta en el Acta N°108
de 2020 de la Corte Suprema), la suspension de la Ministra Vivanco de todas sus
funciones.

En el fundamento de la resolucion comunicada por la Corte Suprema, relativa a
la apertura del "cuaderno de remocion" y correspondiente a la causa AD-1281-2024,
se afirma que las actuaciones dela Sra. Vivanco constituyen una afectacién seria y grave
a los principios de independencia, imparcialidad, probidad, integridad y transparencia
que rigen al Poder Judicial, informando una serie de 6 hechos en particular que
constituyen el sustento factico en virtud del cual la maxima instancia judicial conoce y
resuelve la eventual destituciéon de la Ministra.”

Como se informara en el capitulo anterior de este informe, el dia de ayer 10 de
octubre, el maximo tribunal del pais, en virtud del comportamiento de la Ministra Angela
Vivanco, resolvié en el pleno por unanimidad su remocion como Ministra de la Corte

Suprema.



Ademas se informa en el libelo, que la Ministra Vivanco luego de ejercer como
docente en la Pontificia Universidad Catdlica, a propdsito de estos hechos también ha
sido suspendida de sus funciones.

Tal como se indica en el capitulo anterior, el primero de los dos capitulos que contiene
la acusacidn constitucional contra la Ministra Vivanco se denomina textualmente en el libelo:
“LA ACUSADA INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL
EJECUTAR CONDUCTAS QUE AFECTARON GRAVEMENTE LA IMPARCIALIDAD Y LA
INDEPENDENCIA CON QUE DEBIA OBRAR COMO JUEZA, EN PARTICULAR, AL MANTENER
CONTACTOS INDEBIDOS EN EL CONTEXTO DE DETERMINADAS CAUSAS Y NO DECLARAR LA
INHABILIDAD QUE LE ASISTIA.”

Este primer capitulo se justifica como lo sefiala la acusacion que: “De acuerdo con los
antecedentes que se han hecho publicos, dofia Angela Vivanco interfirié en una serie
de procesos de designacion tanto del Poder Judicial, como de Auxiliares de la
Administracién de Justicia y de otros miembros ajenos al Poder Judicial vinculados al
sistema de persecucién penal. Hay una serie de gestiones o comunicaciones que han
salido a la luz publica en los ultimos dias y que dejan en evidencia conductas
completamente alejadas de valores cardinales en la Adiministracién de Justicia, con
insospechadas consecuencias en el conocimiento y fallo de gestiones judiciales.

Dos eventos resultan pertinentes en este capitulo acusatorio: las

comunicaciones con el Sr. Luis Hermosilla para la fallida integracion de la sala que

conoceria una causa en la que el litigante tenia un interés directo; vy la resolucidon de

los recursos interpuestos por la empresa Consorcio Belaz Movitec SpA (CBM).” (Lo

destacado y subrayado es del suscrito).

El primer evento se configura en una solicitud del abogado Hermosilla a la
Ministra Vivanco en orden a integrar la Sala Penal de la Excma. Corte Suprema para el
conocimiento de una causa particular en la cual si bien el sefior Hermosilla no era el
abogado titular tenia interés en ella.

Pese a que la Ministra Vivanco en definitiva no integré dicha Sala, el reproche
de la conducta que a juicio de los acusadores configura la causal de notable abandono
de deberes se debe al tenor de la comunicacion via whatsapp que la Minstra tuvo con
el abogado Hermosilla en este tema, el cual paso a reproducir tal como lo hace el libelo

de la acusacion:




“Hermosilla: jHola querida!

Vivanco: Amigo mio como estas?

Hermosilla: Alguna posibilidad que integres la Sala Penal manana?

Vivanco: Por supuesto, si la sala me pide voy.

Hermosilla: Ok. Gracias

Vivanco: Que causa se ve?

Hermosilla: Amparo de la Defensora de la Nifiez contra la PDI. Buenismos
argumentos para rechazar Amparo.

Vivanco: Perfecto, ojo que lo pida la Sala porque SM (Sergio Muinoz) no me deja salir
de la mia si se lo pide la nifia que hace las integraciones.

Hermosilla: Ok.”

El segundo caso que incluye este primer capitulo acusatorio contra la Ministra
Vivanco, se refiere a su participacion en el litigio que sostuvieron el Consorcio chileno-
bielorruso Belaz Movitec con la Corporacién Nacional del Cobre (Codelco) y por la cual
esta ultima fue obligada a pagar en tiempo récord una indemnizacién de 17 mil

millones de pesos.
El libelo acusatorio en esta parte sefala textualmente que:

“En el caso, Codelco puso término anticipado a un contrato con el Consorcio
chileno-bielorruso en febrero de 2023, argumentando incumplimientos graves por
parte de Belaz Movitec. Junto con rescindir el contrato, Codelco ejecutd el cobro de
cuatro boletas de garantia por 323.854 unidades de fomento. Belaz Movitec se resistio
a la medida, adjudicandose una dura derrota en la Corte de Apelaciones de Copiapo,
de la cual apeld a la Corte Suprema, donde se revocé diametralmente lo resuelto en |la

Regién de Atacama. Se lograba el "milagro juridico"” de transformar una dura

derrota en una victoria insospechada, teniendo a la vista los hechos ocurridos antes

de llegar la causa a la Corte Suprema.

Concretamente, la Tercera Sala del maximo tribunal acogid las pretensiones de
Belaz Movitec y ordend a Codelco "poner fin inmediato a la retencién de los fondos"

junto con disponer la devolucién de 78 equipos. Algo relevante es que la vista de la

causa se habria producido cuando doiia Angela Vivanco fungia provisoriamente de

presidenta de la Tercera Sala.




Esto, a pesar de que la Corte de Apelaciones de Copiap06 habia sefalado que el
litigio debia ser objeto de un juicio arbitral, el que ya tenia un arbitro designado. Pero
lo que mas sorprende es el tiempo récord en el que se ventild la vista de la causa en la
Corte Suprema, cuestiéon que fue duramente reclamada por Codelco segln constata
el Centro de Investigaciéon Periodistica (CIPER):

"El 30 de junio de 2023, se publicaron en la pdgina web del Poder Judicial las
minutas de cuenta de los distintos relatores que asistirian a la Tercera Sala ese dia. En
ninguna de dichas minutas se incluyo el recurso de apelacion de autos (el recurso de CBM},
lo que es consistente con el hecho de que no se habia ordenado dar cuenta del mismo, y con
los tiempos normales de tramitacion que esta clase de recursos tienen ante el mdximo
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tribunal, fue parte del reclamo de Codelco ante la corte."” (Lo subrayado y destacado en negrilla

es del suscrito).

A mayor abundamiento, continta el libelo acusatorio sefialando que “Ahora
bien, la ofensiva del Consorcio no cesoé ahi. Dias mas tarde, se suscité la diferencia en
torno al cumplimiento del fallo, mas precisamente del encargado del traslado de la

magquinaria que se habia ordenado restituir. La cuestiéon nuevamente fue ventilada en

la Sala presidida provisionalmente por doita Angela Vivanco y el resultado volvié a

ser favorable a Belaz Movitec, debiendo pagar Codelco cifras millonarias para dar

cumplimiento al mandato judicial.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).

El reproche a la Ministra Vivanco dice relaciéon con los antecedentes que luego
expone el libelo acusatorio y que dan cuenta de la falta de imparcialidad y de la omisién
de inhabilitarse de conocimiento y fallo de este asunto.

En efecto, continda el libelo sefalando que de acuerdo a la investigacion
efectuada por Ciper Chile: “En el caso es fundamental tener a la vista que el equipo
juridico que representd los intereses del Consorcio chileno-bielorruso estaba
compuesto, entre otros, por don Mario Vargas Cocifia, asociado en el Estudio Lagos,

Vargas y Silber Asesorias Legales. El antecedente es de la mdxima relevancia, ya que

don Mario Vargas tiene un vinculo de amistad con la Ministra Vivanco que es de

publico conocimiento y que queda en evidencia de un analisis de las redes sociales

de la acusada y de notas de prensa en la que han situado al abogado en reuniones de

toda indole en el domicilio de la Sra. Vivanco.




Y si bien este libelo no pretende enjuiciar amistades, lo cierto es que

nuevamente vemos como se pone en entredicho la independencia y la imparcialidad

que debe informar la actividad judicial. Nuevamente la acusada no reveld su vinculo

con un abogado que tenia interés directo en lo que resolveria ella, incluso ocupando

la_presidencia de la sala. De manera real, la magistrada no reveld un vinculo previo

que le impedl'a resolver la causa.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

Estos hechos de acuerdo al libelo acusatorio configuran la causal de notable abandono
de deberes, sefialando a este respecto lo siguiente:

“La gravedad de los hechos queda en evidencia con la apertura del cuaderno
de remocion ante la Corte Suprema, que considera estos casos como imputaciones
en sede disciplinaria y que tal como lo hemos sefialado ha redundado en el inicio de
una investigacion del Ministerio Publico en el caso especifico de la controversia entre
la empresa cupifera estatal y la compaiiia chileno-bielorrusa.

Los hechos que fueron relatados evidencian contactos y actuaciones
indebidas por parte de la Ministra, quien desarrolla relaciones interpersonales
con abogados litigantes y omite cumplir el deber de declarar de oficio la respectiva
inhabilidad, tal como se lo exigen las reglas sobre implicancia y recusaciéon
previstas en el Cédigo Organico de Tribunales, las que estan contempladas con
larga data para asegurar la imparcialidad, independencia y objetividad con que debe
fallar todo juez....” (Lo destacado en negrilla es del suscrito)

En efecto, el libelo continla argumentando que la Ministra no cumplid las
disposiciones legales en esta materia que se encuentran previstas en el Cddigo
Organico de Tribunales, relativas a las implicancias y recusaciones.

En efecto, el libelo cita el numeral 15) del articulo 196 del referido Cédigo
Organico que consagra como causal de recusacion la amistad entre el juez y las partes
y el articulo 199 del mismo cuerpo legal dispone que “el juez que se estime
comprendido en alguna causal legal de implicancia o de recusacion, debera hacerlo
constar en el proceso declarandose inhabilitado o pidiendo tal declaracion al tribunal
que componga”.

El segundo capitulo se denomina textualmente en la acusacion: “LA ACUSADA

INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL CONCRETAR



INJERENCIAS INDEBIDAS EN PROCESOS DE DESIGNACION DE DETERMINADOS CARGOS
PUBLICOS”

Este capitulo comienza sefialando lo siguiente con el fin de contextualizar los
hechos que constituirian las injerencias indebidas en procesos de designacion de
determinados cargos publicos como se denomina este capitulo acusatorio.

“Los hechos relativos a las injerencias que la Ministra Vivanco ejecutd en el

contexto de distintos procesos de desighacion de cargos han salido a la luz publica,

principalmente, tras conocerse el contenido de las comunicaciones via Whats App

entre la Ministra y el abogado Sr. Luis Hermosilla, todo ello en el marco de la

investigacion penal que se sigue contra este ultimo.

De la misma forma, es parte del cuaderno de remocién de la Ministra la
realizacion de actuaciones e injerencias indebidas en el contexto de procesos de
designacion de distintos cargos.

En primer lugar, la acusada efectuo injerencias indebidas o impropias en la

mas reciente desighacion del Fiscal Nacional, lo que se conocié en cuanto

comunicaciones entre uno de los postulantes a dicho cargo, el Fiscal Regional de

Aysén, y la actual pareja de la jueza, contenidas en las comunicaciones que fueron

incautadas al Sr. Hermosilla.

Efectivamente, se sindica su participacion directa en gestiones en favor del Sr.
Carlos Palma Guerra, actual Fiscal Regional de Aysén y quien en 2022 buscé integrar la
quina que la Corte Suprema debid confeccionar para la designacion del Fiscal Nacional,
lo que se hace por parte del Presidente de la Republica con la anuencia del Senado,
iniciando un contacto con la magistrada para tales fines.

Al mismo tiempo se ha acreditado, mediante la evidencia existente en la
investigacion dirigida contra el abogado Sr. Luis Hermosilla, que el Sr. Palma tuvo
distintos contactos tanto con la jueza, como con su pareja, el Sr. Gonzalo Migueles,
quienes habrian realizado actuaciones indebidas para concitar apoyo en favor del
Fiscal Regional postulante y/ o intervenir indebidamente en el proceso de designacion.

La Sra. Vivanco habria recibido en distintas oportunidades al Sr. Palma en su
domicilio, verificandose encuentros con abogados y otros ministros de la Corte

Suprema en 2022, en los cuales ella fungia como anfitriona con objeto de recabar apoyo
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para el Fiscal Regional postulante. Luego, como es de publico conocimiento, la pareja
de la Ministra ofrecié al Sr. Palma distintos beneficios con el objeto de que declinase
en su postulacién a dirigir el Ministerio Publico una vez que ya integraba la quina
conformada por la Corte Suprema, a la que llegd con el voto favorable de la Sra.
Vivanco, puesto que, en aquella etapa del proceso de designacidn, se buscaba facilitar
el nombramiento de quien fuere designado inicialmente por el Presidente de la
Republica, pero finalmente rechazado por el Senado, Fiscal José Morales.” (Lo destacado
en negrilla y subrayado es del suscrito).

Luego el libelo acusatorio continlda relatando una serie de actuaciones de esta
indole, en las cuales la Ministra Vivanco busco influir en la designacién de otros jueces,
auxiliares de la administracion de justicia y funcionarios.

Dichas conductas de acuerdo a la acusacion configuran la causal de notable
abandono de deberes, en virtud de violar el principio de probidad, el cual esta
consagrado en el inciso 12 del articulo 82 de nuestra carta fundamental, norma que se
encuentra ubicada en el titulo | de la carta fundamental “bases de la institucionalidad”,
al siguiente tenor: "El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar
estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones."

Ademads, tal como lo sefiala por su parte, la Ley N220.880, sobre Probidad en la
Funcion Publica y prevencién de los conflictos de intereses, en el inciso segundo de su
articulo 19: “E/l principio de probidad en la funcion publica consiste en observar una
conducta funcionaria intachable, un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo con
preeminencia del interés general sobre el particular.”

Por su parte senala el libelo, “ha sido la propia Corte Suprema la que recalcado la
importancia del cumplimiento del deber de probidad, sefalando en el articulo 22 del Auto
Acodado contenido en el Acta N°262 de 2007 del Pleno de la Excelentisima Corte
Suprema.

Probidad. Toda persona que integre el poder judicial debe actuar con rectitud y
honestidad, procurando prestar servicio satisfaciendo el interés general de la Justiciay
desechando todo provecho o ventaja personal que pueda lograr por si o a través de
otras personas.

Esta obligacidon exige abstenerse de mostrar interés por asuntos de que conozca

o pueda conocer un tribunal, interceder o intervenir en cualquier forma a favor o en
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contra de persona alguna cualquiera que sea la naturaleza del juicio o gestion de que se
trate. Ella comprende también los concursos, nombramientos, calificaciones, traslados
y demas materias relativas al personal del Poder Judicial".

Sin duda alguna que las conductas de la Ministra Vivanco han vulnerado el
principio y las normas sobre probidad, definidas en nuestra carta fundamental, en la
ley de probidad e incluso definidas por la misma Corte Suprema como hemos visto

previamente.

b).- Exposicién y analisis acusacién contra el Ministro Sergio Muiioz.

El caso del Ministro Mufioz es distinto al caso de la Ministra Vivanco en cuanto al tipo
de conductas reprochadas como al grado de certeza respecto su comision.

La acusacion consta de dos capitulos acusatorios, el primero de ellos se denomina en el
libelo “EL ACUSADO INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL
ANTICIPAR UN FALLO QUE PRODUCIRIA EFECTOS PATRIMONIALES IMPORTANTES RESPECTO
DE SU HIJA Y NO MANIFESTAR LA INHABILIDAD EN UNA CAUSA CON INTERES PATRIMONIAL”
y el segundo de ellos se denomina “EL ACUSADO INCURRIO EN LA CAUSAL DE NOTABLE
ABANDONO DE SUS DEBERES AL NO EJERCER FUNCIONES CORRECCIONALES Y OMITIR
DENUNCIAR LA FALTA DE SU HLJIA QUIEN DESEMPENO SU FUNCION JUDICIAL FUERA DEL
TERRITORIO JURISDICCIONAL”.

En relaciéon al primer capitulo acusatorio el libelo comienza senalando textualmente lo
siguiente:

“Los hechos en que se funda el libelo y que dan pie segun los firmantes a la

causal de notable abandono de deberes radican en la responsabilidad constitucional

del Ministro Muinoz al haber comentado el contenido de una sentencia que se

encontraba en acuerdo y cuyo contenido aun no era publico con una finalidad con

efectos patrimoniales en su hija y el haber conocido y fallado una causa en donde el

interés patrimonial de una persona de parentesco directo resultaba tan evidente y

por ende correspondia inhabilitarse en la causa.

Es decir, se entiende que hay una conducta de notable abandono de deberes

en cuanto:

El Ministro Mufioz comenta el contenido de una sentencia que se

encontraba en acuerdo con una finalidad patrimonial en una descendiente directa.
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El Ministro Munoz conocié y fall6 una causa en donde existia un deber

evidente de inhabilitarse dado el interés patrimonial de su hija.

Lo anterior importa un aspecto fundamental de los argumentos planteados por
los acusadores que suscribimos, ya que es particularmente el hecho de haberse
sabido el contenido de la sentencia por parte de la jueza Mufoz, a instancia del
Ministro Muioz lo que genera el reproche que en esta instancia se alega, asi como
el haber conocido y resuelto en dicho asunto en donde existia una obligacion de
abstencién.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).

Este asunto de acuerdo a la informacién proporcionada por La tercera.com
se desarrolla en torno a la promesa de compraventa suscrita el 26 de junio del afo
2020 por la hija del Ministro Mufioz, para la compra de un departamento, una
bodega y un estacionamiento en el marco del proyecto inmobiliario avaluado en
300 millones de délares denominado “Egafia Sustentable” o “Eco Egafia Poniente”,
de propiedad de la Inmobiliaria Fudamenta, que consideraba la construccién de
cuatro torres de departamentos en la comuna de Nufioa.

Luego el 18 de abril de 2022 se paralizaron las obras del proyecto luego que
la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana calificé
desfavorablemente el proyecto inmobiliario.

La inmobiliaria llevdé el conocimiento de este asunto a la Corte Suprema
mediante un recurso de casacion en el fondo y en la forma, realizdndose los
alegatos en el maximo tribunal el 19 de octubre de 2022 quedando la causa en
estado de acuerdo por los Ministros Sergio Mufioz, Angela Vivanco, Adelita
Ravanales, Jean Pierre Matus y la abogada integrante Maria Angélica Benavides.

El libelo acusatorio cuestiona la omisién del Ministro Muifioz de haberse

inhabilitado en la causa, en cuanto sefala textualmente “que resulta dificil

concebir que no hubiese sabido”, considerando ademas que el capitulo |l de la

acusacion contra el Ministro Mufoz, se da cuenta que en dicha época el
Ministro vivia junto con su hija. (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)
A fines del mes de octubre, luego que la causa quedara en estado de

acuerdo, la Jueza hija del Ministro Mufoz, Graciel Muioz, se habria comunicado
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con la Jefa de proyectos de la inmobiliaria, Valentina Riquelme, para
manifestarle su preocupacién por la paralizacién del proyecto inmobiliario.

Posteriormente y como se encuentra acreditado, el dia 7 de noviembre de 2022,
la abogada integrante de la Corte Suprema, Maria Angélica Benavides, entrego el
borrador del fallo del recurso de casacidon de la inmobiliaria a los demds miembros de
la Tercera Sala de la Corte Suprema, quienes tomaron conocimiento el acuerdo, entre
ellos el Ministro Muiioz.

Tres semanas después, el 28 de noviembre, no habiéndose aun publicado el
fallo, encontrandose aun la causa en estado de acuerdo, la hija del Ministro se habria
comunicado nuevamente con la jefa de proyectos de la inmobiliaria y le habria
sefialado que: "Mi papd me recomendd que moviera esas platas del proyecto", dichos
que constan en declaracion jurada de la jefa de proyecto de la inmobiliaria Valentina
Riguelme. (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

Asimismo, en la misma declaracion jurada, agrega que ella le seiald a la jueza
Mufioz que podia quedar sin efecto el contrato de promesa pero previo pago de la multa

ahi estipulada, a lo que la jueza le habria sefialado textualmente lo siguiente: "Mi idea es

poder hacer cambios de la manera mds amistosa. Mira, este proceso puede durar afios y

no creo que quiera ni pueda esperar tanto y te lo digo con conocimiento, no porque yo

sea abogada, sino porque mi papd es el que ve todo este tema, ya que participa en la

Corte Suprema." (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

En virtud de lo anterior, la Inmobiliaria alegd la implicancia del Ministro Mufioz con
el objeto de inhabilitarlo en el conocimiento del recurso de acuerdo a los establecido en
los numerales 1y 8 del articulo 195 del Cddigo Organico de Tribunales, esto es en el primer
caso “Ser el juez parte en el pleito o tener en él interés personal, salvo lo dispuesto en
el N2 18 del articulo siguiente;" y en el segundo caso “Haber el juez manifestado su
dictamen sobre la cuestion pendiente, con conocimiento de los antecedentes
necesarios para pronunciar sentencia”.

En definitiva, el Ministro Mufioz aceptd su recusacion en la causa el 11 de
enero de 2023, pero en virtud de la causal establecida en el articulo 196 del Cédigo

Organico de Tribunales que sefala textualmente: “Ser el juez deudor o acreedor de
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alguna de las partes o de su abogado; o serlo su cényuge o conviviente civil o alguno de
sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales dentro del segundo grado”.

En definitiva, continda el libelo acusatorio sefialando que pasaron 84 dias desde
los alegatos de la causa en que integro la sala el Ministro Mufioz y la aceptacion de su
recusacion en el recurso, argumentando el Ministro en el momento que aceptd su
recusacion que recién el 22 de diciembre "con motivo de una publicacion periodistica,
consulté a mi hija Graciel Alejandra Mufioz Tapia, sobre su vinculacion comercial con la
empresa Plaza Egafia SpA".

Como consecuencia de la inhabilitacion del Ministro Mufioz, la Corte de
Apelaciones de Santiago el 30 de enero de 2023 resolvid acogerla, siendo inhabilitado
el Ministro Mufioz por la Tercera Sala del maximo tribunal, dejando sin efecto la vista
de la causa del 19 de octubre de 2022 y ordenando retrotraer los autos al estado
previo, esto es a “autos en relacion”.

Luego de acogerse la recusacion el Ministro Mufioz en su defensa sefiald a la

prensa que: "Mi hija Graciel Muiioz tiene una vida propia, tomando auténomamente

sus propias determinaciones (... ) si alguna recomendacion le he expresado es que no

adquiera departamentos por cuanto es una eventualidad su arriendo. Ante mi

parecer contrario a estas operaciones, mi hija no me ha participado de estos ultimos

contratos': (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).

Para terminar con este tema, el libelo acusatorio entrega el antecedente que el
1 de marzo de 2023, la Tercera Sala de la Corte Suprema, acogid el recurso de casacion
en la forma deducido por la Inmobiliaria, dictando una sentencia de reemplazo, sin la
participacion del Ministro Mufoz.

A modo de antecedente, el libelo acusatorio sefiala que el patrimonio
inmobiliario de la hija del Ministro Mufioz, de acuerdo a las declaraciones de intereses
y patrimonio realizadas por ella, del 27 de abril de 2017 al 26 de junio de 2024 se
incrementd un 365%, pasando de un patrimonio de 7 inmuebles avaluados
$123.807.958 a uno de 24 inmuebles avaluados en $576.126.803.

Para terminar con los hechos de esta capitulo acusatorio el libelo sefiala a modo

de conclusidon textualmente lo siguiente:
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“Cabe hacer presente al respecto que existen dos elementos vitales para el
fundamento del libelo que destacan en la conducta descrita.

En primer lugar, es el hecho propiamente tal de haberse comunicado con su hija
para advertirle el contenido de la sentencia. Para lo anterior consta la declaracion
jurada de Valentina Riquelme, la ejecutiva del proyecto Fundamenta con quien se
comunico la jueza Muioz, protocolizada en la 422 Notaria de Santiago del Notario
Alvaro Gonzélez. De dicha conducta se desprende ademdas que el Ministro Mufioz
estaba al tanto de la operacidon que realizaba su hija e igualmente conocid y resolvio
sobre el asunto.

Pero por otra parte se destaca por nuestra parte, el movil u objetivo detras de
dicha conducta, y que no es otro que el efecto patrimonial en su hija, la jueza Graciel
Mufoz. No tiene otro objetivo mas que evitar un detrimento en su patrimonio el que
la jueza se retrotraiga de la promesa, como de hecho pareciera haberlo hecho segun la
declaracién jurada citada.

A modo de resumen se pueden advertir los siguientes hechos a propdsito de

lo conocido en virtud de los antecedentes que se disponen:

La jueza Munoz, hija del Ministro Munoz, firmé una promesa de compraventa

sobre un inmueble que llegd a conocimiento de la Corte Suprema.

El Ministro Muioz, ya firmada dicha promesa, conocid y resolvié de dicho

asunto.

La jueza Munoz se comunicd con la inmobiliaria manifestando tener

informacion sobre el fallo encontrandose la causa en estado de acuerdo.

La jueza Muioz se quiso retrotraer de la promesa de compraventa en virtud

del contenido del fallo, el cual ain no era publico.

Solo a instancia de la recusacidon alegada por la inmobiliaria el Ministro Munoz

se inhabilitdé para resolver el asunto, lo cual ocurre con posterioridad a los hechos

descritos, esto es, que el Ministro Mufoz conocid y resolvié y que la jueza Mufioz

manifestd su intencion de dejar sin efecto la promesa debido a que su padre le

recomendd que lo hiciera.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

En relacién al segundo capitulo acusatorio contra el Ministro Mufioz, se denomina

textualmente en el libelo acusatorio de la siguiente manera: “EL ACUSADO INCURRIO EN LA
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CAUSAL DE NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES AL NO EJERCER FUNCIONES
CORRECCIONALES Y OMITIR DENUNCIAR LA FALTA DE SU HLIA QUIEN DESEMPENO SU
FUNCION JUDICIAL FUERA DEL TERRITORIO JURISDICCIONAL”.

Comienza este capitulo, haciendo alusion al articulo articulo 82 de la carta

fundamental, el cual establece que: "La Corte Suprema tiene la superintendencia

directiva, correccional y econdmica de todos los tribunales de la Nacion. Se exceptuan

de esta norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones y los
tribunales electorales regionales.” (Lo destacado en negrilla es del suscrito)

Senala el libelo, que dicha supertintendencia la tiene el maximo tribunal desde
la Constitucidn Politica de la Republica del afio 1828.

A propdsito de la norma constitucional y de la conducta que se reprocha en este capitulo
de la acusacion, el libelo luego continta reproduciendo lo que establece el articulo 311 del
Codigo Organico de Tribunales.

"Los jueces estan obligados a residir constantemente en la ciudad o poblacién
donde tenga asiento el tribunal en que deban prestar sus servicios.

Sin embargo, las Cortes de Apelaciones podran, en casos calificados, autorizar
transitoriamente a los jueces de su territorio jurisdiccional para que residan en un lugar
distinto al de asiento del tribunal.”

Pese a las norma constitucional y legal reproducida anteriormente, el libelo

acusatorio a propésito de informacién de prensa de Bio-Bio.cl y Emol, sefala

textualmente que la hija del acusado “La jueza Graciel Muinoz, habria trabajado

durante meses de la pandemia desde el extranjero, ejerciendo funciones

jurisdiccionales fuera del territorio de la Republica. Segin reveld el reportaje

"Privilegio supremo: _hija de ministro Sergio Muinoz realizé teletrabajo como jueza

desde Italia”, del 13 de junio de 2023, "a mediados de abril del 2021, Graciel habria

salido del pais con destino a la peninsula ibérica. Las mismas fuentes comentan que

su viaje se habria extendido por mds de siete meses, regresando en diciembre de dicho

ano _a territorio nacional. Al _mismo tiempo, durante ese periodo, al analizar algunas

causas publicas a través de la Oficina Judicial Virtual del Poder Judicial, se puede ver

que la _magistrada trabajaba dirigiendo y resolviendo audiencias y proveyendo

escritos.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)
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Agrega el libelo, que “estos hechos estan siendo investigados por la Fiscalia
Metropolitana Centro Norte, por una eventual falsificacion de instrumento publico
por parte de la jueza del 122 Juzgado de Garantia, que habria afirmado en una
declaracién jurada, que su Unico domicilio estaba en la Comuna de Santiago. La
investigacion se habria abierto tras una denuncia "presentada por la ONG Quiero
Vivir Sin Delincuencia y Sin Corrupcion, cuyo presidente y representante legal es
Esteban Infante”.

A propodsito de estos hechos se efectud una investigacion sumaria contra la
hija del acusado, la cual determind que “la jueza estuvo fuera de Chile tres meses en
2020; siete meses en 2021; cinco meses y medio en 2022; y cinco meses en 2023. (20
meses y medio en total).”

Continua el libelo acusatorio entregando el antecedente relativo a una declaracion
jurada suscrita por la hija del acusado de fecha 3 de octubre de 2022, con el objeto de
continuar con el teletrabajo, declardndose para estos efecto como “grupo de riesgo de
Covid-19 por compartir residencia con su madre adulta mayor y que su "tnico domicilio"
estaba en la comuna de Las Condes."

Anade el libelo de acuerdo a informacidn proporcionada por la investigacion del
medio Ex Ante, que: “la referida declaracion jurada habria sefialado: "Declaro bajo
juramento que tengo estricta necesidad de mantener trabajo telematico, resultando
imposible o peligroso para mi salud asistir de manera presencial(...) declaro bajo

juramento ser la Unica persona responsable del cuidado del adulto mayor, sin contar

con la ayuda o colaboracién de un tercero y que compartimos domicilio con mi padre

que también es adulto mayor. Vivimos los 3 juntos." (Lo destacado en negrilla y subrayado es

del suscrito).

En consecuencia, a propodsito de la acusacion del primer capitulo en contra del
Ministro Muioz y tal como ahi se adelantard, la hija del acusado habria reconocido que
vivia con su padre cuando decidio viajar a Europa y continuar ahi sus labores de jueza.

El mismo medio de prensa agrega que “durante los cuatro anos, Muifioz no

solicitd autorizacidon a sus superiores ni informod que estaba trabajando via remota

desde el extranjero". (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).
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Sin duda que la conducta de la hija de acuerdo a las normas sobre la materia son
graves, sin embargo, como sefala el libelo la fiscal de la investigacion sumaria habria
propuesto la sancién administrativa de "suspensién de funciones por el plazo de un
mes con el pago de media remuneracion", formulando por ello tres cargos:

"1) Haber realizado sus labores fuera de los limites establecidos por Ia
Constitucion sin autorizacion;

2) Haber informado su domicilio en Chile, pese a que sdlo estuvo en ocasiones en el
pais; y

3) Poner en riesgo al Poder Judicial como empleador frente a posibles accidentes
laborales."

Sin perjuicio de la propuesta de la sancién administrativa de la Fiscal, que
ante la gravedad de los hechos expuestos podriamos calificarla de “baja” por decir
lo menos, la llustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel, conociendo este tema, el 28
de marzo de 2024, en una decisién dividida, resolvid aplicar una medida de
amonestacion privada como sancion, es decir se le bajé aun mas la sancidn
disciplinaria propuesta por la Fiscal.

En todo caso, en su parte pertinente el fallo de la Corte seialé que: "el rol de
cuidadora declarado por la investigada no ha sido acreditado y se encuentra
contradicho por los propios asertos de la jueza sefiora Mufioz, quien no demostro
que se encontraba directa y sostenidamente a cargo de su madre, tampoco fue
demostrado que la progenitora la acompafnaba en sus viajes al extranjero, de manera
de ejercer como su cuidadora”.

Ademas el libelo acusatorio sefala que la Corte reprocha a la Jueza por no
informar que realizaria su trabajo desde el extranjero, lo cual afectaria "los
principios de la ética judicial, en especial el principio de integridad".

Habiendo conocido los hechos, el libelo acusatorio sefiala que “es la omision del
magistrado de denunciar el hecho lo que genera su responsabilidad constitucional y
que segun el parecer de los acusadores recae en un notable abandono de deberes.”

Agrega que “el notable abandono de deberes en este caso se da por haber

permitido que una jueza de garantia, que resulta ser su descendiente directa,

estuviera incumpliendo deberes graves en su calidad de jueza, es decir, la omision
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de haber realizado acciones para enmendar o sancionar la conducta de la jueza

Muioz.

Cabe cuestionarse si el Ministro Mufioz omiti6 enmendar o sancionar la
conducta de la jueza Muinoz debido a ser su descendiente directa o simplemente
porque no estimdé que los hechos ameritaban dichas acciones, sin embargo, la

conclusién en ambos casos es la misma: Un Ministro de la Corte Suprema permitio

que una jueza de garantia ejerciera funciones jurisdiccionales fuera del territorio,

contraviniendo expresamente norma.

Si la razén por la que omitido es ser su descendiente directa, simplemente

agrava la situacion, ya que implicarla un trato privilegiado a una jueza de garantiay

una conducta deliberada por parte del Ministro Muioz.

Si, por el contrario, omitié solo por considerar que la conducta no suponia una

infraccidon, estariamos ante la inobservancia de una norma legal de manera expresa.

Sin embargo, en ambos casos estamos ante una conducta razonablemente

reprochable por el Congreso Nacional como un notable abandono de deberes por

parte del Magistrado.” (Lo subrayado y destacado en negrilla es del suscrito)

Fuentes: Acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema
doiia Angela Vivanco y don Sergio Mufioz; Veredicto del Pleno de la Excma. Corte Suprema de fecha 10 de octubre de 2024,
mediante el cual se removié a dofia Angela Vivanco de su cargo de Ministra de la Excma. Corte Suprema; Cédigo Organico

de Tribunales; Prensa nacional.

Es todo cuanto puedo informar por el momento, 11 de octubre de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado
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“Antecedentes previos de las acusaciones constitucionales”

l.- Introduccidon

El presente avance de informe tiene por objeto entregar una serie de antecedentes
previos al analisis de la serie de acusaciones constitucionales que se estan presentando en los
ultimos dias a la Honorable Cdmara de Diputados, tanto en contra de Ministros de la Excma.
Corte Suprema como de la Ministra del Interior y Seguridad Publica.

Por lo sefalado precedentemente, es que antes de entrar al analisis del texto de dichas
acusaciones, se hace estrictamente necesario para una mejor comprension, hacer una serie de
consideraciones previas que tienen por objeto conocer el significado, alcance y regulacién
normativa en nuestro pais de las acusaciones constitucionales, asi como también entregar
ciertos antecedentes generales de las acusaciones ya presentadas que se estan tramitando

actualmente en la Camara Baja.

Il.- Consideraciones previas al analisis de las acusaciones constitucionales

a).- Concepto.

Son muchas las definiciones que se intentan al momento de conceptualizar lo que es
una acusaciéon constitucional, enseguida reproduciré las que a juicio del suscrito reflejan de
mejor manera esta herramienta constitucional.

La acusacion constitucional de acuerdo a lo sefialado en el Informe Asesoria Técnica
parlamentaria, julio 2018, titulado la acusacion constitucional en el sistema politico, “es un
mecanismo de control politico de orden constitucional que faculta al Congreso a entablar un
juicio politico o impeachment en contra de determinadas autoridades de Gobierno para
exigirles responsabilidad politica respecto del ejercicio de sus cargos.

Este mecanismo, de raiz anglosajona, se sustenta en el principio de equilibrio entre los
Poderes del Estado, y su aplicacion en los sistemas presidenciales de gobierno en América Latina
deriva principalmente del constitucionalismo norteamericano”.

En el mismo documento citado anteriormente, el profesor de derecho constitucional
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don Francisco Zuiiiga, sefiala que la acusacion constitucional “es un instituto de garantia de la
Constitucion que permite hacer efectivo el principio de responsabilidad constitucional de
funcionarios y magistrados singularizados, cuyo objetivo no es el castigo del funcionario, sino
segun la doctrina norteamericana, la proteccion de los intereses publicos contra el peligro u
ofensa por el abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la
dignidad del cargo”.

También es interesante conocer el concepto de acusacion constitucional que entrega el

profesor de derecho constitucional Humberto Nogueira, en el documento “Consideraciones



Juridicas sobre la Acusacion Constitucional de la Ministra de Justicia Mdnica Javiera Blanco
Suarez, en el caso Gendarmeria de Chile”, en el cual sefala textualmente los siguiente:

“La acusacion constitucional es aquel juicio politico que se concreta contra autoridades
o altos funcionarios del Estado por actos propios del cargo que desempefian por conductas
antijuridicas. La acusacion constitucional hace efectiva una responsablidad constitucional que
tiene rasgos juridicos y politicos por los ilicitos constitucionales establecidos taxativamente por
las respectivas Cartas Fundamentales, los cuales pueden estar constituidos por infracciones a
la Constitucion o las leyes, abusos de poder o delitos, dependiendo de las causales especificas
en cada caso”.

Por ultimo en vista de la forma como opera la herramienta de la acusacidn constitucional
en nuestro pais, es pertinente citar lo que sefala el informe de Asesoria Técnica Parlamentaria
a este respecto basandose en el andlisis comparado sobre las relaciones Ejecutivo-Legislativo
gue hace Escudero y Gamboa el afio 2017, a propdsito del proceso constituyente chileno,
sefialando textualmente que: “Las acusaciones constitucionales, en los sistemas presidenciales,
son la herramienta de control mas fuerte del sistema, ya que con ella se podria lograr la
destitucion del presidente de la Republica. La destitucién de las autoridades se produce sin
perjuicio de lo que decidan posteriormente los tribunales de justicia respecto a otro tipo de
responsabilidades. En los casos de estudio las principales diferencias se producen respecto a
qguién y cdmo puede iniciarla, contra quiénes se puede interponer y las causales para su
interposicion. En todos los casos bicamerales, es una atribucion de la Camara baja el conocer
de las acusaciones constitucionales y el Senado actla generalmente como jurado y es esta

IlI

corporacion la que toma la decision fina
b) Regulacion normativa

En Chile el mecanismo de la acusacidon constitucional, esta regulado en la Constitucion
Politica de la Republica, en la ley N° 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional y en
los reglamentos de la Cdmara de Diputados y del Senado de la Republica.

En efecto, en el capitulo V de la Carta Fundamental, que establece las normas
constitucionales que regulan al Congreso Nacional, en su articulo 52 donde se consagran las
atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados, en su numeral 29, establece textualmente
lo siguiente:

“2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus
miembros formulen en contra de las siguientes personas:

a) Del Presidente de la Republica, por actos de su administracion que hayan comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacién, o infringido abiertamente la Constitucion o
las leyes. Esta acusacion podra interponerse mientras el Presidente esté en funciones y en los
seis meses siguientes a su expiracién en el cargo. Durante este Ultimo tiempo no podrd

ausentarse de la Republica sin acuerdo de la Camara;
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b) De los Ministros de Estado, por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad

de la Nacidén, por infringir la Constitucidn o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucidn, y por

los delitos de traicidn, concusién, malversacion de fondos publicos y soborno;

c) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor General de la

Republica, por notable abandono de sus deberes;

d) De los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas de la Defensa
Nacional, por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, y

e) De los delegados presidenciales regionales, delegados presidenciales provinciales y de la
autoridad que ejerza el Gobierno en los territorios especiales a que se refiere el articulo 126
bis, por infraccién de la Constitucidn y por los delitos de traicion, sedicidon, malversacion de
fondos publicos y concusion.

La acusacion se tramitara en conformidad a la ley organica constitucional relativa al
Congreso.

Las acusaciones referidas en las letras b), c), d) y e) podran interponerse mientras el
afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion en su cargo.
Interpuesta la acusacion, el afectado no podra ausentarse del pais sin permiso de la Cdmara y
no podra hacerlo en caso alguno si la acusacion ya estuviere aprobada por ella.

Para declarar que ha lugar la acusacidn en contra del Presidente de la Republica o de un
gobernador regional se necesitara el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio.

En los demas casos se requerira el de la mayoria de los diputados presentes y el acusado
guedara suspendido en sus funciones desde el momento en que la Cdmara declare que ha lugar
la acusacidn. La suspension cesara si el Senado desestimare la acusacidn o si no se pronunciare

dentro de los treinta dias siguientes.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito y se destaca por
corresponder a las causales que se han esgrimidos en las acusaciones materia del presente informe).

Como podemos apreciar de la norma constitucional reproducida anteriormente,
corresponde a la H. Cdmara de Diputados en primera instancia resolver si ha o no lugar a una
acusacion constitucional presentada por no menos de 10 ni mas de 20 diputados en contra de
alguna de las autoridades o magistrados indicados en la norma.

El articulo referido senala distintas causales por las cuales se pueden presentar las
acusaciones constitucionsales, dependiendo en contra que quien va dirigida.

En relaciéon con las autoridades y magistrados que nos ocupan en el presente informe,
en el caso de la Ministra Carolina Toh3, la causal esta consagrada en la letra b) del articulo 52
de la Carta Fundamental y las hipdtesis que considera son las siguientes:

1.- Haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion.
2.- Infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion.

3.- Cometer los delitos de traicidn, concusidn, malversacion de fondos publicos y soborno.



Como abordaré mas adelante, la acusacion constitucional contra la Ministra del Interior
y Seguridad Publica, solamente se circunscribe a las causales reproducidas anteriormente en
los numeros 1 y 2, omitiendo en consecuencia acusarla de alguno de los delitos que se
singularizan en el nimero 3.

Por su parte para los magistrados de los tribunales superiores de justicia, la Unica causal
establecida en la Carta Fundamental para acusarlos constitucionalmente es el notable
abandono de deberes al igual que el Contralor General de la Republica, en consecuencia la
Ministra Vivanco, el Ministro Mufioz y el Ministro Matus estan acusados por la causal de notable
abandono de deberes.

Para el caso de los Ministros de Estado al igual que para los Magistrados de los tribunales
superiores de Justicia y las demas autoridades, la Acusacion Constitucional se puede interponer
mientras el acusado esté en funciones de su cargo y hasta 3 meses después de expirar en su
cargo, para el caso del Presidente de la Republica el plazo se extiende hasta los 6 meses de
expirado su cargo.

Para cualquiera de las Autoridades o Magistrados que la Constitucién considera que
pueden ser objeto de una acusacion constitucional, una vez presentada la acusacion se
establece la prohibicion que el acusado pueda ausentarse del pais sin permiso de la Camara
Baja y en el evento que ésta ya hubiese sido aprobada por la Cdmara tendra la prohibicion
absoluta de ausentarse del pais.

Para el caso de los Ministros y Magistrados de los tribunales superiores de Justicia, el
articulo 52 de la Carta Fundamental establece que para declarar ha lugar la acusacion se
requiere el quérum de la mayoria de los diputados presentes en la sala al momento de la
votacion, en cambio para el caso del Presidente de la Republica y los Gobernadores Regionales
la norma exige el quérum de la mayoria de los diputados en ejercicio.

Por ultimo, es relevante destacar de la norma constitucional, que en el evento que se
declare por la Camara Baja que ha lugar a la acusacion constitucional, el acusado quedara
suspendido en sus funciones, la que en todo caso cesara si luego el Senado desestima la
acusacion o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes.

Por su parte en lo que respecta a la participacion del Senado en el procedimiento o
mecanismo de las acusaciones constitucionales, la Carta Fundamental la regula en el numeral
12 de las atribuciones exclusivas del Senado consagradas en su articulo 53, al siguiente tenor:
“1) Conocer de las acusaciones que la Cdmara de Diputados entable con arreglo al articulo
anterior.

El Senado resolverd como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no culpable
del delito, infraccidn o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad deberd ser pronunciada por los dos tercios de los

senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacion en contra del Presidente de la
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Republica o de un gobernador regional, y por la mayoria de los senadores en ejercicio en los
demas casos.

Por la declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo, y no podra
desempeinar ninguna funcidn publica, sea o no de eleccion popular, por el término de cinco
afos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal
competente, tanto para la aplicacion de la pena sefialada al delito, si lo hubiere, cuanto para
hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a
pa rticula res;". (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

En relacidn con la participacion del Senado, solamente corresponde en los casos que la
acusacion constitucional haya sido declarada ha lugar por parte de la Cdmara Baja de acuerdo
al articulo 52 de la Constitucién Politica de la Republica, norma ya reproducida y explicada
anteriormente.

En dicho evento el Senado de la Republica resolvera como jurado, limitdndose
solamente en consecuencia a declarar si “el acusado es o no culpable del delito, infraccién o
abuso de poder que se le imputa”.

Para los casos de las acusaciones que nos ocupan, esto es respecto los tres Ministros de
la Excma. Corte Suprema y para la Ministra del Interior y Seguridad Publica, el quérum exigido
por la Carta Fundamental para la declaracion de culpabilidad es de la mayoria de los Senadores
en ejercicio.

Las consecuencias que traen aparejadas la declaracién de culpabilidad por parte del
Senado de la Republica, son las siguientes de acuerdo al articulo 53 de la Carta Fundamental:
1.- El acusado queda destituido de su cargo.

2.- Queda inhabilitado para desempefiar cualquier funcidon publica, sea o no de eleccién
popular, por el término de cinco afios.

3.- Por ultimo, quedan a salvo las acciones penales y civiles, en el sentido que en el evento que
haya cometido delito sera juzgado por el tribunal competente para responder penalmente y
también se podra hacer efectiva su responsabilidad civil por los dafios y perjuicios ocasionados

al Estado o a particulares.
c).- Antecedentes generales de las acusaciones constitucionales presentadas.

A la fecha son cuatro las acusaciones constitucionales presentadas en los ultimos dias,
tres de ellas en contra de dos Ministros y una Ministra de la Excma. Corte Suprema vy la cuarta
y Ultima acusacién presentada contra la Ministra del Interior y Seguridad Publica.

En efecto, el pasado dia 23 de septiembre, se dio cuenta en la Sala de la Cdmara Baja de
tres acusaciones constitucionales por “notable abandono de deberes” presentadas ese mismo

dia a distintas horas en contra de la Ministra del maximo tribunal dofa Angela Vivanco Martinez



y de los Ministros también de la Excma. Corte Suprema don Sergio Mufioz Gajardo y Jean Pierre

Matus Acuia.
c.1) Acusacién Constitucional contra Ministra Angela Vivanco y Ministro Sergio Mufioz.

Esta acusacion constitucional fue presentada por diez diputados y diputadas de las
bancadas de los partidos politicos de Evopoli, UDI y Renovacién Nacional.

En el caso de la Ministra Vivanco, el texto acusatorio, plantea que la causal de la
acusacion de notable abandono de deberes de la Ministra se configura en dos capitulos
acusatorios del libelo que corresponden a:

“Ejecutar conductas que afectaron gravemente la imparcialidad y la independencia con

la que debia obrar la jueza, en particular, al mantener contactos indebidos en el

contexto de determinadas causas y no declarar la inhabilidad que le asistia”.
- “Concretar injerencias indebidas en procesos de designacion de determinados cargos
publicos”.

En relacion al Ministro Mufoz, la acusacidn constitucional plantea que el notable
abandono de deberes se configuraria en los siguientes dos capitulos acusatorios contenidos en
el libelo:

“Anticipar un fallo que produciria efectos patrimoniales importantes respecto de su hija

y no manifestar la inhabilidad en una causa con interés patrimonial”.

“No ejercer funciones correccionales y omitir denunciar la falta de su hija quien

desempeiid su funcion judicial fuera del territorio jurisdiccional”.

Efectuado el sorteo mediante el sistema de tdmbola, los cinco miembros de la Camara
Baja que resultaron elegidos para integrar la Comision encargada de revisar la admisibilidad de
la Acusacion Constitucional, fueron las Diputadas Yovana Ahumada (IND), Chiara Barchiesi

(PREP), Sofia Cid (IND) y los diputados Eduardo Duran (RN) y Jaime Saez (FA).
c.2) Acusacion constitucional contra Ministro Jean Pierre Matus.

La acusacién por notable abandono de deberes fue suscrita por diez diputadas vy
diputados de los Comités de la Democracia Cristiana, PPD, Partido Socialista, Frente Amplio, PC-
FRVS.PAH y Mixto Radical Liberal.

Los capitiulos acusatorios que plantean que se configura la causal de notable abandono
de deberes del Ministro son los siguientes tres:

- “Faltar a la verdad, mintiendo a la opinién publica”
- “Inhabilidades legales”

- “Ni perdon ni olvido, trangresion al principio de imparcialidad”

Efectuado el sorteo mediante el sistema de tdmbola, los cinco miembros de la Camara

Baja que resultaron elegidos para integrar la Comision encargada de revisar la admisibilidad de



la Acusacion Constitucional, fueron los diputados Roberto Arroyo (PSC), Félix Buguefio (FA),

Miguel Angel Calisto (IND), Cristhian Moreira (UDI) y Leonidas Romero (IND).
c.3) Acusacion constitucional contra Ministra Vivanco.

Esta acusacidn por notable abandono de deberes fue suscrita y presentada por el mismo
grupo de diputadas y diputados que suscribio la acusacion contra el Ministro Jean Pierre Matus
y contiene los siguientes tres capitulos acusatorios:

- “Entrega de informacion acerca de causas relacionadas con miembros de Carabineros
de Chile y las Fuerzas Armadas, de conocimiento de la tercera Sala de la Corte Suprema,
antes de la firma de la sentencia y su notificacion.”

- “La ministra acusada se concerto con el abogado Luis Hermosilla Osorio para obtener
el nombramiento de miembros de la Corte Suprema afines a sus intereses.”

- “Entrega de consejos y recomendaciones procesales al abogado Luis Hermosilla, ante
peticion de este ultimo, para la instalacion de la Segunda Sala Penal.”

Efectuado el sorteo mediante el sistema de tdmbola, los cinco miembros de la Camara
de Diputados que resultaron elegidos para integrar la Comisidon encargada de revisar la
admisibilidad de la Acusacion Constitucional, fueron las diputadas Maria Luisa Cordero (IND),
Marlene Pérez (IND) y los diputados Roberto Arroyo (PSC), Vlado Mirosevic (PL) y Stephan
Schubert (IND).

c.4) Acusacion constitucional contra la Ministra del Interior y Seguridad Publica Carolina Toha.

Esta acusacion constitucional fue presentada el pasado dia 30 de septiembre por diez
diputados y diputadas pertenecientes a la bancada del Partido Republicano.

El texto acusatorio, sefiala que la acusacién constitucional contrala Ministra se presenta
por las siguientes causales que la Carta Fundamental considera para los Ministros de Estado en
su articulo 52, N2 2 letra b): “Comprometer gravemente la seguridad de la nacion, por infringir
la Constitucidn y las leyes; y por haber dejado éstas sin ejecuciéon”.

La Acusacién Constitucional contiene dos capitulos acusatorios que intentan
fundamentar las causales sefialadas anteriormente, los cuales se denominan:

“Haber infringido gravemente la Constitucion y las leyes, y haber dejado éstas sin

ejecucion, al omitir adoptar medidas mas eficaces para resguardar a la poblacién de la

delincuencia, el narcotrafico y el crimen organizado, en medio de la crisis de seguridad
publica mas grave de nuestra historia reciente”.

- “Haber infringido la Ley de migracion y extranjeria, y haber dejado leyes sin ejecucion,
al omitir adoptar medidas mas eficaces para prevenir la vulneracién de nuestras
fronteras en medio de la crisis de migracion ilegal mas grave de nuestra historia

reciente”.



Efectuado el sorteo mediante el sistema de tdmbola, los cinco miembros de la H. Cdmara
de Diputados que resultaron elegidos para integrar la Comisidon encargada de revisar la
admisibilidad de la Acusacién Constitucional, fueron las diputadas Ana Maria Gazmuri (PAH),
Marta Gonzalez (IND) y los diputados Jaime Araya (IND), Guillermo Ramirez (UDI) y Boris Barrera
(PC).

Fuentes del capitulo: Informe Asesoria Técnica parlamentaria, julio 2018, titulado “La acusacion constitucional en el sistema
politico”; Constitucion Politica de la Republica; Consideraciones Juridicas del profesor Humberto Nogueira, sobre la
Acusacion Constitucional de la Ministra de Justicia Modnica Javiera Blanco Sudrez, en el caso Gendarmeria de Chile; Seccion
prensa de la pagina web de la H. Cdmara de Diputadas y Diputados, de fechas 23 y 30 de septiembre de 2024; Textos de las

cuatro acusaciones constitucionales referidas en este capitulo.

Es todo cuanto puedo informar por el momento, 2 de octubre de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado



“Avance Acusacion Constitucional contra Ministro Jean Pierre Matus Acuia”

l.- Antecedentes previos.

El presente informe tiene por objeto entregar los principales antecedentes relativos a la
acusacion constitucional presentada el pasado 23 de septiembre contra el Ministro de la
Excelentisima Corte Suprema, don Jean Pierre Matus Acufia.

Tal como se sefiala en el informe elaborado por el suscrito de fecha 2 de octubre del
presente, denominado “Antecedentes previos de las acusaciones constitucionales”, esta
acusacion por notable abandono de deberes fue suscrita por diez diputadas y diputados de los
Comités de la Democracia Cristiana, PPD, Partido Socialista, Frente Amplio, PC-FRVS.PAH vy
Mixto Radical Liberal.

El texto acusatorio, plantea que la causal de la acusacién de notable abandono de
deberes del Ministro Matus se configura en tres capitulos acusatorios del libelo que
corresponden a:

- “Faltar a la verdad, mintiendo a la opinién publica”
- “Inhabilidades legales”

- “Ni perdon ni olvido, trangresion al principio de imparcialidad”

Es importante hacer presente que tal como también se plantea en el informe elaborado
por el suscrito el pasado dia 2 de octubre, una vez efectuado el sorteo mediante el sistema de
tédmbola, los cinco miembros de la Camara Baja que resultaron elegidos para integrar la
Comision encargada de revisar la admisibilidad de la Acusacion Constitucional, fueron los
diputados Roberto Arroyo (PSC), Félix Buguefio (FA), Miguel Angel Calisto (IND), Cristhian
Moreira (UDI) y Leonidas Romero (IND).

Discutida por la Comisidn el mérito de la acusacion constitucional, ella fue rechazada
por tres votos a dos, a favor se manifestaron los diputados Roberto Arroyo (PSC) y Félix Buguefio
(FA) y en contra de ella votaton por su rechazo los Cristhian Moreira (UDI), Leonidas Romero
(IND) y Miguel Angel Calisto (IND).

De conformidad a lo informado el pasado dia 14 de octubre en la pagina web de la
Honorable Camara de Diputados, las fundamentaciones de los votos de los miembros de la
Comision encargada de revisar la admisibilidad de la Acusacion Constitucional fueron los

siguientes:



El H. Diputado Roberto Arroyo “sostuvo que se formé la conviccion de la pertinencia de
la acusacion tras escuchar a expertos, a los acusadores y a la defensa. Planted que los hechos
conocidos han horadado al Poder Judicial. Ac3, estimd se presentaron acciones refiidas con la
ética y que acusan parcialidad ante la justicia. Asi, consideré que es necesario dar una fuerte
sefal contra actos inaceptables para restituir la confianza de la ciudadania”.

En una visidn similar, Félix Buguefio observd el momento de desconfianza de la opinién
publica. Criticd su participacion en los chats con Luis Hermosilla y evalué que a los jueces de la
Corte Suprema se les debe exigir el maximo estandar ético. “No es posible confiar en un juez
qgue ha faltado a la verdad ante el pais, incumpliendo deberes éticos para la conciencia de los
jueces. Ello afecta el principio de probidad, de falta de objetividad y de imparcialidad”,
comento.

Para Miguel Angel Calisto “no es posible acreditar el notable abandono de deberes en
los tres capitulos de la acusacion. Respecto del primer episodio, observé que el acusado admitio
haber mantenido contacto y que solo hubo un error respecto del medio en que se hizo dicha
comunicacion, el cual corrigié. También afirmd que no hay posibilidad material de infraccion a
sus deberes como magistrado. “No contempla ningln caso concreto”, remarcd. Asimismo, dijo
gue no existen evidencias de que él haya fallado en causas donde haya participado Hermosilla
0 en que perjudicara a terceros segun sus intereses particulares.”

Leonidas Romero “estimé que las responsabilidades son personales e intransferibles.
Descarto que el haber mentido configure la causal de notable abandono de deberes, pese que
pueda subsistir una critica moral. De igual modo, comentd que la acusacidn no logra concretar
una falta reiterada y grave en su ejercicio como juez de la Corte Suprema”.

Finalmente, Cristhian Moreira, “quien presidié al grupo, considerd que los chats no
permiten sostener un abandono de deberes, en tanto ocurrieron antes de que Matus asumiera
como juez de la Corte Suprema. Ahora, en cuanto a su omisién de su listado de inhabilidades
de Hermosilla y Chadwick, recordd que ello no es obligatorio. Por ultimo, sobre su frase de “ni
perddn ni olvido”, estimd que, si bien puede ser objetable, sus actuaciones como juez no dan
cuenta de un resentimiento real de un asunto sometido a su conocimiento.”

Por ultimo es importante hacer presente dos aspectos relativos a las consecuencias de

esta acusacién constitucional, los cuales si bien ya han sido explicados en los informes



anteriores del presente mes relativos a este tema de las acusaciones constitucionales, es
relevante hacerlos nuevamente presentes.

En primer término que el Ministro Matus si fuera aprobada la acusacion constitucional
por la Cdmara Baja quedaria suspendido de sus funciones y en segundo lugar en el evento que
el Senado apruebe la acusacién contra el Ministro Matus, la sancién corresponde a la
destitucion de su cargo de Ministro y la inhabilitacién para ejercer cargos publicos por el plazo

de cinco afios.

Fuentes del capitulo: Seccion prensa de la pagina web de la H. Camara de Diputadas y Diputados, de fecha 14 de octubre de
2024; Texto de la acusacion constitucional contra el Ministro Matus: Informe elaborado por el suscrito para el Senador Cruz-

Coke de 2 de octubre de 2024, denominado “Antecedentes previos de las acusaciones constitucionales”.

Il.- Exposicion y analisis acusacion constitucional contra el Ministro Matus.

En primer término, es importante sefialar que la acusacién constitucional se divide en
tres titulos, el primero se denomina “Antecedentes Generales”, el segundo “Capitulos

acusatorios” y el tercero (erradamente denominado en el texto como cuarto) “Conclusiones”.

a) Antecedentes Generales

En la introduccion, que se encuentra ubicado en el titulo primero, comienza
sefalando la acusacion textualmente lo siguiente: “Dicha acusacion esta fundada en
hechos graves que demuestran un incumplimiento significativo y reiterado de los deberes
y obligaciones propias de un Ministro de la Corte Suprema de Justicia. Esto implica actos
u omisiones que demuestren una intenciéon torcida, descuido inexplicable, ineptitud
sorprendente, omisiones no aceptables en el cumplimiento de los deberes inherentes
a la funcidn publica general, mas aun, en un Juez de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, lo que hace imposible su continuidad como Ministro integrante de dicho
Excelentisimo Tribunal y ademds, queda en evidencia que su permanencia haria
impracticable su trabajo y relacién con sus pares dado la no observancia del principio de
veracidad, independencia, confianza y probidad publica.”

Notese, que en ninguna parte de la introduccion del libelo acusatorio se hace
mencidn a la Unica causal constitucional por la cual se puede acusar constitucionalmente a

los Ministros de la Corte Suprema, que corresponde al “Notable abandono de deberes”.



Cabe destacar que luego el libelo acusatorio, hace una reflexién y analisis acerca
del principio de igualdad constitucional, de las acusaciones constitucionales y del juicio
politico, pudiendo rescatar de ello lo siguiente que sefiala textualmente el libelo:

“Las caracteristicas propias de todo Juicio Politico constitucional son clave en este

sentido: i) Es un proceso politico, no judicial ni sujeto a las leyes o Cddigos de

Procedimiento Comun; ii) se lleva adelante y tramita ante el congreso; iii) requiere de las

mayorias calificadas establecidas en la Constitucion, y; iv) se persigue la responsabilidad

politica a través de la destitucion.

Teniendo presente lo anterior, los parametros de analisis de los hechos, su gravedad

y la prueba no_son procesales, propiamente tal, sino que de estandar politico

constitucional, de ahi su nombre ".Juicio Politico" de lo cual deriva que se pueda juzgar la
observancia de la conducta debida por parte de un Ministro Supremo, conforme a la
relevancia del cargo, dado que no es igual el estandar ético esperable y exigible a un
ciudadano normal que el de las mas altas magistraturas de nuestro pais, entre los que se
encuentran invariablemente incluidos los ministros de la Corte Suprema.

A mayor abundamiento, la naturaleza politica de los dérganos participes de la
acusaciéon, ambas camaras del Congreso, indican que el fin de estas es la persecucién de la
responsabilidad politico constitucional de los acusados. Ademas, la causal de notable
abandono de deberes se diferencia de los delitos funcionarios que pudieren ser
cometidos por los jueces, como la prevaricacion, cuya responsabilidad penal o civil debe
ser determinada por los tribunales ordinarios. Si la Constitucidn establecié un mecanismo
diferente, naturalmente no es para la persecucion de la responsabilidad ya entregada a los
organos regulares de la justicia comun, entenderlo de otra manera haria inexplicable la
existencia de un juicio politico constitucional.

En esta presentacion nos haremos cargo de las reiteradas y sucesivas conductas

de ocultamiento de informacion a la ciudadania, faltando a la verdad y otros, llegando a

utilizar incluso medios de comunicacion masivos, con el objetivo de enganar y confundir

a la opinion publica por parte del Ministro Jean Pierre Matus Acuia.

De las circunstancias que se expondrdn, no se podrd pasar por alto las

vulneraciones a los deberes funcionarios, por parte del ministro Jean Pierre Matus Acufa,

en cuanto a sus faltas a la verdad, pérdida de imparcialidad para el ejercicio del cargo al
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sefalar "ni perddn ni olvido" ante quienes no le prestaron apoyo a su candidatura como

miembro de la Corte Suprema, ocultamiento de sus lazos e inhabilidades respecto a

quienes lo apoyaron en su candidatura a la Corte Suprema, no siendo el problema la

ayuda solicitada, sino que justamente la omision y negacion u ocultamiento de esta

ayuda, mintiendo derechamente para tal efecto, lo que, en virtud de los estdndares éticos

esperables de tan alto magistrado, es equivalente a corrupcion.” (Lo destacado en negrilla,

subrayado es del suscrito).

Prosigue el libelo remitiéndose al caso Cereceda, Ministro de la Excma. Corte Suprema

gue fue acusado constitucionalmente y destituido por el Senado el afio 1992.
En efecto, a propodsito del ex Ministro Hernan Cereceda el libelo acusatorio en su parte
pertinente plantea textualmente lo siguiente: “Fue acusado por la causal de notable
abandono de deberes, en virtud de tres hechos, siendo la Ultima causal, sobre la demora

en la dictacién de fallos, no tan solo por su demora en la dictarlos, sino por su veracidad

en cuanto indicar sus fechas efectivas, lo que fundamentd entre otros aspectos la

remocion del ex ministro de la Corte Suprema, en efecto, antecedente importante para

la destitucidon fue que en la respuesta que el sehor Cereceda dio por escrito, faltdé a la

verdad en cuanto a la fecha de la sentencia que presentd la defensa.

Fue en este punto, donde el ex ministro quebrantd su deber juridico general de ser
veraz que tiene y debe tener todo Juez de la Republica. Esta falta de veracidad sustentd la
acusacién en su contra y dio lugar a su aprobacidn. Es asi, como al haber violado el deber
general de decir la verdad en su defensa, se colocd en la situacién de ser removido de su
cargo.

En este contexto, el entonces Senador Sebastian Pifiera, para justificar su voto a

favor de la acusacion constitucional, dijo lo siguiente: "Finalmente, respecto del tercer
capitulo, me parece excesiva una demora de casi seis meses -frente a un plazo legal de 15
dias, que aunque no fatal, es indicativo, particularmente habiendo en el proceso reos
privados de libertad. Por otra parte, considero que la responsabilidad del Ministro
Cereceda es de mayor gravedad que la de los demas Ministros, por dos razones

fundamentales. Primero, ha dado confusas explicaciones con relaciéon a un error de

fechas, importante para el andlisis de esta causa, y, segundo, le ha correspondido una

responsabilidad especial en lo atinente al buen funcionamiento de la Tercera Sala, en su



calidad de Presidente de ésta. Tengo presente también, la invitacion que nos hizo su
abogado defensor, al invocar en este hemiciclo el curriculum del Ministro, en el sentido
gue revisaramos sus antecedentes personales. Todo esto me lleva a concluir, en conciencia
gue el Ministro Cereceda ha incurrido en notable abandono de sus deberes, puesto que no
ha ejercido su cargo en forma leal y cumplida que la Constitucién y la ley exigen a todos los
jueces de la Republica”. (Lo destacado en negrilla es del suscrito).

“Un Hito importante en el caso Cereceda, es que desde esta Acusacidn
Constitucional, no queda duda en que los Ministros de la Corte Suprema de Justicia son
politicamente responsables por su actuar, no encontrandose al margen de los controles,
contrapesos y balances que caracterizan a todo el sistema politico y democratico.”

Luego el libelo acusatorio, fundamenta el notable abandono de deberes del Ministro
Matus en su falta de probidad y a propdsito de ello sefiala textualmente que: “La probidad
es un principio fundamental que rige el ejercicio de las funciones publicas en Chile. Cuando la
Constitucion Politica establece en su articulo 8° que "El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus

titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones'’: es indudable que

este deber alcanza a los Ministros de Estado y alos Ministros de la Corte Suprema.

La probidad administrativa implica un deber ético de los funcionarios publicos que va
mas alla del mero cumplimiento formal de normas y procedimientos. Esta relacionada con el
desarrollo etico de las personas y se manifiesta en un comportamiento honesto, transparente
e imparcial en el ejercicio del cargo.

En el caso especifico de los Ministros de la Corte Suprema, la probidad se traduce en un
deber sustantivo de actuar con rectitud, diligencia y apego a la Constitucion y las leyes, mas alla
de las obligaciones adjetivas o formales inherentes a su funcidon. No basta con cumplir los
procedimientos, sino que deben velar por la correcta administracion de justicia.

Por lo tanto, concluimos que la probidad es un deber sustantivo y no meramente formal

para los Ministros de la Corte Suprema. Implica un imperativo ético de actuar con honestidad,

transparencia y en resguardo del interés publico, mas alla del cumplimiento de formalidades

y procedimientos.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).

Por ultimo este primer titulo del libelo acusatorio, da cuenta de los antecedentes del
nombramiento como Ministro de la Corte Suprema del acusado, informando que: “El 19 de abril

de 2021 la Corte Suprema elabord la quina para que el entonces Presidente Sebastian Pinera
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eligiera elnombre que iba a proponer al Senado para llenar el cupo que dejaba el ministro Carlos
Kinsemuller. La lista estaba integrada por Maria Cristina Gajardo, Leonor Etcheberry, José Luis
Guzman, Natalio Vodanovic y Jean Pierre Matus.

El 29 septiembre de 2021 el Senado lo ratificé como nuevo ministro del tribunal en una

holgada votacion en el Senado: contd con 30 votos a favor, 3 abstenciones y 4 en contra.”

b) Capitulos Acusatorios

El segundo titulo del libelo acusatorio, contiene los tres capitulos acusatorios contra el

Ministro Matus.

e Nosedesarrollaron los capitulos acusatorios, en razon que el dia 15 de octubre, la Sala
de la H. Camara de Diputados rechazé la acusacion constitucional contra el Ministro
Matus, al no obtener en la votacion el quérum exigido para su aprobacidn, consistente
en la mayoria de los diputados presentes (68 votos).

En efecto, el resultado de la votacion fue de 66 votos a favor, 54 en contra y 14

abstenciones.

Fuentes del capitulo: Texto de la acusacidn constitucional contra el Ministro Matus: Prensa nacional.

Es todo cuanto puedo informar por el momento, 15 de octubre de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado





