INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION ACERCA DEL PROYECTO
DE LEY QUE ELIMINA PROHIBICION DE PARTICIPACION DE
ESTUDIANTES Y FUNCIONARIOS EN EL GOBIERNO DE LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR, Y AUTORIZA DICTAR
NUEVOS ESTATUTOS PARA LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO Y LA
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO.

BOLETIN N° 9481-04

Honorable Camara

La Comision de Educaciéon pasa a informar acerca del proyecto de ley,
en primer tramite constitucional y reglamentario, con urgencia calificada de
“simple”, originado en un mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, que
elimina prohibicion de participacion de estudiantes y funcionarios en el
gobierno de las instituciones de educacién superior, y autoriza dictar nuevos
estatutos para la Universidad de Santiago y la Universidad de Valparaiso.

Asistieron en representacion del Ejecutivo, la Subsecretaria de
Educacion, sefora Valentina Quiroga, el Secretario Ejecutivo de la Reforma,
sefior Andrés Palma, el Jefe de la Division de Educacion Superior, sefior
Francisco Martinez, y los asesores legislativos sefiores Patricio Espinoza,
Exequiel Silva y Paulina Celis.

Asimismo, concurrieron a exponer a la Comision, representantes del
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH), del Consorcio
de Rectores de las Universidades Chilenas (CUECH), de la Corporacion de
Universidades Privadas (CUP), de la Confederacion de Estudiantes de Chile
(CONFECH), de la Organizacion de Federaciones de Educacidon Superior
Privada (OFESUP), de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Santiago (FEUSACH), de la Asociacion de Funcionarios de la Universidad de
Santiago (AFUSACH), de los Profesores por Horas de Clases de la
Universidad de Santiago, de la Asociacion de Académicos de la Universidad
de Santiago (ASOACAD), de la Asociacion de Funcionarios de la
Universidad de Valparaiso (AFUV), de la Federacion Nacional de
Asociaciones de Académicos de las Universidades Estatales de Chile
(FAUECH), de la Federacion Nacional de Asociaciones de Profesionales y
Técnicos de Universidades Estatales de Chile (FENAPTUECH) y del
Programa Legislativo de la Fundacion Jaime Guzman.

. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto.

La iniciativa legal propone modificar el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 2009, del Ministerio de Educacion, y otros textos legales, eliminando la
prohibicion de participacion con derecho a voto de alumnos y funcionarios
administrativos en la forma de gobierno de las instituciones de educacion



superior. Ademas, el proyecto asegura el derecho de asociacion a
estudiantes y trabajadores, académicos y docentes y aquellos que no
cumplen esas funciones.

Por otra parte, se faculta a la Presidenta de la Republica para que,
mediante decreto con fuerza de ley, dicte nuevas normas estatutarias o
modifique las vigentes, de la Universidad de Santiago de Chile y de la
Universidad de Valparaiso.

2) Normas de qudérum especial.

El articulo 1°, que modifica los articulos 56, 67 y 75 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, es propio de ley
organica constitucional. En efecto, dichas normas, que correspondian a los
articulos 45, 56 y 64 de la ley N° 18.962, Orgéanica Constitucional de
Ensefianza, fueron, en su momento, objeto de control previo de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional, mediante rol N° 102,
de 27 de febrero de 1990 y fueron declarados en tal calidad, al establecer los
requisitos para el reconocimiento oficial de las universidades, de los institutos
profesionales y de los centros de formacion técnica, en directa relacion con lo
preceptuado en el parrafo quinto del niamero 11, del articulo 19 de la
Constitucion Politica, el cual encarga a una ley organica constitucional
establecer, entre otras materias, los requisitos para el reconocimiento oficial
de los establecimientos educacionales de todo nivel.

El proyecto no contempla normas de quérum calificado.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

De acuerdo con el articulo 220 del Reglamento de la Corporacion, el
articulo cuarto transitorio del proyecto de ley aprobado por la Comision debe
ser conocido por la Comision de Hacienda, por tratar de materias que tienen
incidencia en la administracion financiera del Estado.

4) Aprobacion general del proyecto de ley.

El proyecto fue aprobado, en general, por unanimidad, con el voto
favorable de las diputadas sefioras Loreto Carvajal Ambiado (en reemplazo
de Cristina Girardi Lavin) y Camila Vallejo Dowling, y de los diputados
sefiores Rodrigo Gonzalez Torres, Romilio Gutiérrez Pino, Giorgio Jackson
Drago y Mario Venegas Cardenas (Presidente).

5) Diputado informante.

Se designo diputado informante a la sefiora Camila Vallejo Dowling.
Il. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

A) Fundamentos.

Segun se expresa en el mensaje remitido por S.E. la Presidenta de la
Republica, el proyecto persigue los siguientes objetivos.



1. La autonomia universitaria.

La autonomia universitaria tiene su origen conjuntamente con la
creacion de las primeras universidades. Esta se expresaba en la concesion
de un conjunto de privilegios a estudiantes y profesores por parte de las
autoridades civiles y eclesiasticas.

Actualmente, esa autonomia es definida como un poder que permite a
las universidades, entendidas como las instituciones de educacion superior
por excelencia, designar su personal académico sin interferencias externas,
decidir acerca de la admisién de estudiantes, identificar aquello que deben
ensefiar y como ensefarlo, determinando sus normas, prioridades
académicas y patrones de su futuro desarrollo. Todo lo anterior, en el marco
de las disposiciones legales generales y especificas que rigen a los sistemas
e instituciones educacionales.

La autonomia universitaria antedicha, también implica la libertad de
cada universidad de determinar la forma de su organizacion, lo que define su
caracter autonomo en el sentido original del término, referido a la potestad
de normarse por si misma. Esto incluye la participacion de los miembros de
sus comunidades en la vida institucional sin, por ello, dejar de considerar las
jerarquias inherentes a la mision y al quehacer universitario.

En el caso chileno, la primera ley que reconocié la autonomia de las
universidades, fue el decreto con fuerza de ley N° 7.500, de 1927, que
rezaba “Las universidades seran autbnomas y fijaran en sus reglamentos los
institutos y escuelas dependientes de las diversas facultades, como,
asimismo, todo lo inherente a su organizacion, ubicacion y funcionamiento”.
Posteriormente, dicha norma fue recogida en los estatutos de las
universidades estatales; como el estatuto organico de la Universidad de
Chile, de 1931, y el estatuto de la Universidad Técnica del Estado, aprobado
por la ley N° 10.259, de 1952.

A partir de la reforma introducida mediante la ley N° 17.398, de 1971,
a la Constitucion Politica de la Republica de 1925, la autonomia universitaria
paso a tener rango constitucional. En dicho cuerpo normativo, el articulo 10°
N° 7 referido al desarrollo de la libertad de ensefianza, suscribia la siguiente
definicion “Las Universidades estatales y las particulares reconocidas por el
Estado son personas juridicas dotadas de autonomia académica,
administrativa y economica”.

Este reconocimiento constitucional de la autonomia se mantuvo hasta
la entrada en vigencia del Acta Constitucional N° 3 de 1976, la que no hizo
referencias a esta materia. Pocos afios después, en el decreto con fuerza de
ley N° 1 de 1980, del Ministerio de Educacion, que fij6 normas sobre las
universidades, se estableci6 una definicion de autonomia en iguales
términos a los de la Constitucion de 1925.

Con el tiempo, el alcance de este concepto se extenderia a todas las
instituciones de educacion superior a través de la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza, de 10 de marzo de 1990, normativa cuyos
contenidos mantienen su vigencia hasta hoy.



2. La libertad de asociacion.

La libertad de asociacion es un derecho ampliamente consagrado en
diversos tratados internacionales. Asi por ejemplo, se encuentra contenido
en el articulo 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el
articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo 16 de la Convencidbn Americana de Derechos Humanos, en el
articulo 19, N° 15, de la Constitucion Politica de la Republica y, ademas, esta
desarrollada en la ley N° 20.500 sobre Asociaciones y Participacion
Ciudadana en la Gestion Publica.

Este derecho se refiere a la libertad para formar agrupaciones con
otras personas, siempre que sea para fines licitos. Ademas, respecto a la
asociacion de los trabajadores, cualquiera sea la funcion que ellos cumplan,
su libertad de asociacion esta protegida por el derecho de sindicalizacion
establecido en el articulo 23.4 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el Convenio 87 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo,
gue se encuentra firmado y ratificado por Chile, en el articulo 16 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en el articulo 19 N° 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En el caso de asociacion de los funcionarios publicos, como lo es el
personal de las instituciones estatales, se les reconoce también este derecho
en la ley N° 19.296, sobre Asociaciones de Funcionarios.

No obstante lo anterior, y debido a la relevancia de esta garantia
constitucional y su debida proteccion, se ha considerado necesario
consagrar legalmente que ninguna institucion de educacion superior pueda
establecer en su normativa o en cualquier acto o contrato, limitacion alguna
al ejercicio de estos derechos a los integrantes de su respectiva comunidad,
dandoles un plazo para que ajusten sus estatutos y reglamentacién interna a
lo anterior, si correspondiere.

3. Los estatutos de las Universidades de Valparaiso y Santiago.

Respecto a la autorizacion para la dictacidon de nuevos estatutos y,0
para la modificacion de los estatutos vigentes que regulan las Universidad de
Santiago de Chile y la Universidad de Valparaiso, dicha autorizacion
corresponde a una aspiracién concreta y fundamentada por parte de las
comunidades académicas Yy universitarias respectivas. Por ser estas
universidades organismos publicos, sus normas fundamentales son de rango
legal.

4. La prohibicién de la participacién de alumnos y funcionarios.

El decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, General de Educacion, con
las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, que a
su vez sistematizaba la ley N° 18.962 Organica Constitucional de



Ensefianza, regula la creacion de universidades, institutos profesionales y
centros de formacion técnica.

Para estos tres tipos de instituciones, la ley establece ciertas
exigencias que deben cumplir sus estatutos o instrumentos constitutivos de
las personas juridicas organizadoras -segun corresponda-, a efectos de
poder acceder al reconocimiento oficial por parte del Ministerio de
Educacion.

Los articulos 56, 67 y 75 contemplan diversos requisitos, como la
exigencia de individualizar a sus organizadores, indicar el nombre y domicilio
de la entidad, los fines que se proponen, los medios econdmicos de que
disponen, la estructura de la entidad, asi como disposiciones relativas a la
modificacion de sus estatutos y a su disolucién, y, en el caso de las
universidades, los titulos profesionales y grados académicos de licenciado
gue otorgara inicialmente.

En lo que respecta a la estructura que deben poseer las instituciones
de educacién superior que no hayan sido creadas por ley, se plantea una
exigencia particular respecto a la forma en que ésta debe conformarse para
efectos de acceder al reconocimiento oficial. En efecto, los articulos 56, 67 y
75 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion,
replican de manera exacta que los estatutos o instrumentos constitutivos de
la persona juridica, segun corresponda, deben contener: “e) Disposiciones
gue establezcan la estructura de la entidad, quiénes la integraran, sus
atribuciones y duracion de los respectivos cargos. La forma de gobierno de
la nueva entidad debera excluir la participaciéon con derecho a voto de los
alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en los Grganos
encargados de la gestidén y direccion de ella, como en la eleccion de las
autoridades unipersonales o colegiadas;”.

Cabe sefalar que dicha prohibicion, si bien fue formulada en el texto
original de la ley N° 18.962 Organica Constitucional de Ensefianza, ya habia
sido contemplada en otras normas. En efecto, para el caso de las
universidades, esta norma ya estaba contenida en el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1980, del Ministerio de Educacion, especificamente en su
articulo 22; y para el caso de los institutos profesionales, en el articulo 6° del
decreto con fuerza de ley N° 5, de 1981, del Ministerio de Educacion.

Como resulta de suyo evidente, lo anterior constituye una especial
limitacion al ejercicio de la autonomia institucional en la forma en que esta
consagrada en el ordenamiento juridico, es decir, entendida como el derecho
de cada establecimiento de educacion superior, a regirse por si mismo, de
conformidad a lo establecido en sus estatutos, en todo lo concerniente al
cumplimiento de sus finalidades. La misma autonomia, contempla en su faz
administrativa, que cada establecimiento de educacion superior tiene la
facultad para organizar su funcionamiento de la manera que estime mas
adecuada de conformidad a sus estatutos y las leyes.

Por dltimo, cabe destacar que la propuesta contenida en el proyecto
de ley, constituye una aspiracion planteada por los estudiantes y sus



organizaciones a lo largo de los udltimos cuarenta afios. Asimismo, sus
contenidos fundamentales recogen las mociones parlamentarias
presentadas en el Ultimo tiempo por los diputados sefiores Carmona,
Gutiérrez y Telillier, por los diputados sefiores Accorsi, Espinosa, Gonzalez,
Gutiérrez, Robles, Schilling y Venegas y las sefioras Saa, Girardi y
Sepulveda; asi como por el diputado sefior Mirosevic.

En ese contexto, es improcedente mantener esta contradiccion, que
limita el ejercicio de la autonomia de las instituciones que la propia ley busca
consagrar y promover.

Hoy se hace cada vez mas necesario reforzar el vinculo que el Estado
tiene con sus universidades, dotandolas de herramientas para que puedan
desenvolverse de una mejor manera en un sistema de educacion superior
gue ha cambiado significativamente durante los dltimos afos. En tal sentido,
una tarea prioritaria es la modificacién de los estatutos organicos de las
universidades estatales. Actualmente, trece de las dieciséis instituciones
pertenecientes al Estado cuentan aun con estatutos orgénicos dictados
durante la década de 1980, en una situacion nacional y universitaria muy
diferente a la actual. Considerando ese contexto, la reforma y actualizacion
de los estatutos de las universidades del Estado, representa una labor en la
gue la participacion de dichas instituciones y sus comunidades adquiere un
caracter fundamental.

Los tiempos en que dichas reformas y modificaciones estatutarias
ocurriran coinciden con la reforma general al sistema de educacion superior
gue el gobierno estd comprometido a impulsar. De esa manera, las
modificaciones de este proyecto de ley, podran hacerse consistentes con la
futura legislacion educacional, considerando que la reforma a la educacién
superior chilena modificarad y perfeccionara, significativamente, tanto el
marco regulatorio del conjunto del sistema como la estructura de derechos y
deberes de los distintos tipos de instituciones con reconocimiento oficial, asi
como las vias de financiamiento, de vinculacibn con el Estado y de
evaluacion y certificacion de la calidad de las mismas, entre otras materias
fundamentales.

En ese contexto, la iniciativa impulsada por la Universidad de
Santiago de Chile y la Universidad de Valparaiso, en orden a proponer una
reforma a los estatutos organicos que respectivamente las rigen, es un paso
importante para avanzar en este proposito y dotar a estas instituciones de
mejores instrumentos para su vida y gestidon institucional, permitiéndoles
desenvolverse de mejor manera en un sistema de educacién superior
complejo y con altas exigencias a nivel nacional e internacional.

En efecto, una organizacion y estructura moderna, una gestion eficaz
e inclusiva que reconozca la labor y caracteristicas especificas de la
comunidad universitaria, una mayor flexibilidad en la administraciéon, un
verificable alineamiento con los intereses generales de la Nacién, y una
adecuada y profunda vinculacion con las comunidades en las que estas
instituciones se insertan, representan todas condiciones para una gestion
institucional de caracter publico acorde con los requerimientos de la



educacion superior que el pais necesita en la era del conocimiento y de la
inclusion.

B) Comentario sobre el articulado del proyecto.

El proyecto de ley, tiene por objeto eliminar las prohibiciones
actualmente existentes y que impiden la participacién con derecho a voto de
los estudiantes y funcionarios administrativos en el gobierno de las
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica,
ampliando de esta manera las posibilidades de ejercicio de la autonomia de
dichas instituciones, y posibilitando que, de estimarlo conveniente, aquellas
incluyan en su forma de gobierno y gestiéon a todos los integrantes de sus
respectivas comunidades educativas, en la forma en que lo consideren
pertinente a sus fines y definiciones institucionales. Adicionalmente, con el
interés de asegurar el derecho de asociacion de todos los miembros de esas
instituciones, se consagra expresamente la prohibicion de que las
instituciones contengan en sus estatutos, normativa interna o cualquier acto
0 contrato entre la institucién y sus miembros, alguna prohibicion, limitacién u
obstaculo en ese sentido.

Para ello, el proyecto de ley propone reemplazar de los literales e) de
los articulos 56, 67 y 75, la prohibicion de participacion con derecho a voto
de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en los 6rganos
encargados de la gestidon o direccion, como en la eleccion de las autoridades
unipersonales o colegiadas; por una norma que prohibe que en los estatutos
y reglamentaciones se establezcan normas que proscriban, limiten u
obstaculicen las asociaciones de estudiantes y trabajadores.

Asimismo, el proyecto de ley reemplaza en los mismos términos el
articulo 22 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, del Ministerio de
Educacion; en el articulo 6°, inciso segundo, del decreto con fuerza de ley N°
5, de 1981, del Ministerio de Educacion y agrega un nuevo literal i) al articulo
6° del decreto con fuerza de ley N° 24, de 1981, del Ministerio de Educacion.

En sus disposiciones transitorias, se da un plazo de un afio para que
las instituciones adeclien su normativa a las normas anteriores.

En ellas, asimismo, se faculta a la Presidenta de la Republica para
gue mediante decretos con fuerza de ley, dicte los nuevos estatutos o
modifique los actualmente vigentes, de las Universidades de Santiago de
Chile y de Valparaiso. Asi también, se sefala el contenido minimo que
deben poseer estos estatutos, a saber, la forma de gobierno, su estructura
académica y administrativa esencial, procedimientos para crear, modificar o
suprimir su estructura académica, planes, programas Yy carreras,
procedimientos para modificar sus plantas de personal o las normas para
fijar las remuneraciones, procedimientos para fijar sus presupuestos y
reformar sus estatutos, entre otros aspectos.

C) Informe financiero.

El Ejecutivo acompafio a esta iniciativa un informe financiero, que
sefala que el proyecto de ley tiene por objeto modificar el decreto con fuerza



de ley N°2, de 2009, del Ministerio de Educacion, y otros textos legales,
eliminando la prohibicion de participacion con derecho a voto de alumnos y
funcionarios administrativos en la forma de gobierno de las instituciones de
educacion superior. En segundo lugar, el proyecto asegura el derecho de
asociacion a estudiantes y trabajadores, académicos y docentes y aquellos
gue no cumplen esas funciones.

Asimismo, se faculta a la Presidenta de la Republica para que,
mediante decreto con fuerza de ley, dicte nuevas normas estatutarias o
modifique las vigentes, de la Universidad de Santiago de Chile y de la
Universidad de Valparaiso.

En lo relativo al efecto del proyecto sobre el presupuesto fiscal, se
hace presente que éste no involucra mayor gasto fiscal.

D) Incidencia en la legislacion vigente.

1. Constitucion Politica de la Republica.

El articulo 19 asegura a todas las personas:

11°. La libertad de ensefanza incluye el derecho de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales.

La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las
impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la
seguridad nacional.

La enseflanza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar
tendencia politico partidista alguna.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de
ensefanza para sus hijos.

Una ley organica constitucional establecera los requisitos minimos
gue deberan exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica y
media y sefalara las normas objetivas, de general aplicacion, que permitan
al Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera
los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales de todo nivel.

Por su parte, el articulo 64, establece que el Presidente de la
Republica podra solicitar autorizacién al Congreso Nacional para dictar
disposiciones con fuerza de ley durante un plazo no superior a un afio sobre
materias que correspondan al dominio de la ley.

Afade la disposicion, que esta autorizacion no podra extenderse a la
nacionalidad, la ciudadania, las elecciones ni al plebiscito, como tampoco a
materias comprendidas en las garantias constitucionales o que deban ser
objeto de leyes organicas constitucionales o de quérum calificado. Tampoco
la autorizacion puede comprender facultades que afecten a la organizacion,
atribuciones y régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del Congreso



Nacional, del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la
Republica.

Asimismo, establece que la ley que otorgue la referida autorizacion
sefalara las materias precisas sobre las que recaera la delegaciéon y podra
establecer o determinar las limitaciones, restricciones y formalidades que se
estimen convenientes.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el Presidente de
la Republica queda autorizado para fijar el texto refundido, coordinado y
sistematizado de las leyes cuando sea conveniente para su mejor ejecucion.
En ejercicio de esta facultad, podra introducirle los cambios de forma que
sean indispensables, sin alterar, en caso alguno, su verdadero sentido y
alcance.

A la Contraloria General de la Republica correspondera tomar razén
de estos decretos con fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando ellos
excedan o contravengan la autorizacion referida. Los decretos con fuerza de
ley estaran sometidos en cuanto a su publicacién, vigencia y efectos, a las
mismas normas que rigen para la ley.

2. Decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion.

Este decreto fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N°
1, de 2005. El proyecto modifica los articulos 56, 67 y 75, que establecen los
requisitos que deben contemplar los estatutos de las universidades, los
institutos profesionales y los centros de formacion técnica, respectivamente.

Estos articulos excluyen, en forma expresa, la participaciéon con
derecho a voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en
los 6érganos encargados de la gestion y direccién de ella, como en la eleccién
de las autoridades unipersonales o colegiadas.

3. Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, del Ministerio de Educacion.

Este decreto fija normas sobre universidades. En su articulo 22
establece que la forma de gobierno de la nueva entidad debera excluir
necesariamente la participaciéon con derecho a voto de los alumnos y de los
funcionarios administrativos en los Organos encargados de la gestion y
direccion de ella, como asimismo, en la eleccion de las autoridades
unipersonales o colegiadas.

4. Decreto con fuerza de ley N° 5, de 1981, del Ministerio de Educacion.

Este decreto fija normas sobre institutos profesionales. En su articulo
sexto dispone que el reglamento por el que se regira el Instituto Profesional
debe contener, en todo caso, disposiciones que establezcan la forma de
administracion del organismo, excluyéndose necesariamente la participacion
con derecho a voto de los alumnos y funcionarios administrativos, no
directivos, en los 6rganos encargados de su direccion, como asimismo en la
eleccion de sus autoridades.
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5. Decreto con fuerza de ley N° 24, de 1981, del Ministerio de Educacion.

Este decreto fija normas sobre centros de formacién técnica. En su
articulo 6° dispone los antecedentes que debe contener la solicitud de
funcionamiento que los organizadores de un Centro de Formacion Técnica
deben enviar al Ministerio de Educacion.

ll. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

A) Personas e instituciones escuchadas por la Comision.

La Comisién destind tres sesiones a conceder audiencias publicas a
las personas e instituciones interesadas en asistir a opinar sobre el proyecto
de ley. A continuacion, se resumen las presentaciones de todos ellos.*

1. Vicepresidente del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH), seiior Juan Manuel Zolezzi Cid.

El sefior Zolezzi? asisti6 acompariado por el Secretario General de la
USACH, sefior Gustavo Robles y el Director Juridico de la misma
universidad, sefior Jaime Bustos.

Expres6 que desde el afo 1990, han impulsado un gobierno
universitario participativo en la generacion de sus autoridades unipersonales
y colegiadas, mediante la implementacion de un régimen juridico interno de
eleccion de las mismas, el cual se ha cumplido integramente en el tiempo y
goza de respetabilidad en el seno de la comunidad. Se ha unido a lo
anterior la dictacion de la ley N° 19.305, en 1994, que permitié la eleccion del
rector por parte de los académicos del cuerpo regular.

Por otra parte, a contar de los afios noventa, se han discutido en la
universidad tépicos de particular trascendencia tales como su visién, mision,
su relacion con el entorno y la forma de gobierno, en claustros, jornadas de
reflexion y votaciones, por contenidos de futuros estatutos organicos.

Por lo anterior, es que al asumir la rectoria en agosto de 2006, se
abocd a la tarea propuesta en su programa de gobierno universitario en
orden a dotar a la universidad de una nueva institucionalidad que satisficiera
las inquietudes de la comunidad, frustrada por muchos afos y reemplazar la
normativa impuesta por el régimen autoritario.

Con tal propdésito, plante6 al Consejo Académico la necesidad de
generar un nuevo estatuto organico, para lo cual todos sus integrantes, a
saber, académicos, estudiantes y administrativos, ejercieron su derecho a
voto en forma igualitaria, concretandose en el acuerdo N° 30/2006, adoptado
en la sesion extraordinaria N° 9, del Consejo, que sirvio de base a la
constitucion del Comité de Estatuto Organico.

! Copia integra de estas presentaciones se encuentra en la pagina web de la Corporacién , en el
siguiente link

http://www.camara.cl/trabajamos/comision_listadodocumento.aspx?prmID=412.
2 En sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.
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En base al acuerdo anterior, dicho Comité, conformado por 20
representantes de los tres estamentos universitarios, 12 académicos, 5
estudiantes, 2 funcionarios administrativos y 1 profesor hora, con derecho a
voz y voto, elegidos en forma democréatica por sus pares, desarrollé una
extraordinaria labor, que abarco desde noviembre 2006 a enero 2009.

El eficiente trabajo de todos los miembros del Comité se plasmo en
dos proyectos completos de estatutos organicos y dos votos de participacion,
los cuales, después de ser avalados por el Consejo Académico, fueron
sometidos a plebiscito los dias 3, 4 y 5 de diciembre de 2008, luego del
correspondiente periodo de informacién, difusion y debate.

Sostuvo que del estatuto aprobado por la comunidad universitaria en
el plebiscito se destacan nitidamente elementos fundamentales, tales como
el hecho de contener una formula razonable de participacion triestamental,
consistente en participacion con derecho a voz y voto en los cuerpos
colegiados y en la proporcion que contempla el proyecto de estatuto, lo que
resguarda el conjunto de la institucionalidad universitaria, asi como las
diversas institucionalidades internas.

Por otra parte, estimd que dicho proyecto de estatuto satisface el
legitimo anhelo de participacion de la comunidad, mediante un instrumento
que asegura la estabilidad y la gobernabilidad, con equilibrio de poderes
entre autoridades unipersonales y colegiadas, las cuales deben rendir cuenta
de su gestion, en un marco adecuado de control.

Igualmente, enfatizO que se garantiza el caracter estatal de la
universidad con la presencia de representantes del Poder Ejecutivo en la
instancia colegiada superior. Asimismo, se ratifica que la universidad se
encuentra inserta en el marco juridico propio de una institucion estatal y
publica, sin perjuicio de cautelar las autonomias indispensables para su
adecuada administracion.

Explic6 que sobre la base del resultado del mencionado acto
plebiscitario, la universidad preparé un proyecto de estatuto organico,
contenido en un decreto con fuerza de ley, el cual, recoge el genuino sentir
de los integrantes de la comunidad de esta Casa de Estudios Superiores.

Respecto de la participacion y la libertad de asociacién, afirmé que en
la universidad los integrantes de cada una de sus estamentos -académicos,
estudiantes y funcionarios- pueden asociarse libremente, de existiendo tres
asociaciones gremiales, una federacion de estudiantes y unos 46 centros de
alumnos, ademas de muchas otras agrupaciones y grupos de interés, que
corresponden o se relacionan con las diversas actividades o propdsitos
perseguidos por los funcionarios y estudiantes.

Por lo anterior, aseverd que de la ausencia total de participacién, se
ha transitado a la participacion de los miembros de la comunidad con
derecho a voz, y actualmente todos los representantes de académicos,
estudiantes y funcionarios tienen derecho a participar con derecho a voz y
voto en los cuerpos colegiados de la corporacion.
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Ahora, con respecto al proyecto de ley, en su calidad de
Vicepresidente del Consejo de Rectores, manifesté que el Consejo en sus
diversas sesiones, no lo ha tratado o debatido, ya que solo abarca a las
universidades creadas después de 1981. Por esta razén, solo formuld
consideraciones de orden general, y sin comprometer la posicion definitiva
que adopte el Consejo en su momento.

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 1° N° 1, destacd que su texto
implica expresamente que los estatutos, normativa interna o cualquier acto o
contrato no podran contener disposiciones que prohiban, limiten u
obstaculicen la libre organizacion de estudiantes o del personal académico o
no académico, facilitando de esta forma organizaciones de trabajadores,
centros de estudiantes y,o federaciones de estudiantes.

Desde otro punto de vista, resaltd que al eliminar la prohibicion de
participar con derecho a voto de los alumnos y de administrativos, tanto en
los 6rganos encargados de la gestion y direccion de la universidad como en
la eleccion de autoridades unipersonales o colegiadas, el proyecto de ley
permite que sean las propias universidades las que definan mecanismos de
participacion de estudiantes y administrativos en la forma y condiciones que
estimen conveniente a sus fines y principios, reconociéndose asi la
autonomia universitaria de raigambre constitucional, y sin que el proyecto de
ley formule alguna indicacion sobre la materia.

Sin embargo, puso de relieve que es motivo de atencion que en el
proyecto de ley en referencia el Gobierno no manifieste una orientacion
sobre mecanismos o medios de participacidbn en sus universidades, y en
especial respecto de las de caracter estatal.

Respecto de lo dispuesto en el articulo primero transitorio, en orden a
ajustar los estatutos y normativa interna a las disposiciones del proyecto de
ley en el plazo de un afio, desde la publicacion de esta ley, si
correspondiere, hizo presente que la Universidad de Santiago de Chile, ni en
Su estatuto organico vigente ni en la normativa interna, ni en la propuesta de
estatuto, contempla prohibiciones o restricciones, razén por la cual no esta
afecta a este imperativo de modificar o ajustar sus normativas.

En cuanto el articulo cuarto transitorio, que dice relacion con que los
estatutos de las Universidades de Santiago de Chile y de Valparaiso deben
contener, a lo menos, disposiciones sobre las siguientes materias, expreso
gue valora que se indiquen las exigencias minimas que deben contener esos
estatutos, los cuales serviran de orientacion legislativa para el quehacer de
otras universidades que se aboquen a estudiar sus propios estatutos, acorde
con los lineamientos propios de cada una de ellas.

Acerca de la letra a), que se refiere a “el gobierno de la universidad,
los procedimientos para la designacion y remocion de sus autoridades de
gobierno y administracion, y la forma de integracion de los organismos
colegiados, asi como las atribuciones fundamentales que correspondan a
unos y otros; las cuales podran especificarse mediante reglamentos u otra
normativa que se dicte al efecto”, opind que la expresion “fundamentales”
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abre un margen interpretativo que es innecesario e inconveniente para una
adecuada aplicacion en la universidad. Por otra parte, se agrega que estas
atribuciones “podran” especificarse mediante reglamentos u otra normativa
gue se dicte al efecto, precepto que estimd impreciso e innecesario.

Respecto de la letra c), que dispone “las normas o mecanismos
fundamentales de evaluacién académica e institucional”, consideré prudente
precisar el significado y alcance de las expresiones “evaluacion institucional”.

Por su parte, la letra d) consagra “la estructura académica y
administrativa esencial de la universidad, asi como los procedimientos para
crear, modificar y suprimir en todo o parte su estructura académica, planes,
programas y carreras; y para otorgar los grados académicos y los titulos
profesionales y técnicos que estos conllevan y las demas certificaciones que
correspondan” pero el proyecto de ley se refiere a estas materias, utilizando
la expresion “esencial”, vocablo que, a su juicio, es demasiado amplio y daria
lugar a dificultades en su aplicacion. Enseguida alude a “programas y
carreras”, conceptos estos que son inusuales en la institucionalidad
universitaria vigente.  Finalmente, observdO que no quedan claras las
expresiones “que estos conllevan” cuando alude a grados Yy titulos
profesionales y técnicos.

La letra g) dispone “las normas para fijar y modificar el reglamento
general de académicos y demas personal de la Universidad, si
correspondiere”. No obstante, consideré que, segun la ley N° 18575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, sOlo se pueden establecer estatutos especiales para el personal
académico, lo que no resulta legalmente factible tratandose del personal
administrativo, el cual se rige por el estatuto administrativo, razén por la cual
recomendo eliminar la frase “y demas personal de la universidad, si
correspondiere”.

Sobre la letra j), que indica que “las autoridades de la universidad que
seran la calidad de ministro de fe”, disposicién nueva en cuanto a que habria
varios ministros de fe en la universidad, sostuvo que no se aviene con la
tradicion y préctica de los establecimientos de educacion superior.

Por otra parte, en cuanto a los articulos 3° y 4° del proyecto de ley,
sefial6é que éstos no resultan aplicables a las universidades en general ni a la
Universidad de Santiago en particular, puesto que se refieren a institutos
profesionales y centros de formacion técnica.

Precis0 que, de acuerdo con la técnica legislativa, el medio idoneo
para reconocer y aprobar los estatutos de las universidades es la dictacién
de decretos con fuerza de ley, y que si bien valora la intencidn legislativa,
desconoce el marco general de la reforma educacional que se impulsa en el
ambito de la educacion superior, especialmente en el sector de las
universidades.

Por otra parte, a su juicio, tanto las modificaciones al articulo 56° del
DFL N° 2, de 2009, como el reemplazo del articulo 22° del DFL N°1, de
1980, no afectan a las universidades adscritas al CRUCH y estimo
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conveniente que el Gobierno emita una orientaciéon sobre las formas y
mecanismos de participacion de estudiantes y funcionarios administrativos,
para las universidades del Consejo y, en particular, para aquellas que
poseen un caracter estatal.

Posteriormente, el sefior Zolezzi® manifest6 que, por mandato
constitucional, el establecimiento del estatuto organico para una universidad
estatal, requiere de la tramitacion de una ley de iniciativa exclusiva de la
Presidencia de la Republica.

Expresé que a partir de la fecha de publicacion de la ley delegatoria
en el Diario Oficial, la universidad tendra un plazo de 90 dias para presentar
un proyecto de estatuto, lo que constituira un reconocimiento de su
autonomia, como también lo sera la aprobacion del proyecto de estatuto
organico por la Presidencia de la Republica. Dicho proyecto es fruto de un
acto democratico, participativo e informado, como el ocurrido el afio 2008.

Sefalé que es importante aclarar que el proyecto de ley no aprueba
un determinado proyecto de estatuto, ni tampoco, esta en discusion dicho
proyecto de estatuto, cualquiera que éste sea, lo que hace es otorgarle a la
Presidenta de la Republica la facultad de dictar un decreto con fuerza de ley.
Una vez promulgada la ley y otorgada la facultad delegatoria, por este
intermedio, la Presidenta solicite a la Universidad de Santiago de Chile, un
proyecto de estatuto, en un plazo maximo de 90 dias. El que posteriormente
debe ser enviado a la Contraloria General de la Republica y en caso de ser
necesario al Tribunal Constitucional.

De forma contraria, de no aprobarse dicha facultad delegatoria, el
actual proyecto de estatuto o cualquier otro, debera esperar a que la
Presidenta de la Republica formule un nuevo proyecto de ley delegatorio de
facultades para dictar un decreto con fuerza de ley que contemple un nuevo
estatuto para la USACH, cuyo plazo es incierto. En este punto, llamé a
aprobar la ley delegatoria y entender que es una cosa distinta a la
aprobacion de los estatutos.

Asimismo, afirmo estar de acuerdo con que se elimine la prohibicion,
pese a que a las universidades del Estado no les afecta. Finalmente,
expresO que las cosas siempre son perfectibles, y propuso aprobar la ley
delegatoria y los estatutos con las modificaciones que se acuerden, para
luego llamar a un claustro que efectie las modificaciones que sean
correspondientes, en un proceso democratico.

2. Presidente del Consorcio de Universidades del Estado (CUECH), seiior Aldo
Valle Acevedo.

El sefior Valle* asisti6 acompafiado por la asesora juridica, sefiora
Stephanie Donoso y el asesor politico, sefior Braulio Cariman.

Enfatiz6 que las universidades son instituciones que deben contribuir
a la esfera publica de deliberacion de la sociedad y que la participacion es

3 En sesion 56, de fecha 11 de noviembre de 2014.
4 En sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.
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una consecuencia del concepto antes sefialado, porque participacion no es
lo mismo que corporativismo ni gremialismo, las universidades no son foros
sociales ni politicos. De aqui, surge la idea de comunidad universitaria
comprometida con el interés publico.

Por otra parte, valoré el proyecto de ley que deroga normas que
prohiben el derecho de organizacién y de participacion de los estudiantes y
trabajadores en cualquier institucion de educacién superior, porque en todo
el sistema de educacion superior se debe garantizar el ejercicio del derecho
de reunidn y asociacion compatibles con la autonomia de las personas. Las
nuevas normas deben promover las virtudes civicas en la convivencia
universitaria y en la sociedad.

En cuanto al nuevo régimen juridico para las universidades estatales y
proyecto de nuevos estatutos para la Universidad de Valparaiso y
Universidad de Santiago de Chile, apunté que el proyecto no debe agotarse
en la eliminacion de normas prohibitivas, sino que debe avanzar y promover
los estatutos ya sancionados por esas universidades.

Afirmo que este nuevo régimen debe avanzar hacia una
modernizacion y flexibilidad, sin dejar de constituir instituciones de caracter
estatal; una adecuacion de los controles y fiscalizacion administrativos a los
fines y propositos de estas instituciones, y a una renovacion de sus estatutos
a partir de normas comunes de gobierno universitario representativas de un
sistema publico de interés nacional, que van mas alla del contenido
enunciado en la disposicion cuarta transitoria del proyecto de ley, es decir,
establecer normas basicas que garanticen el caracter y la misién publica de
las universidades del Estado.

Sostuvo que las universidades estatales son propiedad de todos los
chilenos y en su misidon y propodsitos son la expresion de la voluntad
soberana de la ciudadania, por ello, no pueden responder a proyectos
particulares, aun cuando sean concordados por sus propias comunidades.
Las universidades estatales no le pertenecen a sus directivos, académicos,
estudiantes o funcionarios, porque se deben a la sociedad en su conjunto y a
fines publicos en un horizonte de largo plazo.

En cuanto a los elementos institucionales comunes para el gobierno
de las universidades estatales, precisé que la participacion es compatible
con el gobierno universitario eficaz y garante del caracter y mision publica de
las instituciones, siendo fundamental para lograr estos objetivos de
participacion, transparencia y gobernanza, distinguir érganos, funciones y
competencias.

Propuso que en el ambito de las funciones de administracion se
reemplace a las actuales juntas directivas por oOrganos colegiados
representativos: consejo superior o consejo de administracion integrados por
representantes del gobierno (central y,0 regional), de la comunidad
universitaria respectiva y de la sociedad civil, por ejemplo, el articulo 17 del
proyecto de nuevos estatutos de la Universidad de Valparaiso. Asimismo,
deben existir competencias exclusivas, en materia de definicion de
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presupuesto, enajenacion y gravamen del patrimonio, gestion financiera,
politicas de remuneraciones y del personal; control de la ejecucién del
presupuesto, y control y auditoria de la gestion del rector y de las unidades
académicas.

Por otra parte, la funcion normativa institucional debe encontrase
radicada en un consejo académico 0 consejo universitario integrado por
representantes académicos, administrativos y estudiantes, cuyas
atribuciones, sin ser exhaustivo, deben ser de: direccion estratégica, mision,
plan de desarrollo, politicas de largo plazo y politicas y planes de desarrollo
académico, cientifico y de vinculacion con el medio.

En cuanto a la participacion en sentido amplio de la comunidad
universitaria, apuntd que esta, asi como la distribucion de competencias,
deben quedar establecidas en normas comunes aplicables a todas las
universidades estatales, en armonia con la idea de un sistema de
instituciones publicas.

Ahora, en relacion al proyecto de nuevo estatuto organico de la
Universidad de Valparaiso -sometido a referéndum el afio 2012-, apunt6 que
concilia los principios de participacion, legalidad y autoridad. Ademas,
establece a la comunidad universitaria (conformada por académicos,
estudiantes y funcionarios) como la depositaria de la voluntad de la
corporacion y al rector como su maxima autoridad; establece que la
participacion de los distintos estamentos se canaliza a través de los claustros
gue son: general (convocado por el rector), de facultad (convocado por el
decano) y de escuela o instituto (convocado por el director respectivo) y se
genera una norma de participacion que considera que el voto de los
académicos equivale a 2/3, mientras que el de estudiantes y funcionarios
equivale a 1/3 del total, dividido a su vez, en 2/3 para los estudiantes y 1/3
para los funcionarios.

Respecto de su estructura organica, la universidad se organiza en
facultades y escuelas e institutos. El rector ejerce su funcion apoyado por un
vicerrector académico y un vicerrector administrativo y su autoridad se
encuentra limitada por 2 consejos: el consejo universitario presidido por el
rector y compuesto por los decanos y representantes de los académicos,
estudiantes y funcionarios. tiene competencias fundamentalmente en
materias académicas y de desarrollo, y el consejo de administracion, también
presidido por el rector y compuesto por 2 representantes del Presidente de la
Republica; 2 miembros designados por el consejo universitario a proposicion
del consejo regional de Valparaiso y 3 integrantes designados por el consejo
universitario de entre sus miembros. Todos con experiencia comprobada en
el area de la administracion.
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3. Vocera de la Confederacién de Estudiantes de Chile (CONFECH), sefiorita Melissa
Sepulveda Alvarado y Vicepresidente de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Chile, Sebastian Aylwin.

Asistieron acompafiados de la Presidenta de la Federacidon
Estudiantes de la Pontificia Universidad Cato6lica de Chile, seforita Naschla
Aburman.

La sefiorita Sepulveda expresé® que la situacién actual, de prohibicién
de cogobiernos en las instituciones privadas (articulo 56 €), 67 e) y 75 e), del
DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacién), se soluciona mediante la
eliminacion de la prohibicion y el establecimiento de exigencias de
mecanismos de participacion, contenidas en el proyecto de ley en estudio.

La existencia de préacticas contra las organizaciones estudiantiles,
especialmente en la instituciones privadas, a través de medios formales o
informales, por ejemplo, en contratos de matricula donde se prohibe usar el
nombre de la institucion o en la negacidn a prestar una sala de clases,
situaciones que se condicen con la falta de regulacién y de sanciones, se
resuelve mediante la regulacion del derecho de asociacion y establecimiento
de sanciones.

Sostuvo que bajo la imperante l6gica empresarial, la comunidad no se
desenvuelve en conjunto, ejemplo mas claro de ello, es el subcontrato y los
docentes a honorarios. Por ello, estimé que debe ponerse fin a la
externalizacion.  Ademas, impera una cultura autoritaria, que busca
imponerse.

Luego, asever6 que no existe ninguna norma que prohiba la
organizacion estudiantil. Lejos de ello, el derecho de asociacion se
encuentra garantizado constitucionalmente y se encuentra amparado por el
recurso de proteccion; sin embargo, el problema radica en que el recurso de
proteccion no tiene efecto general. En efecto, atiende soélo el caso
especifico que se plantea y para el sélo efecto de remediarlo, sin sancionar
al responsable.

Por otra parte, destacO que las practicas de persecucion,
hostigamiento, prohibicién, entre otras, hacia la organizacion estudiantil, si
bien atentan contra este derecho constitucional, no tienen un resguardo legal
especifico, es decir, no hay norma que las sancione ni tampoco ley alguna
gue exija a las instituciones reconocer o promover la organizacion.

El sefior Aylwin enfatizd que el proyecto en estudio es el fruto del
trabajo de una mesa ejecutiva de la organizacion que representa y el
Ejecutivo, valorando esta experiencia como rica, productiva y demostrativa
de la posibilidad de construir acuerdos entre el Gobierno y los movimientos
sociales.

Finalmente, afirmd que la eliminacién de la prohibicion no garantiza
por si misma la participacién y que muchas de sus demandas conforme a lo
expuesto por el propio Ejecutivo seran recogidas en el marco de la reforma

5? En sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.
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de educacion superior, por no responder a su juicio a los objetivos de este
proyecto.

4. Presidente de la Asociacion de Funcionarios de la Universidad de Santiago
(AFUSACH) sefior César Mondaca Mondaca.

El sefior Mondaca® asisti6 acompafiado de los directores, sefiores
Renato Rojas y Manuel Mondaca.

Dio lectura a una carta abierta de la federacion de estudiantes de la
Universidad Técnica del Estado a los profesores, de fecha 25 de septiembre
de 1967, que reza asi: “Por encargo de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad Técnica del Estado dirigimos esta carta abierta a todos y cada
uno de los profesores de nuestra universidad. Razones poderosas nos han
llevado a escribirla, momentos cruciales la han impuesto como necesidad
urgente.

Luego de resumir toda la lucha librada desde 1961 en adelante, la
FEUT termina su “carta abierta” llamando a los profesores a incorporarse a la
lucha: “Profesores universitarios: a los estudiantes nos guedan pocos en
quién creer, los hechos nos han golpeado en nuestros ideales, ya no
tenemos fe en las promesas y compromisos de las altas jerarquias.

Por eso en estos instantes criticos hemos recurrido al ultimo bastiéon
moral que existe, hemos recurrido a la Universidad. Queremos que sea la
universidad la que hoy tome la palabra; queremos que sea ella quien
resuelva la situacién planteada. Queremos que se eleve la voz de los
docentes junto a la nuestra, indicando el futuro derrotero.

La Federacion pese a tener la Casa Central en sus manos no ha
decretado el paro estudiantil ni la ocupacion de los locales escolares, porque
deseamos que la Universidad se exprese, y ésta no esta en la oficina del
Rector ni en las dependencias administrativas. La universidad esta alli,
donde profesores y estudiantes realizan su actividad académica. Al calor de
dicha actividad deseamos que se entable el dialogo, deseamos que se lea
esta carta abierta y pedimos que el profesorado le de respuesta a ella...”.

Luego, expreso que si bien la carta fue escrita hace muchos afos, hoy
los convoca el mismo dilema, porque la atmosfera de participacion y debate
enriquecio la vida universitaria y constituyd un estimulo cultural multifacético
y perdurable para quienes la vivieron miles de jovenes, hoy politicos,
empresarios o profesionales, ganaron sus espuelas de dirigentes y su primer
conocimiento de la gestion de una institucion de envergadura nacional en
aquel proceso. La participacion fue un curso masivo e intensivo de dirigentes
y de desarrollo personal, del que el pais se beneficia hasta hoy. EI mayor
fracaso de la participacion fue el no haber motivado suficientemente a
jovenes y adultos para valorar a la universidad por sobre la contingencia
politica y el fervor ideoldgico.

Manifestd, en otro orden de materias, que el proyecto de ley no les
satisface, especialmente porque la modificacion del decreto fuerza ley N° 2,

5 En sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.



19

de 2009, del Ministerio de Educacion, en el articulo 56, establece el
reemplazo de la siguiente oracion “la forma de gobierno de la nueva entidad
debera excluir la participacion con derecho a voto de los alumnos y de los
funcionarios administrativos, tanto en la gestién y direccion de ella, como en
la eleccion de las autoridades unipersonales o colegiadas” por la oracion “En
caso alguno de los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato
entre la universidad y sus estudiantes o personal académico y no académico
podran tener disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre
organizacion de éstos” . Lo mismo ocurre con los articulos 67 y 75.

Por tanto, estimé que las modificaciones son incipientes y que de
ninguna manera reivindican la verdadera participacion comunitaria de las
universidades. Solicitd a la Comision que entregue las atribuciones al
Gobierno, pero, que se corrija el articulado por la verdadera y fecunda
participacion de la comunidad universitaria sin exclusiones en la eleccion de
autoridades colegiadas y unipersonales y que dicha participacion se
establezca el compromiso y responsabilidad por parte de los representantes.

5. Presidente de la Asociacion de Funcionarios de la Universidad de Valparaiso
(AFUYV), seiior René Astudillo Castillo.

El sefior Astudillo’ asisti6 acompafiado el director, sefior David Lépez
Valencia, y la sefiora Maria Cristina Castro, Maria Cristina Castro Pérez,
Presidenta de la Federacion Nacional de Funcionarios de las Universidades
Estatales de Chile.

Recordd que en Chile desde la llegada de la democracia, las
federaciones de estudiantes y asociaciones de funcionarios han buscado
abrirse espacios de participacion pero siempre se encontraron con la
prohibicion rotunda que impone la ley, los estatutos y las reglamentaciones.
En los ultimos afios los movimientos sociales y las comunidades educativas
organizadas, sintiendo la crisis, pusieron en el alma de Chile, la necesidad
avanzar hacia una reforma estructural de la educacién chilena.

En esta reforma estructural uno de los puntos importante es lo
referente a la democratizacion de instituciones de educacion superior en
orden a eliminar o modificar toda norma contenida en reglamento o ley que
impida el camino hacia la participacion, el pluralismo y la democracia que
debe imperar al interior de las comunidades educativas, teniendo claridad en
el rol que les compete en la generacidon de una comunidad universitaria
triestamental.

Para contextualizar el universo de personas a las que afecta directa o
indirectamente las prohibiciones actualmente contenidas en los decretos,
leyes y reglamentos que aun se mantienen vigentes, informé que, segun la
base de datos del Consejo Nacional de Educacion, se observa que la
matricula total del pais en educacion superior al afio 2013, es de mas de un
millén de alumnos. El Ministerio de Educacién muestra en su base de datos
la existencia de 40 centros de formacion técnica, 42 institutos profesionales y
60 universidades, donde trabajan 38.225 académicos de jornada completa,

7 En sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.
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gue se distribuyen en el sistema en 10.734 académicos en los centros de
formacion técnica, 20.188 en los institutos profesionales y 67.406 en las
universidades, sumados a mas de 40.000 funcionarios y empleados no
docentes en todo el sistema.

En consecuencia, es urgente la tramitacion y aprobacion de un
proyecto de ley que tenga por objetivo eliminar las prohibiciones actualmente
existentes que impiden la participacién con derecho a voto de los estudiantes
y funcionarios no docentes en el gobierno de las universidades, institutos
profesionales y centros de formacion técnica del pais. De esta manera se
ampliarian las posibilidades del ejercicio de la autonomia de las instituciones,
y que incluyan en su forma de gobierno y gestion a todos los integrantes de
sus respectivas comunidades educativas en la forma en que lo consideren
pertinente a sus fines y definiciones institucionales.

Sobre la iniciativa propuesta y su espiritu precisé que constituye una
larga aspiracion de las organizaciones estudiantiles, gremiales y sindicales
de las comunidades universitarias, especialmente de estudiantes vy
funcionarios administrativos o los mal llamados “no académicos”. Ademas,
fomenta la aspiracion de las comunidades a organizarse en pro de la
participacion triestamental, como forma de convivencia y comprometida con
el desarrollo de las instituciones y la participacion libre en la eleccién de sus
autoridades, en el debate interno y en el proceso de toma de decisiones de
sus cuerpos colegiados.

Sostuvo que en el mundo no hay un Unico modelo de gobierno,
organizacion o estructura de las instituciones de educacién superior. Es asi
gue, en algunas entidades se incorpora la participacion plena de estudiantes
y personal no académico y en otras, dicha participacion se encuentra
limitada, pero en Chile esa participacion esta prohibida por ley.

A mayor abundamiento y en favor del espiritu que pretende el
proyecto de ley, hizo presente que no existe relacion alguna entre la
participacion de los estamentos que componen una comunidad educativa en
las entidades de educacion superior y la mala calidad, como sostienen
algunos. Es mas, se puede observar que en el mundo prestigiosas y
destacadas universidades permiten dicha participacion triestamental.

Valor6 que este proyecto de ley respete y amplie la autonomia
universitaria, lo que implica la libertad de cada entidad para determinar la
forma de su organizacién, lo que define su caracter autbnomo, referido a la
potestad de normarse por si misma, incluyendo la participacion de los
miembros de sus comunidades en la vida institucional, sin por ello dejar de
considerar las jerarquias inherentes a la mision y al quehacer universitario.
También compartio la iniciativa propuesta, en lo relativo a la consagracion
legal de que ninguna institucion de educacion superior pueda establecer en
su normativa o en cualquier acto o contrato, limitacién alguna al ejercicio de
estos derechos a los integrantes de su respectiva comunidad, dandoles un
plazo para que ajusten sus estatutos y reglamentacion interna a lo anterior.
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Solicitoé a la Comisién modificar el plazo, a seis meses en el caso de la
Universidad de Valparaiso, teniendo en consideracion que el nuevo estatuto
ya fue visto el afio 2013 por el Ministerio de Educacién y observado en
general por contener en su estructura las prohibiciones de participacion
estamental.

Por otra parte, hizo presente que la ley N° 19.305 faculta a las
universidades del Estado para que el organo colegiado superior de esta
entidad llame a eleccion de rector, donde participan solamente los
académicos de estas universidades; asimismo, describe los requisitos del
candidato, la duracion en el ejercicio del cargo y la forma como se elegira
para ser nombrado por el Presidente de la Republica mediante decreto
supremo del Ministerio de Educacion.

En consecuencia a su juicio, la vigencia de ley N° 19.305 atenta
contra la propia autonomia de las universidades y seria incompatible con la
iniciativa propuesta, porque estaria afectando las decisiones que puedan
tomar las propias comunidades universitarias respecto de esta materia y
entraria en conflicto con la aprobacion de sus estatutos.

Posteriormente, el sefior Astudillo® expres6 que este proyecto de ley
junto con favorecer la participacion, destaca de manera especial la
autonomia de cada universidad para encauzar este trabajo. Sostuvo que en
una conduccion universitaria moderna es importante resaltar la participacion
estudiantil, asi como de la totalidad de la comunidad, la que debe estar
resguardada, pues contribuye a la mejor formacion de los estudiantes e
incorpora su opinidn al desarrollo de la institucion. La activa participacion y
aporte en los consejos de escuelas y facultades, asi también como en las
instancias superiores de la universidad es muy valiosa y puede significar
avances para la institucion.

Apunt6 que los estudiantes, al estar de paso en la universidad, tienen
margenes mayores de libertad para proponer cambios. Sin embargo, su
mirada carece de la valoracién de los factores de largo plazo que requiere
una institucion. Asi, la participacion debiera privilegiar sus competencias, lo
gue no impide la expresion de una vision global respecto del rol institucional.
Del mismo modo, la participacion del personal administrativo y profesionales
es de relevancia, mediante instancias especificas y a través de sindicatos
organizados, que representan los intereses y preocupaciones del personal.

Asimismo, realz0 que considerar la “democratizacion” de la
universidad al someter a votacion de los diferentes estamentos los aspectos
clave de su desarrollo, como puede ser la contratacibn y ascenso de
profesores, el desarrollo de proyectos académicos, infraestructura,
inversiones, no ha demostrado ser, en la experiencia internacional, el mejor
camino para lograr una mayor calidad de las instituciones, que signifique un
beneficio real para la comunidad universitaria y para el pais. La
incorporacion de estudiantes y funcionarios a la toma de decisiones en areas

8 En sesién 56, de fecha 11 de noviembre de 2014.
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estratégicas conlleva el riesgo de priorizar sus intereses corporativos, lo que
conduce a la captura de estos espacios y, por ende, dificulta el desarrollo.

Por lo anterior, afirmé que el gobierno universitario forma parte
esencial de la autonomia universitaria y requiere respetar la misién, identidad
y valores de cada institucion. La participacion activa de la comunidad, en las
formas y con los méargenes que defina la propia universidad, colabora a la
realizacion en plenitud del proyecto educativo de cada institucion. Una mejor
conduccién universitaria, con participacion y claridad en la toma de
decisiones, facilita avanzar en calidad de nivel internacional y contribuye al
desarrollo del pais y de sus personas.

El proyecto se fundamenta en la autonomia universitaria que tiene su
origen conjuntamente a la creacion de las primeras universidades, y que en
el caso chileno, la primera ley que reconocié la autonomia de las
universidades, fue el decreto con fuerza de ley N° 7.500, de 1927, que
prescribe que: “Las universidades seran auténomas y fijaran en sus
reglamentos los institutos y escuelas dependientes de las diversas
facultades, como, asimismo, todo lo inherente a su organizacion, ubicacion y
funcionamiento.

En consecuencia, la autonomia permite a las universidades,
entendidas como las instituciones de educacion superior por excelencia,
designar su personal académico sin interferencias externas, decidir acerca
de la admision de estudiantes, identificar aquello que deben ensefiar y como
ensefarlo, determinando sus normas, prioridades académicas y patrones de
su futuro desarrollo. Todo lo anterior, en el marco de las disposiciones
legales generales y especificas que rigen a los sistemas e instituciones
educacionales. También implica la libertad de cada universidad de
determinar la forma de su organizacion, lo que define su caracter autbnomo
en el sentido original del término, referido a la potestad de normarse por si
misma. Esto incluye la participacion de los miembros de sus comunidades en
la vida institucional sin por ello dejar de considerar las jerarquias inherentes
a la mision y al quehacer universitario.

6. Presidenta de la Federacion Nacional de Asociaciones de Profesionales y
Técnicos de Universidades Estatales de Chile (FENAPTUECH), seiiora Betsy
Saavedra.

La sefiora Saavedra® asisti6 acompafiada del Presidente de la
Asociacion de Profesionales de la USACH, sefor José Gallegos, y la
Secretaria de la Federacion Nacional de Profesionales y Dirigente de la
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion, sefiora Ana Galvez.

Expresdé que, como caracteristicas comunes de la mayoria de los
estatutos organicos dictados durante la década de 1980, se encuentran el
establecimiento de prohibiciones a la libertad de pensamiento o expresion;
no definen principios orientadores para el cumplimiento de la misién ni
lineamientos respecto a la gestion de recursos humanos; no siempre definen
la vinculacién de la universidad con las necesidades nacionales o regionales

¥ En sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.
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del pais, y los dérganos colegiados superiores tienen caracter “asesor” o
“consultivo”.

En consecuencia, las autoridades unipersonales concentran
facultades normativas y ejecutivas; la participacion de los estamentos
administrativo y estudiantil en los o6rganos colegiados es casi siempre sin
derecho a voto; la eleccién de autoridades unipersonales esta limitada a un
grupo especifico de académicos, y no establecen limites a la reeleccion de
autoridades unipersonales.

Luego apunté que las posibles causas de la actual reeleccion de
rectores en las universidades del Estado (el 47% se encuentra a lo menos en
su tercer periodo) son el modelo clientelista y coercitivo; la posibilidad de
alterar padrén electoral via contrataciones directas y desvinculacion
arbitraria, y la falta de democracia interna.

Asimismo, expres6 como efecto de la actual institucionalidad, la falta
de una politica de recursos humanos, afectando no solo el ingreso,
promocién, ascensos Yy la existencia de desvinculaciones no sustentados en
el mérito, sino que en la discrecionalidad y abuso de poder. Ademas, acarrea
una inequidad interna en las remuneraciones: a igual funcion y antigiedad
distintos grados; la capacitacion reactiva y desconectada de planes de
desarrollo; y la existencia de profesionales estancados en el escalafon
administrativo, sin asignacion por titulo ni carrera profesional.

A lo anterior, se suma el irrespeto a lo que establece el estatuto
administrativo en relacibn a las proporciones planta-contrata y a los
subcontratos, contratos temporales y precarizacion laboral, esta ultima no
solo en areas de aseo y vigilancia, sino que también en el area profesional y
técnica.

Otro efecto de la actual institucionalidad recae en la administracion
econémica discrecional, donde existe una definicibn unilateral del
presupuesto y una carencia de mecanismos de control interno a la gestion
econ6mica. Asimismo, afecta los planes de desarrollo, otorgandoles el
caracter de no participativo, por cuanto la elaboracion del plan estratégico y
modelo educativo institucional es sin la participacion vinculante de los
estamentos y desconectados de las necesidades de desarrollo nacional y
regional.

En definitiva la falta de democracia interna, la falta de politica de
recursos humanos, la falta de mecanismos de control y de una vision
endogamica apuntan a la una calidad deficiente de la gestion universitaria.

Propuso las siguientes modificaciones al proyecto de ley. En primer
lugar, agregar en los articulos 1°, 2°, 3° y 4°, a continuacion de la frase libre
organizacion de estos, la siguiente oracion, “debiendo incluir la participacion
con derecho a voto de a lo menos académicos, funcionarios no académicos
y alumnos, tanto en los 6rganos encargados de la gestion y direccién de ella,
como en la eleccién de las autoridades unipersonales o colegiadas”.
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En segundo lugar, agregar al inciso segundo del articulo cuarto
transitorio luego a de frase “o de modificacion del estatuto vigente”, la
siguiente “siempre y cuando haya sido elaborado o modificado en el marco
de un claustro universitario cuyos miembros hayan sido elegidos
democraticamente y por votacion universal.”

Asimismo, propuso las siguientes modificaciones a su inciso tercero:
agregar una letra a), nueva del siguiente tenor: a) Principios orientadores
para el cumplimiento de la mision, vinculacion de la Universidad con las
necesidades nacionales o regionales del pais y lineamientos respecto a la
gestion de recursos humanos. Ademas, intercalar en la actual letra a) entre
las palabras “que correspondan a unos y otros,” la siguiente frase “definiendo
el caracter normativo y ejecutivo de éstos”

Del mismo modo, sugirid agregar los siguientes literales nuevos:
“Establecer gue la reeleccion del Rector y demas autoridades unipersonales
en el cargo debe limitarse a un periodo no consecutivo.” y “El estatuto
debera definir la participacién con derecho a voto de a lo menos académicos,
funcionarios no académicos y alumnos, asi como sus respectivas
ponderaciones, tanto en los érganos encargados de la gestion y direccion de
ella, como en la eleccién de las autoridades unipersonales o colegiadas.”

Finalmente, en relacion al estatuto de la USACH destac6 que este no
corresponde al proyecto de estatuto organico aprobado por la comunidad
universitaria en el plebiscito realizado el afio 2008, ya que se le aplicaron de
manera unilateral modificaciones de fondo que no fueron consultadas.
Asimismo, el plebiscito s6lo considerd la participacion del cuerpo académico
regular y otorgd una ponderacion de 62% al voto de académicos del cuerpo
regular y un 3% al voto de los profesores por hora de clases, pese a que
estos ultimos constituyen el 71% del cuerpo académico, tampoco considero
el voto de 7.675 alumnos regulares en relacion a las alternativas de voto
sobre participacion, debido a que el reglamento establecia un quorum
minimo de votacion que no se alcanzo.

Por ende, el proyecto de estatuto organico excluye la participacion de
estudiantes y funcionarios no académicos en la elecciébn de autoridades
unipersonales, ademas, los porcentajes de participacion triestamental que
establece en 6rganos colegiados estan por debajo de las ponderaciones
histéricas de la Universidad Técnica del Estado, y habiendo transcurrido seis
afios desde su elaboracion, dicho proyecto de estatuto organico no es
pertinente bajo el escenario actual en que la sociedad espera
transformaciones profundas en la educacion superior. Ademas, permite la
reeleccion de la autoridad por un periodo consecutivo y no otorga facultades
resolutivas al claustro.

Posteriormente, la sefiora Saavedra'® realzé la importancia de
eliminar la prohibicién de participacion de estudiantes y funcionarios en el
gobierno de las instituciones de educacion superior y asegurar el derecho de
asociacion. No obstante, destac6é que es insuficiente, pues no obliga a

0 Fn sesion 567, de fecha 11 de noviembre de 2014.
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conceder la participacion de estudiantes y funcionarios en el gobierno de las
universidades y soélo beneficia a las instituciones no creadas por ley.
Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de democratizar las universidades
estatales, con la participacién de nuevos actores en los érganos colegiados y
en la eleccion de autoridades unipersonales

Por otra parte, destaco la relevancia de crear un marco regulatorio (ley
marco), que surja a partir de un gran debate nacional, con participacion de
todos los actores de la educacién superior para las universidades estatales y
al cual deberan adaptarse y actualizarse. Estimé que dicha ley marco debera
considerar los siguientes aspectos:

Primero, definir el rol de las universidades estatales, esto es, su
relacion con el Estado y la sociedad, su caracter nacional o regional,
autonomia, valores que orientan su labor y sus funciones y atribuciones
generales.

Un segundo aspecto dice relacion con los lineamientos respecto a
gobierno universitario, es decir, definicion de las funciones normativas,
ejecutivas y resolutivas de los 6rganos colegiados y de gestion superiores y
los limites a la reelecciéon de autoridades unipersonales, junto con la forma
de gobierno que necesariamente debe ser participativo y representativo de
las necesidades de los estamentos y,0 de la sociedad y debe garantizar la
participacion de distintos actores en la eleccion de autoridades unipersonales
y érganos colegiados.

En tercer término, definir los lineamientos para una politica de
recursos humanos, porque las universidades del Estado deberan ajustarse al
marco laboral que rige para los funcionarios publicos, con apego estricto al
estatuto administrativo, y contar con reglamentos internos que contribuyan a
una gestion sustentada en el mérito de las personas. Asimismo, no podran
implementar formas de contrato que precaricen la condicién laboral de sus
trabajadores, ya sea en la forma de subcontrato, honorarios para funciones
permanentes o renovacion anual de contratas. Estos ultimos deberan
renovarse en forma automatica al término de su vigencia, excepto previa
notificacion fundamentada.

Adicionalmente, los trabajadores de las universidades estatales
tendran derecho a un reajuste salarial anual, financiado en su totalidad con
aporte fiscal, asi como otros beneficios que surjan en al marco de la
negociacion colectiva del sector publico y tendran derecho a un retiro digno,
derecho a indemnizacion por aflos de servicio ante el cese del empleo,
derecho a huelga, derecho a sindicalizacion y pago de asignacion
profesional a todos quienes tengan un titulo profesional.

Las universidades del Estado deberan contar con una politica de
recursos humanos escrita y publica, un codigo de buenas practicas laborales
y un mecanismo obligatorio de manejo de situaciones de acoso laboral
consensuado, junto con una carrera académica y funcionaria escrita y
conocida por sus trabajadores, que establezca lineamientos para el ingreso,
capacitacion, desarrollo y retiro de sus funcionarios.



26

También debe establecer lineamientos respecto a la gestion de los
recursos econdmicos, debiendo precisarse el origen del patrimonio, definir
los organismos de fiscalizacion interna y externa: contralorias internas con
independencia de la autoridad unipersonal y Superintendencia de Educacién
Superior, y contar con un marco regulatorio para entidades relacionadas
(caso sobresueldos).

Finalmente, la ley marco debera contener lineamientos respecto a
autoevaluacién y aseguramiento de la calidad, con un clara definicion de una
institucion publica encargada del aseguramiento de la calidad de
instituciones de educacién superior, para evaluar y orientar la gestion a nivel
institucional y de carreras, y lineamientos para otorgar grados acadéemicos,
titulos profesionales, técnicos y otras certificaciones que correspondan.

7. Presidente de la Asociacion de Académicos de Universidad de Santiago
(ASOACAD), seiior Nelson Carrasco.

El sefior Carrasco' asisti6 acompafiado de los sefiores Antonio
Orellana, Tesorero, y Rodolfo Jiménez, Secretario.

Expresé que la Asociacion de Académicos de la Universidad de
Santiago de Chile valora positivamente la iniciativa del Gobierno de
presentar una modificacion ley al decreto con fuerza de ley N° 2, que
pretende eliminar la prohibicion de participacion de estudiantes vy
funcionarios en el gobierno de las instituciones de educacion superior,
asegura el derecho de asociacion, y que autoriza a dictar nuevos estatutos
para la Universidad de Santiago y la Universidad de Valparaiso.

Sin embargo, advirti6 que el texto del proyecto solo se refiere a
garantizar el derecho de asociacion, que es un derecho consagrado en la
Constitucion, al parecer, tomando en consideracion que los articulos
involucrados sélo se refieren a instituciones de educacion superior creadas
mediante escritura publica y, por otra parte a las Universidades del Estado
no aporta nada nuevo, ya que este derecho se ejerce desde el retorno a la
democracia, en forma de federaciones estudiantiles y asociaciones de
funcionarios (académicos, no académicos y profesionales).

Por otra parte, expreso que para que realmente se cumpla la voluntad
declarada por el Gobierno, debe reemplazarse en el literal e) del articulo 56,
la frase “La forma de gobierno de la nueva entidad deberd excluir la
participacion con derecho a voto de los alumnos y de los funcionarios
administrativos, tanto en los 6rganos encargados de la gestion y direccion de
ella, como en la eleccion de las autoridades unipersonales o colegiadas”, por
la oracion “En caso alguno los estatutos, normativa interna o cualquier acto o
contrato entre la universidad y sus estudiantes o personal académico y no
académico podran contener disposiciones que prohiban, limiten u
obstaculicen la libre organizacion de éstos”.

Adicionalmente, sugirié incorporar los siguientes incisos: “En caso
alguno los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato entre la

1 Fn sesion 522, de fecha 14 de octubre de 2014.
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universidad y sus estudiantes o personal académico y no académico podran
contener disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre
organizacion de éstos. Estos principios debieran aplicarse a todos los
articulos referidos al resto de las instituciones de educacién superior de
similares caracteristicas.”

Asimismo, apunté que para efectos de asegurar una generacion
participativa y democratica de los nuevos estatutos que surjan de las
comunidades universitarias, se sugiere, adicionar en las disposiciones
transitorias lo siguiente:

-Reemplazar el articulo segundo, por el siguiente: “Que se faculte a la
Presidenta de la Republica para que, dentro del plazo de un afio a contar de
la fecha de publicacién de la presente ley, mediante uno o mas decretos con
fuerza de ley del Ministerio de Educacion, dicte las nuevas normas
estatutarias que regularan la organizacion, atribuciones y funcionamiento de
las Universidades Estatales de Chile”.

-Reemplazar el inciso segundo del articulo cuarto, por el siguiente:
“Para efectos de lo establecido en los articulos segundo transitorio, dentro de
los primeros seis meses del plazo sefialado, en el marco de su autonomia, la
Universidad debera realizar un proceso de revision, con participacion
triestamental conducente a revisar las disposiciones sobre participacion
triestamental en la eleccion de sus autoridades unipersonales, asi como en
la composicién de sus autoridades colegiadas, cuyo resultado, el Rector de
la Universidad debera presentar ante el Ministerio de Educaciéon como un
proyecto de nuevo estatuto organico, o de modificacion del estatuto.”

Asimismo, sefalé que los estatutos de las universidades deben
necesariamente consagrar la autonomia académica, financiera y
administrativa, en los términos reconocidos por las leyes, efectuando las
modificaciones a las leyes vigentes para que las universidades estatales no
sean consideradas uno mas de los servicios para la administracion del
Estado o, al menos lo sean, con claras distinciones reconocidas en la
legislacion de mayor jerarquia. En lo esencial reconocerles la potestad
reglamentaria autbnoma e incluir la participacibn con derecho a voto de
estudiantes, funcionarios y académicos en las elecciones de las autoridades
unipersonales y de los cuerpos colegiados, en concordancia con su
autonomia.

Afirmé que el proyecto de estatuto orgéanico de la USACH requiere
rectificaciones y ajustes porque, durante el afio 2010 se detecté que el
proyecto enviado por el rector Zolezzi al Ministerio de Educacion, contenia
alteraciones importantes en materia de las atribuciones del consejo superior
con relacion a la autoridad unipersonal, y porque los resultados del voto de
participacion constituyé un resultado que, a la luz del tiempo transcurrido,
requiere una revision y ajuste de acuerdo a lo que la comunidad universitaria
establezca en la actualidad.
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El Secretario de la Asociaciéon de Académicos de la Universidad de
Santiago, sefior Jiménez'? expresé que se requiere una nueva legalidad
para las universidades del Estado de Chile, que sea capaz de redefinir su rol
y mision en la sociedad actual; que establezca y exija a cada universidad
estatal generar y poner en practica una politica de recursos humanos
coherente con los derechos y dignidad del personal académico y no
académico; que afiance su financiamiento publico consistente con su rol y
demandas; que instituya un sistema de gobierno donde sean independientes
las funciones ejecutivas de las funciones normativas y de control de la
gestion, estableciendo un equilibrio de poderes radicalmente diferente del
modelo de gobierno que ejercen los actuales rectores, y que logre situar y
resolver la participacion de los estamentos académicos, estudiantil y
administrativo en los organismos colegiados universitarios y en la definicion
de sus politicas.

Afirmo que la condicidn de organizaciones autébnomas del Estado deja
a las universidades estatales en un espacio legal lleno de vacios y
subordinado a una legislacion heredada desde 1981, donde la arbitrariedad
y el miedo se alimentan mutuamente en un ambiente de clientelismo
organizacional, donde las elites de académicos de la planta regular tienen
capturadas a las universidades.

Apunt6 que las relaciones laborales que enfrenta la mayoria de los
funcionarios académicos de las universidades del Estado son indecentes e
indignas. Es de conocimiento publico que miles de trabajadores de la
educacion universitaria estatal permanecen abandonados en una condicion
de precariedad laboral en la cual los mas minimos derechos no son
reconocidos y, menos aun, satisfechos mediante practicas laborales
adecuadas. De los mas de 14 mil académicos que trabajan en universidades
estatales, algo mas de 4 mil tienen contratos de jornada y un cierto grado de
estabilidad, los restantes 10 mil estan en situacion precaria, pudiendo ser
removidos sin causa por la decisién arbitraria de algun coordinador, jefe de
carrera o encargado.

Por consiguiente, no se cumple con lo dispuesto por la Organizacion
Internacional del Trabajo, esto es, contar con un trabajo que sea productivo y
gque sea compensado con un ingreso digno, que se tenga seguridad en el
lugar de trabajo y proteccidon social para las familias, que haya perspectivas
de desarrollo profesional y personal, asociado a integracién a la sociedad,
gue exista libertad para que todas las personas expresen sus opiniones, que
puedan establecer sus propias formas de organizacién y participacion en las
decisiones que afectan sus vidas, y que exista igualdad de oportunidad y
trato para todas las mujeres y hombres.

Luego, aseverd0 que una educacion universitaria estatal de buena
calidad requiere asegurar a todos los funcionarios de las universidades las
condiciones adecuadas para cumplir su funcién, lo cual supone, por lo
menos, la existencia de salarios dignos, de reglas claras para el acceso a los
cargos, de estabilidad laboral, de proteccion contra abusos y despidos

12 En sesion 567, de fecha 11 de noviembre de 2014.



29

injustificados y arbitrarios, de un régimen previsional adecuado que permita
una vida decente y digna al momento de la jubilacion, de oportunidades de
formacion, desarrollo y perfeccionamiento, de libertad de catedra en aulas y
laboratorios, entre otros.

En relacion con los estatutos organicos de las universidades estatales,
manifestd que la mayoria de los estatutos creados mediante decreto con
fuerza de ley de 1981, con excepcion de la Universidad de los Lagos,
Universidad Tecnoldgica Metropolitana, Universidad de Chile, no han tenido
modificaciones desde su creacion. Asimismo, establecen prohibiciones a la
libertad de pensamiento y expresion (por ejemplo, prohibido “el
adoctrinamiento ideoldgico y propagar tendencias partidistas”, “desviarse del
ambito de la catedra o distraerse en materias extrafias”) que no
corresponden a la naturaleza de la universidad, y solo definen dimensiones
administrativas sin otorgar principios orientadores para el cumplimiento de su
rol como universidad del Estado, ni menos respecto a la gestion de recursos
humanos.

Por otra parte, la mayoria de los 6rganos colegiados superiores tienen
caracter ‘“asesor” o “consultivo”, en consecuencia, las autoridades
unipersonales concentran facultades normativas y ejecutivas. A diferencia de
los rectores delegados que daban cuenta a los érganos superiores de las
fuerzas armadas, los actuales rectores no tienen mas que el control general
de la Contraloria General de la Republica y juntas directivas, que son mas
simbolicas que reales actores de gestion.

Es decir, el control de los cuerpos colegiados es de los académicos de
la planta regular, excluyendo la participacion real y efectiva de los profesores
por horas de clase, de los estamentos administrativo y estudiantil.

La eleccion de autoridades unipersonales, en la mayoria de las
universidades estatales, esta limitada solo a los académicos de la planta
regular con contrato de jornada, excluyéndose al resto de la comunidad
universitaria, con la excepcion destacable de la Universidad de Chile. No se
establecen limites a la reeleccion de autoridades unipersonales.

Aseveré que la necesidad de que el proyecto no solo elimine las
prohibiciones, sino que también reconozca explicitamente la voluntad de
contribuir a la construccion de comunidades universitarias democraticas
incluyentes. En consecuencia desearia para el articulo 1° del proyecto, una
redaccion que indicara que: “La forma de gobierno de la nueva entidad
debera incluir la participacion con derecho a voto de los alumnos y de los
funcionarios administrativos, tanto en los 6rganos encargados de la gestion y
direccion de ella, como en la eleccion de las autoridades unipersonales o
colegiadas”, adicionalmente (por la oracién): “En caso alguno, los estatutos,
normativa interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus
estudiantes o personal académico y no académico podran contener
disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de
éstos”. Lo anterior, debido a que los miembros de la comunidad universitaria
son ciudadanos adultos, responsables de las decisiones que toman y
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asumen sus consecuencias, por lo que no se justifica su exclusion del
mundo decisional universitario.

Continué con las siguientes proposiciones de modificacion al
articulado transitorio del proyecto de ley. Respecto del articulo segundo,
propuso sustituir la frase “de la Universidad de Santiago de Chile”, por “de
las Universidades Estatales de Chile". Sugirié eliminar el articulo tercero.

En el articulo cuarto, se deberia sustituir el inciso primero por el
siguiente: “En adelante, cada vez que se sefiale “la Universidad” o “las
Universidades”, deberan entenderse referidas a las universidades estatales”.
En su inciso segundo, modificar el plazo de tres meses por seis, y sustituir la
frase posterior a los vocablos “modificaciones del estatuto”, por “que sea
resultado de un proceso claustral democratico y representativo de la
comunidad universitaria convocado explicitamente para modificar, mantener
o reformular sus estatutos.

Del mismo modo, sugiri6 que el proyecto de estatuto incluya la
participacion con derecho a voto de estudiantes, funcionarios y académicos
en las elecciones de las autoridades unipersonales y de los cuerpos
colegiados”, asi como sustituir el punto final de la letra a) por una coma y
agregar la siguiente oracion “, siempre y cuando tenga la mayoria absoluta
de los votos validamente emitidos (el 50% mas uno) por el cuerpo de
electores”.

Finalmente, consideré que no parece razonable aprobar estatutos de
algunas universidades y no acoger las demandas de cambios de todas las
universidades del Estado, asi como aprobar nuevos estatutos antes de
conocer los proyectos de ley sobre la reforma de la educacion superior
anunciada por el Gobierno. Tampoco estimé razonable que el futuro de la
educacion superior estatal sea construido como consecuencia del dialogo,
basado en la reflexion critica, que realiza el Parlamento. Por el contrario,
asume como razonable que los proyectos de estatutos tengan en
consideracion cierta el resultado de procesos democraticos de cada
comunidad universitaria.

8. Presidente de la Corporacion de Universidades Privadas (CUP), Rector de la
Universidad Bernardo O'Higgins, seiior Claudio Ruff Escobar, y el
Vicepresidente, seiior Ricardo Israel Zipper.

El sefior Ruff'® asisti6 acompafiado del Vicepresidente, sefior Ricardo
Israel Zipper.

Explico que los conceptos e ideas esgrimidas en esta ponencia
corresponden a una opinibn corporativa, la cual fue alcanzada vy
consensuada en un claustro de rectores de la CUP, el que tuvo lugar a
propésito de su participacion en los dialogos tematicos del Ministerio de
Educacion, entre los meses de julio y septiembre del presente afio.

DestacO que la Corporacién sostiene como principios la autonomia
universitaria, la diversidad de proyectos educativos, la inclusion y movilidad

13 En sesion 53, de fecha 20 de octubre de 2014.
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social, la equidad, la igualdad de trato entre iguales y la no discriminacion
arbitraria. Asimismo, promueve la calidad, que debe tener siempre presente
las diversas visiones y misiones de las instituciones para analizar la
coherencia del proyecto con sus procesos, resultados y tiempo de
trayectoria.

Sefialé que entiende por “autonomia”, el “...derecho de la Universidad
a darse su propia organizacion, a reglamentar su funcionamiento, a orientar
su desarrollo e invertir sus recursos...” (Fuente: Millas, Jorge (1968). “La
autonomia es la forma institucional de la libertad académica y un requisito
necesario para garantizar el adecuado desempeiio de las funciones
encomendadas al personal docente y las instituciones de ensefianza
superior.” (Fuente: Conferencia General de UNESCO, sobre autonomia
universitaria, aflo 1997).

Manifesté que el proyecto de ley es, en esencia, el levantamiento de
una prohibicion existente. La decision que se adopte dependera de cada
institucion.

En el actual sistema de educacion superior chileno existen distintos
tipos de instituciones: 1) las creadas por ley con anterioridad a la
Constitucion de 1980; 2) las que estan en proceso de formacion; 3) las que
estdn en proceso de licenciamiento por el CNED; 4) las auténomas
acreditadas; y 5) las autbnomas que no han obtenido su acreditacion o la
han perdido, debiendo recuperarla.

A diferencia de lo que existia en determinadas épocas, las
instituciones de educacion superior tienen ahora marcos regulatorios que
deben cumplirse y que dependen del estado de desarrollo de cada una, por
lo que requieren politicas sostenibles en el tiempo con planes estratégicos
de mediano y largo plazo, que no necesariamente son coherentes con la
intervencién en decisiones de estamentos que tienen una permanencia
limitada o rotativa dentro de la misma.

Sostuvo que la participacion es deseable y necesaria para cualquier
institucion de educacién superior, ya que aporta para su correcto desarrollo.
No obstante lo anterior, es necesario distinguir entre participacion y
cogobierno, puesto que son conceptos distintos. La participacion contribuye
a las decisiones, pero dichas decisiones deben ser adoptadas por la
organizacion segun el sistema de gobierno, atendiendo a su calidad juridica
y proyecto institucional, ambos asociados a la autonomia.

Agregd que las universidades como asociaciones tienen justamente
en su esencia la libre determinacién para decidir su gobierno con una
organizacion estable que le permita proyectarse en el tiempo, con miras a un
desarrollo institucional y educacional acorde con el plan de la misma.

El gobierno de una institucion de educacion superior dependera
siempre de la definicion del proyecto institucional particular en el ambito de
su autonomia, ya sea que esté compuesto por organismos colegiados o
unipersonales que fijen las grandes politicas, forma de llevarlas a cabo y la
manera de controlarlo.



32

A continuacion, se refirid a las experiencias y modelos de otros paises
del continente y de Europa. Existe la necesidad de realizar estudios
comparados de las experiencias, con los éxitos y fracasos que han tenido
tanto el sistema latinoamericano como el modelo europeo en los ultimos 50
afos, asi como buscar modelos basicos que respeten la autonomia y hayan
sido exitosos de acuerdo a los estudios comparados.

De acuerdo al andlisis, se deben evitar riesgos de adoptar modelos
obligatorios que no han sido exitosos y abandonar lo avanzado por Chile,
gue ha sido un lider en América Latina, llegando a contar con un modelo
replicable a la region, a través de un Sistema de Crédito Transferible (SCT) y
un Marco Nacional de Cualificaciones y Competencias Laborales (Counsil of
Skill), propios de los paises mas avanzados de la OCDE.

Sostuvo que no se puede equivocar el rumbo y perder la posicion de
privilegio de que da cuenta lo que los pares de otros paises sefialan como un
ejemplo. En conclusion, aseverd que, basados en el principio de autonomia,
cada universidad es libre de determinar su propia forma de gobierno. Por lo
tanto, es aceptable la adopcion de formas de triestamentalidad; lo que no
puede ocurrir es que por cualquier medio o resquicio legal se pretenda
uniformar y,o imponer un modelo triestamental.

A este respecto, la experiencia chilena y la de muchos otros paises no
constituyen un promisorio antecedente histérico. Su enfoque es que el
estudiante es el centro y la razén de ser de toda institucion de educacién
superior, por lo que su participacion es siempre bienvenida, valiosa y
necesaria, lo que no debe confundirse con el cogobierno universitario en
general, puesto que constituyen instancias y conceptos distintos.

9. Organizacion de Federaciones de Educacién Superior Privada (OFESUP).

Asistieron en representacion de OFESUP, el Presidente de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad Adolfo Ibafiez, sefior Manuel
Inostroza y el Presidente de la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Las Américas, sede Vifia del Mar, el sefior Maycol Gé6mez*“.

El sefior Inostroza se refirid a la situacion de los estudiantes en las
universidades privadas, realizando varias denuncias a este respecto, en
particular, en materias economicas, de clausulas que prohiben y,o dificultan
la asociacién estudiantil, la imposicion de quérum, cohecho, violencia
psicolégica y hostigamiento, creacidon de organizaciones paralelas y,0
mayorias ficticias.

El sefior Gdmez sefial6 que existe una normativa legal que debiese
regular los principios a través de los cuales operan las universidades
privadas. En el articulo 4° de la Constitucion, Chile se declara una Republica
democrética. El Tribunal Constitucional, en rol N° 567, de 2006, comprende
gue “la democracia Unicamente puede existir de la mano del pluralismo, cuyo
antecedente historico es la tolerancia. El pluralismo se enmarca dentro de la
libertad, tanto en el campo de las creencias e ideas como en el de las

14 Fn sesion 53, de fecha 20 de octubre de 2014.
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organizaciones voluntarias, entre las que cabe sefialar a los partidos o
movimientos politicos.”

Anadié que el articulo 10, letra a), de la ley General de Educacion
establece que “los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una
educacion que le ofrezca oportunidades para su formacion y desarrollo
integral... Tienen derecho, ademas, a que se respeten su libertad personal y
de conciencia, sus convicciones religiosas e ideoldgicas y culturales...a
participar en la vida cultural, deportiva y recreativa del establecimiento, y a
asociarse entre ellos.”

Sostuvo que el proyecto constituye un avance importante en materia
de democratizacion y que recoge la lucha generacional del movimiento
estudiantil chileno, permite a estudiantes, funcionarios y académicos tener
representacion y participacion de los proyectos estratégicos institucionales
de las universidades del pais y, ademas, permite dar luces del nuevo ciclo
politico y social que vive el pais, devolviendo a la ciudadania confianza en
las instituciones del Estado.

En cuanto a las deficiencias de la iniciativa, hizo presente que no se
hace referencia explicitamente a las universidades privadas, siendo que
estas reciben subvencion del Estado y, por tanto, deben ampararse en dicho
proyecto de ley. Asimismo, no crea una institucionalidad que fiscalice ni
entrega facultades al Ministerio y al Departamento de Educacion Superior
para poner en funcién la normativa. Tampoco sanciona, a través de multas
y,0 penas judiciales, a las instituciones y,0 personas naturales que no
cumplan la ley.

Propuso, para mejorar la iniciativa, profundizar el diagnéstico respecto
de la situacion democrética de las universidades privadas y entregar
facultades al Ministerio de Educacion y,0 al Departamento de Educacion
Superior para que fiscalice las irregularidades que prohiben y,o dificultan la
organizacion de los estamentos que componen la universidad.

En conclusién, destac6 que el proyecto responde en cierta medida a
lo planteado por el movimiento estudiantil, pero aun asi carece de un debido
diagndstico de lo que hoy pasa en las instituciones de educacion superior
privada, donde existen verdaderos enclaves autoritarios dejadas por la
dictadura, érganos que se dedican a perseguir, y a hostigar a la comunidad,
para que no exista organizacion y puedan seguir operando bajo sus logicas
mercantiles.

10. Asesor del Programa Legislativo de la Fundacion Jaime Guzman, sefior
Jorge Barrera Rojas.

El sefior Barrera®™ apunté que la finalidad del proyecto consiste en
reemplazar los articulos 56, letra ), para las universidades; 67, letra e), para
los institutos profesionales, y 75, letra e), para los centros de formacion
técnica, todos del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, a fin de que
contemplen disposiciones que establezcan la estructura de la entidad,

15 En sesion 567, de fecha 11 de noviembre de 2014.
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guiénes la integraran, sus atribuciones y duracion de los respectivos cargos.
La forma de gobierno de la nueva entidad debera excluir la participacién con
derecho a voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en
los 6érganos encargados de la gestion y direccién de ella, como en la eleccién
de las autoridades unipersonales o colegiadas.

Manifestd que el gobierno universitario, parte de la base que la
universidad es una comunidad. Las comunidades surgen cuando las
personas que la forman se unen para conseguir un fin que les es comun,
constituyendo asi, una "comun-unidad”. De ahi que el concepto “universidad”
deriva del latin universitas magistrorum et scholarium, que significa
precisamente la “comunidad de profesores y estudiantes”, y de ese fin
comun o especifico de la universidad, dado por su misién educadora y
formadora, se desprende la necesidad de que haya quienes tienen por deber
el formar, y quienes tienen por deber el formarse.

En su esencia misma, cabe distinguir dos estamentos perfectamente
diferenciables: los profesores o académicos y los estudiantes. La condicidn
misma del estudiante esta dada asi por una relativa insuficiencia de
conocimientos, por ello, quien viene a la universidad a buscar un
determinado grado académico mal puede determinar los modos en que el
mismo grado debe entregarsele.

La jerarquia del gobierno universitario, excluye a los alumnos. Esto,
porque para gobernar una institucion, es necesario conocer a fondo la
actividad que constituye su fin especifico y estar en condiciones de dirigir y
orientar la comunidad hacia él. Tanto mas cuanto que llevar a la comunidad
a obtener su fin, es la razon de ser de la existencia de una autoridad.

Si la universidad es una institucion de formacién, si su campo de
actividad se mueve en la docencia y la investigacion de la cultura cientifica,
cabe preguntarse como podria gobernar la universidad quien concurre a ella
para formarse, como podria gobernar la docencia quien ain no conoce bien
la ciencia "ya hecha", cdmo podria gobernar la investigacion quien carece de
ese conocimiento, que es su propia base.

Es decir, los alumnos -por su propio caracter de tales- no estan en
condiciones de gobernar la universidad. Que los alumnos puedan tener
mayor sensibilidad para percibir la realidad o las deficiencias que se
observan, no altera lo anterior. Percibir, puede ser suficiente para sugerir, no
para dirigir. Pues para dirigir hay, ademas, que saber.

Actualmente los articulos 56, 67 y 75 del decreto con fuerza de ley N°
2, de 2009, regulan la creacién de universidades, institutos profesionales y
centros de formacion técnica, estableciendo ciertas exigencias que deben
cumplir sus estatutos, a efectos de poder acceder al reconocimiento oficial
por parte del Ministerio de Educacion.

El proyecto de ley busca reemplazar la frase: “La forma de gobierno
de la nueva entidad debera excluir la participacion con derecho a voto de los
alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en los &rganos
encargados de la gestion y direccion de ella, como en la eleccion de las
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autoridades unipersonales o colegiadas;”, por la siguiente: “En caso alguno
los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato entre la
universidad (instituto profesional o centro de formacion técnica) y sus
estudiantes o personal académico y no académico podran contener
disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de
éstos”. Por tanto, en virtud del articulo 19 N° 11, inciso quinto, las materias
reguladas en estos articulos son de quérum de ley organico constitucional.

Entonces, surge la interrogante sobre qué es lo que prohibe
especificamente la frase que se pretende reemplazar. La ley actualmente
obliga a las instituciones de educacion superior a excluir, en su forma de
gobierno, la participacion mediante el voto, de estudiantes y funcionarios
administrativos, tanto en los 6rganos encargados de la gestion y direccion de
la universidad, como en la eleccion de las autoridades unipersonales o
colegiadas de la institucion.

Es decir, se trata de dos situaciones diferentes. En el primer caso la
participacion de los estudiantes y funcionarios administrativos del gobierno
universitario mismo, como cogobernantes, es decir, que estudiantes y
funcionarios administrativos tengan facultades decisorias en la direccion
académica, investigativa y econdmica de la institucion de educacion
superior, cogobernando directamente.

En el segundo caso, se trata de una situacion distinta, que es el
derecho a voto de estudiantes y funcionarios administrativos en la eleccion
de quienes en definitiva van a ejercer el gobierno universitario, que por
naturaleza debiese ser el estamento académico, sin poder ellos ejercer
necesariamente el gobierno de la institucion, puedan no obstante, participar
de la eleccion de quienes van a detentar dicho gobierno.

Por otra parte, en cuanto al ambito de aplicaciéon de la prohibicion,
concluyé que las universidades, institutos profesionales y centros de
formacion técnica estatales, creados por ley, quedan excluidas
expresamente, asi como las universidades privadas del CRUCH. En
definitiva, el proyecto de ley soOlo seria plenamente aplicable a las
universidades privadas no pertenecientes al CRUCH, creadas luego del 31
de diciembre de 1980.

Hizo presente que, de acogerse la precedente interpretacion, cabe
preguntarse, por qué su derogacion ha sido tomada como bandera de lucha
del CONFECh vy, por tanto, como demanda historica del movimiento
estudiantil, si la norma es aplicable sélo a las universidades privadas no
pertenecientes al CRUCH, creadas con posterioridad al 31 de diciembre de
1980. Asimismo, hasta hace poco tiempo las propias universidades
estatales respaldaban su posicién contra el cogobierno en esta norma,
situacion que habria cambiado y por otra parte, las universidades privadas

'8 1 articulo 109 del decreto con fuerza de ley N° 2. de 2009, dispone que: “Las universidades
existentes al 31 de diciembre de 1980 y las universidades e institutos profesionales que se derivaron de
ellas y las sucesoras de algunas de ellas, mantendran su caracter de tales y conservaran su plena
autonomia”.
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del CRUCH, siguen refiriendose a esta norma como un respaldo para
efectos de no permitir el cogobierno estudiantil y funcionario.

En cuanto a la obligatoriedad de la norma, cabe tener presente, que
aun cuando no se obligue por ley a las instituciones de educacién superior a
estatuir el cogobierno, en la practica, podria darse igualmente, porque el
proyecto de ley no obliga por si solo a ninguna institucion a adoptar el
cogobierno o la eleccion de sus autoridades unipersonales o colegiadas por
parte de estudiantes y,o funcionarios administrativos.

Aseverd que el cogobierno atenta directamente en contra de la
autonomia universitaria, pues tanto el contenido, como los limites de la
autonomia de cada ente social estan siempre fijados por su propia finalidad,
ya que "gobernar" no es nada mas que disponer los medios en vistas a la
obtencion del fin perseguido, por lo que la autonomia no es absoluta o
ilimitada, sino que siempre tendrd como limite tanto el fin propio y especifico,
como el bien coman.

Si se aplica lo anterior a la universidad, se puede concluir que ella
debe gozar de autonomia para organizar su docencia, su investigacion y su
extension o comunicaciones segun mejor lo estime conveniente para tender
hacia su fin especifico. Dicha autonomia también alcanza al manejo de la
administracion y del presupuesto de la universidad, ya que se trata de
soportes sin los cuales ésta no podria desarrollar liboremente sus planes
docentes, ni de investigacion, extension o comunicacion.

Afirmo que el fin propio y especifico de la universidad es educador y
formador, y este exige la existencia de estamentos con roles determinados y
también especificos, esto es, un ente formador (académico) y otro
formandose (estudiantil), cuya separacion de roles son parte de la esencia
de la universidad.

Si se permite por ley, que las mismas universidades, institutos
profesionales y centros de formacidén técnica atenten contra la jerarquia
universitaria, permitiendo que los estudiantes, o los administrativos o
trabajadores, puedan formar parte del ente que gobierna la universidad, en
definitiva, lo que se hace es atentar contra el propio fin propio y especifico de
la misma, ejerciendo una falsa e ilegitima autonomia, la cual tal como hasta
hoy, debiese ser prohibida legalmente

Finalmente, existe la posibilidad de que esta “permisibilidad” se
convierta en un cogobierno “obligatorio” para todas universidades, en la
implementacion de la gratuidad en la educacion superior en el programa de
Gobierno, que expresa que las instituciones de educacion superior que
quieran ser gratuitas, deberan firmar convenios con el Ministerio de
Educacién, cuyo contenido es incierto.

En conclusion, sefalé que debe mantenerse la prohibicion tanto del
cogobierno como de la participacién con derecho a voto de estudiantes y
administrativos en la eleccion de autoridades unipersonales y colegiadas de
la institucién de educacion superior, asi como agregar la prohibicion de que
las propias instituciones de educacion superior prohiban, limiten u
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obstaculicen la libre organizacion tanto de estudiantes como de académicos
y funcionarios no académicos o administrativos.

11. Presidente de la Federacion Nacional de Asociaciones de Académicos de las
Universidades Estatales de Chile (FAUECH), seiior Carlos Gémez Diaz.

El sefior Gomez' asisti6 acompafiado de los sefiores Antonio
Orellana, de la Universidad de Santiago; Jaime Rodriguez, de la Universidad
de Chile, e Ilvan Salas, de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educacion.

Hizo hincapié en que las universidades del Estado, son del Estado, y
no de las comunidades universitarias; por ello, apel6 a la necesidad de una
ley general con una amplia discusion de fondo.

En relacion a la iniciativa del Gobierno que modifica el decreto con
fuerza ley N° 2, con el objetivo declarado de eliminar la prohibicion de
participacion de estudiantes y funcionarios en el gobierno de las instituciones
de educacion superior, asegurar el derecho de asociacion, y autorizacion a la
presidenta para aprobar nuevos estatutos para la Universidad de Santiago y
la Universidad de Valparaiso.

Sefal6é encontrarse plenamente de acuerdo con la eliminacion de la
prohibicion, no obstante, el texto del proyecto solo se refiere a garantizar el
derecho de asociacion, que es un derecho consagrado en la Constitucion, al
parecer, tomando en consideracion que los articulos involucrados sélo se
refieren a instituciones de educacion superior creadas mediante escritura
publica, y no aporta nada nuevo a las universidades del Estado, ya que este
derecho se ejerce desde el retorno a la democracia, en forma de
federaciones estudiantiles y asociaciones de funcionarios.

Asimismo, manifestd su rechazo a la aprobacion del estatuto enviado
por las autoridades de la USACH al Ministerio de Educacién, por cuanto la
version entregada no corresponde a la version aprobada en el plebiscito de
2008, ya que contiene cambios que se hicieron al margen de la comunidad
universitaria, alterando parte de su articulado.

Coincidio con la opinion del rector de la USACH, en orden a que el
estatuto aprobado el 2008 requiere ser modificado y con el llamado de la
rectoria de convocar a un claustro, tal como esta definido en los estatutos,
para analizar y hacer ajustes que se consideren necesarias, en materias que
pudiesen haber cambiado en ese tiempo transcurrido.

Sostuvo que el proyecto de estatuto aprobado el 2008 no resuelve
adecuadamente el problema de la participacion de los distintos estamentos
en los cuerpos colegiados, ni en la eleccion de autoridades, y los niveles de
democracia que hoy exige la comunidad universitaria, representada por sus
diversos gremios y federaciones de estudiantes, no se refleja en el articulado
del proyecto de estatuto que se pretende aprobar.

17 En sesion 567, de fecha 11 de noviembre de 2014.
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Afirmo que los estatutos que se aprueben deben favorecer la
gobernanza en la universidad, es decir, la definicion del proceso mediante el
cual los actores de una sociedad o comunidad aportan con su capacidad
para definir el sentido y direccibn de su organizacion. Para efectos de
asegurar la gobernanza se requiere una generacion participativa y
democrética de los nuevos estatutos, que estos surjan y expresen a las
comunidades universitarias.

Propuso que se otorgue un plazo de minimo seis meses y maximo un
afo para que la Universidad de Santiago pueda realizar una revision y ajuste
de su propuesta de estatuto, mediante un proceso participativo con plenas
garantias para la participacion democratica de todos sus estamentos, y por
consiguiente, se faculte a la Presidenta de la Republica para que, dentro del
plazo de un afo a contar de la fecha de publicacion de la presente ley,
mediante uno o mas decretos con fuerza de ley del Ministerio de Educacién,
dicte las nuevas normas estatutarias que regularan la organizacion,
atribuciones y funcionamiento de la Universidad de Santiago.

Por ultimo, destacO que los estatutos de la universidad deben
consagrar la autonomia académica, financiera y administrativa, en los
términos reconocidos por las leyes y efectuar las modificaciones a las leyes
vigentes para que la universidades estatales no sean consideradas uno mas
de los servicios para la administracion del Estado o, al menos, lo sean con
claras distinciones reconocidas en la legislacion de mayor jerarquia.

En lo esencial, resulta indispensable reconocer la potestad
reglamentaria autonoma de las universidades e incluir la participacion con
derecho a voto de estudiantes, funcionarios y académicos en las elecciones
de las autoridades unipersonales y de los cuerpos colegiados, en
concordancia con su autonomia.

12. Coordinador de Profesores por horas de clases de la Universidad de Santiago
de Chile, sefior Enrique Acosta, y la profesora seiiora Isabel Puga.

La sefiora Puga®® expresé que el modelo neoliberal de educacion en
Chile desde la década de 1980, hace que aparezca esta figura de profesores
temporales o profesores por horas. También denominados “profesores taxis”,
porque en su mayoria prestan servicios de docencia efectiva en mas de una
institucion, otorgando asi mayor flexibilidad y menor cantidad de profesores
jornada, que se dediquen a las labores de gestion, investigacion y docencia.

El problema de esta flexibilidad es la precariedad laboral de los
profesores por hora, asociada a una importante mercantilizacion de la
educacion, gue atenta contra las minimas garantias de calidad en el contexto
de la sala de clases, cuyos efectos se notan en todos los niveles.

Explic6 que en los estudiantes, existe una pérdida de la calidad
docente; en los docentes, inexistencia de un vinculo laboral; en la
institucionalizacion propia de la universidad, la mision y vision que le

8 En sesion 567, de fecha 11 de noviembre de 2014.
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corresponde desarrollar, y en toda la sociedad, al existir menos aportes en
produccion de conocimiento y formacion de profesionales de calidad.

La panoramica chilena muestra que el afio 2012, las universidades del
CRUCH, contaban con un 48% de académicos por hora y en las
universidades privadas este porcentaje ascendia a un 76%. Es decir el
promedio general de profesores por hora ascendia a un 66%, en dicho afio.
Por otra parte, encuestados los profesores por hora acerca de la cantidad de
instituciones a la que efectuo clase el afio 2013, resultdé que un 62% realiz6
docencia efectiva en dos 0 mas instituciones.

Complementando la exposicion anterior, el sefior Acosta manifesto
gue la condicion de profesor por horas en la USACH, tiene en su origen el
decreto ley N° 527, de 1974, que otorga al rector delegado de la Universidad
Técnica del Estado la facultad de “Resolver todas las cuestiones relativas a
la situacion del personal de la UTE... contratar y poner término anticipado a
contratos de trabajo”.

Luego, el decreto con fuerza de ley N° 149, de 1981, sobre estatuto
organico de la USACH, prescribe que: “Son funcionarios académicos
guienes realizan actividades de docencia, investigacion, desarrollo, creacion
artistica y,0 extension, integrados a los programas de trabajo de las
Facultades... Existirh ademas personal nombrado por horas de clase para
colaborar en la actividad académica.”, y los decretos universitarios UTE N°
1.100, de 1982, y N° 25, de 1986.

La resolucién exenta UTE N° 1729, de 1983, establece que “Los
Decanos podran disponer la asuncion inmediata de funciones, de profesores
por horas de clases en calidad de contratado, por un plazo maximo de un
semestre académico... Los Decanos determinardn la ubicacién de los
profesores por horas de clases en las diferentes categorias de profesores...
todo nombramiento por horas de clases debera efectuarse de acuerdo a la
presente Resolucion”.

Lo anterior, se complementa con la resolucién exenta N° 9852, de
2013, que establece criterios para la contratacion de profesores por horas de
clases: “Los nombramientos de los profesores por horas de clases deben ser
por las horas realizadas de docencia directa, hasta un maximo de 16 horas.”
Finalmente, en un intento de mejorar sus condiciones laborales, este afio se
consultd a la Contraloria General de la Republica, entidad que por medio de
dictamen N° 1686, de 2014, expresa que: “No se advierte fundamento para
justificar que un profesor pueda realizar labores docentes por sobre el
nombramiento de sus horas”.

Es decir, la perversidad del sistema es tal, que cuando se intenta una
mejora, la propia institucionalidad vigente impide su realizacion, porque los
profesores por hora, solo hacen docencia directa.

DestacOd que en los ultimos afos, se ha mantenido una sistemética
progresion de profesores por hora en la USACH vy la baja de los afios 2003 y
2005 se debe al momento de fuerte crisis econdmica que sufrio la
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universidad, retomando de inmediato la misma senda. La remuneracion de
los profesores por hora asciende en promedio a $ 800.000.

Destac6 la necesidad de recordar la historia de su antecesora, la
Universidad Técnica del Estado, creada en el afio 1947, como una figura de
una educacion superior técnico profesional asociada a las necesidad de
desarrollo nacional del pais, que tuvo su primer estatuto en el afio 1952, y
ahi ya se contemplaban elementos como preocuparse de los problemas
econdmicos del pais, el progreso econémico y técnico. Ademas, de contar
con un consejo universitario con figuras de la sociedad civil, empresarial
profesional, sindical y mutualista de la época.

Finalmente, hizo presente la necesidad modernizar la funcion docente
de la universidad y tener una politica de recursos humanos integral que
elimine estas figuras precarias, y adicionalmente poner en sentido positivo
no solo una prohibicién, sino que, ademas, la participacién estamental sea
parte de la gestion de la universidad.

13. Presidente de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Santiago de
Chile (FEUSACH), sefior Takuri Tapia.

El sefior Tapia realz6 como principios basicos los espacios
democratizados, la toma de decisiones abiertas y transparentes, las cuentas
publicas de autoridades y gremios, el fortalecimiento de la organizacion de
académicos, funcionarios, estudiantes y trabajadores, y el respeto y dignidad
hacia los trabajadores y miembros de la comunidad universitaria.

Apunté que se avanza hacia la democracia en las universidades,
mediante la derogacion del decreto con fuerza de ley N° 2, la derogacion de
los decretos que rigen universidades, el decreto con fuerza de ley N° 149, en
el caso de la USACH, y la promulgacién de nuevos estatutos que sean fruto
de discusiones y resoluciones al interior de las casas de estudios.

Luego, refiriéndose a los estatutos organicos, sefialé que la
tramitacion de este proyecto representa una respuesta a una exigencia,
luego de las constantes y contundentes movilizaciones estudiantiles y de
todos los actores del mundo social en la lucha por una educacion gratuita, de
calidad, inclusiva y democrética.

El proyecto de estatuto organico de la Universidad de Santiago de
Chile, enviado por el rector al Ministerio de Educacion, debe ser devuelto a la
comunidad universitaria soberana para su actualizacion, dado que el texto
original ha sufrido importantes cambios, desconocidos totalmente por los
integrantes de la universidad.

Por otra parte, habiendo transcurrido seis afios desde su elaboracion,
dicho proyecto de estatuto organico no es pertinente bajo el escenario actual
en que la sociedad espera transformaciones profundas en la educacion
superior. No define la participacion de estudiantes y funcionarios no
académicos en la eleccion de autoridades unipersonales. Ademas, los

9 En sesion 567, de fecha 11 de noviembre de 2014.
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porcentajes de participacion triestamental que establece en O6rganos
colegiados son excesivamente desiguales.

Cabe recordar que debido a una definicion inadecuada del quérum de
votacion estudiantil, se ignoré el voto de un significativo numero de
estudiantes, que en el plebiscito del afio 2008 se inclinaron por una
propuesta distinta.

Existe una comision que propondra un reglamento y de esta forma la
universidad podra realizar un claustro universitario, que permitird corregir,
modificar o incorporar aquellos temas pertinentes al interés de la institucion y
asi hacer efectiva la verdadera democracia y participacion que se requiere.

Actualmente, es necesario avanzar, con un proceso que respete los
procesos democraticos amplios, donde todos los estamentos, o miembros de
la comunidades universitaria posean una participacion, discutida entre todos,
ademas de las multiples visiones de desarrollo y de expansién en los
cuerpos colegiados pertinentes.

B) Votacion en general.

El secretario ejecutivo de la reforma educacional, Andrés Palma,
recordd que existe el compromiso, en el marco de la reforma a la educaciéon
universitaria, de enviar un proyecto mas amplio sobre la regulacién del
sistema universitario, donde una de las éareas que abordara sera el
establecimiento de una Superintendencia que realice dicha fiscalizacion.

El diputado Venegas (Presidente) expres6 que existe un amplio
acuerdo en orden a eliminar la prohibicidon de participacion de estudiantes y
funcionarios en el Gobierno de las instituciones de educacion superior, que
impacta fundamentalmente al mundo de las universidades privadas. Sin
embargo, en relacion con la autorizaciéon para dictar nuevos estatutos para la
Universidad de Santiago y la Universidad de Valparaiso, existe por una parte
la posicién de la Universidad de Valparaiso que se encuentra plenamente de
acuerdo con su aprobacion y términos, y por otra parte no existe consenso
en la aprobacién de los estatutos de la USACH, toda vez que el texto
presentado por la rectoria al Ministerio de Educacién no es igual al aprobado
en el aflo 2008 y, ademas, se ha planteado la necesidad de actualizarlo, por
consiguiente, es necesario contar con mayor tiempo que el dispuesto en el
proyecto para subsanar los referidos ajustes.

El proyecto fue aprobado, en general, por unanimidad, con el voto
favorable de las diputadas sefioras Loreto Carvajal Ambiado (en reemplazo
de Cristina Girardi Lavin) y Camila Vallejo Dowling, y de los diputados
sefiores Rodrigo Gonzalez Torres, Romilio Gutiérrez Pino, Giorgio Jackson
Drago y Mario Venegas Cardenas (Presidente).

V. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.

Articulo 1°
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Reemplaza en las universidades la prohibiciéon de participaciéon con
derecho a voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en
los 6rganos encargados de la gestion o direccidn, como en la eleccion de las
autoridades unipersonales o colegiadas, por una norma que prohibe que en
los estatutos y reglamentaciones se establezcan normas que proscriban,
limiten u obstaculicen las asociaciones de estudiantes y trabajadores.

Se presentd una indicacién de los diputados Bellolio y Gutiérrez, don
Romilio, para reemplazar el articulo primero del proyecto de ley por el
siguiente:

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009,
del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, de la siguiente forma:

1) Agrégase, en el literal ) del articulo 56 y a continuacién del punto y
coma, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

"Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, los estatutos, normativa
interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus estudiantes o
personal académico y no académico, podran contener disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos.".

2) Agrégase, en el literal e) del articulo 67 y a continuacion del punto y
coma, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

"Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, los estatutos, normativa
interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus estudiantes o
personal académico y no académico, podran contener disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos.".

3) Agrégase, en el literal e) del articulo 75 y a continuacion del punto y
coma, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

"Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, los estatutos, normativa
interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus estudiantes o
personal académico y no académico, podran contener disposiciones que

prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos.".”.

El diputado Romilio Gutiérrez explicé la indicaciéon sefialando que se
busca consagrar el derecho de asociacion, resguardando los derechos de
los estudiantes y funcionarios de las universidades, pero limitando el
cogobierno al mantener la actual prohibicibn para que estudiantes y
funcionarios participen en el gobierno de la institucion.

El sefior Palma, Secretario Ejecutivo de la Reforma Educacional,
estimé que la propuesta altera sustancialmente el mensaje del Ejecutivo, por
cuanto se pretende mantener la prohibicion de participacion.

-Puesta en votacién la indicacion, resultd rechazada por el voto en
contra de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia
Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez, Jackson y
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Venegas (Presidente). Por la afirmativa se pronuncio el diputado Gutiérrez,
don Romilio (1-5-0).

-Puesto en votacion el articulo 1°, fue aprobado con el voto a favor de
las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia Cristina)
y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez, Jackson y Venegas
(Presidente). Se abstuvo el diputado Gutiérrez, don Romilio (5-0-1).

Articulo 2°

Reemplaza en los institutos profesionales la prohibicion de
participacion por una norma que prohibe que en los estatutos y
reglamentaciones se establezcan normas que proscriban, limiten u
obstaculicen las asociaciones de estudiantes y trabajadores.

-Puesto en votacion, fue aprobado con el voto a favor de las
diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia Cristina) y
Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez, Jackson y Venegas
(Presidente). Se abstuvo el diputado Gutiérrez, don Romilio (5-0-1).

Articulo 3°

Reemplaza en los centros de formacion técnica la prohibicion de
participacion por una norma que prohibe que en los estatutos y
reglamentaciones se establezcan normas que proscriban, limiten u
obstaculicen las asociaciones de estudiantes y trabajadores.

-Puesto en votacion, fue aprobado con el voto a favor de las
diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia Cristina) y
Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez, Jackson y Venegas
(Presidente). Se abstuvo el diputado Gutiérrez, don Romilio (5-0-1).

Articulo 4°

Consagra expresamente la prohibicion de que las instituciones
contengan en sus estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato
entre la institucion y sus miembros, alguna prohibicién, limitacion u obstaculo
para su libre organizacion.

-Puesto en votacion, fue aprobado por unanimidad, con el voto a
favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia
Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez; Gutiérrez, don
Romilio; Jackson y Venegas (Presidente) (6-0-0).

Disposiciones transitorias

Articulo primero

Establece el plazo de un afio para que las instituciones adecuen su
normativa a las normas anteriores.

-Puesto en votacion, fue aprobado por unanimidad, con el voto a
favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia
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Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez; Gutiérrez, don
Romilio; Jackson y Venegas (Presidente) (6-0-0).

Articulo segundo

Faculta a la Presidenta de la Republica para que mediante decreto
con fuerza de ley dicte los nuevos estatutos o modifique los actualmente
vigentes, de la Universidad de Santiago de Chile.

-Puesto en votacion, fue aprobado por unanimidad, con el voto a
favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia
Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez; Gutiérrez, don
Romilio; Jackson y Venegas (Presidente) (6-0-0).

Articulo tercero

Faculta a la Presidenta de la Republica para que mediante decretos
con fuerza de ley dicte los nuevos estatutos o modifique los actualmente
vigentes de la Universidad de Valparaiso.

-Puesto en votacion, fue aprobado por unanimidad, con el voto a
favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de Girardi, dofia
Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzalez; Gutiérrez, don
Romilio; Jackson y Venegas (Presidente) (6-0-0).

Articulo cuarto

Sefiala el contenido minimo que deben poseer estos estatutos, a
saber, la forma de gobierno, su estructura académica y administrativa
esencial, procedimientos para crear, modificar o suprimir su estructura
académica, planes, programas y carreras, procedimientos para modificar sus
plantas de personal o las normas para fijar las remuneraciones,
procedimientos para fijar sus presupuestos y reformar sus estatutos, entre
otros aspectos.

Se presentaron dos indicaciones. La primera, de las diputadas
Carvajal, dofia Loreto, y Vallejo, dofia Camila, y de los diputados Gonzélez;
Gutiérrez, don Romilio; Jackson y Venegas (Presidente), para sustituir en el
inciso segundo del articulo cuarto, la palabra “tres” por “seis”.

El diputado sefior Venegas explico que esta modificacion permite
ampliar de tres a seis meses el plazo de que dispondran los rectores para
presentar ante el Ministerio de Educacion un proyecto de nuevo estatuto
organico, o de modificacion del estatuto vigente. Este cambio se efectia a
solicitud expresa de los representantes de la Universidad de Santiago, con el
objeto de llegar a un acuerdo con la rectoria en torno al nuevo estatuto, de
manera de otorgar el tiempo suficiente para el proceso de discusion y
adecuacion de los estatutos al interior de las universidades.

-Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por unanimidad, con
el voto a favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de
Girardi, dofia Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzélez;
Gutiérrez, don Romilio; Jackson y Venegas (Presidente) (6-0-0).
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La segunda indicacion, de la diputada Vallejo, dofia Camila y de los
diputados Gonzalez, Jackson y Venegas (Presidente), para agregar, a
continuacion de la palabra “procedimiento”, la frase “y plazos”.

La diputada sefiora Vallejo, dofia Camila, explicé que la indicacién
tiene por objeto adecuar la norma al aumento de plazo recién aprobado,
incluyendo la referencia al plazo, ademas del procedimiento para reformar
los estatutos, dentro de las menciones del articulo cuarto transitorio.

-Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por unanimidad, con
el voto a favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en reemplazo de
Girardi, dofia Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los diputados Gonzélez;
Gutiérrez, don Romilio; Jackson y Venegas (Presidente) (6-0-0).

-Puesto en votacién el articulo cuarto transitorio, fue aprobado por
unanimidad, con el voto a favor de las diputadas Carvajal, dofia Loreto (en
reemplazo de Girardi, dofia Cristina) y Vallejo, dofia Camila y de los
diputados Gonzalez; Gutiérrez, don Romilio; Jackson y Venegas (Presidente)
(6-0-0).

VI. INDICACIONES RECHAZADAS.

Se rechazd, por mayoria de votos, una indicacion de los diputados
Bellolio y Gutiérrez, don Romilio, para reemplazar el articulo 1° del proyecto
de ley por el siguiente:

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009,
del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, de la siguiente forma:

1) Agrégase, en el literal e) del articulo 56 y a continuacion del punto y
coma, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

"Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, los estatutos, normativa
interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus estudiantes o
personal académico y no académico, podran contener disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos.".

2) Agrégase, en el literal e) del articulo 67 y a continuacion del punto y
coma, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

"Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, los estatutos, normativa
interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus estudiantes o
personal académico y no académico, podran contener disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos.".

3) Agrégase, en el literal e) del articulo 75 y a continuacion del punto y
coma, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

"Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, los estatutos, normativa
interna o cualquier acto o contrato entre la Universidad y sus estudiantes o



46

personal académico y no académico, podran contener disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos.".”.

VII. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

No las hubo.

VIIl. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, pudiere afiadir el Diputado informante, la Comisién de
Educaciéon recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY.

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009,
del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, de la siguiente forma:

1. Reemplazase, en el literal e) del articulo 56, la frase “La forma de
gobierno de la nueva entidad deberé excluir la participacion con derecho a
voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en los
organos encargados de la gestion y direccion de ella, como en la eleccién de
las autoridades unipersonales o colegiadas”, por la oracion “En caso alguno
los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato entre la
universidad y sus estudiantes o personal académico y no académico podran
contener disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre
organizacion de éstos”.

2. Reemplazase, en el literal e) del articulo 67, la frase “La forma de
gobierno de la nueva entidad debera excluir la participacion con derecho a
voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en los
organos encargados de la gestion y direccion de ella, como en la elecciéon de
las autoridades unipersonales o colegiadas”, por la oracion “En caso alguno
los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato entre el instituto
profesional y sus estudiantes o personal docente o no docente podra
contener disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre
organizacion de éstos”.

3. Reemplazase, en el literal e) del articulo 75, la frase “La forma de
gobierno de la nueva entidad deberé excluir la participacion con derecho a
voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, tanto en los
organos encargados de la gestion y direccion de ella, como en la eleccién de
las autoridades unipersonales o colegiadas”, por la oracion “En caso alguno
los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato entre el centro de
formacion técnica y sus estudiantes y personal docente y no docente podra
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contener disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen la libre
organizacion éstos”.

Articulo 2°.- Reemplazase el articulo 22 del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1980, del Ministerio de Educacién, que fija normas sobre
universidades, por el siguiente:

“Articulo 22°.- En caso alguno los estatutos, normativa interna o
cualquier acto o contrato entre las Universidades y sus estudiantes o
personal académico o no académico podran contener disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacién de éstos.”.

Articulo 3°.- Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 6° del
decreto con fuerza de ley N° 5, de 1981, del Ministerio de Educacién, que fija
normas sobre Institutos Profesionales, la frase “excluyéndose
necesariamente la participacion con derecho a voto de los alumnos y
funcionarios administrativos, no directivos, en los 6rganos encargados de su
direccién, como asimismo en la eleccion de sus autoridades”, por la oracion
"en caso alguno los estatutos, normativa interna o cualquier acto o contrato
entre los institutos profesionales y sus estudiantes o personal docente y no
docente podran contener disposiciones que prohiban, limiten u obstaculicen
la libre organizacion de éstos”.

Articulo 4°.- Agrégase al articulo 6° del decreto con fuerza de ley N°
24, de 1981, del Ministerio de Educacion, que fija normas sobre Centros de
Formacion Técnica, el siguiente literal:

“i) En caso alguno los estatutos, normativa interna o cualquier acto o
contrato entre los centros de formacion técnica y sus estudiantes o personal
docente o no docente podran contener disposiciones que prohiban, limiten u
obstaculicen la libre organizacion de éstos.”.

Disposiciones Transitorias

Articulo primero.- Las instituciones de educacion superior deberan
ajustar sus estatutos y normativa interna a las disposiciones de la presente
ley en el plazo de un afio, desde la publicacion de esta ley, si
correspondiere.

Articulo segundo.- Facultase al Presidente de la Republica para que,
dentro del plazo de un afio a contar de la fecha de publicacion de la presente
ley, mediante uno o mas decretos con fuerza de ley del Ministerio de
Educacioén, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, dicte las nuevas
normas estatutarias que regularan la organizacién, atribuciones vy
funcionamiento de la Universidad de Santiago de Chile.

Articulo tercero.- Facultase al Presidente de la Republica para que,
dentro del plazo de un afio a contar de la fecha de publicacion de la presente
ley, mediante uno o mas decretos con fuerza de ley, del Ministerio de
Educacioén, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, dicte las nuevas
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normas estatutarias que regularan la organizacion, atribuciones y
funcionamiento de la Universidad de Valparaiso.

Articulo cuarto.- En adelante, cada vez que se sefale “la universidad”
o “las universidades”, deberan entenderse referidas la Universidad de
Santiago de Chile y la Universidad de Valparaiso, indistintamente.

Para efectos de lo establecido en los articulos segundo transitorio y
tercero transitorio precedentes, dentro de los primeros seis meses del plazo
sefalado, el rector de la universidad debera presentar ante el Ministerio de
Educacién un proyecto de nuevo estatuto organico, o de modificacion del
estatuto vigente.

En todo caso, el estatuto de la universidad debera contener a lo
menos, disposiciones relativas a:

a) El gobierno de la universidad, los procedimientos para la
designacion y remociéon de sus autoridades de gobierno y administracion, y
la forma de integracion de los organismos colegiados, asi como las
atribuciones fundamentales que correspondan a unos y otros; las cuales
podran especificarse mediante reglamento u otra normativa que se dicte al
efecto.

El rector debera nombrarse por decreto supremo expedido por
intermedio del Ministerio de Educacién, en conformidad con las
disposiciones estatutarias.

b) El estatuto establecera los requisitos para postular, asumir y,0
ejercer determinados cargos y funciones directivas.

c) Las normas o mecanismos fundamentales de evaluacion
académica e institucional.

d) La estructura académica y administrativa esencial de la
universidad, asi como los procedimientos para crear, modificar y suprimir en
todo o parte su estructura académica, planes, programas y carreras; y para
otorgar los grados académicos y los titulos profesionales y técnicos que
éstos conllevan y las demas certificaciones que correspondan.

e) Las normas para fijar y modificar la planta de personal de la
universidad.

f) El procedimiento para fijar y modificar las normas con arreglo a las
cuales se determinardn las remuneraciones de todo el personal de la
universidad.

g) Las normas para fijar y modificar el reglamento general de
académicos y demas personal de la universidad, si correspondiere.

h) El procedimiento para la elaboracion de sus presupuestos y los
organos encargados de su aprobacion y gestion.

i) El procedimiento y plazos para reformar los estatutos.
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j) Las autoridades de la universidad que poseeran la calidad de
Ministro de Fe.”.

#

Se design6é diputado informante a la sefiora CAMILA VALLEJO
DOWLING.

SALA DE LA COMISION, a 17 de noviembre de 2014.

Acordado en sesiones de fecha 14 y 20 de octubre y 11 y 17 de
noviembre de 2014, con la asistencia de las diputadas Cristina Girardi Lavin,
Maria José Hoffmann Opazo, Yasna Provoste Campillay y Camila Vallejo
Dowling, y los diputados Jaime Bellolio Avaria, Fidel Espinoza Sandoval,
Rodrigo Gonzalez Torres, Romilio Gutiérrez Pino, Giorgio Jackson Drago,
Felipe Kast Sommerhoff, José Antonio Kast Rist, Alberto Robles Pantoja y
Mario Venegas Cardenas (Presidente).

Por la via del reemplazo asistio la diputada Loreto Carvajal Ambiado.
Asistid, ademas la diputada Marcela Hernando Pérez.

- m/i%f 0

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ,
Abogada Secretaria de la Comision.
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