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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA,
SOBRE EL PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL “ACUERDO
SOBRE LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION DE
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR DE 10 DE
DICIEMBRE DE 1982 RELATIVAS A LA CONSERVACION Y ORDENACION
DE LAS POBLACIONES DE PECES ALTAMENTE MIGRATORIOS”,
ADOPTADO EN NUEVA YORK, EL 4 DE AGOSTO DE 1995.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana pasa a informar sobre el
proyecto de acuerdo del epigrafe, que se encuentra sometido a la consideracion
de la H. Camara, en primer tramite constitucional, con urgencia calificada
de “suma”, y de conformidad con lo establecido en los articulos 32, N° 15 y 54,
N° 1, de la Constitucion Politica de la Republica.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
correspondientes, y previamente al andlisis de fondo de este instrumento, se
hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de
Acuerdo, como su nombre lo indica, es aprobar el “Acuerdo sobre la Aplicacién
de las Disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 10 de diciembre de 1982 Relativas a la Conservacion y Ordenacion
de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces
Altamente Migratorios, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de 1995.

2°) Que este Proyecto de Acuerdo no contiene normas de
caracter organico constitucional o de quérum calificado. Asimismo, ella
determiné que sus preceptos deben ser conocidos por la Comisién de Hacienda
por tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado.

3°) Que la Comision aprobd el Proyecto de Acuerdo por 9
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion. Votaron a favor las
Diputadas sefioras Molina, dofia Andrea, y Sabat, doifia Marcela, y los
Diputados sefiores Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel; Mirosevic,
don Vlado; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge, y
Tarud, don Jorge.

4°) Que Diputado Informante fue designado el sefior
Hernandez, don Javier.



Il.- ANTECEDENTES.

Segun lo sefala el Mensaje, la Convencion Sobre Pesca y
Conservacion de los Recursos Vivos de la Alta Mar, de 29 de abril de 1958,
significd un avance en el derecho internacional del mar: incorpor¢ la libertad de
pesca en la alta mar a un esquema conceptual que incluia derechos y
obligaciones. Asi, reconocié un ‘“interés especial” del Estado riberefio, pero
limitado a la conservacion de los recursos. Sin perjuicio de lo anterior,
finalmente, este pequefio avance resultdé inoperante por la falta de acuerdo
sobre la extension y limites de los espacios maritimos jurisdiccionales.

Agrega gque, la entrada en vigor internacional, en 1994, de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en adelante “la
Convemar” o “Convencion”, aprobada en 1982, vino a solucionar este problema,
dando un paso decisivo en la proteccién del medio marino y de sus recursos
vivos. Definié los espacios marinos, su respectivo estatuto juridico y los @mbitos
de competencia estatal con bastante especificidad. Paralelamente, desarrollé
un enfoque por especies, considerando la unidad de las poblaciones, que
estableci6é derechos e impuso obligaciones al Estado riberefio. A su vez, definié
en forma mas general y abarcadora las obligaciones de todos los Estados
respecto a los recursos vivos marinos situados en la alta mar. También,
consagro la libertad de pesca que gquedaba, no obstante, sujeta al cumplimiento
de sus disposiciones. Por ultimo, endosé el objetivo de maximo rendimiento
sostenible, aunque calificado, con arreglo a los factores ambientales y
econOmicos pertinentes, incluidas las necesidades econdémicas de las
comunidades pesqueras riberefias y las necesidades especiales de los Estados
en desarrollo, teniendo en cuenta las modalidades de la pesca, la
interdependencia de las poblaciones y cualesquiera otros estandares minimos
internacionales generalmente reconocidos.

Hace presente que la gran diferencia entre la Convemar y
la Convencion de 1958, que mantenia la summa divisio entre el mar territorial y
la alta mar, estd en el enfoque global de la primera, en donde los Estados
declararon ser conscientes de que los problemas de los espacios marinos estan
estrechamente relacionados entre si y han de considerarse en su conjunto.

Al definir los espacios marinos, la Convemar consolidé el
régimen juridico internacional de las zonas econdémicas exclusivas de los
Estados riberefios. Sin embargo, obligé con ello a las flotas pesqueras de aguas
distantes a realizar sus actividades en la alta mar, ayudadas por el desarrollo
tecnoldgico de sus naves. Esta nueva realidad se convirtié6 en un desafio para
los paises riberefios, en atencidén a que las actividades depredadoras que estas
flotas desarrollaban en &reas adyacentes a sus zonas economicas exclusivas,
socavaban la eficacia de las medidas que pudiesen adoptar dentro de estas.

Igualmente, aflade, el marco legal representado por la
Convemar estaba severamente limitado en su aplicacion por interpretaciones y
practicas de Estados que concebian la alta mar como el dltimo bastion de las
llamadas “libertades del mar”, ignorando asi el alcance normativo del articulo 87
de la Convencion, que sefiala que “[l]a libertad de la alta mar se ejercera en las
condiciones fijadas por esta Convencion y por otras normas de derecho
internacional”.



En este escenario internacional, pesquero y normativo,
diversos paises riberefios, entre los que se encontraba Chile, comenzaron a
impulsar activamente iniciativas que permitieran hacer frente a esta situacion.

Es asi, expresa, como en septiembre de 1990, en el marco
de la Conferencia Internacional de Expertos Legales celebrada en Saint John’s,
Terranova, Canad4, varios paises riberefos, liderados por Canadd, propiciaron
la adopcion de ciertos principios fundamentales para la conservacion de los
stocks compartidos o transzonales de peces y de las especies altamente
migratorias. Si bien Canadé y nuestro pais tenian un interés primordial en la
conservacion de las poblaciones de peces transzonales, esta reunion demostro
que, también, un grupo mayoritario de Estados riberefios deseaba la regulacién
de las poblaciones de peces altamente migratorios.

Mas adelante, agrega, en mayo de 1991, en el contexto de
un seminario propiciado por la Secretaria de la Comision Permanente del
Pacifico Sur (CPPS); Chile, Canada y Nueva Zelanda tuvieron una reunién
paralela y suscribieron la llamada “Declaracion de Santiago”, que ampliaba y
precisaba los principios de la Conferencia de Saint John’s.

Luego, durante el proceso de preparacion de la
Conferencia de las Naciones Unidas y el Desarrollo, también denominada
Cumbre de Rio de 1992, se presentd en Ginebra el documento revisado “L.16”,
patrocinado por Argentina, Barbados, Canadé, Chile, Guinea, Guinea-Bissau,
Islandia, Kiribati, Nueva Zelanda, Perd, Samoa, Islas Salomoén y Vanuatu; que
obtuvo finalmente la adhesién de 60 paises. Sin embargo, la oposicion de la
entonces Comunidad Economica Europea, hoy Unidn Europea, no permitio
consolidar la decision de avanzar en la negociacion de este documento. Sin
perjuicio ello, en la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992, tras un debate
inicial en el Plenario, se obtuvo el consenso necesario para solicitar a la
Asamblea General de las Naciones Unidas la convocatoria de una Conferencia
Especial que completara, clarificara y fortaleciera las obligaciones de los
Estados que pescan en la alta mar estipuladas en la Convemar.

Consecuentemente, manifiesta, en 1993 se inici6 una
Conferencia Especial con la intencion de crear un instrumento internacional
vinculante bajo la forma de un Acuerdo de Aplicacion de la Convemar, sobre
sus disposiciones relativas a la conservacién y ordenacion de las poblaciones
de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios. Los
objetivos que se perseguian mediante esta Conferencia Especial fueron
aprobados como Metas Ministeriales por el ex Presidente Patricio Aylwin, luego
de que los entonces Subsecretarios de Relaciones Exteriores, Pesca y
Acuicultura, y Economia y Empresas de Menor Tamafo, concordaran en la
necesidad de elaborar una estrategia nacional e internacional para hacer frente
a estos desafios.

El proceso de negociacion en el seno de la Conferencia
Especial se extendidé por casi tres afios, entre 1993 y 1995, a través de seis
sesiones, con dos reuniones intersesionales en Buenos Aires y en Ginebra, y se
contd con la participacién de 128 Estados. Intervinieron, ademas, la Comunidad
Europea (sin derecho a voto); y observadores de 14 organizaciones
intergubernamentales y agencias, y de 58 organizaciones no gubernamentales.



Asimismo, hace presente, que la comunidad nacional e
internacional apoy6 resueltamente este esfuerzo de regulacion de los espacios
de la alta mar. El papel mas activo lo tuvo el Grupo Central o de Iniciativa (Core
Group), constituido por los signatarios iniciales de la Declaracion de Santiago, a
los que se incorporaron desde el comienzo Argentina e Islandia, y
posteriormente Noruega y Perd. Un circulo mas amplio de apoyo se extendia a
los paises afines (Like Minded), que constituian la gran mayoria de la
Conferencia Especial.

Las delegaciones gubernamentales chilenas estuvieron
permanentemente acompafadas por representantes de los sectores pesqueros
industriales y artesanales. El Presidente de la Delegacion de Chile fue uno de
los Vicepresidentes de la Conferencia. Ilgualmente, la Comisién Permanente del
Pacifico Sur, la Agencia Pesquera del Foro del Pacifico Sur y otros organismos
con status de observadores jugaron un papel activo y relevante.

Las negociaciones de la Conferencia Especial culminaron
con la adopcion del Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la
Convemar relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, adoptado en
Nueva York, el 4 de agosto de 1995.

Expresa, a continuacion, que el contenido del Acuerdo
sobrepasé ampliamente la posicion de paises que deseaban Unicamente una
declaracion interpretativa de la Convemar, entre ellos, por una parte, los
principales paises pesqueros de aguas distantes y, por otra, algunos Estados
gue, como ocurria con Canada y los Estados Unidos, no eran Partes de la
Convencién y preferian un instrumento independiente.

La finalidad del Acuerdo no era, ni podia ser, sefala,
sustituir la Convemar, sino asegurar, mediante la aplicacion efectiva de sus
disposiciones, la conservacion a largo plazo y el uso sostenible de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente
migratorios. Esta intencionalidad ha sido confirmada y subrayada por una
posterior Conferencia de Revision del Acuerdo, en 2010.

El Acuerdo fue abierto a su firma, desde el 4 de diciembre
de 1995 hasta el 4 de diciembre de 1996. En nuestro pais se efectuaron las
consultas internas necesarias para proceder con su ratificacion, las que no
prosperaron por dos razones. En primer lugar, por la opinion juridica minoritaria
de algunos sectores que plantearon que los derechos reconocidos por la
Convemar se verian afectados. En segundo lugar, porque mientras no se creara
una organizacion regional pesquera en el Pacifico Sur, no resultaba oportuno
ratificar este Acuerdo. Estas posiciones minoritarias, se vieron superadas con la
entrada en vigencia internacional del Acuerdo en el afio 2001, alcanzando a la
fecha 81 Estados Parte. Es decir su alcance es de caracter global, teniendo
varias de sus disposiciones la calidad de derecho consuetudinario. Por ultimo la
Organizacion Regional de Ordenamiento Pesquero del Pacifico Sur (OROPPS)
se encuentra vigente, Chile forma parte de ella y en su seno se adoptan
importantes medidas de conservacién para el Océano Pacifico, para los
recursos transzonales y sus ecosistemas marinos.



Transcurrido mas de 12 afios desde la entrada en vigor
internacional del Acuerdo, y considerando que aun existe una importante
actividad de pesca ilegal en el area del Pacifico Sur Oriental adyacente a las
aguas jurisdiccionales de Chile, este instrumento constituye una herramienta
fundamental para combatir estas actividades ilegales.

Concluye, manifestando que el Acuerdo, particularmente
en sus articulos 20, 21 y 22, establece disposiciones y facultades especificas
para que las autoridades competentes de nuestro pais puedan monitorear,
controlar, visitar, abordar e inspeccionar naves extranjeras en la alta mar.
Ademas, bajo determinadas circunstancias, podran proceder a su detencion y
conduccion a puertos de Chile. Estas facultades deben ejercerse en caso de
gue existan razones suficientes que permitan suponer que la have extranjera ha
efectuado faenas de pesca en aguas jurisdiccionales chilenas o en aguas de la
alta mar en contravencion de medidas de conservacion nacionales o de
aquellas adoptadas por los 6rganos regionales pesqueros competentes.

lll.- CONTENIDO Y ESTRUCTURA DEL ACUERDO.

El Acuerdo se estructura sobre la base de un Preambulo,
doce partes y dos anexos.

1. Preambulo

El Preambulo contiene los motivos y consideraciones que
tuvieron en cuenta las Partes para adoptar el Acuerdo. Se inicia recordando las
disposiciones pertinentes de la Convemar y haciendo referencia a la decision de
velar por la conservacion a largo plazo y el aprovechamiento sostenible de las
poblaciones de peces transzonales y de las poblaciones de peces altamente
migratorios. Asimismo, las Partes resuelven incrementar la cooperacion entre
los Estados a tal fin. Del mismo modo, instan a que los Estados del pabellon,
los Estados del puerto y los Estados riberefios hagan cumplir en forma mas
efectiva las medidas de conservacion y de ordenacion adoptadas para las
poblaciones de peces protegidas, como también manifiestan su deseo de
solucionar, en particular, los problemas relacionados con la insuficiencia de la
pesca de altura en algunas zonas y la sobreexplotacion de algunos recursos.

Igualmente, en el Preambulo las Partes se comprometen a
efectuar una pesca responsable y toman conciencia de la necesidad de evitar
gque se produzcan efectos negativos en el medio marino, de preservar la
biodiversidad, de mantener la integridad de los ecosistemas marinos y de
minimizar el riesgo de que las actividades pesqueras causen efectos
perjudiciales a largo plazo o irreversibles. De igual manera, muestran su
convencimiento respecto a que un acuerdo relativo a la aplicacion de las
disposiciones pertinentes de la Convemar, como el que suscriben, es el mejor
medio de lograr los objetivos sefialados y de contribuir al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.



2. Partes

En las doce partes que contiene el Acuerdo, se despliegan
los cincuenta articulos que este instrumento contiene. En cada una de ellas se
tratan las materias que a continuacion sefalaremos.

Disposiciones generales

En cuanto a las definiciones, el Acuerdo conceptualiza los
términos que en él se emplean y el alcance de estos. En este marco se define:
“Convencion”, “medidas de conservacién y ordenacion”, “peces”, “arreglo” y
“Estados Partes”. Ademas, se hace referencia a las denominadas entidades
pesqueras (articulo 1). Cabe destacar que, por medidas de conservacion y
ordenacion, se entienden las que se adoptan o aplican para conservar y
ordenar una 0 mas especies de recursos marinos vivos en forma compatible
con las normas pertinentes del derecho internacional, consignadas en la
Convemar y en el Acuerdo.

Respecto al objetivo del Acuerdo, este serd asegurar la
conservacion a largo plazo y el uso sostenible de las poblaciones de peces
transzonales y de las poblaciones de peces altamente migratorios, en adelante
también “las poblaciones de peces protegidas”, mediante la aplicacion efectiva
de las disposiciones pertinentes de la Convemar (articulo 2).

En referencia a su ambito de aplicacién, por regla general
y a menos que se disponga otra cosa, el Acuerdo se aplicara a la conservacion
y ordenaciéon de las poblaciones de peces protegidas que se encuentren fuera
de las zonas sometidas a la jurisdiccion nacional de los Estados.
Excepcionalmente, las disposiciones relativas a la aplicacion del criterio de
precaucion y a la compatibilidad de las medidas de conservacion y ordenacion
se aplicaran a las sefaladas poblaciones que se encuentren dentro de estas
zonas. En estos casos, en ejercicio de sus derechos de soberania, el Estado
riberefio aplicara mutantis mutantis los principios generales establecidos en el
Acuerdo. Igualmente, se tendran en cuenta las capacidades de los Estados en
desarrollo en la aplicacion de esta excepcion (articulo 3).

Por dltimo, en cuanto a la relacién del Acuerdo con la
Convemar, existe una subordinacion juridica del primero respecto a la segunda.
Ninguna disposicién del Acuerdo se entendera en perjuicio de los derechos, de
la jurisdiccion o de las obligaciones que tienen los Estados con arreglo a la
Convemar. También, el Acuerdo se interpretard y aplicara en el contexto de la
Convemar y acorde a esta ultima (articulo 4).

Conservacion y ordenacion de las poblaciones de
peces protegidas

Los principios generales que los Estados riberefios y los
Estados que pescan en la alta mar deberan tener consideracion para el
cumplimiento de su deber de cooperar a la conservacion y ordenacion de las
poblaciones de peces protegidas, se refieren, principalmente, a adoptar las
medidas tendientes a asegurar la supervivencia a largo plazo y el



aprovechamiento Optimo de estas, basados en datos cientificos fidedignos
(articulo 5).

El criterio de precaucion, por su parte, deberé ser aplicado
ampliamente por los Estados en la conservacion, ordenacion y explotacién de
las poblaciones de peces protegidas (articulo 6).

En términos juridicos, el criterio de precaucion debe
entenderse como la facultad de establecer medidas de conservacion aun
cuando se carezca de la informacion cientifica necesaria, trasladando la carga
de la prueba para aquel que estima que no se justifican tales medidas. En el
Acuerdo se dota de fuerza juridica internacional a este concepto, el que ya
existia en instrumentos de soft law. Cabe destacar que los conceptos de
enfoque o criterio precautorio y ecosistémico ya estan insertos en nuestro
ordenamiento juridico gracias a las modificaciones introducidas por la ley
N°20.657, de 2013, conocida también como la “Nueva Ley de Pesca”. Lo
anterior, ha constituido un avance fundamental en el &mbito de la conservacion
oceanica y manejo pesquero.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo, tratandose de
poblaciones de peces transzonales los Estados riberefios procuraran acordar
medidas con los Estados cuyos nacionales pesquen poblaciones de peces
protegidas en las zonas de la alta mar adyacentes a su zona econdmica
exclusiva, para la conservacion de estas poblaciones en dichas zonas.
Asimismo, respecto a las poblaciones de peces altamente migratorios, los
Estados riberefios y los Estados de aguas distantes cuyos nacionales pesquen
en la region, cooperaran con miras a asegurar la conservacion y promover el
objetivo del aprovechamiento 6ptimo de esas poblaciones en toda la region.
Todo ello sin perjuicio de los derechos de soberania que la Convemar reconoce
a los Estados riberefios respecto a la exploracion, explotacion, conservacion y
ordenacion de los recursos marinos vivos dentro de su jurisdiccion, y del
derecho de todos los Estados a que sus nacionales se dediquen a la pesca en
la alta mar de acuerdo a sus normas (articulo 7).

Las medidas de conservacion y ordenacion aplicables a
las aguas de jurisdiccion nacional y a la alta mar, deben ser compatibles,
entendiéndose como tales aquellas que tienen un efecto equivalente, es decir,
la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces en general, sin ser
necesariamente las mismas. Los Estados tendran la obligacion de cooperar
para alcanzar esta compatibilidad. En este marco, cobra importancia destacar
gue en la adopcion de estas medidas los Estados deben tomar en
consideracion las ya adoptadas por los Estados riberefios, no menoscabando
su eficacia, o las que se hubieran adoptado previamente para la alta mar por los
Estados riberefios y los de aguas distantes o bien por una organizacién o con
arreglo regional pesquero.

Sobre este punto es conveniente aclarar, ademas, que en
la existencia logica e historica de la aplicacion de normas de conservacion
pesquera, ha resultado habitual que estas se produzcan e implementen primero
en la esfera nacional y, luego, se desarrolle con bastante posterioridad la
regulacion internacional. Por lo anterior, la limitacién sefalada, relativa a tomar



en consideracion las medidas de los Estados riberefios, constituye una
salvaguarda muy relevante para los intereses de nuestro pais, que en la
practica cuenta con precedentes positivos dados por la adopcion de medidas de
conservacion y ordenacién adoptadas e implementadas por la Organizacion
Regional de Ordenamiento Pesquero del Pacifico Sur, creada en conformidad
con las normas del Acuerdo y de la Convemar.

Mecanismos de cooperacion internacional

El Acuerdo desarrolla el principio de cooperacion
internacional, generando un verdadero manual que establece las bases
estructurales y los parametros destinados a servir como acervo vinculante para
la creacion de los organismos regionales de ordenacion pesquera o arreglos
bilaterales o multilaterales destinados a ese fin.

Pues bien, en un primer término, se refiere en forma
general a la cooperacion para la conservacion y ordenacion, estableciendo sus
mecanismos y los foros en los que debiera tener lugar (articulo 8).

La cooperacion se realizara directamente o a traves de las
organizaciones o arreglos regionales o subregionales de ordenacion pesquera
competentes. En caso que estos organismos tengan competencia para decretar
medidas de conservacion y ordenacion, los Estados cumpliran su obligacion de
cooperar haciéndose miembros de ellos, o comprometiéndose a aplicar las
medidas adoptadas. Unicamente los Estados que se adscriban a alguna de
estas dos opciones, tendrdn acceso a los recursos en que se apliquen las
medidas.

No existe discriminacion entre los Estados en cuanto a
formar parte de estos organismos, en la medida que tengan un interés real en la
actividad pesquera. Por ejemplo, no se discrimina por tener o no acceso al mar.

Los acuerdos que constituyan las organizaciones o
arreglos regionales o subregionales de ordenacion pesquera deberan contener
ciertos elementos, tales como, las especies que regularan, su ambito de
aplicacion y los mecanismos de asesoria cientifica, entre otros (articulo 9).

Asimismo, estos organismos tendran entre sus funciones
adoptar medidas vinculantes para el manejo de especies transzonales y
altamente migratorias, acordar derechos de participacion, adoptar estandares
internacionales minimos para las operaciones de pesca, obtener asesoria
cientifica, compilar datos cientificos y de otra indole, convenir los
procedimientos de toma de decisiones, y dar publicidad a las medidas de
conservacion y ordenacion, entre otros (articulo 10).

Igualmente, para determinar la naturaleza y alcance de los
derechos de sus nuevos miembros o participantes, el Acuerdo regula las
cuestiones que los Estados deberan tomar en cuenta para esta determinacién
(articulo 11). Sin embargo, conviene mencionar que el listado de criterios de
asignacion de derechos o cuotas de pesca establecido en el Acuerdo no tiene
caracter taxativo. Del mismo modo, estos criterios han sido traspuestos a un



numero importante de organismos de reciente creacion y se han introducido en
los organismos pesqueros que se crearon antes de la entrada en vigencia del
Acuerdo a traves de reformas a sus textos.

Los Estados aseguraran la transparencia en el proceso de
toma de decisiones y demas actividades de las organizaciones o los arreglos
subregionales y regionales de ordenacién pesquera, y tendran la posibilidad de
participar en estas representantes de otras organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales interesadas (articulo 12).

Respecto a las organizaciones y arreglos ya existentes,
los Estados deberan cooperar para que estos organismos sean mas eficaces al
establecer y aplicar medidas de conservacion y ordenacion de las poblaciones
de peces protegidas (articulo 13).

En relacion a la colecta y suministro de informacién, los
Estados velaran para que los buques pesqueros que enarbolen su pabellén
suministren la informacion necesaria para cumplir las obligaciones que les
impone el Acuerdo, de acuerdo a lo establecido en el Anexo | de este. Existird,
asimismo, cooperacion entre los Estados en materia de investigacion cientifica
(articulo 14).

Por ultimo, en mares cerrados o semicerrados, para la
aplicacion del Acuerdo, los Estados tendran en consideracion las caracteristicas
naturales de ese mar (articulo 15). Ilgualmente, el Estado que pesque en areas
de la alta mar que se encuentren rodeadas por una zona de jurisdiccion de otro
Estado, debera cooperar con este para establecer medidas de conservacion y
ordenacion de las poblaciones de peces protegidas (articulo 16).

Estados no miembros y Estados no participantes de
organizaciones

Los Estados que no sean miembros de las organizaciones,
o participantes de los arreglos regionales o subregionales de ordenacién
pesquera, deberan de todos modos cooperar con los otros Estados de
conformidad a la Convemar y al Acuerdo, en la conservacion y ordenacion de
las poblaciones de peces protegidas (articulo 17).

Deberes del Estado del pabellén

Todo Estado cuyos buques pesquen en la alta mar
adoptara las medidas necesarias para que estas embarcaciones cumplan las
medidas subregionales y regionales de conservacion y ordenacién, y para que
no realicen actividades que puedan ir en desmedro de estas. Asimismo,
Unicamente autorizara a los buques para realizar sus actividades en la alta mar
en los casos que pueda asumir eficazmente sus responsabilidades respecto a
ellos en virtud de la Convemar y el Acuerdo (articulo 18).
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Cumplimiento y ejecucion

Los Estados velaran que los buques que enarbolen su
pabellén cumplan las medidas de conservacion y ordenacion de las poblaciones
de peces protegidas, subregionales o regionales. Para ello, entre otras
acciones, las hardn cumplir independientemente del lugar en que se produzcan
las infracciones, e investigaran de inmediato estas ultimas (articulo 19). Del
mismo modo, los Estados cooperaran, directamente o por conducto de
organizaciones o arreglos subregionales o regionales de ordenacién pesquera,
para asegurar el cumplimiento y la ejecucién de esas medidas (articulo 20).

En las zonas abarcadas por una organizacion o por un
arreglo subregional o regional de ordenacion pesquera, los inspectores
debidamente autorizados de un Estado miembro o participante de esta,
Parte del Acuerdo, podran subir a bordo e inspeccionar los buques pesqueros
que enarbolen el pabellon de otra Parte, sea 0 no miembro o participante del
sefialado organismo. Los procedimientos para estas visitas o inspecciones
serdn establecidos por los Estados a través del organismo regional o
subregional o, en su defecto, se realizaran conforme a las normas establecidas
en el Acuerdo, a la espera de dichos procedimientos (articulo 21).

El Acuerdo fija en los procedimientos bésicos para las
visitas y la inspeccion de naves (articulo 22). En este contexto, se entregan
nuevas facultades de fiscalizacion a los 6rganos competentes chilenos (Armada
de Chile) para las inspecciones de naves nacionales y extranjeras en la alta
mar. Justamente en la realidad actual, las regulaciones establecidas constituyen
una fuente de interés para nuestro pais, particularmente porque de ser Chile
Parte del Acuerdo, podria utilizar estas disposiciones internacionales para el
combate a la pesca ilegal, no declarada y no regulada, que efectian ciertas
flotas extranjeras en aguas adyacentes a la zona econdémica exclusiva de
nuestro pais y que vulnera normas de conservacion internacionales adoptadas
por el érgano pesquero regional competente.

Finalmente, en el contexto del Acuerdo, el Estado del
puerto tendra el derecho y el deber de adoptar medidas, con arreglo al derecho
internacional, para fomentar la eficacia de las medidas de conservacion y
ordenacion, subregionales, regionales y mundiales (articulo 23). Cabe destacar
que, al momento de su adopcién, el Acuerdo en esta materia resultd ser un
tanto débil para los intereses de nuestro pais como Estado del puerto
responsable. Sin embargo, esta situacion se ha superado positivamente con la
negociacion, en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), de un nuevo
acuerdo de implementacion de la Convemar, especifico y vinculante para las
medidas del puerto, denominado “Acuerdo Sobre Medidas del Estado Rector
del Puerto Destinadas a Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca llegal, no
Declarada y no Reglamentada”. Este tratado aun no entra en vigor
internacional, pero Chile ya lo ha ratificado.
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Necesidades de los Estados en desarrollo

Los Estados deberan reconocer plenamente las
necesidades de los paises en desarrollo, en relacion a la conservacion y
ordenacion de las poblaciones de peces protegidas. Igualmente, proporcionaran
asistencia a estos Estados, directa o indirectamente (articulo 24), y cooperaran
a fin de aumentar su capacidad, prestarles asistencia y facilitar su participacion
(articulo 25).

En particular, los Estados cooperardn en la creacion de
fondos especiales que tengan por objeto asistir a los paises en desarrollo en la
aplicacion del Acuerdo (articulo 26).

Solucidn pacifica de controversias

Para solucionar las controversias que se susciten en el
marco del Acuerdo, los Estados deberan utilizar los siguientes medios pacificos:
la negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el
arreglo judicial, el recurso a organismos 0 acuerdos regionales, y otros medios
pacificos a su eleccion (articulo 27).

De igual manera, los Estados cooperaran para prevenir las
controversias, para lo que convendran o fortaleceran procedimientos eficientes
y rapidos de toma de decisiones en las organizaciones y arreglos subregionales
o regionales de ordenacién pesquera (articulo 28).

En caso que una controversia se refiera a un aspecto
técnico, se podra solucionar en un procedimiento que incluye un grupo especial
de expertos establecido por los Estado (articulo 29).

Las normas de la Convemar relativas a la solucion de
controversias seran aplicables, mutantis mutantis, a toda controversia entre los
Estados que formen Parte del Acuerdo, respecto a su interpretaciéon o
aplicaciobn. También se aplicaran estas normas a las controversias que se
susciten entre estos Estados, respecto a la interpretacion o aplicacion de un
acuerdo subregional, regional o mundial de ordenacion pesquera sobre las
poblaciones de peces protegidas (articulo 30).

En espera de la solucion para una controversia, las Partes
de esta haran todo lo posible por concertar arreglos provisionales de orden
practico. Asimismo, la Corte o tribunal que conozca del asunto, podra decretar
medidas provisionales (articulo 31).

Sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos anteriores, es
importante destacar que el Estado riberefio no esta obligado a aceptar los
mecanismos de solucién de controversias respecto de las facultades que la
Convemar le otorga en relacién a los derechos soberanos con respecto a los
recursos vivos en su zona econdmica exclusiva o al ejercicio de esos derechos,
incluidas, entre, otras, la determinacion de la cuota total permisible y su
capacidad de explotacion (articulo 32, en relacion con el articulo 297, parrafo 3°
de la Convemar).
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Estados no Partes en el Acuerdo

Los Estados Partes alentaran a los demas Estados a que
se hagan Partes del Acuerdo y que aprueben leyes y reglamentos compatibles
con las disposiciones. Ademas, tomaran medidas para disuadir a los buques
que enarbolan el pabellén de Estados no Partes de realizar actividades que
menoscaben la aplicacion eficaz del Acuerdo, de conformidad a este y con el
derecho internacional (articulo 33).

Buena fe y abuso de derecho

Los Estados cumpliran de buena fe el Acuerdo y ejerceran
los derechos que por él se otorgan de manera que no constituya un abuso de
derecho (articulo 34).

Responsabilidad

Los Estados Partes seran responsables de conformidad
con el derecho internacional por los dafios y perjuicios que les sean imputables
en virtud del Acuerdo (articulo 35).

Conferencia de revision

La conferencia de revision serd un mecanismo de
evaluacion de la implementaciéon del Acuerdo, y deberd realizarse de
conformidad al Acuerdo (articulo 36). A la fecha, se han desarrollado dos
conferencias de este tipo.

Disposiciones finales

El Acuerdo contempla también clausulas usuales en este
tipo de tratados multilaterales, que se refieren a las siguientes materias: firma,
ratificacion, adhesién, entrada en vigor, aplicacion provisional, reservas y
excepciones, declaraciones y comunicaciones, relaciébn con otros acuerdos,
enmiendas, denuncia, participacién de organizaciones internacionales, anexos,
depositario y textos auténticos (articulos 37 a 50).

3. Anexos

En los anexos del Acuerdo, que forman parte integrante de
este, se regulan las normas uniformes para obtener y compartir datos (Anexo I)
y las directrices para aplicar los niveles de referencia que deben respetarse a
titulo de prevencién en la conservacion y la ordenacion de las poblaciones de
peces protegidas (Anexo II).

IV.- DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

En el estudio de este Proyecto de Acuerdo la
Comisién contd con la asistencia y colaboraciéon de los sefiores Claudio
Troncoso Repetto, Director Juridico de la Cancilleria, y Waldemar Coutts
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Smart, Director de la Direccion de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, quienes refrendaron los fundamentos
expuestos en el Mensaje que acompafia este Proyecto de Acuerdo,
efectuando una resefa acotada de sus contenidos, destacando, en sintesis, la
relevancia del mismo, pues constituye una herramienta fundamental para
combatir la pesca ilegal en el &rea del Pacifico Sur Oriental, adyacente a las
aguas jurisdiccionales de Chile.

Por su parte, las sefioras Diputadas y los sefiores
Diputados presentes, que expresaron su decision favorable a la aprobacién
de este Proyecto de Acuerdo, manifestaron su concordancia con los
objetivos del mismo, puesto que él contribuye a la conservacion a largo plazo
y el uso sostenible de las poblaciones de peces transzonales y las
poblaciones de peces altamente migratorios, entregando a las autoridades
competentes de nuestro pais facultades para monitorear, controlar, visitar,
abordar e inspeccionar naves extranjeras en la alta mar.

Por ello, y sin mayor debate, por 9 votos a favor, ningin
voto en contra y ninguna abstencidén prestaron su aprobacion al Proyecto de
Acuerdo las Diputadas sefioras Molina, dofia Andrea, y Sabat, dofia Marcela,
y los Diputados sefiores Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel,
Mirosevic, don Vlado; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don
Jorge, y Tarud, don Jorge.

V.- MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 287 del
Reglamento de la Corporaciéon, se hace presente que vuestra Comisién no
calific6 como normas de carécter organico o de quérum calificado ningun
precepto contenido en Proyecto de Acuerdo en informe. Asimismo, ella
determind que sus preceptos deben ser conocidos por la Comision de Hacienda
por tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado, segun lo
determina el Informe Financiero acompafiado al Mensaje.

Como consecuencia de los antecedentes expuestos y Vvisto
el contenido formativo del Acuerdo en tramite, la Comision decidié recomendar
a la H. Camara aprobar dicho instrumento, para lo cual propone adoptar el
articulo Unico del Proyecto de Acuerdo, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Acuerdo sobre la
Aplicacién de las Disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 Relativas a la Conservacion y
Ordenacién de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de
Peces Altamente Migratorios, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de
1995.".
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Discutido y despachado en sesion de fecha 14 de julio de
2015, celebrada bajo la presidencia del H. Diputado don Jorge Sabag
Villalobos, y con la asistencia de las Diputadas sefioras Molina, dofia Andrea, y
Sabat, dofia Marcela, y los Diputados sefiores Hernandez, don Javier; Jarpa,
don Carlos Abel; Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Sabag, don Jorge;
Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

Se design6 como Diputado Informante al sefior
Hernandez, don Javier.

SALA DE LA COMISION, a 14 de julio de 2015.

Pedro N. Muga Ramirez,
Abogado, Secretario de la Comision.



