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HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislaciéon, Justicia
y Reglamento tiene el honor de presentar su primer informe sobre el proyecto
sefialado en el epigrafe, en primer trdmite constitucional, e iniciado en
Mocién de la Honorable Senadora sefiora Mufioz.

Hacemos presente que a una 0 mas sesiones que
celebré la Comision para tratar este asunto asistieron, ademas de los
integrantes de la Comision, la Honorable Senadora sefiora Adriana Mufioz
D’Albora, quien en una sesién reemplazé al Honorable Senador sefior
Harboe y los Honorables Senadores sefiores Prokurica y Garcia Ruminot,
quienes, en distintas sesiones, reemplazaron al Honorable Senador sefior
Espina. Asimismo, concurrieron la Ministra de Justicia y Derechos Humanos,
sefiora Javiera Blanco; la Jefa de la Division de Reinsercion Social del
Ministerio de Justicia, sefiora Carolina Ocampo; el Jefe de la Division
Juridica, sefior Ignacio Castillo; la Jefa de Gabinete de la Ministra, sefiora
Elvira Oyanguren; la asesora, sefiora Renata Sandrini; la Jefa de
Comunicaciones, sefiora Claudia Sanchez; el asesor de comunicaciones,
sefior Rodolfo Carrasco; la abogada, sefiora Myrtha Campos, y el asesor de
la Unidad de Derechos Humanos, sefior Oliver Roman.

Asimismo, asisti6 el Director Nacional de
Gendarmeria, sefior Tulio Arce; la abogada del Departamento de Reformas
Legales del Servicio Nacional de la Mujer, sefiora Nicole Lacrampette; la
coordinadora de la Corporacion Humanas, sefiora Camila Maturana, y el
profesor de derecho de la Universidad de Chile, sefior Cristidn Lepin.



Participaron también la ex Jefa de la Division de
Asesoria y Estudios del Ministerio de Justicia, sefiora Maria Ester Torres, y
los asesores sefiores Juan Esteban Cavieres y Alvaro Pérez; los asesores
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Tania Larrain y
sefiores Sergio Herrera y Guillermo Bricefio; el Subdirector Técnico (S) de
Gendarmeria de Chile, sefior Alejandro Arévalo, el Jefe de Monitoreo
Telemético, sefior Isaac Tudela y el asesor del Director Nacional, sefior
Cristian Savelli; la asesora del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
sefiora Patricia Rada y el asesor, sefior Juan Cristobal Gonzélez. Igualmente
estuvieron presentes los asesores de la Biblioteca del Congreso Nacional,
sefiores Juan Pablo Cavada y Matias Meza; los asesores del Honorable
Senador sefor De Urresti, sefiora Rocio Sanchez y sefior Claudio Rodriguez;
los asesores del Honorable Senador sefior Araya, sefiores Robert Angelbeck
y Jorge Ortiz; el asesor del Honorable Senador sefior Harboe, sefior
Sebastidn Lewis; los asesores del Honorable Senador sefior Espina, sefiores
Andrés Longton, Nicolas Duhalde y Mauricio Urjel; el asesor del Honorable
Senador sefior Larrain, sefior Héctor Mery; las asesoras de prensa de la
Honorable Senadora sefiora Mufioz, sefioras Andrea Valdés y Carmen Gloria
Salazar, y los asesores del Comité PPD, sefiora Catalina Wildner y
Sebastian Abarca.

Finalmente, hacemos presente que durante el
estudio de esta Mocion ejercieron sucesivamente la Presidencia de la
Comision, el Honorable Senador sefior Alfonso De Urresti y el Honorable
Senador sefor Pedro Araya.

Constancia Previa

Cabe sefialar que esta iniciativa fue discutida en
general y en particular, en el tramite de primer informe, en virtud del acuerdo
adoptado por la Sala del Senado.

La Comisidn propone que la Sala solo discuta en
general esta iniciativa, con el objeto de otorgar a los Senadores la
oportunidad de perfeccionar y enriquecer este proyecto, con ocasion del
segundo informe.



OBJETIVO DEL PROYECTO

Establecer un sistema de supervision electronica
para velar por el cumplimiento efectivo de la medida cautelar que puede
decretar el juez de familia, con el fin de dar mayor proteccién a las personas
gue son victimas de violencia intrafamiliar.

Asimismo, regular la aplicacion del monitoreo
telematico a los individuos que son condenados por el delito de maltrato
habitual, que sanciona la ley sobre violencia intrafamiliar.

ANTECEDENTES
l. De Derecho

Se relacionan directamente con esta iniciativa las
siguientes normas:

1. Constitucion Politica de la Republica: Articulo
19 namero 1 que asegura a todas las personas el derecho a la vida y a su
integridad fisica y psiquica.

2. Ley N° 19.968 que cred los Tribunales de
Familia.

3. Ley N° 20.066 que establece Ley de Violencia
Intrafamiliar.

4. Ley N° 18.216 que establece penas que indica
como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.

Il. De Hecho
Mocidn

La Mocion que da origen al presente proyecto de
ley plantea que existe un incremento en las cifras sobre Violencia
Intrafamiliar (VIF) de un 4,37%, entre los afios 2010 y 2012, segun da cuenta
el cuarto estudio nacional de Violencia Intrafamiliar realizado por la ONG
Activa y la Universidad Iberoamericana.

Agrega que las regiones con mayor incremento
son Tarapacd, con un 14,45%; Arica y Parinacota, con 8,12%, y Coquimbo,
con 4,96%.



Hace presente que las politicas publicas
implementadas no han tenido la respuesta esperada. Lo anterior, obliga a
reforzar los esfuerzos para evitar que estos hechos se vuelvan a repetir y
para que el Estado dé una respuesta oportuna y eficiente en esta materia,
con el fin que las victimas no tengan que esperar una sentencia judicial para
acceder a una medida de proteccion.

Seguidamente, recuerda que los articulos 22 y 92
de laley N° 19.968,y 7 y 9 de la ley N° 20.066, confieren al juez la potestad
para decretar todo tipo de medidas, sean estas patrimoniales, personales,
tipicas o atipicas, conservativas o innovativas. Esta amplitud se deriva del
tenor expreso del articulo 92 que prescribe que "el juez de familia debera dar
proteccion a la victima y al grupo familiar."

No obstante lo anterior, explica que algunos
factores relativos al funcionamiento de la justicia de familia, dificultan que los
jueces ejerzan con precision la mencionada facultad. Asevera que como
consecuencia de lo anterior, determinadas medidas cautelares se tornan
inocuas.

Al detallar lo anterior, menciona las siguientes
situaciones:

1. Fragmentariedad de los partes policiales; no
existe un estdndar en el llenado de las denuncias realizadas ante las
policias, ni términos en que los mismos se deben poner en conocimiento del
Tribunal o se deben conservar de manera exacta.

Al efecto, recuerda los esfuerzos realizados por
algunas autoridades, tales como el SERNAM, que en octubre de 2008
propuso avanzar hacia un Sistema Unico de Recopilacion de Informacion
Integrada de Violencia contra las Mujeres.

2. Inasistencia de letrado: Hace presente que la
ley dispone que en algunas causas no es necesaria la asistencia de un
letrado, lo que si bien es una ventaja patrimonial, dificulta que las personas
afectadas puedan obtener una plena garantia de sus derechos.

Agrega que como consecuencia de lo anterior,
muchas veces las medidas cautelares son adoptadas de oficio, apartandose
de lo que en realidad quieren las personas.

Seguidamente, y fundandose en un estudio
elaborado por la Universidad Diego Portales, afirma que no se consagra en
la ley la posibilidad de establecer medidas cautelares potentes y eficientes



como el uso de dispositivos tecnoldgicos de control para evitar un dafo
mayor a las victimas de violencia intrafamiliar.

Sefiala que las medidas cautelares estan
directamente relacionadas con la evaluacién de riesgo. Precisa que no es
suficiente con sancionar al infractor, sino que es indispensable otorgar
proteccion inmediata y resguardo a la victima.

Luego, recuerda que en el referido estudio se
sefala que el 50% de las causas de violencia intrafamiliar en sede familiar no
se decretan medidas cautelares. Del porcentaje restante, en el 17% se
decreta salida del ofensor del hogar comin mas prohibicion de acercamiento
a la victima, en el 15% prohibicion de acercamiento, en el 3% rondas
periddicas de carabineros, y en el 3% salida del hogar comun.

Agrega que los mencionados datos demuestran
gue en un porcentaje muy elevado de casos los Tribunales de Familia no
dictan medidas cautelares o se dictan de forma mecanica, y sin que exista
una evaluacion de los riesgos.

En vista de lo anterior, se procura fortalecer las
potestades del juez para dictar tales medidas y dotar al sistema, de un
mecanismo de fiscalizacion eficaz, con el fin de evitar las lamentables cifras
de femicidio y de lesiones que han tenido lugar en los ultimos afios.

En seguida, precisa que el objeto de esta iniciativa
es incorporar, al abanico de medidas cautelares posibles que puede adoptar
el juez de familia, el uso de un sistema telemético de monitoreo del presunto
agresor, medida que puede ser revisada durante el procedimiento.

Para alcanzar ese objetivo, se propone, en primer
lugar, modificar el articulo 22 de la ley N° 19.968, que crea los tribunales de
familia, con el fin de incluir, dentro de las hipdtesis para decretar medidas
cautelares innovativas, la circunstancia de que éstas sean necesarias para
resguardar la vida, integridad personal o seguridad de la victima de violencia
intrafamiliar.

Por otra parte, se plantea incorporar un articulo 9
bis, nuevo, en la ley N° 20.066, que establece la Ley de Violencia Familiar,
para ampliar el catdlogo de medidas cautelares e incorporar como
mecanismo de control de éstas, el sistema de monitoreo telematico,
contemplado en la ley N° 18.216, modificado por la ley N° 20.603.



Informe de la Excma. Corte Suprema

En relacién con esta iniciativa, el Maximo Tribunal
remitid un oficio, signado con el nimero 117-2014, de 10 de diciembre de
2014. En él se describe el objeto de esta iniciativa, y se realiza un analisis de
las normas invocadas o que se relacionan con este proyecto.

En particular, concluye, respecto de la primera
enmienda propuesta (modificacion al articulo 22 de la ley que crea los
Tribunales de Familia) (considerando sexto del mencionado oficio) que esta
modificacion resulta innecesaria, ya que el actual marco legal de proteccion
hacia las victimas de violencia intrafamiliar parece ser adecuado y suficiente,
no advirtiéendose dificultades en cuanto a la mayor o menor amplitud de las
actuales facultades de los jueces de familia, sino mas bien en cuestiones que
dicen relacion con la coordinacion y seguimiento de las medidas adoptadas,
asi como también -segun se sefala en los mismos fundamentos de la
iniciativa legal- en la adecuacion de las medidas cautelares al caso concreto,
la falta de asistencia letrada y lo fragmentario de los partes policiales y las
denuncias interpuestas ante los tribunales, como asimismo respecto a la falta
de mecanismos de control eficientes de las mismas.

Agrega la Excma. Corte Suprema que sin perjuicio
de lo anterior, por aplicacion del principio de especialidad, y siendo las
normas del procedimiento sobre violencia intrafamiliar las que tienen
preeminencia respecto de aquellas que regulan el procedimiento ordinario,
se estima que de aprobarse dicha modificacién ésta debiera incorporarse al
parrafo referido al procedimiento especial sobre violencia intrafamiliar y
particularmente en el articulo 92, que regula especificamente la materia.

En relacion con la segunda enmienda que consiste
en incorporar un articulo 9 bis, nuevo, a la ley N° 20.066, el oficio del maximo
tribunal recuerda que la ley N° 19.968 contempla un procedimiento especial
aplicable a los actos de violencia intrafamiliar. Explica que su articulo 92,
regula lo relativo a la potestad cautelar en esa materia, estableciéndose en
su numeral 1° que el juez de familia puede decretar, entre otras, la medida
consistente en "Prohibir al ofensor acercarse a la victima y prohibir o
restringir la presencia de aquél en el hogar comun y en el domicilio, lugar de
estudios o de trabajo de ésta, asi como en cualquier otro lugar en que la
victima permanezca, concurra o visite habitualmente”.

Como se puede apreciar, continua la Excma.
Corte Suprema, las medidas accesorias del articulo 9 letras a) y b) de la Ley
N° 20.066 - que el proyecto de ley permite sean decretadas como cautelares
especiales -se encuentran comprendidas en el articulo 92 N° 1 de la Ley N°
19.968 y, en el evento de estimarse que no ocurre aquello con la medida de
abandono del hogar, el juez puede, en todo caso, imponerla, atendido a que



el catalogo del articulo 92 no es cerrado, toda vez que emplea, la expresion
"sin perjuicio de otras medidas";

A mayor abundamiento, sostiene que resulta
extrafio, y puede conducir a equivocos, que la disposicion propuesta por la
iniciativa se remita a las medidas accesorias, que son aquellas que el juez
puede decretar en su sentencia; mas aun cuando las medidas cautelares
"especiales" que propone la disposicion ya estan reguladas (en el articulo 92
de la ley N° 19.968 y 7° de la ley N° 20.066) por lo que seria mas coherente
dirigir hacia esas disposiciones los esfuerzos de maodificacién, que dicen
relacion con los mecanismos de control, idea central del proyecto.

Por otra parte, y en cuanto a la enunciacion de las
personas legitimadas, para solicitar la adopcién de las medidas especiales
propuestas, contenida en el articulo 9 bis, con el objeto de lograr coherencia
y armonia con la normativa aplicable, se sugiere concordar dicha
enumeracion, con aquella que prevé el articulo 82 de la Ley N° 19.968,
respecto de las personas facultadas para deducir denuncia o demanda,;

Igualmente, recuerda que la utilizacion del sistema
de monitoreo telematico para controlar las medidas cautelares especiales,
fue introducido por la ley N° 20.603 que modifica la ley N° 18.216, que
establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de
libertad, con la finalidad basica de facilitar la reinsercion del condenado. En
consecuencia, no se previd su utilizacion para controlar las medidas
cautelares impuestas por los tribunales de familia.

En este sentido, si bien se considera que como
politica de proteccion, el uso de los medios tecnoldgicos sugeridos puede
resultar provechoso en casos graves de riesgo de la vida o integridad de la
victima o de la familia del supuesto agresor, pareciera que la propuesta
contenida en la mocién debe ser objeto de un mayor analisis y estudio de
factibilidad, a fin de abordar en los articulos pertinentes y en forma armonica
con el resto del ordenamiento, las enmiendas que efectivamente tiendan a
lograr sus objetivos.

Asimismo, hace presente que seria prudente
considerar, tras un razonable periodo de funcionamiento, la eficiencia y los
problemas que evidencie el actual sistema de monitoreo telematico aplicable
solo en sede de ejecuciéon penal, los aspectos organicos de su disefio como
por la operatividad del mismo. Agrega que solo a partir de estos
antecedentes se podria proyectar el nivel de éxito de una reforma como la
propuesta.

Finalmente, explica que resulta imprescindible
también reflexionar sobre el 6rgano que tendria a su cargo la administracién
del sistema de monitoreo, en tanto se pretende aplicarlo a fases anteriores a



la dictacion de la sentencia. Ello, pues en la actualidad, conforme al sistema
establecido por la ley N° 20.603, resulta l6gica su radicacion en
Gendarmeria, como ente a cargo de la ejecucion de las penas, cuestion que
amerita ser evaluada en los casos en que ella pretende ser aplicada en el
procedimiento judicial respectivo como medida cautelar.

Concluye que, en consecuencia, la relevancia del
tema de la violencia intrafamiliar, hace aconsejable estudiar con mayor
detencion la incorporacion de la medida de control propuesta, con el objeto
de verificar previamente la eficacia de la implementacion que tenga este
instituto en sede penal y estructurar, si se estima del caso, un sistema
integral, que comprenda las medidas cautelares tanto en sede de familia
como penal y que se extienda a las medidas accesorias que se decreten en
la sentencia, por nombrar los aspectos mas relevantes.

DISCUSION EN GENERAL

En la primera sesion que la Comision consideré
este proyecto, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefor
De Urresti concedid el uso de la palabra a la autora de la Mocién, la
Honorable Senadora sefiora Muifoz, quien agradecio el interés de la
Comisién por esta iniciativa e inicid su presentacion manifestando que el
informe de la Excelentisima Corte Suprema es critico en la formulacion del
proyecto, pero confirma la existencia del problema que lo motiva, y hace
muchas propuestas para mejorarlo.

Expresdé que esta iniciativa es muy importante
dada la alarmante cifra de femicidios que sufre nuestro pais. Puntualiz6 que
en la mayor parte de estos desenlaces fatales se dan en casos en que hubo
denuncias previas por violencia intrafamiliar, en cuyos procesos se
decretaron medidas cautelares y accesorias asociadas a la condena.

Puntualizé que el maximo tribunal del pais tiene
razon cuando sefiala que existen las herramientas procesales en el
ordenamiento juridico para brindar proteccion oportuna a la victima de
violencia intrafamiliar, pero el problema es que esas resoluciones no son
fiscalizables, lo que impide que cumplan el objetivo que el legislador tuvo en
mente cuando las introdujo al ordenamiento juridico, cual es prevenir
desenlaces fatales. Afadié que también la propia formulacion de la norma
vigente parece que no considera la potestad cautelar innovativa.

Manifesto que la falta de eficacia de esta potestad
cautelar no es culpa de los jueces, sino de la falta de herramientas previstas
en la ley para hacerla operativa. Explicd que por ello se torna imprescindible
mejorar la facultad cautelar del juez de familia, incorporandole un sesgo



preventivo, que impida el aumento de femicidios consumados. Explicé que
para alcanzar ese objetivo esta iniciativa propone el monitoreo telematico.

A continuacion, el sefor Presidente de Ila
Comisién ofrecio el uso de la palabra a la integrante de la Fundacion
Humanas, sefiora Camila Maturana, quien en nombre de su institucion
agradecio la invitacion a participar en la discusién de esta iniciativa, e inicio
su presentacién sefialando que es muy importante que la Comision se
aboque a esta discusion, porque ella considera puntos esenciales para la
proteccion de la vida y derechos de las mujeres. Observd que el tratamiento
de esta importante tematica lamentablemente ha sido dejada de lado por
guienes tienen la facultad de resolver sobre las politicas publicas chilenas.

Sefiald que la modificacion que se propone se
trata de un asunto complicado, que involucra diversos cuerpos legales, pero
la posicion del Ejecutivo y el Parlamento en esta materia es muy relevante.
Afirmo que la violencia contra las mujeres no se soluciona por medio de un
anico proyecto de ley, pues también hay que considerar que hay
compromisos internacionales suscritos por nuestro Estado que obligan a
tomar medidas de proteccién en una amplia gama de aspectos.

Explicé que la violencia contra las mujeres es una
manifestacion particular de las relaciones de poder. Agregl que en nuestro
pais este asunto solo se vincula con el contexto familiar, que al parecer es la
Unica instancia en que el legislador nacional esta dispuesto a dispensar una
proteccion especial a ese género.

Luego, recordd que la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, signada por
nuestra Estado e introducida al ordenamiento juridico nacional mediante el
decreto N° 1640 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1998, prescribe
en el articulo 7° una serie de obligaciones legislativas para los signatarios,
gue nuestro Estado aun no ha cumplido.

Indic6 que el problema parte por la
conceptualizacion misma de la violencia contra las mujeres, definida en ese
instrumento como "cualquier accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto
en el ambito publico como en el privado” (articulo 1°), y precisada en su
articulo 2°, que establece lo siguiente:

"Articulo 2. Se entendera que violencia contra la
mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicologica:

a. Que tenga lugar dentro de la familia o unidad
doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor



10

comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual;

b. Que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion,
abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y
acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y

c. Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o
sus agentes, dondequiera que ocurra.”.

Puntualizé que estas reglas no estan incorporadas
en el ordenamiento juridico nacional y, por el contrario, se observa una
dispersibn normativa relevante y un tratamiento del tema altamente
fragmentado, lo que complica mucho las posibilidades reales de que nuestro
pais pueda honrar sus compromisos internacionales.

Asimismo, expresé que uno de los tantos temas
gue no ha tenido ningun desarrollo en nuestro Estado es la reparacién de las
victimas de violencia intrafamiliar. Manifestd que tampoco se ha avanzado en
otros aspectos relevantes, como son la eliminacion del requisito de
habitualidad para calificar el delito de violencia intrafamiliar, la represion de
conductas violentas al interior de relaciones de pareja sin convivencia, o la
administracion de la sociedad conyugal.

Manifestd que es importante que la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado lidere este
esfuerzo por dar cumplimiento a las obligaciones signadas por nuestro
Estado para proteger a las mujeres, tal como reiteradamente nos lo han
recordado los organismos creados en la Convencion antes citada, cuyo
proposito es verificar el grado de cumplimiento de los compromisos
adquiridos. Indic6 que en esa labor se han emitido una serie de
recomendaciones al Estado de Chile, que lamentablemente no han sido
tomadas en cuenta como corresponderia.

Seguidamente, sefialé que nuestra Parlamento no
ha considerado de forma seria la recomendacion internacional mas
importante que se plantea en este sentido: dictar una ley integral sobre la
violencia contra las mujeres.

En este sentido, recordd que en julio de 2014, el
Comité de Derechos Humanos emitié un informe planteando la preocupacion
por la forma en que esta redactado el delito de maltrato habitual de la ley de
violencia intrafamiliar chilena, pues a su juicio pone un barrera procesal a la
victima, al imposibilitarle denunciar de forma directa al 6rgano persecutor
(Ministerio Publico) los ilicitos que sufrid.
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Por su parte, precis6 que en el afio 2012 el Comité
contra la Discriminacion de la Mujer, también formul6 recomendaciones para
nuestro Estado, relativas a la violencia desproporcionada observada en la
represion de manifestantes, que habrian afectado a las mujeres, lamentando
gue no se haya procesado a los autores de esos actos y que nuestro pais no
haya facilitado el acceso a la justicia de las victimas de la violencia.

Ademas, explicé que en paralelo a esta discusion
la Camara de Diputados debate un proyecto de ley sobre tipificacion de la
tortura, que no contempla la violencia sexual, lo que importa un
incumplimiento abierto de las normas de la Convencién. En contraste con lo
anterior, la mocion que ahora discute la Comisiébn comparte la preocupacion
internacional sobre el tema, y la necesidad de actualizar nuestro
ordenamiento juridico.

Manifestd que es particularmente rescatable el
punto que hace la Excelentisima Corte Suprema al referirse, en su informe,
al sistema de control que plantea esta mocion. Explico que ese tribunal
manifiesta que el problema radica en la falta de un sistema de control
institucional del cumplimiento de las resoluciones judiciales que ordenan la
cautela de garantias de la mujer violentada, y que, en ningun caso, el
cumplimiento de esas resoluciones debe quedar en manos de la afectada,
pues la responsabilidad de la proteccion de la victima no puede recaer en
ella.

Finalmente, afiadi6é que la proteccion de la victima
no puede quedar diferida hasta la sentencia definitiva del proceso por
violencia intrafamiliar. Por el contrario, argumentd, se requiere un actitud
cautelar desde el momento que se presenta una denuncia que configure
objetivamente una situacion de riesgo. PuntualizO que también se debe
considerar la idoneidad de la suspension condicional del procedimiento como
salida alternativa, pues es necesario evaluar si esta via es una buena forma
de terminar con la violencia o si, por el contrario, es una manera de asegurar
la impunidad.

A continuacion, el sefor Presidente de la
Comision ofrecio la palabra al profesor de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile y Coordinador del Programa Familia e Infancia de ese
Centro de Estudios, sefor Cristian Lepin, quien agradecio la invitacion a
participar de la discusion de este proyecto e inici0 su presentacion
manifestando que felicita a la autora de la iniciativa, pues llama la atencion
respecto de un punto crucial de la regulacion del derecho de familia nacional,
cuya reforma ha quedado postergada en la actual agenda politica.
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A continuacion, indicé que no es facil acceder a
informacion fidedigna sobre violencia intrafamiliar, pues en la actualidad la
estadistica se reduce a la cuantificacion del cumulo de resoluciones
judiciales que se han dictado en la materia, pero sin que esté disponible
algun tipo de andlisis, desglose de datos, o identificacion de causas por
victima.

Sefiald que aunque la Excma. Corte Suprema
recuerda que el articulo 22 de la ley de tribunales de familia ya contiene una
potestad cautelar general, ello no obsta a que se puedan introducir
perfeccionamientos en esa norma para considerar que también se entienden
comprendidas algunas herramientas particulares, como las que este proyecto
considera. Recordd que nuestros tribunales hacen interpretaciones muy
literalistas de sus atribuciones, y por ello aunque en principio una redaccién
parezca ser lo suficiente amplia, en la practica judicial lo que no esta en la ley
no existe. Ademas, una modificacidn como la prevista en la iniciativa evita las
interpretaciones discordantes entre distintos tribunales, que somete a las
victimas a una situacién de inseguridad juridica que no se merecen.

Seguidamente, expresd que en el mismo sentido
la modificacion que se propone a la ley de violencia intrafamiliar cobra pleno
sentido, porgue se trata de una medida accesoria a una sancion decretada
después que se instruyd un proceso judicial completo, que en la practica
gueda entrega a la propia victima.

Recordé que las relaciones de familia tienen
vocacion de continuidad, por tanto, los problemas de violencia interna que le
afecten requieren un tratamiento acorde con esta caracteristica. Por ello,
debe tenerse especial cuidado en las medidas accesorias que se impongan
para proteger a la victima, pues si no hay control sobre su eficacia, su
aplicacion se transforma en ilusoria.

Sefiald que en ese entendido se debe apreciar el
aporte que hace el proyecto, que no introduce una medida cautelar
propiamente tal, pues el sistema de control telematico no tiene esa
caracteristica, sino que provee de un medio para asegurar el cumplimiento
de otras medidas, como la prohibicion de acercamiento del agresor a la
victima o al lugar donde estudie o trabaje. Explicé que estas disposiciones se
pueden aplicar tanto cuando se dicta la sentencia definitiva como durante el
proceso.

Manifesté que el sistema de monitoreo telematico
es una de las tantas maneras de asegurar el cumplimiento de esta medida, y
gue es perfectamente posible considerar una regla mas amplia que otorgue
mas alternativas al juez y a la victima.
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Al final de su intervencion, manifestdé que en esta
oportunidad se podrian analizar dos asuntos adicionales. Por un lado, la
posibilidad de introducir, conjuntamente con la multa, una obligacion de
indemnizar los perjuicios morales causados a la victima de la violencia
intrafamiliar. Y también, que proceda una regla de acumulacion obligatoria de
estos procesos con las causas que se sigan entre las mismas partes por
alimentos y visitas, pues no tiene mucho sentido que el juez ordene en un
proceso que el agresor no se pueda acercar a la morada de la victima, pero
en otro se le concedan derechos de visita a los hijos comunes que viven en
ese mismo domicilio.

A continuacion, el sefor Presidente de Ila
Comisidén ofreci6 el uso de la palabra a la Jefa de la Unidad de
Reinserciéon Social del Ministerio de Justicia, sefiora Carolina Ocampo,
quien expresd que el Ejecutivo reconoce la necesidad de trabajar en la
proteccion de las victimas de violencia intrafamiliar.

Manifest6 que en la actualidad funciona un
sistema de monitoreo telematico en el sistema penal, pero establecido
unicamente como una forma de control de ciertas penas sustitutivas a las
privativas de libertad. Precis6 que en el sistema penal no operan estos
dispositivos para asegurar medidas cautelares, por tanto no hay mecanismos
disponibles para ocuparlos en la judicatura de familia para proteger a
victimas de violencia intrafamiliar.

Asimismo, recordd que el control telematico no es
un pena propiamente tal, ni valida por si mismo los procesos de
rehabilitacion y reinsercidén social a los cuales accede, sino que Unicamente
esta destinado a asegurar el cumplimiento de ciertos parametros especificos
de una condena: limitar el movimiento del condenado a cierto espacio fisico
predelimitado.

Indicé que este sistema empezO a utilizarse en
agosto del afio 2014 por Gendarmeria de Chile, y en su primer afio de
aplicacion ha sido instalado a mas de 6.000 reclusos condenados a reclusion
parcial, y en agosto de 2015 habian 3.345 equipos activados. Explicd que el
setenta y ocho por ciento de las desinstalaciones de estos aparatos se deben
al cumplimiento de condenas, y las revocaciones por violaciéon de las
condiciones no superan el tres por ciento de los casos, lo que demuestra que
el monitoreo teleméatico como forma de asegurar el cumplimiento de la
sancion de reclusion parcial ha sido efectivo.

Luego, manifestd6 que en estos momentos el
monitoreo telematico esté restringido a esta sancion, y en una segunda etapa
se considera utilizarlo también como forma de controlar la sancion de libertad
vigilada impuesta a agresores sexuales y a condenados por delitos
cometidos en el contexto de la violencia intrafamiliar, para lo cual se esta



14

trabajando en los protocolos interinstitucionales que permitan operativizar la
puesta en marcha del sistema.

Sefiald que esta experiencia permitira levantar la
factibilidad real de ampliar esta medida a otros ambitos. Explico que es muy
distinto el sistema de control telematico que se utiliza para asegurar que un
condenado no se aleje de un area prefijada, que establecer una forma de
control activo, que asegura que el infractor no se acerque a otra persona
protegida. Explicé que ello supone un sistema de alarmas que desencadenen
una reaccion rapida del aparato policial.

Aseverd que la proteccion a la victima es una
mision insustituible del sistema procesal penal, y en la etapa posterior, de
cumplimiento de sanciones.

Observo que implementar el monitoreo telemético
en las cautelares de familia implica costos para el erario publico por la
operacion del sistema, y el establecimiento de un o6rgano publico
administrador que coordine a los oOrganos policiales, que son los que
efectivamente respaldan la medida judicial de prohibicion de acercamiento.

En conclusion, manifest6 que el Ministerio de
Justicia valora el proyecto presentado por la Honorable Senadora sefiora
Mufioz, comparte sus objetivos, y pone a disposicion de la Comision la
informacion generada en el primer afio de aplicacion del monitoreo
telematico.

A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefior De Urresti, ofrecid el uso de la palabra a la
abogada del Departamento de Reformas Legales del Servicio Nacional de la
Mujer, sefiora Nicole Lacrampette, quien en nombre de su institucion
agradecio la invitacion a participar en la discusion de esta iniciativa, e inicié
su presentacion indicando que las medidas cautelares son la principal
herramienta de proteccion con que cuentan las victimas de violencia
intrafamiliar y que estan en riesgo de transformarse en las afectadas de
delitos méas graves.

Recordd que la ley vigente establece una facultad
cautelar amplia para el juez de familia. Con todo, observé que la consecucion
de los objetivos que el legislador tuvo en vista al establecer esta norma esta
en directa funcion de su cumplimiento efectivo.

Explicé que en el marco del plan de accion para la
violencia contra las mujeres, se emiti6 en enero del afio 2015 un informe
sobre las fortalezas y nudos criticos de la ley N° 20.066. En €l se expresa
gue, en relacién con el tema de la efectividad de las medidas cautelares, falta
un mecanismo de apoyo a la victima, y de seguimiento y control de las
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medidas decretadas, que considere responsabilidades y recursos
institucionales. Explicé que esta situacion redunda en un déficit de la tutela
judicial efectiva. Sefiald que una situacion similar se observa en el ambito del
control del cumplimiento de las medidas impuestas en la suspension
condicional del procedimiento por violencia intrafamiliar de indole delictual, lo
que deriva, a su turno, en una situacion de impunidad del agresor.

Asimismo, afiadié que la Comision de Evaluacion
de la Ley de la Camara de Diputados, emitié un informe sobre este mismo
tema el afo 2005, que destaca la necesidad de contar con un adecuado
mecanismo de seguimiento que haga eficaz a las medidas cautelares, y
también observd la escasa fiscalizacion de las condiciones impuestas al
agresor para concederle la suspension condicional del procedimiento y de las
medidas accesorias a la sancién penal que contempla el articulo 9° de la ley
N° 20.066.

En razon de lo anterior, expreso que el SERNAM
comparte la necesidad de mejorar el sistema de tutela y seguimiento de
estas resoluciones, y de establecer un mecanismo judicial y administrativo de
respuesta rapida en caso de quebrantamiento.

Afirmé que también se coincide en la apreciacion
de que el monitoreo telematico, por si mismo, no es una medida cautelar
nueva, sino uno de muchos mecanismos posibles para asegurar la respuesta
rapida en caso de quebrantamiento. Con todo, agregd que el Servicio
considera que esta es una posibilidad para incidir en el funcionamiento del
sistema cautelar general en materia de familia, que proteja a las mujeres y
prevenga la violencia.

Luego, observé que la utilizacién del sistema de
monitoreo telematico para alcanzar estos objetivos supone adecuar el
proyecto, ya que la actual regulacion del sistema de monitoreo telematico
solo estd considerada para asegurar el cumplimiento de ciertas penas
sustitutivas de indole penal, y no se adapta a los requerimientos cautelares
del proceso de familia. Por ejemplo, estimd, es necesario incorporar un
dispositivo de respuesta rapida en caso de quebrantamiento -que
actualmente no opera en materia penal-, pero que es basico para que se
cumpla el objetivo preventivo de las medidas cautelares.

Finalmente, manifest6 que si se avanza en la
modificacion que plantea el proyecto, en una segunda etapa se deberia
también explorar la posibilidad de ampliar este sistema a todas las medidas
cautelares dictadas en sede penal relativas a victimas femeninas de todo tipo
de violencia.

A continuacién, el sefor Presidente de Ila
Comisién concedié el uso de la palabra al Honorable Senador sefor
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Araya, quien, en primer término, expresé que uno de los propdsitos que
anima el trabajo de la Comision es avanzar en medidas de proteccion para
las mujeres victimas de la violencia, razén por la cual sus miembros estan
dispuestos a estudiar todas las modificaciones legales que sean pertinentes.

Luego, y en relacion con el contenido del proyecto,
sefalé que el asunto se puede dividir en dos partes. En primer lugar, esta la
modificacion al articulo 22. Al respecto, observé que tiende a compartir la
apreciacion hecha por la Excma. Corte Suprema, porque la formulacion de
esa disposicion -que contiene la potestad cautelar genérica del juez de
familia-, parece ser lo suficientemente amplia. Observo que la doctrina y el
derecho comparado estan contestes en observar que esa atribucion judicial
considera la posibilidad de dictar medidas de caracter innovativas,
anticipativas, conservativas, precautorias y especiales de protecciéon de
violencia intrafamiliar, que no estuvieran contempladas de manera expresa
en el resto de la ley de tribunales de familia o0 en otras disposiciones legales.
En razon de lo anterior, consider6 que no era necesario enmendar esa
disposicion, porque su tenor actual permitiria que se concibieran todas las
medidas que el proyecto propone.

Seguidamente, se refiri6 a la situacion del
monitoreo telematico. Recordd que cuando el Congreso Nacional discuti6 el
ambito de aplicacion de este sistema, analizé la posibilidad de aplicarlo a las
medidas cautelares o solo para el control de las penas sustitutivas. Manifesto
gue por razones de disefio e introduccion del sistema se optd por la segunda
alternativa. Agregd que el primer aspecto también se ha tornado crucial,
porque la evidencia demuestra que en nuestro pais hay un problema serio
con el cumplimiento de las medidas cautelares y las condiciones
establecidas para suspender un procedimiento penal. En razén de lo anterior,
considerd necesario invitar a una sesion de la Comisién a las instituciones
encargadas de dar cumplimiento a estas medidas cautelares, para que
expliquen la razén por la que se observa un nivel tan bajo de cumplimiento
de las resoluciones judiciales, y a Gendarmeria de Chile, para que exponga
sobre el desarrollo del sistema de monitoreo telematico.

Finalmente, sefialdo que en la actualidad la misma
situacion de acoso la sufre el testigo de un robo violento y la victima de
violencia intrafamiliar, y para ambos casos, argumento, la ley ha previsto
medidas cautelares especiales, que son letra muerta si la Administracion no
provee de los medios necesarios para que esas resoluciones judiciales se
cumplan. Observé que este es un buen proyecto, pero el tema debe
estudiarse en un contexto mas amplio, relativo a todas las medidas
cautelares de los procesos penales.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Prokurica manifestd que la mocion de la Honorable Senadora sefiora Mufioz
es muy importante pues persigue evitar la violencia intrafamiliar. Agregé que
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la materia que trata también es relevante para el resto del sistema procesal
penal. Sefialé que no cabe duda que el monitoreo telemético es caro, pero se
trata de dinero publico bien gastado si cumple con sus objetivos. Por el
contrario, si no hay un seguimiento respecto de la efectividad de la inversion
publica realizada, se trata de un despilfarro. Por esa razdn, explicé que era
partidario de aplicarlo en un nimero reducido de casos, en que se considere
una fiscalizacion adecuada para que los objetivos del mismo se cumplan.

Indicé que los datos aportados por la Honorable
Senadora Mufioz muestran que al parecer el camino que ha emprendido el
Estado de Chile para prevenir el femicidio no estd dando resultado. Sefiald
gue la solucién de este asunto puede que no pase por una modificacién
legal, como en su momento se sugirié cuando se aprobo la incorporacion de
la figura del femicidio en nuestro ordenamiento. Expres6é que el problema
parece ser mas de indole cultural, y por esa via se deberia estudiar otras
medidas complementarias. Observé que este asunto parte de un conflicto
basico de nuestra sociedad: nuestra notoria incapacidad de respetarnos
mutuamente.

Manifest6 que es muy importante saber qué
medidas para combatir la violencia contra la mujer han sido exitosas en el
derecho comparado, pues ahi puede haber modelos a seguir.

Seguidamente, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Larrain, quien sefalé que esta iniciativa de ley
aborda, acertadamente, un problema que nuestro pais no ha sido capaz de
encausar, cual es la violencia intrafamiliar. Recordd que en la ultima década
el Congreso Nacional ha estado particularmente activo en este tema, y ha
aprobado un sinnimero de iniciativas que apuntan a dar solucién a este
problema, pero pese a ello la situacion sigue empeorando.

Manifestd6 que el control de este flagelo es
particularmente dificil, porque la violencia intrafamiliar se da en la intimidad
del hogar, donde el Estado le cuesta intervenir.

Por su parte, observd que el articulado del
proyecto presenta ciertas complicaciones. En primer término, se refirio a la
idea de modificar el articulo 22 de la ley N° 19.968. Al respecto, indico que la
Excma. Corte Suprema plantea que ese precepto es lo suficientemente
amplio como para abarcar las medidas que plantea el proyecto, sin que sea
necesario hacer nuevas modificaciones.

Indicé que la segunda enmienda que propone esta
iniciativa es mas plausible, porque abre la posibilidad de incorporar un
mecanismo de seguimiento que se activaria en caso de situaciones objetivas
de riesgo, con el propdsito de prevenir situaciones de violencia intrafamiliar o
casos de femicidio. Sefial6é que éste es el sentido de esta iniciativa.
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Sefiald que en ese contexto es necesario analizar
la posibilidad de utilizar el sistema de control telemético. Recordd que hasta
ahora ese mecanismo estd considerado como una forma de fiscalizar el
cumplimiento de una sancién, y no como una via para velar por el
cumplimiento de una medida cautelar. Afadié que la implantacién de este
novedoso sistema no ha sido facil. Puntualizé que es necesario evaluar si
Gendarmeria de Chile es el organismo adecuado para vigilar su aplicacion,
sobre todo teniendo en cuenta que las medidas cautelares no son sanciones
penales.

Finalmente, expreso que el disefio de un sistema
efectivo de seguimiento le corresponde al Ejecutivo, y por ello se requiere
gue el Gobierno adopte una posicion mas definitiva sobre el tema.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Muioz recordd que la actual agenda legislativa esta fundamentalmente
orientada a enfrentar los problemas de delincuencia. Observé que lo anterior
tiende a dejar a un lado el tratamiento mas integral que merece el problema
del tratamiento de la violencia contra las mujeres. Recordd que a septiembre
de 2015 se contabilizaban 29 asesinatos de mujeres, lo que constituye una
alerta dramatica para nuestro sistema juridico.

Asever6 que hay un problema general de control
de las medidas dictadas por los tribunales, asunto que rebasa con mucho la
situacion de la violencia intrafamiliar. Con todo, eso no impide que se debata
este problema, pues detrds de cada caso de femicidio hay un verdadero
drama social, que se expresa en los hijos que quedan abandonados.

Asimismo, comparti6 la idea que plante6 el
Honorable Senador sefior Prokurica, en orden a que detras de este asunto
también hay problemas culturales. Esta situacion, agrego, exigen iniciar un
proceso educacional que forme una cultura del respeto a la diferencia, lo que
generaria una disminucion de los actuales indices de delincuencia. Pero
mientras eso no suceda, puntualizd, es necesario dar sefales legislativas.
Indicé que ella fue una de las autoras de la ley que sanciona el femicidio, y
cuando se introdujo esa modificacion legal nadie podia afirmar,
responsablemente, que esa legislacion superaria el problema. Con todo,
recordd que esa normativa coloco el tema en la agenda publica, y permitié
gue hoy se cuente con estadisticas que permiten disefiar algunas politicas
publicas de prevencion.

Luego, sostuvo que era perfectamente posible
acoger algunas de las puntualizaciones hechas por la Excma. Corte
Suprema. En paralelo a lo anterior, agregd que seria muy adecuado que el
Ministerio de Justicia entregue la informacion actualizada de como ha
operado en la practica el sistema del brazalete electronico. Manifestd que
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con estos antecedentes se puede dilucidar mejor qué tipo de mecanismo
tecnolégico es el mas apropiado para este caso, y si Gendarmeria de Chile u
otra reparticion publica debe ser la institucion encargada de administrar el
sistema de control de medidas cautelares que establece la Ley de Violencia
Intrafamiliar.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior De
Urresti indicé que este proyecto se deberia reformular, teniendo en vista lo
observado por la Excma. Corte Suprema. En paralelo, el Ministerio de
Justicia deberia acompafar informacion sobre la puesta en practica del
sistema de brazalete electronico como forma de asegurar el cumplimiento de
las penas sustitutivas. Asimismo, la Biblioteca del Congreso Nacional podria
elaborar la informacion estadistica relevante sobre la violencia intrafamiliar y
la experiencia comparada.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
consider6 necesario tener informacion oficial de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial sobre las medidas cautelares de proteccion
dictadas en los procesos penales, y un informe de Carabineros de Chile
acerca de las medidas que adopta para dar cumplimiento a esas
resoluciones judiciales.

Luego, el profesor seiior Lepin advirti6 que los
datos sobre resoluciones de medidas cautelares dictadas por la judicatura de
familia que dispone la Corporacion Administrativa del Poder Judicial no estan
agrupadas por causa, y tampoco hay una sistematizaciéon clara respecto del
grado de cumplimiento de cada una de esas medidas. Expresd que la
facultad de Derecho de la Universidad de Chile, en conjunto con el personal
del Ministerio de Justicia que corresponda, esta disponible para levantar esos
datos y ponerlos a disposicion de la Comision.

Afadi6 que comparte la observacion anterior
relativa a que los meros cambios legislativos no resuelven el problema de la
violencia intrafamiliar. Por el contrario, un elemento esencial para avanzar en
ese camino es asegurar los medios para que las resoluciones judiciales
efectivamente se cumplan.

En una sesion posterior, y luego que la Sala del
Senado autorizara a la Comisién para discutir en general y en particular esta
iniciativa, en el trdmite de primer informe, la Honorable Senadora sefiora
Muioz hizo entrega a la Comisién de una nueva proposicion de redaccion de
este proyecto de ley. Su texto es el siguiente:
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"Articulo primero: Agrégase al numeral 1 del
articulo 92 de la ley 19.968 sobre Tribunales de Familia el siguiente inciso
segundo:

"Asimismo, la victima podra solicitar que la medida
cautelar decretada en conformidad al parrafo anterior de este articulo sea
controlada a través del monitoreo telematico. La victima podra ademas
solicitar en cualquier momento que el tribunal respectivo decrete las medidas
cautelares a que se refiere este numeral por cualquier via idonea tales como
correo electronico, llamada telefénica o mensaje de texto, siempre que
considere que resulten necesarias para resguardar su integridad fisica o
psiquica o en los casos en que exista riesgo de incumplimiento de la
medida”.

Articulo segundo: Agrégase el parrafo siguiente a
la letra b del articulo 9. Medidas Accesorias, de la ley 20.066 sobre Violencia
Intrafamiliar:

"Asimismo, la victima podra solicitar que la medida
accesoria decretada en conformidad a esta letra sea controlada a través del
monitoreo telematico o a través de otro sistema 0 soporte electronico, como

"o

por ejemplo mensajes de texto, correo electrénico, llamadas telefénicas.".".

Al iniciarse el estudio de esta proposicion, explico
gue el nuevo texto se hace cargo de las observaciones hechas por el
méaximo tribunal, y pone énfasis en el control de la medida cautelar decretada
por el juez. En ese sentido, afadid, se especifica que el sistema de
monitoreo teleméatico es una forma de controlar esas medidas, y no una
medida en si misma.

Afadié que también se considera un mecanismo
especial para que la victima inste por el cumplimiento efectivo de la
resolucion que la protege.

Explic6 que el mismo proposito tiene la
modificacion introducida en el nuevo articulo segundo, que incide en la ley de
violencia intrafamiliar. Ella tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de las
medidas accesorias que se impongan en conjunto con la pena por el delito
de maltrato habitual.

Sefiald que esta regla apunta a evitar la alta tasa
de ocurrencia de femicidios en nuestro pais, que comunmente se observa
entre las victimas de violencia intrafamiliar, y que se consuma entre la
dictacion de la medida cautelar y la sentencia definitiva.

Al iniciarse el debate de esta proposicion, los
integrantes de la Comision recordaron que en la sesion pasada se tuvo en
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consideracion que el problema del cumplimiento de las medidas cautelares
decretadas en sede penal sobrepasa, con mucho, el tema de la violencia
intrafamiliar, y se trata de un asunto generalizado.

Observaron también que la nueva formulacion del
articulo 1° no especifica si la autorizacién que se concede a la victima para
comunicarse, por cualquier via idonea, tiene por finalidad facilitar la solicitud
de una medida cautelar al tribunal; o se trata de la forma en que el tribunal
decreta la medida; o es una forma sui generis de notificacion de la resolucion
judicial, o por el contrario, dice relacion con una situacion posterior a que la
medida en cuestion ya fue decretada.

Al respecto, la Honorable Senadora sefiora
Muinoz explicé que la idea es otorgar las facilidades para que la victima
solicite la medida cautelar correspondiente. Expreso que la idea es permitir
cualquier otra via idonea para solicitar proteccion, como botones de panico,
sistema de mensajeria instantanea, u otros.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain manifestd que la idea parece clara cuando el asunto se observa
desde la perspectiva de la victima, sin embargo, la formulacion propuesta se
refiere también a la forma de controlar la resolucién. Sobre este Ultimo
aspecto recordo que la Excma. Corte Suprema observo que la adopcion de
los mecanismos electronicos de control de las resoluciones judiciales
requiere una evaluacion previa. Ella debiera medir los resultados obtenidos
por el nuevo sistema.

También observé que el monitoreo telematico esta
establecido en la ley N° 18.216, en cambio los otros mecanismos a que se
refiere la propuesta no tiene un sustento legal claro.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Araya puntualizé6 que incluso para el monitoreo por control telematico es
necesario hacer algunas distinciones. Explicdé que una cosa es controlar
parametros fijos, como sucede con el sistema para verificar el cumplimiento
de la medida sustitutiva de reclusion parcial, y otra cosa muy distinta es
operar con parametros moviles, como cuando se especifica que el
condenado no puede acercarse a menos de una cantidad de metros de la
victima.

Recordd que la modificacion que introdujo el
monitoreo telematico a nuestro ordenamiento establecié que Gendarmeria de
Chile seria la institucién encargada de la operacion del sistema, y esa
institucion no tiene atribuciones para actuar fuera de los penales, por tanto,
argumento en el caso que se introdujera este sistema para controlar medidas
cautelares dictadas por el tribunal de familia, la alerta que genere el sistema
solo implicaria dar una aviso a la policia.
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El Presidente de la Comisiéon, el Honorable
Senador sefior De Urresti planted que es necesario escuchar previamente
la opinion del Ejecutivo en este caso, sobre todo del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, para tener una idea clara de cémo ha sido el
desempeiio del monitoreo telematico en la implementacion de las
modificaciones introducidas en la ley N° 18.216, y qué disponibilidad existe
para ampliar este mecanismo a las medidas cautelares decretadas en los
procedimientos por violencia intrafamiliar que decretan los tribunales de
familia.

En una sesion posterior, el sefior Presidente de
la Comisién volvié a conceder el uso de la palabra a la Jefa de la Divisién
de Reinsercion del Ministerio de Justicia, sefiora Carolina Ocampo,
guien en nombre de su reparticiébn agradecié la nueva invitacién a participar
de la discusion de este proyecto, e inicio su presentacion manifestando que
el proyecto recoge la necesidad de un mayor control de las medidas
cautelares y de las penas accesorias de las sanciones a la violencia
intrafamiliar.

Recordd que en la actualidad el monitoreo
telematico opera respecto de dos penas sustitutivas de la privacion libertad:
la reclusion parcial y la libertad vigilada intensiva. El proyecto considera
ampliarla a dos medidas dictadas en los procedimientos de violencia
intrafamiliar, a modo de cautelar o como sancion accesoria a la sentencia
definitiva. Ellas son: la obligacion impuesta al ofensor de abandonar el hogar
gue comparte con la victima, y la prohibicién de acercarsele, o a su domicilio,
o lugar de trabajo o estudio.

Manifestd que la regla actual esta limitada a la
justicia penal de adultos, y se considera este sistema tecnoldgico (que opera
sobre la base de las redes celulares y posicionamiento satelital por
coordenadas GPS) como una forma de controlar sanciones penales, y no
como una sancion en si misma. Recordd que la medida a la cual accede es
una sancién que se estima mas beneficiosa para la reinsercién social del
condenado, por lo que el monitoreo telemético también esta enderezado a
ese fin.

Indicd que durante el afio 2015 el sistema solo se
aplica a la sancién de reclusion parcial. Ailadié que a finales de este afio se
empezaria a implementar respecto a la libertad vigilada intensiva. En relacion
con esta ultima sancion, explicO que el proposito del monitoreo es dar
proteccion a la victima, en el contexto de una intervencion reformativa al
condenado, que implica mucho mas que la sola verificacion del lugar donde
se encuentra ella o el condenado.
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Asimismo, manifest6 que en la actualidad
Gendarmeria de Chile cuenta con una Subdireccion Técnica abocada a esta
cuestiéon, en la que trabajan 100 funcionarios, opera 24 horas al dia los 7
dias de la semana, y administra un contrato que tiene un costo total y otro
por uno por cada condenado al cual se le instala el aparato.

Sefiald6 que la adopcibn de esta segunda
modalidad del sistema plantea desafios a nivel institucional. Expreso que el
Ministerio de Justicia esta afinando los protocolos interinstitucionales para
gue Carabineros de Chile de una respuesta efectiva de proteccion a la
victima ante las alarmas que emita Gendarmeria de Chile.

Expres6 que es muy importante que esas
coordinaciones interinstitucionales operen de la mejor forma posible para
evitar que se frustren las expectativas de la ciudadania y se mantenga el
buen nivel de cumplimiento de la etapa preliminar de puesta en marcha, que
muestra que el ochenta por ciento de las desinstalaciones tiene lugar por
cumplimiento completo de la medida, y se observan muy pocos casos de
guebrantamiento.

Puntualizé que el sistema de monitoreo para dar
proteccion a la victima requiere su colaboracion. Por lo mismo, afiadié que se
podria aplicar este mismo esquema para las medidas decretadas por los
tribunales de familia en los procesos de violencia intrafamiliar.

Finalmente, expresé que el monitoreo telematico
también se aplicara en el futuro a la pena mixta, que no es una pena
sustitutiva propiamente tal sino un beneficio extracarcelario al que se postula
una vez que el condenado ha cumplido un tercio de su condena al interior de
un recinto penitenciario. Precisé que ella no implica dar proteccion a una
victima como en la libertad vigilada intensiva. Ella, explico, se asemeja mas a
la reclusion parcial.

A continuacién, el sefior Presidente de la
Comision ofrecio el uso de la palabra al Jefe de la Divisiéon Juridica del
Ministerio de Justicia, sefior Ignacio Castillo, quien en nombre de su
reparticibn agradecio la invitacion a participar en la discusion del proyecto.
Sefalo que la experiencia mas relevante en la puesta en marcha del sistema
de monitoreo telematico la tiene Gendarmeria de Chile, institucion que esta
en situacion de brindar la mejor informacion a la Comision.

Con todo, expreso que hay tres aristas que deben
considerarse previamente en el estudio de este asunto.

En primer lugar, explic6 que hay dos modelos en
el derecho comparado para imponer el monitoreo telematico. Uno de riesgo
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concreto, que entrega al juez la posibilidad de aquilatar en cada caso la
peligrosidad concreta del imputado que postula a una pena sustitutiva, y otro
de riesgo abstracto, que establece en la ley un elenco fijo de figuras penales
y rango de penas que hacen aplicable esta medida.

Recordd que nuestro pais optdé por el segundo
sistema, estableciendo una presuncion de peligrosidad del condenado a méas
de 540 dias de presidio por delitos contra las personas cometidos en el
contexto de violencia intrafamiliar. Manifesté que el proyecto mantiene la
l6gica de presuncion de peligrosidad, pero haciéndola aplicable a una figura
con una sancion mucho menor. Sefialé que este aspecto se podria revisar.

En segundo lugar, puntualizd6 que el sistema de
monitoreo destinado a la proteccion de la victima parte de la base de su
consentimiento, pues supone que el operador técnico del sistema sabra en
todo momento donde esta el sujeto protegido, lo que importa una limitacion
importante a su garantia a la privacidad. Manifestd que en ese contexto, el
juez de familia deberia estar en condiciones de verificar por si mismo los
factores de riesgo presentes y consultarle a la victima, para fallar después.

En tercer lugar, hizo presente que hubo una
incipiente experiencia piloto para aplicar el brazalete como sistema de control
a ciertas medidas cautelares llevada a cabo por la fiscalia metropolitana
oriente, lo que reafirma un punto observado por la Excelentisima Corte
Suprema en su informe: este proyecto hace aplicable el monitoreo telematico
a resoluciones gue tratan asuntos menos graves que los que se discuten en
sede criminal, respecto de los cuales los tribunales no tienen la posibilidad de
imponer este sistema para controlar la efectividad de las medidas cautelares
gue dictan.

Luego, el seiior Presidente de la Comisién
ofreci6 el uso de la palabra al Subdirector Técnico de Gendarmeria, sefior
Alejandro Arévalo, quien en nombre de su institucion agradecio la invitacion
a participar de la discusion del proyecto e inicidé su presentacion recordando
gue el monitoreo telematico se incorpord a nuestro ordenamiento a traves de
la ley N° 20.603, que modifico la ley N° 18.216, estableciendo un nuevo
catadlogo de penas sustitutivas. En cumplimiento de esa reforma legal, se
dict6 el decreto N° 515, del Ministerio de Justicia, de 2013, que reglamento el
sistema de monitoreo telematico de condenados a penas sustitutivas.

Explic6 que este monitoreo esta a cargo del
Departamento del mismo nombre, dependiente de la Subdireccion Técnica
de Gendarmeria de Chile, que es la encargada de elaborar los programas y
proyectos para la reinsercion social de condenados.

Sefial6 que esta reparticion tiene una seccion de
Control Telematico, que efectia el monitoreo propiamente tal, y otra seccion
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Técnica y de Administracion, que vela por el cumplimiento del contrato con el
proveedor tecnolégico.

Luego, explicd6 que el sistema de monitoreo
contempla el control mediante el establecimiento de zonas de exclusion e
inclusion. La primera es el espacio geografico al cual el condenado tiene
prohibido acceder por resolucion judicial. La segunda se refiere al ambito
fisico en el cual el condenado esta obligado a permanecer por cierta cantidad
de horas por resolucion judicial, habitualmente 56 horas semanales, que se
distribuyen en forma diurna, nocturna o en fines de semana. Observo que la
modalidad vigente de monitoreo telematico se circunscribe a la pena de
reclusion parcial, por lo que en la préactica solo opera el control de zonas de
inclusion.

Afadié que cuando entre en vigencia la aplicacion
de este sistema para controlar la libertad vigilada intensiva, se pondra a
disposicion de la victima un aparato de control, que permitira vigilar el
cumplimiento de la orden de no acercamiento.

Explico que el sistema genera reportes
automaticos, que muestran diversos parametros.

En este punto, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seifior De Urresti consulté por el nimero de alarmas
diarias que genera actualmente el sistema.

El sefior Subdirector expreso que cerca de 300.

Seguidamente, sefialé6 que el sistema opera con
tres grupos de reportes:

- Avisos: Son aquellas advertencias que dan
cuenta de una incidencia técnica que afecte a cualquiera de los componentes
del sistema y pueda provocar o provoque el cese total o parcial del
funcionamiento del mecanismo de monitoreo telematico o la pérdida de
cobertura del sistema de localizacion.

- Pre-alarmas: Son aquellas advertencias que dan
cuenta que un condenado a libertad vigilada intensiva esta proximo a un area
de exclusion.

- Alarmas: Son aquellas advertencias que dan
cuenta del incumplimiento de la obligacion de la reclusion parcial
contemplada en el articulo 7° de la Ley N° 18.216, o de alguna de las
condiciones sefialadas en las letras a), b) y c¢) del articulo 17 ter de la Ley N°
18.216, y que hayan sido impuestas en la resolucion judicial que imponga la
pena sustitutiva.
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A continuacién, destaco que la primera resolucion
judicial que ordend la imposicion de este sistema fue implementada el dia 11
de septiembre de 2014, y 15 meses después se ha monitoreado a 9.558
condenados, se han producido 5.490 desinstalaciones, y a principios del mes
de diciembre de 2015 hay 3.261 monitoreos vigentes. Afladié que la base
técnica del contrato vigente con el proveedor externo permite monitorear
hasta 10.000 sentenciados a la vez.

Explicé que el soporte tecnolédgico es proveido por
la empresa externa Track Gropu y esta operado por Gendarmeria de Chile.
Sefalod que el costo de instalacién y de desinstalacion es de $35.000, y el dia
de monitoreo cuesta $4.500.

Sefialo que en la actualidad la medida de reclusion
parcial, que es monitoreada por el sistema, abarca a personas condenadas
por delitos de hurto simple; manejo en estado de ebriedad; trafico de
sustancias en pequefias cantidades; amenazas; desacatos; dafios; lesiones
y otros.

A continuacion, indicé que el sistema no esta
originalmente destinado a las medidas cautelares, pero desde finales del afio
2015 también se aplicara a la pena de libertad vigilada intensiva, en la que
también esta de por medio la proteccion a una victima. Manifestd que ello
impondra los siguientes desafios a la Subdireccion:

- Cambio de paradigma: empieza a ser mucho
mas relevante el control de zonas de exclusion, pre exclusién y de proteccion
de la victima.

- Se espera un importante requerimiento de
coordinacion interinstitucional para manejar las alarmas y avisos. Al respecto,
las conversaciones interinstitucionales de coordinacion han mostrado la
necesidad de establecer radios de pre exclusion de 2 kilometros, para que la
proteccion de las victimas pueda operar. Sobre esta materia, connoto que en
la actualidad los tribunales de familia y de garantia establecen en sus
resoluciones areas de exclusion de no mas de 200 metros, espacio que es
demasiado reducido para que el sistema pueda reaccionar con éxito.

- Se impone la necesidad de contar con el
consentimiento de la victima.

- Se requerira la gestion de una nueva variedad de
avisos y alarmas.



27

- Se espera la concentracion de las nuevas
funciones en los operadores del sistema de control de monitoreo. Manifesto
gue en la actualidad hay 85 operadores para la reclusion parcial.

- Se impone la necesidad de nuevos plazos para
el reporte de alarmas, y un protocolo de reaccién eficiente y oportuna frente a
incumplimientos.

El funcionario manifesté que en el mes de marzo
de 2015 se realizaron 836 pruebas de campo con usuarios amistosos
durante 30 dias, para preparar la entrada en vigencia del sistema de
monitoreo para las demas medidas de la ley. En esa oportunidad se evalu6
el funcionamiento asociado al acercamiento de monitoreo de la victima, y se
observd que la principal dificultad radica en la pérdida de sefial en
determinadas areas de acceso subterraneo o densamente edificadas.

Luego, explicd que lo anterior revel6 que los nudos
criticos del sistema asociados a la proteccion de la victima son pérdida de
sefal por acceso a zonas subterraneas, sin cobertura, al metro de Santiago,
en las situaciones de emergencia y el caso de bloqueo intencional del
dispositivo. Ademas también juegan en contra la periodicidad de la
actualizacion de mapas por las empresas externas que proveen ese Servicio;
el consentimiento de la victima, y los plazos de respuesta de los tribunales.

En otro orden de materias, explicO que un tema
crucial para la operacion del sistema es el pre informe de factibilidad técnica,
gue indica al tribunal si es factible o no aplicar el monitoreo.

Finalmente, inform6 que el 78% de Ilas
desintalaciones del sistema son por cumplimiento efectivo de la pena; el 3%
por revocacion de la misma; el 4% por suspension judicial; el 5% porque el
condenado fue detenido o ingresado a una unidad penal por reincidencia; el
2% por corte de correa, y el 8% por otras causas.

A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, dio el uso de la palabra a la
Honorable Senadora sefiora Muiioz, quien recordd que el proceso que
hace la victima de violencia intrafamiliar es largo, pues usualmente le cuesta
mucho decidirse a denunciar. Ailadié que buena parte de los femicidios que
se lamentan en nuestro pais tienen lugar respecto de victimas que habian
incoado procesos de violencia intrafamiliar previos con un desenlace aun
pendiente. Indicd que ese dato hace particularmente pertinente la aplicacion
del sistema de monitoreo para supervigilar el cumplimiento de medidas
cautelares decretadas por la judicatura de familia.

Sefialé que la ampliacidon del sistema de monitoreo
telematico a medidas cautelares importa una decision politica, porque
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requiere recursos publicos. Con todo, subrayé que se trata de un sistema
gue existe y esta operando exitosamente.

Finalmente, indicé que el sistema de proteccién a
la victima debe operar con su aquiescencia, pero también es necesario
explorar la posibilidad de que frente a situaciones de riesgo objetivo, el juez
pueda determinar por si mismo la medida, aunque la victima no lo solicite.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe expresé que compartiendo la idea que anima el proyecto, es
necesario tener en cuenta que el sistema de monitoreo telematico,
introducido por la ley N° 20.603, esta operado por un ente licitado externo y
monitoreado por Gendarmeria de Chile, institucion que ha mostrado algunas
deficiencias y falencias a la hora de cumplir tareas que van mas alla del
resguardo fisico de instalaciones cerradas. Indico que la ampliacion de este
sistema tecnoldgico a areas que no fueron originalmente consideradas puede
hacer que éste zozobre, pues las fallas y deficiencias institucionales se haran
aun mas evidentes.

En ese contexto, formul6 las siguientes consultas
a las autoridades de Gendarmeria de Chile: (i) qué medidas se han adoptado
para que los funcionarios a cargo del monitoreo no sean cooptados por los
condenados; (ii) cuanto gana uno de esos trabajadores, qué normas de
reserva de informaciéon operan en la materia; (iii) cuanto se demora el
sistema en avisar un incumplimiento, y (iv) cuanto tardan las instituciones
policiales notificadas en reaccionar.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Espina manifestd que también comparte el objetivo de la iniciativa, porque
pone sobre el tapete el problema general del cumplimiento de las medidas
cautelares dictadas por las diversas judicaturas del pais. Explicé que incluso
el Ministerio Publico ha reclamado sobre este asunto, y al parecer
Carabineros de Chile no es capaz de dar abasto con el gran cumulo de
resoluciones judiciales que debe cumplir.

Sefiald6 que este asunto es de la méaxima
importancia, y por ello solicito acuerdo de la Comision para oficiar al alto
mando institucional para que informe sobre cuantas son las medidas
cautelares que Carabineros de Chile debe cumplir anualmente, previa
resolucién de los tribunales; como se clasifican dichas medidas, segun su
denominacion, y como se distribuyen en cada una de las regiones del pais.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina y
Harboe, acordé enviar el oficio solicitado.
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Seguidamente, indicO que este proyecto apunta
justamente a facilitar el cumplimiento de un area especifica de las medidas
cautelares, que es particularmente delicado.

Afadié que en ningun caso la imposicion del
sistema debe quedar al arbitrio de la victima, pues ello desconoce el fuerte
trance emocional por el que pasa quien es sujeto pasivo de la violencia
intrafamiliar. Indic6 que lo mas apropiado es que el juez considere
autdnomamente la medida con la pura constatacion de ciertas circunstancias
objetivas de riesgo, y que consulte a la victima si esta dispuesta a portar el
dispositivo par del brazalete.

Finalmente, noté que la aplicacion del monitoreo
puede implicar costo para el erario, por lo que su aprobacion podria requerir
patrocinio del Ejecutivo.

Por su parte, el seiior Director de la Division
Juridica del Ministerio de Justicia expres6 que es necesario observar
también la incorporacion del ilicito del articulo 14 de la ley de violencia
intrafamiliar al catalogo de ilicitos respecto de los cuales procede la medida
de libertad vigilada intensiva. Explicé que entiende que ello tiene por objeto
gue se imponga el sistema de monitoreo a los condenados por esa figura.
Recordd que el sentido basico de la libertad vigilada intensiva es someter al
sentenciado a un completo plan de intervencién a cargo de un delegado de
libertad vigilada, que importa el gasto de cantidades ingentes de recursos
publicos, entre los que el sistema de monitoreo puede ser una elemento
menor.

Respecto de la consulta sobre el manejo de la
informacion que genera el sistema de monitoreo, recordd que el articulo 23
quinquies de la ley N° 18.216 establece una regla de reserva, e impone al
infractor la pena establecida en el articulo 246 del Cédigo Penal.

Finalmente, expresdé que es posible establecer
sistemas de control electronico de medidas cautelares sin la necesidad de
monitoreo telematico, como podria ser la incorporacion de botones de
panico.

Seguidamente, intervino el Subdirector Técnico
de Gendarmeria de Chile, sefior Alejandro Arévalo, quien sefial6 que los
operadores del sistema de monitoreo fueron incorporados a la institucion
mediante un concurso publico en el afio 2013. Precisé que algunos de ellas
ingresaron como auxiliares en los grados 17 y 18, lo que implica una
remuneracion mensual de aproximadamente $400.000 liquidos, y un bono
semestral de $600.000. Afiadié que en cada turno hay un ingeniero a cargo,
asimilado al grado 9, con un sueldo mensual de $1.300.000 liquidos, y un
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psicologo para tratar con las victimas afectadas y los condenados
refractarios.

Agreg6 que en la primera quincena de diciembre
de 2015 hay 3.261 condenados con el sistema activado, con un costo
mensual para el erario de 470 millones de pesos. Explicé que estas cifras
implican la mitad del costo unitario por interno en el sistema penitenciario
publico.

En relacidn con el tiempo de respuesta, puntualizd
gue se hicieron pruebas simuladas con victimas y se logré emitir alarmas
dentro del minuto siguiente al evento. Indic6 que estas alarmas son
traspasadas a Carabineros, institucion que ha informado que tiene problemas
de recursos humanos para cumplir con todas las alertas, y que no puede
reaccionar a tiempo si el aviso considera una distancia menor de dos
kilometros entre victima y condenado.

Al respecto, la sefiora Jefa de la Divisién de
Reinsercion Social del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefiora Carolina Ocampo, explicO que se esta elaborando un protocolo
interinstitucional con Carabineros de Chile para acotar los tiempos de
respuesta frente a alertas urgentes. Explic6 que se ha decidido
preliminarmente que estos sistemas sean coordinados por la Central de
Comunicaciones de Carabineros (CENCO), la que conoce en tiempo real la
ubicacion de las unidades policiacas y puede despachar a la que esté mas
cercana para atender el aviso.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Harboe observé que es muy relevante conocer, de manera oficial, cuales
son los tiempos de alerta que considera Gendarmeria de Chile en caso de
incumplimiento de las medidas impuestas por la pena de libertad vigilada
intensiva que son controladas por el monitoreo telematico, y qué lapsos de
respuesta considera Carabineros de Chile ante ese aviso. Por tal razon,
solicité el asentimiento de la Comision para oficiar solicitando esa
informacion.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina y
Harboe, acordo el envio del oficio solicitado.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Harboe, agregd que hay que tener cierto cuidado con la elaboracion de
protocolos interinstitucionales, pues su experiencia en cargos de Gobierno le
ensefid que muchas veces su aplicacion dependen de la buena disposicion
de las autoridades institucionales que los acordaron, pero no resultan
vinculantes para las jefaturas futuras. Por ello, argumento, es necesario que
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estas obligaciones institucionales consten en instrumentos juridicos mas
vinculantes, como decretos o leyes.

Sobre el particular, la Honorable Senadora
sefiora Muioz expresé que seria muy importante que el Ejecutivo haga
llegar a la Comisién copias de las actas de las reuniones en que participaron
los representantes de Carabineros, Gendarmeria de Chile y el Ministerio de
Justicia para acordar el protocolo antes mencionado.

Por su parte, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador seiior De Urresti, expresé que hay consenso en orden
a aprobar la idea de legislar sobre la iniciativa. Con todo, coincidié con la
aprehension respecto de si el mecanismo preciso que se elige es el del
monitoreo telematico introducido por la ley N° 20.603, puede haber un
problema de iniciativa.

Dicho lo anterior, puso en votacion la idea de
legislar respecto de esta iniciativa.

IDEA DE LEGISLAR

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti,
Espina y Harboe, aprobé en general esta iniciativa.

DISCUSION EN PARTICULAR

En una sesion posterior, los miembros de la
Comision, teniendo en cuenta los antecedentes ya descritos, presentaron
una indicacion para sustituir su texto por el siguiente:

“Articulo  1°.  Introducense las siguientes
modificaciones a la ley N° 19.968:

a) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos, al articulo 93, pasando el segundo a ser quinto:

“La resolucion judicial que imponga la medida
cautelar establecida en el numero 1 del articulo 92 precisara la unidad de
Carabineros de Chile o de la Policia de Investigaciones de Chile que debera
velar por su cumplimiento. Asimismo, determinara el sistema de supervision
electronica que permita a la policia tomar conocimiento del quebrantamiento
de la mencionada medida y otorgar el auxilio inmediato a la victima.
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Si se decreta la aplicacion del monitoreo
telematico establecido en el articulo 23 bis de la ley N° 18.216, el tribunal
deberé indicar a Gendarmeria de Chile, lo siguiente:

(i) La identificacion del proceso en que se decreto
la medida cautelar;

(i) La identificacion de la persona a la que se le
instalara el sistema de supervision;

(i) La identificacion de la persona que es
protegida por dicha medida, su domicilio, lugar de estudios o de trabajo;

(iv) La fecha de inicio y de término de la aplicacion
del mecanismo de control;

(v) La unidad policial a la que se le comunicaré el
quebrantamiento de la medida cautelar indicada en el inciso precedente, y

(vi) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.

Para decretar el monitoreo sefialado en el inciso
anterior, el tribunal debera, en forma previa a adoptar esta resolucion,
obtener el consentimiento de la persona protegida por la medida cautelar.”

b) Agrégase, a continuacion del articulo 101, y
antes del parrafo tercero, el siguiente articulo 101 bis, nuevo:

"Articulo 101 bis. EI Ministerio del Interior y
Seguridad Publica comunicara anualmente a cada Corte de Apelaciones los
protocolos de actuacion policial establecidos en su jurisdiccion, que tengan
por objeto dar cumplimiento a las resoluciones judiciales que se dictan de
conformidad a lo sefialado en este parrafo.

Articulo 2°. Incorpdrase la siguiente oracion final,
nueva, a la letra b) del articulo 15 bis de la ley N° 18.216: “También
procedera tratandose del delito establecido en el articulo 14 de la ley N°
20.066.".

Al iniciarse el debate de esta proposicion, el
Honorable Senador Larrain sefiald6 que para el analisis de esta materia era
relevante contar con la informacion solicitada en la sesién anterior y que
incide en la efectividad del uso del brazalete electronico y la capacidad
técnica de Gendarmeria de Chile para asumir un aumento de las personas
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gue deberan portar este sistema de seguimiento electronico, una vez que se
ponga en practica lo que propone este proyecto de ley.

Recordd que la efectiva implementaciéon de esta
iniciativa exige la participacion del Ejecutivo, pues su implementacion va a
requerir un mayor gasto publico.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior De Urresti, recordd que esos informes habian sido
solicitados a Gendarmeria de Chile y a Carabineros de Chile. Asimismo, que
aun se encuentra pendiente una posicion definitiva del Ejecutivo sobre esta
iniciativa.

Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que la Comisiéon
podia avanzar en el estudio del nuevo texto propuesto, con el fin de
concordar una redaccion gue refleje la voluntad de la Comisién.

Luego, el Honorable Senador sefior Harboe
explico que todos los integrantes de la Comision comparten el criterio de
avanzar en la tramitacion de esta iniciativa. En todo caso, preciso, la
implementacion de las medidas de control electronico que se proponen
implicard un mayor gasto publico, por lo que en parte se requiere la
presentacion de una indicacion del Ejecutivo.

Seguidamente, recordd que también estaba
pendiente la entrega de un informe complementario de la Biblioteca del
Congreso Nacional que permita constatar cuantas de las mujeres asesinadas
en el ultimo tiempo, ya habian presentado una denuncia previa por violencia
familiar.

Por lo mismo, sefialé que sin perjuicio de seguir
avanzando en el estudio de esta materia, la Comision no estaria en
condiciones de despachar este proyecto a la Sala sin contar con esos
antecedentes.

El Honorable Senador seior Espina plante6 que
sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la Comision podia
perfectamente analizar las ideas contenidas en la proposicion que se ha
presentado. Ello no obsta a que se requiera al Ejecutivo un pronunciamiento
en las materias que eventualmente son de su competencia.

El seiior Presidente de la Comisién acogi6 este
planteamiento y propuso a la Comision examinar el nuevo texto.

En concordancia con lo anterior, puso en discusion
la letra a) del nuevo articulo 1°.
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Su texto es el siguiente:

“a) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos, al articulo 93, pasando el segundo a ser quinto:

“La resolucion judicial que imponga la medida
cautelar establecida en el numero 1 del articulo 92 precisara la unidad de
Carabineros de Chile o de la Policia de Investigaciones de Chile que debera
velar por su cumplimiento. Asimismo, determinara el sistema de supervision
electrénica que permita a la policia tomar conocimiento del quebrantamiento
de la mencionada medida y otorgar el auxilio inmediato a la victima.

Si se decreta la aplicacion del monitoreo
telemaético establecido en el articulo 23 bis de la ley N° 18.216, el tribunal
debera indicar a Gendarmeria de Chile, lo siguiente:

(i) La identificacion del proceso en que se decreto
la medida; cautelar;

(i) La identificacion de la persona a la que se le
instalara el sistema de supervision;

(i) La identificacion de la persona que es
protegida por dicha medida, su domicilio, lugar de estudios o de trabajo;

(iv) La fecha de inicio y de término de la aplicacion
del mecanismo de control;

(v) La unidad policial a la que se le comunicara el
quebrantamiento de la medida cautelar indicada en el inciso precedente, y

(vi) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.

Para decretar el monitoreo sefialado en el inciso
anterior, el tribunal debera, en forma previa a adoptar esta resolucion,
obtener el consentimiento de la persona protegida por la medida cautelar.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, se
precisé que el nuevo inciso tercero requiere patrocinio del Ejecutivo, pues su
implementacion obligara al Estado a incurrir en un nuevo gasto publico que
actualmente no esta considerado. En efecto, se recordé que el sistema
monitoreo telematico establecido en el articulo 23 bis de la ley N° 18. 216
esta establecido para personas que han sido condenadas y no respecto de
individuos a los que se les ha impuesto una medida cautelar.
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Sobre este punto, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior De Urresti, consulto la opinion de los integrantes
de la Comision.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Espina
manifestd que, a su juicio, la disposicion en analisis no queda comprendida
en el ambito de la iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

Recordd que en diversas oportunidades el
Congreso Nacional ha aprobado la incorporacion de nuevos tipos penales,
como ocurrié cuando se discutio la normativa sobre colusién y otros. Preciso
gue en ninguno de esos casos se estimO que tal decision requeria del
patrocinio del Ejecutivo, aunque en la practica exigiera nuevas actuaciones o
acciones a la policia y al Ministerio Publico.

Afadié que actualmente ya esta establecido el
sistema de monitoreo electronico a los condenados por determinados delitos.
Si este mecanismo se amplia, argumento, el Ejecutivo debera destinar los
recursos necesarios para cumplir con lo que establece en la ley.

Finalmente, agrego que aceptar este
planteamiento implicaria disminuir las menguadas atribuciones del Congreso
Nacional ya que cada vez que el Parlamento quisiera introducir un nuevo tipo
penal, tendria que requerir el patrocinio del Ejecutivo, bajo el argumento de
gue cada vez que se condena a una persona Se incurrird en nuevos gastos
fiscales tanto para su juzgamiento como para el cumplimiento de la sentencia
gue se le aplique.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe observo que en este caso la asignacion de recursos es crucial para
que el sistema funcione. Puntualiz6 que el Parlamento no puede aparecer
aprobando una medida que aparezca como una solucion tecnoldgica a la
situacion de riesgo que sufren las victimas de violencia familiar, y que, en la
practica, ese medio sea perfectamente inutil para evitar agresiones en contra
de las mujeres. Indic6 que buena parte de esta circunstancia pasa por
dilucidar si Gendarmeria de Chile tiene la capacidad real de operar este
sistema, y alertar a quien corresponda cuando se detecte un
guebrantamiento de una resolucion judicial.

Connot6 que a diferencia de lo que ocurre en el
derecho comparado, en nuestro pais la operacion del sistema de monitoreo
estd en manos de Gendarmeria de Chile y no de la empresa que provee el
soporte tecnolégico del sistema (articulo 20 del decreto N° 515, de Justicia,
de 2013), lo que hace particularmente relevante los eventuales déficits de
capacidad de gestion de este organismo.
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Sefiald que en este marco es imprescindible que
el Ejecutivo dé una sefal clara de que estd comprometido con la
implementacion de esta medida para las hipotesis que plantea este proyecto
de ley.

En este mismo sentido, el Honorable Senador
seflior Espina compartio la preocupacion antes mencionada, y solicitd un
pronunciamiento del Gobierno sobre este punto.

Sobre el particular, la Honorable Senadora
sefiora Muifoz plante6 que a su juicio este proyecto no afecta las materias
gue son parte del ambito que corresponde al Primer Mandatario.

En todo caso, agregé que es necesario que el
Ejecutivo se comprometa con la aplicacion de esta norma pues no se puede
esperar gue ella se implemente en cinco o mas afos.

En este sentido, comparti6 la idea de que es
necesario que el Ejecutivo se implique con el objetivo de este proyecto y
entregue los recursos para su funcionamiento.

Asimismo, sefialé6 que es importante marcar un
punto en este aspecto, que suponga fortalecer el rol del Parlamento, y en
paralelo dar la sefial correcta que este Poder del Estado esta preocupado de
la violencia contra las mujeres.

Con todo, indicé que el Honorable Senador sefor
Harboe ha planteado un aspecto importante, porque es imprescindible que
este proyecto se despache con el financiamiento adecuado, que es un
asunto que podria discutirse en una instancia posterior, como es la Comisién
de Hacienda.

Afadi6 que la operacion del sistema le
corresponde a Gendarmeria de Chile, institucion que ha avanzado en la
implementacion de este sistema. Agrego que la base tecnolégica del mismo
esta tercerizada, por lo que hay espacio para mejorar la oferta del servicio.
Observo, ademas, que ya ha entrado en funcionamiento el sistema de
monitoreo de reclusion parcial. Explicé que el mismo ha mostrado Optimos
resultados, pues la tasa de quebrantamiento es muy baja, y la mayor parte
de las desintalaciones tienen lugar por cumplimiento completo de la sancion.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Espina se refiri6 al contenido del nuevo inciso cuarto que se propone
agregar al articulo 93 de la ley N° 19.968.
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Observo que se debe enmendar su redaccion con
el fin de establecer que el juez debe aplicar el monitoreo teleméatico al
infractor cada vez que constate la existencia de factores de riesgo objetivos.
En cambio, tratandose de la victima, debe requerir su consentimiento para
entregarle un aparato que esté asociado al brazalete, y que le permita
anticipar la cercania del ofensor y dar pronto aviso a la Policia.

Explico que la aplicacion de la medida de
monitoreo no debe quedar entregada a la voluntad de la victima, ya que
muchas veces puede estar agobiada por presiones que le impidan tomar una
decision en esta materia, debido, por ejemplo, a las amenazas de su agresor.

Por lo mismo, insisti6 en que era necesario
distinguir entre la aplicacion de esta medida al infractor o imputado y el
respeto a la voluntad de la victima, la cual se podria negar a recibir un
instrumento que permita su ubicacioén.

Al respecto, la Honorable Senadora seiiora
Muioz coincidié con el punto planteado por el Honorable Senador sefior
Espina, y solicité que la norma que se apruebe contenga esa idea.

A su turno, el Presidente del Comision,
Honorable Senador seior De Urresti, puntualizé que el nuevo inciso
tercero que se propone agregar al articulo 93 de la ley N° 19.968, requiere
iniciativa del Ejecutivo, de conformidad a lo establecido en el inciso tercero
del articulo 65 de la Constitucién Politica de la Republica. Asimismo, indico
gue el Congreso Nacional esta condicionado por lo que establece el inciso
cuarto del articulo 67 de la Ley Fundamental.

Sin perjuicio de lo anterior, propuso a la Comisién
esperar una propuesta del Ejecutivo que dé respaldo a la idea contenida en
la propuesta de enmienda que estudia la Comision.

Luego, indicé que compartia la observacion hecha
por el Honorable Senador sefior Espina respecto del inciso cuarto que se
propone agregar al articulo 93, pues a su juicio el peso de la decisiébn no
debe recaer por entero en el consentimiento de la victima.

Concluido el analisis de la letra a) del articulo 1°
de la nueva indicacion, el sefior Presidente de la Comisién puso en
votacion, en primer lugar, lo que dispone el inciso segundo, nuevo, que se
agregar al mencionado articulo 93. Su texto es el siguiente:

"Articulo 93. La resolucion judicial que imponga la
medida cautelar establecida en el nimero 1 del articulo 92 precisara la
unidad de Carabineros de Chile o de la Policia de Investigaciones de Chile
gue debera velar por su cumplimiento. Asimismo, determinara el sistema de
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supervision electronica que permita a la policia tomar conocimiento del
guebrantamiento de la mencionada medida y otorgar el auxilio inmediato a la
victima.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores De Urresti, Espina
y Harboe, aprobé esta disposicion.

Asimismo, se dej0 pendiente los incisos tercero y
cuarto, nuevos, que se proponen agregar al articulo 93.

En una sesién posterior, y a peticion de la
Honorable Senadora sefiora Mufioz, se acordo reabrir el debate sobre esta
disposicion, con el fin de considerar los nuevos antecedentes que sobre esta
materia se comprometio a presentar el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Esta decisidon se adopté por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefor Araya, ofrecio el uso de la palabra a la Ministra
de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Javiera Blanco, quien
manifestd que el Gobierno comparte los propositos de esta iniciativa pero
estima que la implementacion del monitoreo teleméatico como medida
cautelar tiene una serie de dificultades.

Luego explicd que el monitoreo telematico, en los
términos de la ley N° 20.603, que modifico la ley N° 18.216 sobre penas
sustitutivas a las privativas de libertad, se encuentra ya implementado a junio
de 2016. Recorddé que este mecanismo se impone luego que el 6rgano
administrativo pertinente (Gendarmeria de Chile) informa, a requerimiento
del Poder Judicial, sobre la factibilidad técnica de la aplicacion concreta del
aparato de monitoreo a un caso determinado.

Hizo presente que en el afio 2015 se inicid la
implementacion de este sistema, generandose 35.946 solicitudes para
inquirir informes sobre su factibilidad. El 67,7% de esos requerimientos se
despacharon a solicitud de la Defensoria Penal Publica, el 2% por pedido de
las fiscalias, y el 30,3% de oficio por los propios tribunales. En el 90,9% de
los casos la respuesta al requerimiento fue positiva, procediéndose a la
instalacion de la tobillera electronica. Al respecto, puntualizo que ninguna de
estas solicitudes han correspondido a libertades vigiladas intensivas, delitos
sexuales o de violencia intrafamiliar.
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Expres6 que en el periodo que corresponde a todo
el aflo 2015 y al primer mes de este afio, se instalaron 10.013 dispositivos, y
se desintalaron 6.748. Respecto de este ultimo dato, inform6 que en el
79,4% de los casos la desintalacion obedecieron al cumplimiento efectivo de
la condena, el 1,5% debido al corte de correa de la tobillera -lo que da lugar a
un procedimiento judicial inmediato por quebrantamiento de pena-, el 3% por
revocacion de la pena, el 4,6% por detencion del controlado o por su ingreso
a una unidad penal, el 5,3% por suspensién del monitoreo, y el 6,2% restante
se debio a otros motivos, como urgencias meédicas o cambio de domicilio.

Sefialo que al 31 de mayo de este afio hay 4815
personas que portan un brazalete electronico a raiz de una pena de reclusion
parcial, y 93 que lo hace en razén de una pena mixta, y para este afo se
espera un uso mMas intensivo de este recurso en comparacion con el afio
pasado, teniendo en consideracion que ahora la ley esta en plena vigencia.

Planted que hay que tener en vista que todo este
esquema de implementacion tiene lugar respecto del cumplimiento efectivo
de condenas penales, porque con excepcion de la prision preventiva,
Gendarmeria de Chile sé6lo esta a cargo de la ejecucion de sentencia, y no
de medidas cautelares, cuyo cumplimiento en virtud de la ley les corresponde
a Carabineros de Chile.

Explicé que los fondos para pagar estos aparatos
provienen del subtitulo 22, bienes y servicios de consumo, del presupuesto
del Ministerio de Justicia, que considera sumas para la empresa
concesionaria por la instalaciéon, seguimiento y desintalacion de cada
aparato, y a Gendarmeria, por la administracion del sistema. Indicé que se
paga por tobillera instalada, por tanto no hay stock disponible de aparatos sin
uso. La suma destinada para ello es $35.000 por instalacion y $155.000 por
mes de monitoreo por cada tobillera.

Expres6 que para el afio 2016 el presupuesto para
este fin considera un total de $7.073.826.000, de los cuales se han
devengado al 31 de mayo $2.503.505.000, lo que corresponde a una
ejecucion acumulada del 35%.

Con todo, plante6 que se esperan cambios en este
escenario después de la entrada en vigencia de la Agenda Corta
Antidelincuencia, que estableci6 normas mas exigentes para la
determinacion de penas en delitos de comun ocurrencia, razon por la cual
muchos de ellos importardn sanciones que deberan cumplirse con pena
efectiva, y no por medio reclusiones parciales.

Refiriendose al proyecto de ley que esta tratando
la Comision indic6 que la puesta en marcha del monitoreo telematico ha
tenido lugar en cumplimiento de sentencias judiciales condenatorias, y no
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para medidas cautelares. En esa linea, puntualiz6 que al afio hay en
promedio 90.000 ingresos a tribunales de familia por casos de violencia
intrafamiliar, que generaron el afio pasado 130.634 denuncias penales
procesadas por el Ministerio Publico. Manifestdé que es imposible que con los
medios que actualmente se tienen -que como se sefiald permiten hacer al
afio cerca de 10.000 instalaciones de tobilleras electrénicas-, se atienda a
todo el universo de medidas cautelares que pueden dictarse en esos 130.634
procesos penales por violencia intrafamiliar.

Con todo, plante6 que hay un plan piloto
implementado por los tribunales de familia de Pefalolén, que consiste en
botones de panico operados desde celulares, que permite a la potencial
victima protegida por una medida cautelar alertar de manera automatica a la
Central de Comunicaciones de Carabineros (CENCO).

Afadié que podria estudiarse la extension de otras
medidas de control para cautelares decretadas en las situaciones mas
graves, como las amenazas reiteradas, y si se quiere considerar en este
escenario al monitoreo telematico es muy relevante definir un universo
estimable de casos, ponderar la posibilidad de ampliar en la ley las funciones
de Gendarmeria de Chile, y hacer la estimacidbn presupuestaria
correspondiente, pues con la magnitud actual del Subtitulo 22 es imposible
abarcar situaciones distintas al control de sentencias condenatorias.

Plante6 que las demas modificaciones que
considera el proyecto, relativas a la ampliacion de los tipos penales respecto
de los cuales procederia el control telematico -considerando especialmente
las condenas definitivas por violencia intrafamiliar-, y las otras medidas para
vigilar la correcta ejecucion de las medidas cautelares en procesos por
violencia intrafamiliar, pueden ser aprobadas sin indicacién del Ejecutivo y
estan en la linea de las politicas generales del Gobierno.

A la luz de estos antecedentes, el Presidente de
la Comision, Honorable Senador sefior Araya, plante6 que es necesario
explorar una nueva redaccion para letra a) del articulo 1° del proyecto.

En relacion con esta inquietud, hizo uso de la
palabra la Honorable Senadora sefiora Muiioz, quien planteé que ha
sostenido conversaciones con el Ministerio de Justicia y otras reparticiones
publicas vinculadas a la proteccion de las mujeres victimas de violencia
intrafamiliar. Manifest6 que con la informacion recogida en esas
conversaciones, y con la ayuda de sus asesores, redactd la siguiente
formulacién alternativa:
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a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, al
articulo 93 de la ley N° 19.968:

“La resolucion judicial que imponga la medida
cautelar establecida en el nimero 1 del articulo 92 precisara la unidad de
Carabineros de Chile o de la Policia de Investigaciones de Chile que debera
velar por su cumplimiento. Asimismo, determinara el sistema de supervision
electrénica, que podra consistir en el monitoreo telemético, una aplicacion
para teléfono mavil, plataforma web u otra tecnologia analoga, que permita a
la policia tomar conocimiento del quebrantamiento de la mencionada medida
y otorgar el auxilio inmediato a la victima.".

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Araya observo que a la luz de lo manifestado por la sefiora
Ministra, la forma adecuada de finiquitar este tramite reglamentario seria
aprobar la nueva letra a) para el articulo 1° propuesto por la Honorable
Senadora sefiora Mufioz. Asimismo, rechazar los incisos tercero y cuarto que
previamente se propuso agregar al articulo 93 de la ley N° 19.968, por
tratarse de materias que corresponden a la iniciativa exclusiva de S.E la
Presidenta de la Republica.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Muioz y sefiores Araya, De Urresti,
Espina y Larrain.

A continuacion, el sefior Presidente de la Comision
puso en discusion la letra b) del articulo 1°.

Mediante ella se agrega un articulo 101 bis a la ley
N° 19.968. Su texto es el siguiente:

"Articulo 101 bis. El Ministerio del Interior y
Seguridad Publica comunicara anualmente a cada Corte de Apelaciones los
protocolos de actuacion policial establecidos en su jurisdiccion, que tengan
por objeto dar cumplimiento a las resoluciones judiciales que se dictan de
conformidad a lo sefialado en este péarrafo.”.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el
Honorable Senador seior Espina connot6 que esta modificacion infringe la
Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile, que establece la
autonomia operativa de la policia y prevé que esa institucion podra
establecer los servicios policiales que estime necesarios para el
cumplimiento de sus finalidades especificas.
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Agregdé que el Ministerio Publico es la unica
institucion que puede dictar normas generales que especifiquen la forma en
gue debe proceder la policia uniformada. Puntualiz6 que de conformidad al
articulo 87 del Codigo Procesal Penal, este organismo puede regular la
actuacion policial ante los casos de flagrancia y para llevar a cabo la
investigacion de determinados delitos.

Durante el debate de esta disposicion se explicitd
gue la norma propuesta no pretende afectar las atribuciones y funciones que
son privativas de los cuerpos policiales. Asimismo, se recordd que las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica dependen del Ministerio encargado
de la Seguridad Publica.

El Honorable Senador sefior Harboe puntualizé
gue la disposicion en discusion no establece que el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica podra obligar a las policias a celebrar protocolos de
actuacion policial de caracter interinstitucional. En ella, afiadi6é, solo se
precisa que dichos protocolos se deben comunicar a las Cortes de
Apelaciones, instancias que debieran, a su vez, ponerlos a disposicion de los
tribunales de familia de su jurisdiccion.

Indicé que la idea es establecer en la ley que los
organismos policiales estan obligados a cumplir sus propios protocolos de
actuaciéon asi como los que se convengan con otras instituciones policiales o
con organismos como Gendarmeria o el Ministerio Publico.

Asimismo, explicé que lo anterior no se opone a
gue el origen de dichos protocolo de actuacién sea una instruccién impartida
por el Ministerio Publico.

Recordd que la ley vigente faculta a las
instituciones mencionadas para convenir protocolos interinstitucionales de
actuacion, tal como lo explicaron en una sesion anterior los representantes
de Gendarmeria de Chile. Por esa razén, lo que falta es dar algun grado de
formalidad legal a esos acuerdos interinstitucionales, los cuales deben
comunicarse a los tribunales de justicia.

Expres6 que la idea anterior queda mejor
consignada en la siguiente redaccion alternativa:

"Articulo 101 bis. Para los efectos del
cumplimiento de las normas establecidas en el presente parrafo, las
instituciones policiales, el Ministerio Publico, y Gendarmeria de Chile
celebrardn protocolos de actuacion interinstitucionales, los cuales deberan
ser comunicados a cada Corte de Apelaciones, a través del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica.".
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Insisti6 que lo mas importante es que los
organismos policiales cumplan los protocolos de actuacion policial, que los
tribunales conozcan su contenido y que puedan verificar cbmo se ejecutan
las resoluciones judiciales.

Finalmente, explicé que ante el incumplimiento de
estos protocolos sera posible perseguir legalmente la responsabilidad
administrativa de los funcionarios que no la cumplan.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior De Urresti declaré cerrado el debate y puso en votacion la
redaccion sustitutiva propuesta por el Honorable Senador sefior Harboe.

La Comision, por la unanimidad de sus
integrantes Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain, aprobd la hueva redaccidén del articulo 101 bis.

Articulo 2°

Seguidamente, la Comision traté el articulo 2°
propuesto. En él se incorpora una oracion final, nueva, a la letra b) del
articulo 15 bis de la ley N° 18.216. Su texto es siguiente:

“También procedera tratdndose del delito
establecido en el articulo 14 de la ley N° 20.066.".

Al iniciarse el andlisis de esta disposicion, se
recordd que la mencionada letra b) del articulo 15 hace aplicable la libertad
vigilada intensiva a una serie de conductas que ha determinado el legislador.
Entre ellas se sefialan los ilicitos consignados en los articulos 296, 297, 390,
391, 395, 396, 397, 398 0 399 del Cddigo Penal, cometidos en el contexto de
violencia intrafamiliar, y aquellos contemplados en los articulos 363, 365 bis,
366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 ter y 411 ter del mismo
Cadigo, y la pena privativa o restrictiva de libertad que se impusiere fuere
superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de cinco afos.

Asimismo se tuvo en cuenta que,
complementando esta disposicidn, el inciso tercero del articulo 23 bis de la
ley 18. 216 prescribe el monitoreo telematico se aplicard a las conductas
descritas en la letra b) del el articulo 15 bis.

En consecuencia, se plante6 que el objeto de esta
norma es agregar, al listado de hipétesis que ha establecido la legislacion, la
medida de monitoreo telematico a las personas que han sido condenas por el
delito de maltrato habitual, establecido en el articulo 14 de la ley N°20.066,
sobre Violencia Intrafamiliar.
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Al iniciarse el debate de esta disposicion, el
Honorable Senador sefior Espina consigndé que la norma propuesta esta
bien formulada, pero enfrenta un problema practico: la sancion sustitutiva de
libertad vigilada intensiva no opera porque los delegados de Gendarmeria y
los recursos dispuestos para ello son completamente insuficientes e
ineficaces. Puntualizé que este asunto lo ha corroborado en la préactica, y lo
ha denunciado en la tramitacion de la Ley de Presupuestos, durante la
discusion de la partida del Ministerio de Justicia.

Expres6 que este asunto es de la maxima
relevancia, e importa no solo para el delito de maltrato habitual que consigna
el articulo 14 de la ley N° 20.066, sino también para los otros ilicitos mas
graves cometidos en el contexto de la violencia intrafamiliar, y que segun la
ley quedan sometidos a esta medida. En razon de lo anterior, requirio el
acuerdo de la Comision para oficiar al Ministerio de Justicia para que informe
sobre la puesta en practica del mecanismo de la libertad vigilada intensiva, y
comunique la evaluacién que se ha hecho respecto de la puesta en marcha
de esa medida.

La Comision, por la unanimidad de sus integrantes
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain,
acordo el envio del mencionado oficio.

A su turno, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, record6 que, desde un punto de vista
estrictamente normativo, actualmente el delito de maltratado habitual,
consignado en el articulo 14 de la ley N° 20.066, es sancionado con la pena
de remision condicional. Agregé que la norma propuesta permitira que al
condenado se le aplique la medida de libertad vigilada intensiva. Estim6 que
esta enmienda mejora la respuesta punitiva para un delito tan grave como el
maltrato reiterado.

Concluido el debate sobre esta disposicion, el
seior Presidente de la Comision la sometio a votacion

La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé el articulo el articulo 2°, sin enmiendas.

Al final de la discusion el Honorable Senador
sefior Harboe agradecié la preocupacion y la iniciativa de la Honorable
Senadora sefiora Mufoz, y propuso a la Comision constituirse oficialmente
en el centro de monitoreo telematico de Gendarmeria de Chile para observar
directamente cdmo funciona el sistema.
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En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
tiene el honor de proponer la aprobacién, en general, del siguiente proyecto
de ley.

TEXTO DEL PROYECTO:

“Articulo  1°. Introdlicense las siguientes
modificaciones a la ley N° 19.968:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, al
articulo 93, pasando el segundo a ser tercero:

“La resolucién judicial que imponga la medida
cautelar establecida en el nimero 1 del articulo 92 precisara la unidad de
Carabineros de Chile o de la Policia de Investigaciones de Chile que debera
velar por su cumplimiento. Asimismo, determinara el sistema de supervision
electrénica, que podra consistir en el monitoreo telemético, una aplicacion
para teléfono movil, plataforma web u otra tecnologia analoga, que permita a
la policia tomar conocimiento del quebrantamiento de la mencionada medida
y otorgar el auxilio inmediato a la victima.".

b) Agrégase, a continuaciéon del articulo 101, y
antes del parrafo tercero, el siguiente articulo 101 bis, nuevo:

“Articulo 101 bis. Para los efectos del
cumplimiento de las normas establecidas en el presente parrafo, las
instituciones policiales, el Ministerio Publico, y Gendarmeria de Chile
celebraran protocolos de actuacion interinstitucionales, los cuales deberan
ser comunicados a cada Corte de Apelaciones, a través del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica.".

Articulo 2°. Incorpdrase la siguiente oracion final,
nueva, a la letra b) del articulo 15 bis de la ley N° 18.216: “También
procedera tratandose del delito establecido en el articulo 14 de la ley N°
20.066.".
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Acordado en sesiones celebradas los dias 15 de
septiembre, 24 de noviembre, 9 y 15 de diciembre, todas del afio 2015; 18 de
mayo y 22 de junio, todas del afio 2016, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefores Alfonso De Urresti Longton (Presidente), Pedro Araya
Guerrero (Presidente), Alberto Espina Otero (Baldo Prokurica Prokurica),
(José Garcia Ruminot), Felipe Harboe Bascuian (Adriana Mufioz D’Albora) y
Hernan Larrain Fernandez.

Sala de la Comision, a 23 de junio de 2016.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMERTRAMITE CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA LAS LEYES
NUMEROS 19.968 y 20.066 PARA INCORPORAR UNA MEDIDA
CAUTELAR ESPECIAL EN FAVOR DE LAS VICTIMAS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR Y FACULTAR AL TRIBUNAL, EN CASOS
CALIFICADOS, A CONTROLAR SU CUMPLIMIENTO POR MEDIO DEL
MONITOREO TELEMATICO.

(BOLETIN N° 9.715-07)

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Establecer un sistema de supervision electronica para velar por
el cumplimiento efectivo de la medida cautelar que puede decretar el juez de
familia, con el fin de dar mayor proteccion a las personas que son victima de
violencia intrafamiliar. Asimismo, regular la aplicacion del monitoreo
telematico a los individuos que son condenados por el delito de maltrato
habitual, que sanciona la ley sobre violencia intrafamiliar.

Il. ACUERDO: Aprobar en general esta iniciativa de ley (4 x 0).

ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO EN GENERAL POR LA
COMISION: Se estructura en dos articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mocién de la Honorable Senadora sefora
Adriana Mufnoz.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIII. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 12 de noviembre de
2014.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1. Constitucion Politica de la Republica: Articulo
19 nimero 1 que asegura a todas las personas el derecho a la vida y a su
integridad fisica y psiquica.

2. Ley N° 19.968 que cre6 los Tribunales de
Familia.
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3. Ley N° 20.066 que establece Ley de Violencia
Intrafamiliar.

4. Ley N° 18.216 que establece penas que indica
como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.

Valparaiso, 23 de junio de 2016.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



ANEXO




50

INFORME DE LA BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL

Estadisticas de Violencia Intrafamiliar en Chile

A Solicitud de la Comision de Constitucién Legislacién, Justicia y Reglamento del
Senado, se entregan estadisticas referidas a la evolucién de los casos de
Violencia Intrafamiliar en los Ultimos 10 afos, a nivel nacional y regional,
incorporando caracteristicas de victimas y agresores.

Los datos solicitados respecto a medidas cautelares decretadas, el nimero de
dispositivos de monitoreo telematico aplicados, su costo y la evaluacién de los
mismos no han podido ser identificados por no existir informacién publica
proporcionada por las instituciones a cargo a de la materia.

Para lo anterior, se utilizan fuentes oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica.

Del analisis, se concluye que:

e Entre 2005 y 2011 los casos de violencia intrafamiliar presentaron un
sostenido aumento, hasta registrarse un peak de practicamente 160 mil
ilicitos en 2011. En los afios posteriores se ha producido una disminucién
de este tipo de delitos.

e La gran mayoria de los casos (97%) corresponde a lesiones leves o
psicolégicas.

e En los ultimos 10 afos, el promedio nacional es de 739,1 casos por cada
100 mil habitantes, pero, salvo en las regiones Metropolitana y de
Coquimbo, se registran tasas superiores a dicha media.

e Los casos mas relevantes estan constituidos por las regiones de Arica y
Parinacota, Aysén, Tarapacd y Los Rios, todas con tasas mayores a 1.000
casos al aflo por cada 100.000 habitantes.

e En los Ultimos 10 afios la gran mayoria de las victimas han sido mujeres
(82%); 12% corresponde a hombres vy, nifios, niflas y ancianos concentran
el 6% del total de casos.

e ElI 86% de las victimas corresponde a personas de entre 18 y 64 afos y el
grupo mayormente victimizado por delitos de Violencia Intrafamiliar esta
constituido, en primer lugar, por mujeres de entre 30 y 44 afios (32%),
seguidas de las jévenes de 18 a 29 afios (26%).

e Los principales agresores son hombres, los que, sin embargo, desde 2011
han disminuido su participacién de forma relevante; ello no sucede en el
caso de las mujeres agresoras, las cuales se han mantenido
medianamente estables durante los Ultimos afios, a pesar de registrarse
un maximo histérico de alrededor de 18.500 casos en 2013.
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l. Denuncias y detenciones

De acuerdo a la nomenclatura utilizada por el Ministerio del Interior y Seguridad
Plblica, las estadisticas de denuncia (correspondientes a reportes de la
poblacién) y las detenciones en flagrancia realizadas por las policias, son
agrupadas en una categoria Unica denominada “casos policiales”.

Como se observa en el gréfico 1, entre 2005 y 2011 los casos de violencia
intrafamiliar presentaron un sostenido aumento, hasta registrarse un peak de
practicamente 160 mil ilicitos en 2011. En los afios posteriores se ha producido
una importante disminucién de este tipo de delitos.

Grafico 1. Casos policiales, denuncias y detenciones por delitos de Violencia Intrafamiliar
nivel nacional, periodo 2005-2014.

200.000 - .
Denuncias
—Detenuo.ngs 158147
160.000 - Casos policiales
122.079 135.236
120.000 + /\
—_— 104.056
80.000 -
36.068
40.000 - 31.318
0 = T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracién BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
Asimismo, la citada estadistica distingue dos categorias de lesiones, agrupando
por una parte las lesiones menos graves, graves y gravisimas; y por otra, las
lesiones leves o psicoldgicas. A este respecto, el grafico 2 da cuenta de que la
gran mayoria de los casos corresponde a la segunda categoria.

Grafico 2. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segun tipo de lesiones, nivel
nacional, periodo 2005-2014.
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Fuente: Elaboracién BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
La tabla 1 detalla el nimero de casos policiales en el periodo indicado segin cada
categoria.

Tabla 1. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segln tipo de lesiones, nivel
nacional, periodo 2005-2014.

Tipo de lesién 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
g"g’\*f;ss %rg\r/aejfsimas 1602 | 3078 | 3888| 4784| 4497| 4306| 4102 3741| 3998| 3506
Leves o psicolégicas 93.882 | 99.231 | 116.042 | 128.583 | 136.084 | 132.142 | 150.190 | 140.373 | 135.608 | 127.025
Total 95.484 | 102.309 | 119.930 | 133.367 | 140.581 | 136.448 | 154.292 | 144.114 | 139.606 | 130.531

Fuente: Elaboraciéon BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

il. Evolucidn regional

Durante el periodo estudiado, el promedio nacional es de 739,1 casos por cada
100 mil habitantes. Sin embargo, debido a las bajas tasas observadas en la
Regién Metropolitana (que concentra alrededor del 40% de la poblacién), la tasa
de comisién de este tipo de ilicitos cada 100 mil habitantes son superiores al
promedio en 13 de las quince regiones del pais (véase grafico 3).

Los casos mds relevantes estan constituidos por las regiones de Arica y
Parinacota, Aysén, Tarapacd y Los Rios, todas con tasas mayores a mil casos
anuales por cada 100.000 habitantes entre 2005 y 2014.

El detalle de casos para cada una de las regiones en el periodo estudiado puede
verse en el anexo N° 1.

Grafico 3. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segtn regién, tasa por
cada 100.000 hbts., promedio 2005-2014.
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Fuente: Elaboracion BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Il. Caracteristicas de las victimas de Violencia Intrafamiliar

De acuerdo a lo informado por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, los
datos relativos a victimas de Violencia Intrafamiliar se encuentran desagregados
por el tipo y la edad de éstas. De este modo, en los graficos 4 y 5 se informa el
promedio 2005-2014 para cada una de las variables indicadas.

1. Tipo de victima

El gréfico 4 muestra que en los Ultimos 10 afios la gran mayoria de las victimas
han sido mujeres (82%); y que un significativo 12% corresponde a hombres
victimizados. Nifios, nifias y ancianos concentran sélo el 6% de los casos.

El detalle de casos segun tipo de victimas en el periodo estudiado puede verse en
el anexo N° 2.

Grafico 4. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segun tipo de victima, nivel
nacional, promedio 2005-2014.
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Fuente: Elaboracién BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
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2. Edad de las victimas

El dato anterior es refrendado por las estadisticas referidas a la edad de quienes
son victimizados por este tipo de ilicitos, ya que el 86% de ellos corresponde a
personas de entre 18 y 64 afnos (véase grafico 5). El detalle de casos segun la
edad de las victimas en el periodo estudiado puede verse en el anexo N° 3.

Grafico 5. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segun edad de la victima,
nivel nacional, promedio 2005-2014.
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Fuente: Elaboracién BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

3. Relacidén entre edad y sexo de las victimas

Como se aprecia en la tabla 2, el grupo mayormente victimizado por delitos de
Violencia Intrafamiliar estd constituido, en primer lugar, por mujeres de entre 30
y 44 afos, las cuales rednen cerca de un tercio de la totalidad de los casos; y, en
segundo lugar, por las jovenes de 18 a 29 afios (26%).

Tabla 2. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segun edad
y sexo de la victima, nivel nacional, promedio 2005-2014.

Rango etdreo / sexo Hombre Mujer Total
Menores de 14 afios 1,5% 1,4% 2,9%
14 - 17 afios 1,0% 2,8% 3,8%
18 - 29 afios 3,7% 25,9% 29,6%
30 - 44 afios 5,9% 32,2% 38,1%
45 - 64 afos 4,2% 16,9% 21,1%
65 afios y mas 1,3% 3,3% 4,6%
Total 17,6% 82,4% 100%]

Fuente: Elaboraciéon BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Iv. Caracteristicas de los victimarios (agresores)

Para este tipo de ilicitos, los principales agresores son hombres, los que sin
embargo, han disminuido su participacién de forma relevante desde 2011 a la
fecha; ello no sucede en el caso de las mujeres agresoras, las cuales, a pesar de
registrarse un maximo histérico de alrededor de 18.500 casos en 2013, se han
mantenido medianamente estables durante los ultimos afios (grafico 6).

Grafico 6. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segun sexo del victimario,
nivel nacional, promedio 2005-2014.
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Fuente: Elaboracién BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

1. Edad

Considerando a hombres y mujeres como un todo, practicamente el 65% de los
agresores son mayores de treinta afos y el 30% son jévenes de entre 18 y 29
afos (grafico 7).

Grafico 7. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar seguin edad del victimario,
promedio 2005-2014.
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Fuente: Elaboraciéon BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

2. Relacidon entre edad y sexo de los agresores

Ahora bien, al separar los agresores entre hombres y mujeres segin su edad
(tabla 3), vemos que el grupo que mayormente resulta infractor estd constituido
por hombres de entre 30 y 44 afios (mas de un tercio de los casos); seguido de
jovenes de entre 18 y 29 afios (24%); y hombres mayores de 45 afios, que
reportan el 19% de los casos.

En el caso de las mujeres, destaca el 7,1% del grupo etdreo 30-44 y la
participacién de practicamente un 6% de las jovenes de 18 a 29 afios.

Tabla 3. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segtin edad y sexo
del victimario, promedio 2005-2014.

Rango etareo / sexo | Hombre | Mujer | Total |




Menores de 14 afios 0,1% 0,1% 0,2%
14 - 17 afios 1,8% 0,8% 2,6%
18 - 29 afios 24,2% 5,7% 29,9%
30 - 44 afios 36,0% 7.1% 43,1%
45 - 64 afios 18,8% 3,2% 22,0%
65 afos y mas 2,0% 0,3% 2,3%
total 82,8% 17,2% 100,0%
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Fuente: Elaboraciéon BCN en base a estadisticas oficiales del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Anexos

Anexo N° 1. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segin regién, periodo

2005-2014.

Region 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Arica y Parinacota 1.313 1.581 1.808 2.341 2.382 2.461 2.416 2.297 2.137 1.997
Tarapacd 2.321 2.422 2.832 3.513 3.536 3.262 3.338 3.559 3.373 3.203
Antofagasta 2.288 2.653 3.480 4.259 5.021 5.234 6.044 5.535 5.261 4.894
Atacama 1.409 1.845 1.990 2.070 2.355 2.506 2.646 2.534 2.649 2.280
Coquimbo 2.656 2.931 4.078 4.775 4.673 4.630 5.051 5.074 4.894 4.964
Valparaiso 9.651 9.952 | 12.016| 14.033| 15.526| 15.143| 16.879| 15.182 | 14.233| 13.098
0'Higgins 5.912 6.926 8.338 8.698 8.471 8.272 8.816 8.305 7.993 7.391
Maule 5.814 6.662 7.275 8.172 8.507 8.259 8.762 8.135 7.903 7.606
Bio Bio 12.958 | 13.469| 16.203| 17.812| 19.413| 17.268 | 20.039| 18.449| 17.922| 15.952
La Araucania 6.104 7.546 8.272 8.282 7.918 8.529 9.845 8.648 8.773 8.674
Los Rios 3.109 2.962 3.607 3.878 4.126 4.042 4.539 4.249 3.859 3.669
Los Lagos 5.418 5.727 5.932 6.657 7.665 8.096 9.205 8.562 8.536 8.147
Aysén 776 923 976 1.077 1.203 1.214 1.203 1.167 1.264 1.211
Magallanes 1.362 1.581 1.730 1.504 1.769 1.709 1.642 1.325 1.380 1.182
Metropolitana 34.393| 35.129| 41.393| 46.296| 48.016 | 45.823 | 53.867 | 51.093| 49.429| 46.263
Fuente: Elaboracién BCN en base a informacién proporcionada por el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica
Anexo N°2. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar segun tipo de victima,
periodo 2005-2014.

Tipo de victima 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mujer 84.449 | 86.838 | 100.658 | 111.348 | 115.325 | 110.116 | 123.820 | 114.916 | 111.428 | 103.708
Hombre 8.186 | 10.530| 13.189| 15.084 | 17.217| 17.525| 20.633 | 20.011| 19.699 | 18.907
Nifios - nifas 2.111 3.669 4.574 5.405 6.412 6.843 7.408 6.890 6.344 5.779
Ancianos 703 1.272 1.509 1.530 1.627 1.695 2.354 2.297 2.135 2.137
Fuente: Elaboracién BCN en base a informacién proporcionada por el Ministerio del Interior y Seguridad
Plblica

Anexo N°3. Casos policiales por delitos de Violencia Intrafamiliar seglin edad de la victima,
periodo 2005-2014.

Aho | Menares 14-17 18-29 30-44 as-64 | 65ymas | . N | Total
2005 1.296 1.761 21.931 37.967 17.968 3.356 4 1.644
2006 2.175 2.844 24.646 39.532 19.386 3.914 25 92.522
2007 2.788 3.679 31.237 45.828 23.698 4.670 32 111.932
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2008 3.551 4.723 36.946 49.141 25.637 5.250 33 125.281
2009 3.934 5.322 40.887 53.524 29.719 6.055 51 139.492
2010 4.175 5.560 40.173 50.403 28.926 6.343 120 135.700
2011 4.937 6.502 46.548 55.363 32.612 7.315 150 153.427
2012 4.698 6.051 44.108 50.960 30.121 7.311 175 143.424
2013 4.467 5.471 43.872 49.229 28.954 6.798 112 138.903
2014 4.046 4.910 40.867 45.662 27.538 6.602 125 129.750

Fuente: Elaboracién BCN en base a informacién proporcionada por el Ministerio del Interior y Seguridad

Pdblica




