INFORME DE LA COMISION DE LA FAMILIA EN EL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES PARA
ESTABLECER LA RESERVA DE DATOS PERSONALES EN CAUSAS
JUDICIALES SOBRE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

BOLETIN N° 15.872-18

HONORABLE CAMARA:

La Comision de la Familia viene en informar, en primer
trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley mencionado en el
epigrafe, originado en mocion de los diputados Saffirio (A) y Calisto; y de las
diputadas sefioras Arce; Bravo, dofia Ana Maria; Gazmuri; Mufioz; Olivera; Pérez,
dofia Joanna; Rojas y Romero, dofia Natalia.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Dejo constancia de las siguientes constancias
reglamentarias:

1.- Idea matriz o fundamental del proyecto.

La idea matriz o fundamental en que se infunda esta
iniciativa es modificar la Ley de Violencia Intrafamiliar y los procedimientos ante
los Tribunales de Familia y Tribunales con competencia en lo Penal para
resguardar a las victimas de Violencia Intrafamiliar al establecer la reserva, en
todo el proceso, de su domicilio, lugar de trabajo o estudio de la victima.

2.- Normas de caracter organico constitucional.

No hay normas que revistan este caracter.

3.- Normas de quorum calificado.

Los articulos 1, 2 y 3 de la iniciativa revisten tal caracter por
incidir en el articulo 8 inciso segundo de la Constitucién Politica.

4.- Reservas de constitucionalidad.

No hubo reservas de constitucionalidad.



5.- Requiere tramite de hacienda.

No requiere tramite de hacienda.

5.- Comunicacion a la Corte Suprema de Ilas
disposiciones incorporadas en este tramite o que han sido objeto de
modificaciones sustanciales respecto de las ya conocidas por la Corte.

No hay disposiciones incorporadas en este tramite que
precisen del informe de la Corte Suprema.

6.- Votacion en general de la iniciativa._

En su sesion 432, de fecha 27 de septiembre de 2023, el
proyecto de ley en informe fue aprobado, en general, por la unanimidad de los
diputados/as presentes. (7 votos). No hubo abstenciones ni inhabilidades.

Votaron las diputadas Monica Arce, Ana Maria Gazmuri y
Lorena Pizarro. Por parte de los diputados votaron Juan Irarrazaval, Jorge Saffirio,
Hotuiti Teao y Felipe Donoso (Presidente).

7. Opiniones disidentes a la votacién general del
proyecto.

No hubo.

8.- Designacion de diputado/a informante.

La Comision designé como diputado informante al sefior
Jorge Saffirio Espinoza.

l.- ANTECEDENTES GENERALES
1.- Fundamentos de la mocidn.

La violencia intrafamiliar es un grave problema social que
afecta a muchas personas en Chile; siendo las mujeres las principales victimas de
este tipo de agresiones. Segun las estadisticas disponibles, la violencia
intrafamiliar es una de las formas mas comunes de violencia en el pais, y puede
ocurrir en diversos tipos de relaciones, como la violencia entre parejas, la violencia
hacia nifios, nifas y adolescentes, y la violencia hacia personas mayores.

Las estadisticas de violencia intrafamiliar en Chile varian
segun las fuentes y la definicién de violencia utilizada, pero en general se puede



observar que es un problema extendido en la sociedad chilena. Segun datos del
Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género de Chile, en el afio 2020 se
registraron un total de 156.252 denuncias de violencia intrafamiliar en el pais, lo
gue representa un aumento del 11% en comparacion con el afio anterior.

Es importante tener en cuenta que la violencia intrafamiliar a
menudo estd subreportada, ya que muchas victimas pueden tener miedo de
denunciar a sus agresores debido a diversas razones, como el temor a
represalias, la dependencia econdmica o emocional del agresor, o la falta de
confianza en el sistema judicial. Ademas, la violencia intrafamiliar puede ser un
problema oculto, ya que ocurre dentro del ambito privado del hogar y puede no ser
evidente para otras personas.

En cuanto al flujo de denuncias en tribunales penales y de
familia, existen diferencias en el proceso legal dependiendo de la naturaleza de la
relacion entre la victima y el agresor. En general, las denuncias de violencia
intrafamiliar pueden ser presentadas en los tribunales penales, donde se tramitan
como delitos, o en los tribunales de familia, donde se abordan en el marco del
derecho de familia.

En los tribunales penales, las denuncias de violencia
intrafamiliar son investigadas por el Ministerio Publico y pueden llevar a la
imposicion de medidas de proteccion para la victima, asi como a la sancion del
agresor. Sin embargo, las estadisticas indican que el proceso penal puede ser
largo y complejo, y no siempre garantiza una proteccion efectiva para las victimas.

Por otro lado, en los tribunales de familia, las denuncias de
violencia intrafamiliar pueden ser presentadas en el marco de procesos de
divorcio, separacién de hecho, o de medidas de proteccidn, entre otros. En estos
casos, se busca proteger a la victima y a los hijos e hijas involucrados, y se
pueden establecer medidas de seguridad, como la prohibicion de acercarse al
domicilio o lugar de trabajo de la victima, o la asignacion de la tuicion de los hijos e
hijas.

Ademas, dentro de los procesos mencionados, se establecen
medidas cautelares, que son aquellas ordenes judiciales destinadas a proteger a
las victimas de violencia intrafamiliar, estas pueden ser decretadas de oficio 0 a
peticion de parte, y pueden incluir la prohibicion de acercarse a la victima, la
prohibicién de comunicarse con la victima, o la salida del hogar o lugar de trabajo
del agresor, entre otras.

Sin embargo, a pesar de la imposicion de medidas
cautelares, en ocasiones los agresores las infringen, o que pone en riesgo la
seguridad y bienestar de las victimas. El quebrantamiento de medidas cautelares
puede ocurrir de diversas formas, como el incumplimiento de las restricciones
impuestas, la reiteracién de la violencia hacia la victima, o la intimidacion y
hostigamiento hacia la victima.



Dicho quebrantamiento de las medidas en causas de
violencia intrafamiliar es un problema grave que pone en evidencia la necesidad
de una mayor proteccion de las victimas, casos como lo ocurrido en la Comuna de
Parral, donde tuvo lugar el femicidio nUmero 51 en lo que va del afio 2023 cuya
victima corresponde a una mujer de 32 afios asesinada por su pareja y que segun
declaro el Subprefecto de la Brigada de Homicidio de Linares existian
antecedentes de denuncias anteriores por hechos de violencia’.

Otro caso que deja en evidencia la poca efectividad de las
medidas cautelares y su implementacién fue a propdésito de un femicidio frustrado,
ocurrido en enero del presente afio en la Region de la Araucania, en donde se
logré acreditar que el victimario, ya imputado, concurrio al domicilio de su
exconviviente y sus dos hijas. En ese instante y luego de que se le negara la
entrada, agredié a la victima con un bate de béisbol metalico. Sin embargo, los
hechos no se detuvieron ahi, pues treinta dias mas tarde — mientras la Policia
buscaba al imputado con el fin de hacer efectiva una orden de detencion — el
individuo ataco nuevamente a la victima; momentos en que ingreso violentamente
a la casa, lugar donde la mujer dormia con sus hijas, la hirié con un cuchillo en la
cara, dorso y extremidades inferiores, situacion que, si bien no culmino con el
fallecimiento de la victima, la posibilidad de represalias de los agresores no son
minimas, por lo que urge establecer normas que resguarden los datos personales
de las victimas de violencia intrafamiliar?

Lo anterior, deja entrever que las victimas de violencia
intrafamiliar pueden enfrentar multiples barreras para acceder a la proteccion y
apoyo necesarios como el temor a represalias por parte del agresor, la falta de
recursos economicos o de apoyo social, y la dependencia emocional del agresor,
entre otros factores.

Es fundamental que las medidas cautelares sean
implementadas y monitoreadas de manera efectiva para garantizar la seguridad de
las victimas de violencia intrafamiliar en Chile, ademéas de establecer otros
mecanismos de proteccion a las victimas. Esto implica una accién conjunta de las
autoridades judiciales, fiscales, policiales y otros actores involucrados en el
proceso, asi como una sensibilizacién y capacitacion adecuada en violencia de
género y violencia intrafamiliar.

En ese aspecto, podemos determinar que el
guebrantamiento de medidas cautelares en causas de violencia intrafamiliar en
Chile evidencia la necesidad de una mayor proteccion de las victimas y de un
abordaje integral de la violencia de género en el sistema judicial y en la sociedad
en general. Por esta razon, es fundamental adoptar medidas efectivas para

! Noticia disponible en: https://www.meganoticias.cl/nacional/410364-femicidio-parral-autos-confeso-funcionario-de-
gendarmeria-hija-de-4-anos-02-04-2023.html

2 Noticiadisponibleen: https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-la-araucania/autor-de-femicidio-frustrado-en-angol-
fue-condenado-a-penas-que-suman-25/2023-01-25/224503.html
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prevenir la violencia, sancionar a los agresores y garantizar la seguridad y
bienestar de las victimas, como es el resguardo y reserva de ciertos datos
personales sensibles como lo es la direccion de la victima.

2.- Contenido estructural del proyecto de ley

El proyecto es de caracter modificatorio en sus primeros tres
articulos e innovativo en su articulo final. Se estructura en base a cuatros articulos
gue tienen por finalidad modificar los siguientes cuerpos normativos:

El articulo primero propone modificar la ley N° 20.066, que
Establece Ley de Violencia Intrafamiliar.

El articulo segundo plantea modificar la ley N° 19.696 que
Establece Cddigo Procesal Penal.

El articulo tercero sugiere enmendar la ley N° 1552, sobre
Caodigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, el articulo cuarto, formula sancionar al
“funcionario que publique, exponga, difunda o diera a cualquier titulo la
informacion personal regulada” en este proyecto.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO DE LEY

1.- Discusién y Votacién en General

Durante la discusion general la Comisién conté con la
participacion de las siguientes personas e instituciones, de las cuales se hara una
breve sintesis con sus aspectos medulares:

Sesiodn 43, de 27 de septiembre de 2023
Intervinieron las siguientes personas:

- Defensora (S) de la Nifiez, sefiora Giannina Mondino
Barrero.

La mencionada defensora expuso mediante la lectura de la siguiente
presentacion que se pasa a ilustrar:
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- Diputado Jorge Saffirio.

Quien procedio a leer los fundamentos y el cuerpo del proyecto de
ley en forma integra.

Votacién en General

Las diputadas y diputados de la comision
celebraron la idea de legislar por considerarlo relevante, ya
que es un tema que sigue sin resolverse a nivel pais, sobre
todo lo referente a la violencia contra las mujeres. Seialaron
que todo lo que se haga para cautelar estas situaciones van
en la linea correcta, mas alla de las mejoras que se puedan
realizar al proyecto de ley.

Sometido a votacion en su sesion 43?2, de fecha
27 de septiembre de 2023, el proyecto de ley en informe fue
aprobado, en general, por la unanimidad de los diputados/as
presentes. (7 votos). No hubo abstenciones ni inhabilidades.

Votaron las diputadas Moénica Arce, Ana Maria
Gazmuri y Lorena Pizarro. Por parte de los diputados votaron
Juan Irarrazaval, Jorge Saffirio, Hotuiti Teao y Felipe Donoso
(Presidente).

* * % % %

2.- Discusioén y Votacion en Particular

Articulo primero

NUmero 1

--- Se presenté una indicacién del diputado Irarrazaval, al
articulo primero, numero 1), para incorporar, a continuaciéon de la palabra
“domicilio” la expresion “residencia y habitacion”.
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El diputado Irarrazaval mencion6 que el fin de su enmienda
es que la normativa que pretende normar este proyecto de ley incluyera, en el
resguardo de la informacion relativa a las victimas de violencia intrafamiliar,
ademas del domicilio de las personas, la residencia y los lugares de habitacién de
las mismas. Lo anterior, en razon a que la utilizacién del término “domicilio” dentro
de las disposiciones aludidas, lo era en el contexto de los datos que aportaban las
partes a los Tribunales de Familia y a los Juzgados de Garantia para efectos de
practicar las respectivas notificaciones judiciales.

El diputado Donoso expuso que dicha modificacion apunta
a resguardar la reserva de la informacion relativa al lugar de pernoctacion de las
victimas de violencia intrafamiliar, en cualquier caso, y no solo en lo que respecta
a su domicilio.

Puesta en votacion la indicacion junto al numeral 1 del
articulo primero del texto original, fue aprobada por unanimidad. VVotaron a favor
las/os diputadas/os Arce, Bravo, Donoso, Gazmuri, Irarrazaval, Mufioz, Pizarro,
Rojas, Saffirio y Teao. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (10-0-0).

Numero 2

Puesto en votacion el numeral 2 del articulo primero del texto
original, fue aprobado sin mayor debate por unanimidad. Votaron a favor las/os
diputadas/os Arce, Bravo, Donoso, Gazmuri, Muiioz, Pizarro, Rojas, Saffirio y
Teao. No existieron votos en contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (9-0-0).

* % *k % %

Articulo segundo

Numero 1

Puesto en votacion el numeral 2 del articulo segundo del
texto original, fue aprobado sin mayor debate por unanimidad. Votaron a favor
las/os diputadas/os Arce, Bravo, Concha, Donoso, Gazmuri, Mufioz, Pizarro,
Rojas, Saffiio y Teao. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (10-0-0).
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NUmero 2

--- Se presenté una indicacion del diputado Irarrazaval, al
articulo primero, numero 1), para incorporar, a continuacion de la palabra
“domicilio” la expresién “residencia y habitacion”.

El diputado Donoso hizo presente sus dudas en torno a la
incorporacion de la expresion “residencia y habitacién” en esta disposicion, debido
a que el articulo 113 del Cédigo Procesal Penal hacia referencia al término
“domicilio” como un requisito para la presentacion de las querellas criminales;
exigencia que, en muchas ocasiones, era cumplida incluso con la sola colocacion
de las direcciones de las oficinas de los abogados que representaban a la victima
en el juicio. Por lo anterior, estimd que su agregacion no era tan necesaria, aun
cuando, no afectara el contenido de dicho precepto normativo.

La diputada Pizarro opin6 que la inclusion de las palabras
“residencia y habitacion” no causaria ningun perjuicio al sentido y alcance de esta
disposicion, dado que contribuiria a su precision y claridad.

La diputada Bravo detall6 que el articulo 113 del Cddigo
Procesal Penal, establecia dentro de los requisitos de individualizacién de una
guerella criminal, al domicilio del querellante y no a la residencia y habitacion de
las mismas.

Puesto en votacion la indicacidon junto numeral 2 del articulo
segundo del texto original, fue aprobado por unanimidad. Votaron a favor las/os
diputadas/os Arce, Bravo, Concha, Donoso, Gazmuri, Mufioz, Pizarro, Romero,
Rojas, Saffirio y Teao. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (11-0-0).

NUmero 3

Puesto en votacion el numeral 3 del articulo segundo del
texto original, fue aprobado por unanimidad sin mayor discusién. Votaron a
favor las/os diputadas/os Arce, Bravo, Concha, Donoso, Gazmuri, Mufioz, Pizarro,
Romero, Rojas, Saffirio y Teao. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (11-0-0).

* % * % %

Articulo tercero

Numero 1
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--- Se presenté una indicacion del diputado Irarrazaval, al
articulo primero, numero 1), para incorporar, a continuacion de la palabra
“domicilio” la expresion “residencia y habitacion”.

Puesto en votacion la indicacion junto al numeral 1 del
articulo tercero del texto original, fue aprobado por unanimidad sin mayor
discusion. Votaron a favor las/os diputadas/os Arce, Bravo, Concha, Donoso,
Gazmuri, Mufioz, Pizarro, Romero, Rojas, Saffirio y Teao. No existieron votos en
contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (11-0-0).

NUmero 2

--- Se present6 una indicacién del diputado Irarrazaval, al
articulo primero, nimero 1), para incorporar, a continuacion de la palabra
“domicilio” la expresion “residencia y habitacion”.

Puesta en votacion la indicacion junto al numeral 2 del
articulo tercero del texto original, fue aprobado por unanimidad. Votaron a favor
las/os diputadas/os Arce, Bravo, Concha, Donoso, Gazmuri, Mufioz, Pizarro,
Romero, Rojas, Saffirio y Teao. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (11-0-0).

* % %k % *

Articulo cuarto

Se formulé la siguiente indicacion:

--- De la diputada Romero y del diputado Irarrazabal para
reemplazar la expresion “presidio menor en sus grados minimo a medio” por
“presidio menor en su grado minimo”.

La diputada Pizarro consulto en qué consistian las penas de
presidio menor en su grado minimo y medio.

La diputada Bravo detall6 que, en la escala de penas, el
presidio menor en su grado minimo implicaba una sancion penal que iba desde los
61 dias a los 540 dias; en tanto, el presidio menor en su grado medio podia ir de
541 dias a 3 afos. En consecuencia, explicé que cuando el articulo cuarto del
proyecto establecia una pena de presidio menor en sus grados minimo a medio, lo
hacia en el sentido de que el juez, al momento de determinar la sancién penal,
podria recorrer toda la extension que iba a partir de los 61 dias hasta los 3 afios,
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sin perjuicio, de las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
pudieran existir en cada caso.

El diputado Donoso discrep0 con las enmiendas
presentadas por la diputada Romero y el diputado Irarrdzaval, debido a que
entendia que era apropiado que los magistrados contaran con la posibilidad de
tener un rango mas amplio para determinar la pena asociada a la figura delictiva
gue incorporaba el articulo cuarto del proyecto, toda vez que dichas autoridades
judiciales podian apreciar con mayor precision la intensidad de la afectacion del
bien juridico protegido por la disposicion. Mas aun, si se consideraba que la
divulgacion, exposicion, difusion o revelacion de los datos personales de las
victimas de violencia intrafamiliar podria derivar en el acoso e incluso en el
homicidio, femicidio o parricidio de una persona.

La diputada Gazmuri advirti6 que pasar desde una
tipificacion de falta a un delito con una sancién que podria alcanzar los 3 afios de
presidio, era una medida excesivamente desproporcionada en relacion a la
intensidad del reproche que merecia la conducta aludida.

El diputado Donoso opiné que la divulgacion, exposicién,
difusidbn o revelacion de los datos personales de las victimas de violencia
intrafamiliar por parte de funcionarios judiciales vulneraba profundamente la fe
publica. Por ello, enfatizé que era poco prudente que la pena asociada a dicha
conducta solo tuviera una sancion de falta.

Por otra parte, detalld6 que las penas asociadas a dicha
conducta eran en abstracto, es decir, no consideraban las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, las salidas alternativas, la posibilidad que
tenia el imputado de aceptar un juicio abreviado, o bien, los beneficios de la ley
N°18.216, entre otras; lo que implicaria que en la practica solo aquellos
funcionarios que fueran reincidentes en la comision de un delito tendrian que
cumplir con cércel efectiva la pena impuesta por el tribunal.

La diputada Romero consigné que era prudente que la pena
asociada a la conducta tipificada, no solo sea ejemplificadora, sino que también
aplicable en la practica. En esa linea, estimé que establecer una pena de presidio
menor en su grado medio para el delito de divulgacion, revelacion, exhibicion o
difusion de datos por parte de un funcionario judicial era poco realista en relacion a
la intensidad de la afectacién del bien juridico protegido.

La diputada Pizarro recordé que la idea matriz que subyacia
a la mocion buscaba establecer la reserva en todo el proceso judicial del domicilio,
lugar de trabajo o estudio de las victimas de violencia intrafamiliar, a fin de
resguardarlas y protegerlas de sus agresores. En ese contexto, puntualizé que era
menester que las sanciones penales sean lo suficientemente severas para
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castigar a aquellos funcionarios publicos que divulgaran, difundieran o exhibieran
los datos personales de las victimas, mas aun, si se consideraba las graves
consecuencias que podria implicar para estas ultimas la revelacion de su
informacion privada, llegando incluso en algunos casos al femicidio de la persona.

La diputada Bravo sefialé que, si bien entendia que lo mas
adecuado era que la penalidad del delito se circunscribiera a presidio menor en su
grado minimo, no era menos relevante considerar que la disposicion normativa
aludida indicaba a continuacion de dicha sancién una pena accesoria de
inhabilitacion temporal de desempefar cargos publicos por el tiempo que durara la
condena al funcionario que incurriera en la referida conducta tipica, lo cual
generaria un efecto riesgoso en torno a que la sancién de inhabilitacion pudiera
guedar reducida en algunos casos a una temporalidad de 61 dias, en el evento
gue la pena principal fuera de esa cuantia.

En tal sentido, expuso que era conveniente para los fines de
esta ley, que la pena accesoria asociada al tipo penal sea una mayor severidad, a
fin de que contribuyera a evitar la perpetracion de esta conducta por parte de
funcionarios publicos.

El diputado Donoso hizo presente que el tipo penal no
distinguia la mala fe en la perpetracion de la conducta, en razon a ello, estimo que
era prudente ampliar la posibilidad que tenian los magistrados para determinar la
sancion con un rango de penalidad mas extenso, tal como lo era la pena de
presidio menor en sus grados minimo a medio que describia el articulo cuarto del
texto original del proyecto.

La diputada Gazmuri manifestd que era mas disuasivo una
sancién severa de inhabilitacibn temporal para desempefiar cargo publico al
funcionario judicial que incurriera en dicha conducta tipica, que una pena aflictiva
de mayor intensidad que sea inaplicable en la practica.

La diputada Romero preguntd, a propdsito del principio non
bis in idem, acerca de la forma en que dialogarian las sanciones administrativas
gue ya existian en relacion a esta conducta, con el delito penal que tipificaba el
proyecto.

El diputado Donoso sefial6 que, a su entender, debia
primar la sancion penal por sobre la administrativa en caso de coincidir ambas en
relacion a la conducta, a fin de que no concurriera un doble castigo por un mismo
hecho.

La diputada Bravo aun cuando coment6 que no era posible
gue un hecho fuera castigado penalmente dos veces por un mismo hecho, en
atencion al principio non bis in idem; recordé que las sanciones administrativas
podian coexistir perfectamente con la responsabilidad penal o civil. Sin perjuicio de
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lo anterior, consideré que podrian existir inconvenientes con una eventual colision
entre la responsabilidad disciplinaria y la sancion de inhabilitacion temporal.

El diputado Alinco advirtio que en Chile existian muchos
cuerpos normativos que eran letra muerta en los hechos; por ello, recalcéd la
importancia de que esta disposicion sea lo suficientemente disuasiva y completa
en su contenido, para evitar que concurrieran entorpecimientos en su aplicacion.
Asimismo, indicO que era prudente que la sancion penal sea de pena aflictiva para
el funcionario que divulgara, expusiera, difundiera o diera a cualquier titulo la
informacion personal de las victimas de violencia intrafamiliar.

El diputado Saffirio hizo hincapié que este proyecto de ley
obedecia a la necesidad de establecer la reserva de la informacion personal de las
victimas de violencia intrafamiliar, a fin de protegerlas de sus agresores. En ese
contexto, asever0 que era prudente que se sancionara severamente a aquellas
conductas perpetradas por funcionarios publicos que implicaran dar, divulgar,
exponer o difundir datos relativos al domicilio, residencia, habitacion, lugar de
trabajo o de estudio de dichas personas.

La diputada Bravo esboz6 que el autoacordado N°108-2020
del Poder Judicial, en su articulo 2°, establecia la independencia de la
responsabilidad disciplinaria de los funcionarios judiciales respecto a la
responsabilidad penal y civil; en virtud de ello y, en el entendido de que era posible
gue coexistieran ambas sanciones, considerd oportuno que se redujera el rango
de la sancion penal a presidio menor en su grado minimo.

La diputada Gazmuri coincidi6 con lo expuesto por la
diputada Bravo, aun cuando, consideraba que hubiera sido prudente avanzar en
una mayor severidad para la pena accesoria de inhabilitacion temporal.

La diputada Romero manifestdé que, en atencién a la
aplicabilidad de la sancion, estimaba oportuno reducir la penalidad del delito a la
pena de presidio menor en su grado minimo.

El diputado Teao hizo presente que entendia que era mas
oportuno que la sancion penal fuera mas severa en su aplicacién, para de esta
manera generar un efecto disuasivo en la poblacién.

El diputado Donoso expuso que, a pesar de que los
autoacordados eran obligatorio para los funcionarios del Poder Judicial, ello no
significaba que se tratara de una normativa que pudiera pasar por encima de la
ley. Por ello, manifesté que era necesario que la penalidad asociada al delito
tipificado en el articulo cuarto del proyecto sea lo suficientemente severa para
disuadir a los funcionarios judiciales de incurrir en esta conducta.
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Puestas en votacion la indicacion de la diputada Romero y
del diputado Irarrazaval resulté rechazada por mayoria de votos. Se
pronunciaron a favor las/os diputadas/os Bravo, Gazmuri, Romero y Teao; en
tanto, votaron en contra Alinco, Arce, Concha, Donoso, Mufioz, Pizarro y Saffirio.
No hubo abstenciones. (4-7-0).

Puesto en votacion el articulo cuarto del texto original, fue
aprobado por unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Alinco, Arce,
Bravo, Concha, Donoso, Gazmuri, Muioz, Pizarro, Romero, Saffirio y Teao. No
existieron votos en contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (11-0-0).

ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision durante el analisis de esta iniciativa conto
con la participacion y colaboracion de la Defensora (S) de la Nifiez, sefiora
Giannina Mondino Barrero y de uno de los autores de la propuesta legislativa,
diputado Jorge Saffirio Espinoza.

IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Articulos rechazados: no hay

Indicaciones rechazadas:

--- De la diputada Romero y del diputado Irarrazabal para
reemplazar la expresion “presidio menor en sus grados minimo a medio” por
“presidio menor en su grado minimo”.

V.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el siguiente:
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PROYECTO DE LEY

"Articulo 1.- Modificase la ley N° 20.066, que Establece Ley
de Violencia Intrafamiliar en el siguiente sentido:

1. Introdlcese en su articulo 7 un inciso final del siguiente
tenor:

“Respecto de las denuncias a que se refiere esta ley y
presumiéndose por parte del tribunal el riesgo inminente a que se refieren los
incisos precedentes, el juzgado deberd mantener la reserva del domicilio, la
residencia, la habitacion, y del lugar de trabajo o estudio de la victima en todas las
actuaciones que se realicen y en los registros informaticos a que tenga acceso la
parte denunciada.”.

2. Introddcese en su articulo 15 un inciso final del siguiente
tenor:

“De la misma forma sefialada en el inciso anterior y hasta la
conclusion del proceso, el tribunal con competencia en lo penal debera mantener
reserva de los antecedentes sefialados en el inciso final del articulo 7 de esta ley.”.

Articulo 2.- Modificase la ley N° 19.696 que Establece Codigo
Procesal Penal, en el siguiente sentido:

1. Incorpoérase en su articulo 25 el siguiente inciso segundo:

“Respecto de las causas reguladas por la ley N° 20.066 que
Establece Ley de Violencia Intrafamiliar, la notificacion a que se refiere este
articulo debera mantener reserva de los antecedentes sefialados en el inciso final
del articulo 7 del mencionado cuerpo legal, sin que de ello se deduzca la
afectacion de los derechos del denunciado.”.

2.Agrégase en su articulo 113 un inciso segundo del
siguiente tenor:

“Respecto del requisito sefialado en el literal b) y para los
procesos regulados por la ley N° 20.066 que Establece Ley de Violencia
Intrafamiliar, el tribunal debera mantener la reserva del domicilio, residencia y
habitacion en todas las actuaciones que se realicen y en los registros informaticos
a que tenga acceso la parte denunciada.”.
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3. Intercalase en su articulo 174 un inciso segundo nuevo,
pasando el actual a ser tercero, del siguiente tenor:

“Respecto de las denuncias recibidas por causas reguladas
en virtud de la ley N° 20.066 que Establece Ley de Violencia Intrafamiliar, el
funcionario y las instituciones sefialadas en el inciso final del articulo anterior
deberan mantener la reserva indicada en el inciso segundo del articulo 113 de
esta ley.”.

Articulo 3.- Establécese las siguientes modificaciones a la ley
N°1552, del Cadigo de Procedimiento Civil:

1.Agrégase en su articulo 40 un inciso segundo nuevo,
pasando el actual a ser tercero, del siguiente tenor:

“Tratandose de causas reguladas por la ley N° 20.066 que
Establece Ley de Violencia Intrafamiliar, la solicitud a que se refiere el inciso
anterior debera mantener reserva del domicilio, residencia y habitacion de la parte
demandante sin que ello afecte de forma alguna los derechos del demandado.”.

2.Incorpérase en su articulo 254 (251) un inciso final del
siguiente tenor:

“Respecto del requisito sefialado en el numeral 2°, y para los
procesos regulados por la ley N° 20.066 que Establece Ley de Violencia
Intrafamiliar, el tribunal debera mantener la reserva del domicilio, residencia y
habitacion en todas las actuaciones gque se realicen y en los registros informaticos
a gque tenga acceso la parte demandada.”.

Articulo 4.- El funcionario que publique, exponga, difunda o
de, a cualquier titulo, la informacién personal regulada en esta ley sera condenado
a la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio y a la inhabilidad
temporal de desempefar cargos publicos por el tiempo que dure su condena.

Tratado y acordado en sesiones de 27 de septiembre y 23 de
octubre de 2023, con la asistencia de los diputados/as René Alinco, Mdnica Arce
Castro, Ana Maria Bravo, Sara Concha Smith, Felipe Donoso Castro, Ana Maria
Gazmuri Vieira, Juan Irarrdzaval Rossel, Francesca Mufoz, Lorena Pizarro Sierra,
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Natalia Romero Talguia, Camila Rojas Valderrama, Jorge Saffirio Espinoza, Hotuiti
Teao.

Sala de la Comision, a 23 de octubre de 2023.

Mathias Claudius Lindhorst Fernandez
Abogado Secretario de la Comision
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