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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana y de Drogas
viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica.

Durante el analisis de esta iniciativa, la
Comisién contd con la colaboracion del Ministro del Interior y Seguridad
Plblica, sefor Rodrigo Hinzpeter Kirberg; el asesor de la Division de
Seguridad de dicha cartera ministerial sefior Juan Domingo Acosta; el asesor
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan Francisco Galli
Basili; el profesor del Departamento de Ciencias Penales de la Universidad
de Chile, sefior Juan Pablo Mafalich Raffo; el Presidente Nacional de la
Union de Reporteros Graficos y Camarografos de Chile, sefior Claudio
Santana Sepulveda; el Consultor del Fondo de Naciones Unidas para la
Infancia, UNICEF, sefior Nicolas Espejo Yaksic; el profesor de Derecho Penal
de la Universidad de Chile, sefior Jean Pierre Matus Acufa; la Gerente
General Corporativa de la Asociacion Nacional de Fiscales, sefiora Cristina
Henry Riguelme; la Directora y Consejera V Region de la misma entidad,
sefiora Lorena Ulloa Reyes y el Fiscal Asesor Legislativo, sefior Sergio
Arévalo Waddington; el Presidente de la Confederacion Coordinadora de
Sindicatos del Comercio, sefior Manuel Diaz y el Secretario de dicha entidad,
sefor Sergio Cisternas; el Defensor Nacional, sefior Gregory Schubert Stude;
la Jefa Subrogante de la Unidad Nacional de Estudios de la Defensoria,
sefiora Claudia Castelletti Font y el Abogado de la Unidad de Corte sefior
Claudio Fierro Morales; el profesor miembro del Seminario de Derecho Penal
de la Universidad de Valparaiso, sefior Enrique Aldunate Esquivel y el Fiscal
Nacional (S), sefior Alberto Ayala Gutiérrez.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) La idea matriz o fundamental del proyecto:

El proyecto pretende perfeccionar y
fortalecer las normas que permiten el efectivo resguardo del orden publico.



2) Normas de quérum especial:

El articulo tercero de la iniciativa legal en estudio, al
modificar el articulo 14 del decreto N° 400, de 1978, del Ministerio de Defensa
Nacional, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
17.798, Sobre Control de Armas, debe aprobarse con quérum calificado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion Politica de la
Republica.

3) Normas que requieran tramite de Hacienda:

No tiene normas que requieren ser conocidas por la
Comisién de Hacienda.

4) Aprobacién del proyecto, en general:

El proyecto fue aprobado, en general, por siete votos a
favor, cinco en contra y una abstencion, en sesion N° 61, celebrada el 21 de
diciembre de 2011.

Votaron a favor los Diputados sefiores Celso Morales
(reemplazante del Diputado sefior Giovanni Calderon), Edmundo Eluchans,
Carlos Vilches (reemplazante del Diputado sefior Romilio Gutierrez), Cristian
Monckeberg y Arturo Squella, ademas de las Diputadas sefiora Claudia
Nogueira (reemplazante del Diputado sefior Cristian Letelier) y seforita
Marcela Sabat.

Votaron en contra los Diputados sefiores Felipe Harboe,
Carlos Montes, Gabriel Silber y las Diputadas sefioras Cristina Girardi y
Denise Pascal (reemplazante del Diputado sefior Manuel Monsalve).

Se abstuvo el Diputado sefior Matias Walker.
5) Diputado informante:

Se designé Diputado informante al Diputado sefior
Cristian Letelier Aguilar.
Il.- ANTECEDENTES.

a) Descripcion del Mensaje y sus fundamentos.

El Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica
destaca que corresponde al Estado la promocion del bien comdn y la paz



social, para lo cual debe establecer los mecanismos que faciliten la creacion
de las condiciones necesarias que permitan el adecuado desarrollo de todos
los miembros de la sociedad. Dentro de ellas, la debida proteccién de la
poblacién constituye una obligacion central.

Agrega que es propio de la labor estatal garantizar y
asegurar el normal desarrollo de las actividades de todos quienes habitan el
territorio nacional, de tal manera que la tranquilidad social sea un continuo en
el tiempo, y permita el desarrollo y crecimiento del pais y de sus habitantes.

Nuestro ordenamiento institucional, afirman, ha
entregado a las Policias, por mandato constitucional, el deber de velar por el
orden publico y la seguridad interior, de manera que, sin perjuicio de las
responsabilidades que caben a todos los miembros de la sociedad en la
preservacion del orden publico, son las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica las llamadas a intervenir a nombre del Estado cuando la tranquilidad
social es alterada, ya sea por desérdenes, por la comision de cualquier
crimen o simple delito o cualquier amenaza a la sana convivencia.

a) Nocioén de Orden Publico en la doctrina.

Afirma el Mensaje que, conforme a la doctrina clasica, el
concepto de orden publico esta vinculado a una funcion de proteccion, de tal
manera que permite limitar la autonomia de la voluntad en interés de la
comunidad. Siguiendo esta doctrina, puede concluirse que el orden publico
forma parte de los principios juridicos que integran un sistema y se orientan al
bien comun de una sociedad.

En contrapartida a la concepcion clasica, diversos
autores, entre ellos Avelino Le6én Hurtado y Vittorio Pescio Vargas, han
advertido las dificultades para establecer un concepto de orden publico, pues
debe ser definido en un tiempo y en un lugar especifico. Otros, como
Alejandro Silva Bascuian, definen el concepto de orden publico tomando
como base el articulo 24 de la Constitucién Politica de la Republica, esto es
“la tranquilidad que resulta del respeto de la ordenacion colectiva,
manifestado en el correcto ejercicio de la autoridad publica moviéndose
dentro de su respectiva o6rbita y en el fiel cumplimiento por los gobernados de
las o6rdenes por ella impartida” (Silva Bascufian, A.: “Tratado de Derecho
Constitucional”, Editorial Juridica de Chile, 2000, segunda edicion, tomo v, pp.
90 y 91). Para Sergio Diez Urzua, el orden publico “es el medio de la técnica
positiva que nos permite ir directamente a las fuentes reales del derecho,
cuando son insuficientes las fuentes formales para mantener el orden racional
de la sociedad en un caso dado. Variable, en cuanto sufre las influencias de
las aspiraciones del medio social y del dato histérico. Inmutable, en cuanto a
Su esencia, por estar basado en el hombre y su destino. Es superior al



legislador al cual impone sus directivas. Es la expresion del principio
ordenador del universo en la técnica positiva” (Diez Urzua, S.: “Algunas
consideraciones de la nocion de Orden Publico en nuestro derecho civil,
memoria de prueba, Universidad de Chile, 1947, pp. 86 a 91).

Afiade que, sin perjuicio de las diversas aproximaciones
a este concepto, el orden publico se puede entender en dos sentidos. En
primer lugar, en términos materiales, como un estado opuesto al desorden y
gue se integra por tres elementos fundamentales: la tranquilidad, la moralidad
y la salubridad publica. En segundo lugar, en un sentido juridico-formal, ligado
a la observancia de normas y principios esenciales que se consideran
necesarios para la convivencia pacifica en sociedad, con distinta
funcionalidad en las diversas disciplinas juridicas. Nuestra Carta Fundamental
ha tomado la primera de las acepciones. Asi, tanto en su articulo 24, como en
las demas disposiciones constitucionales se ha seguido esa ldgica.

Explica que la consolidacion del Estado democratico de
derecho hace que la situacion inicial del ciudadano sea un estatus de libertad
y de derechos debidamente garantizados por la Constitucion. Por ello, las
fuerzas de orden y seguridad publica presuponen un orden juridico definido
por la ley, la que soOlo puede limitar el ejercicio de derechos y libertades
cuando se perturbe dicho orden fundamental.

A continuacion y, dada la multiplicidad de conceptos
relativos al orden publico, el Ejecutivo analiza los elementos que, en
cualquiera de los conceptos, forman parte del mismo:

1. - La seguridad y tranquilidad publica. Expresa el
Mensaje que los objetivos principales de la tranquilidad y la seguridad
consisten en proteger a las personas y sus bienes contra los dafios que
pueden provenir de otras personas, lo que es distinto de la proteccion civil
gue previene eventos producidos por efecto de la naturaleza o
extraordinarios.

La seguridad y la tranquilidad publica tienen como
fundamento especial el deber general de no perturbar el orden publico, deber
gue se aplica a todo ciudadano por el solo hecho de vivir en sociedad y es
previo e independiente a su consignacion en cualquier norma juridica. El
presente proyecto de ley tiene por fin fortalecer la proteccion del orden publico
entendido en esta acepcion.

2. - La Salud Publica. Por regla general, reconoce el
Mensaje, la custodia de la salud publica queda fuera de la nocion de orden
publico, dejandose en manos del 6rgano encargado de la administracion
sanitaria. Sin perjuicio de ello, en casos excepcionales la administracion



puede requerir el auxilio de la fuerza policial, especialmente en casos de crisis
sanitarias como epidemias, plagas y pandemias, entre otras.

3.- La moralidad publica. La moral pertenece a un
ambito que escapa de lo puramente juridico; sin embargo, no ha quedado
ausente de una serie de normas juridicas que establecen limites a las
libertades de las personas, cuyo fundamento estd en la vulneracion de la
moralidad publica. Mas aun, en razén de la moralidad publica y el interés
general se limita el ejercicio de determinadas libertades constitucionales.

b) Orden Publico en el ordenamiento juridico
chileno.

El Ejecutivo recuerda que el inciso segundo del articulo
24 de nuestra Constitucion Politica de la Republica sefiala, respecto del
Presidente de la Republica, que “su autoridad se extiende a todo cuanto tiene
por objeto la conservacién del orden publico en el interior y la seguridad
externa de la Republica, de acuerdo con la Constitucion y las leyes.”.

De esta potestad de conservacion del orden publico
emanan las competencias que la ley confiere a diversos érganos de la
Administracion del Estado. Asi, en el ambito regional la ley N° 19.175,
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, establece
gue “el gobierno interior de cada regién reside en el intendente, quien sera el
representante natural e inmediato del Presidente de la Republica en el
territorio de su jurisdiccion” (inciso primero, articulo 1°), entregandole la
funcién de “velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respete la
tranquilidad, orden publico y resguardo de las personas y bienes” (letra b) del
articulo 2°, Ley N°19.175).

Por otra parte, el articulo 3° del Decreto con Fuerza de
Ley 7.912 establece que: “Corresponde al Ministerio del Interior: a) Todo lo
relativo al Gobierno Politico y Local del territorio y al mantenimiento de la
seguridad, tranquilidad y orden publicos. [...] EI Ministro del Interior, los
Intendentes y Gobernadores, segun corresponda, podran deducir querella: a)
cuando el o los hechos que revistan caracteres de delito hubieren alterado el
orden publico, impidiendo o perturbando gravemente la regularidad de las
actividades empresariales, laborales, educacionales o sociales o el
funcionamiento de los servicios publicos o esenciales para la comunidad, o
bien impidiendo o limitando severamente a un grupo de personas el legitimo
goce o ejercicio de uno o0 mas derechos, libertades o garantias reconocidos
por la Constitucion Politica de la Republica”. De la norma recién citada, se
puede desprender un concepto descriptivo que apunta a sefialar una serie de
situaciones que se consideran que afectan el orden publico.



Estas facultades legales, afiade el Mensaje, deben
ejecutarse a traves de los érganos que tienen la capacidad operativa para dar
efectivo resguardo al orden publico. De esta forma, el articulo 101 de la
Constitucion encarga a Carabineros de Chile y a la Policia de Investigaciones
la funcion de garantizar el orden publico en los siguientes términos: “Las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan integradas sélo por Carabineros
e Investigaciones. Constituyen la fuerza publica y existen para dar eficacia al
derecho, garantizar el orden publico y la seguridad publica interior, en la forma
qgue lo determinen sus respectivas leyes orgénicas. Dependen del Ministerio
encargado de la Seguridad Publica.”.

En relacion a Carabineros de Chile, el articulo 1° de la
Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile, establece
que “Carabineros de Chile es una Institucién policial técnica y de caracter
militar, que integra la fuerza publica y existe para dar eficacia al derecho; su
finalidad es garantizar y mantener el orden publico y la seguridad publica
interior en todo el territorio de la Republica y cumplir las demas funciones que
le encomiendan la Constitucion y la ley”.

c) Vulneraciones al orden publico y derecho de
reunion.

Explica el Mensaje que un ejemplo de vulneraciéon del
orden publico en lo relativo a la seguridad y tranquilidad publica se vincula con
el ejercicio del derecho de reunién, que constituye un pilar fundamental de la
vida de una sociedad democratica. Por eso nuestra Constitucién consagra, en
su articulo 19 numero 13°, que: “La Constitucion asegura a todas las
personas: 13° El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin
armas.

Las reuniones en las plazas, calles y demas lugares de
uso publico se regiran por las disposiciones generales de policia.”.

Agrega el Ejecutivo que las normas generales de
policia que regulan el ejercicio del derecho de reunién en espacios de uso
publico estan contenidas principalmente en el Decreto Supremo N° 1086 del
Ministerio del Interior, de fecha 16 de septiembre de 1983. El articulo 2° letra
f) establece que “se considera que las reuniones se verifican con armas
cuando los concurrentes lleven palos, bastones, fierros, herramientas, barras
metélicas, cadenas y en general cualquier elemento de naturaleza semejante.
En tal caso las Fuerzas de Orden y Seguridad Publicas ordenaran a los
portadores entregar esos utensilios, y si se niegan o se producen situaciones
de hecho la manifestacién se disolverd”.



Sostiene el Mensaje que, en ocasiones, el legitimo
ejercicio pacifico del derecho de reunion que algunos realizan, es perturbado
por otros que, sobrepasando el marco constitucional, provocan desérdenes,
agreden y lesionan a los funcionarios policiales 0 a quienes se manifiestan
tranquilamente, causan dafios a la propiedad, portan y utlizan armas
cortantes, contundentes, de fuego e incendiarias, y muchas veces ocultan su
rostro para evadir la accién policial y asegurar sus ataques a los legitimos
participantes de la reunion. A lo anterior se suman situaciones graves como
saqueos Yy la afectacion al desenvolvimiento normal de la vida diaria y la
actividad del comercio en las zonas por la que transitan las marchas cuando
ocurren situaciones que exceden el ambito pacifico en que el derecho esta
llamado a ejercerse. Estos actos constituyen claras muestras de afectacion a
la seguridad y tranquilidad publica que, finalmente, importan una alteracion
directa del orden publico y un menoscabo del legitimo ejercicio del derecho de
reunion.

Al referirse a los fundamentos de la iniciativa, el Mensaje
afirma que apunta a perfeccionar y fortalecer las normas que permiten el
efectivo resguardo del orden publico.

Para tales efectos, se pretende modificar el tipo penal de
desérdenes publicos, el cual se encuentra obsoleto y no responde a los
fendmenos sociales actuales ni a los desérdenes publicos que se enfrentan.

El proyecto propone establecer claramente una
responsabilidad penal para quienes participen o hayan incitado, promovido o
fomentado, desordenes o cualquier otro acto de fuerza o violencia que
importe la realizacién de determinados hechos graves destinados a paralizar
o interrumpir algan servicio publico, tales como los hospitalarios, los de
emergencia y los de electricidad, combustibles, agua potable, comunicaciones
o transporte. Igualmente, son desdrdenes publicos penalmente relevantes los
gue importan, mediando fuerza o violencia, invadir, ocupar o saquear
viviendas, oficinas, establecimientos comerciales, industriales, educacionales,
religiosos o cualquiera otro, sean privados, fiscales o municipales; o si
importan impedir o alterar la libre circulacion de las personas o vehiculos por
puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico semejantes; atentar en
contra de la autoridad o sus agentes; o0 si se emplean armas de fuego,
cortantes o punzantes, artefactos o elementos explosivos, incendiarios o
qguimicos u otros capaces de producir dafios a las personas o a la propiedad
para tales efectos; en fin, si importan causar dafos a la propiedad ajena, sea
publica, municipal o particular. En este contexto, es particularmente relevante
la incorporaciéon de la figura del saqueo, conducta que no tiene ninguna
relacion con el ejercicio de un derecho, pues es el reflejo mas claro del
aprovechamiento que hacen personas con ocasion de alguna manifestacion o
situacion de vulnerabilidad, para destruir o apropiarse de bienes ajenos.



Ademas, explican, el actual inciso segundo del articulo
269 del Cddigo Penal, que sanciona a quienes dificulten el actuar de los
Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica pasa a ser un
nuevo articulo del Cédigo Penal, articulo 269 A, al que se le introducen
algunos cambios destinados a precisar su alcance.

Asimismo, se complementa la definicion de armas,
agregandose las reguladas por la ley N° 17.798 sobre control de armas y se
incorpora una regla de subsidiariedad que resuelve eventuales problemas de
concurso de delitos y concurso aparente de leyes penales.

Adicionalmente, se persigue agravar las penas por
delitos de desoOrdenes publicos cuando se actla encapuchado o con otro
elemento que impida, dificulte o retarde la identificacion del hechor.

Por otra parte, se fortalece la proteccion de la autoridad,
incluyendo a las Fuerzas de Orden y Seguridad cuando actian en el ejercicio
de su labor de resguardo del orden publico.

Asimismo, se propone eliminar la pena alternativa de
multa, aplicable a quienes cometan atentados contra la autoridad,
manteniendo la actual sancién privativa de libertad contenida en la ley para
guienes atenten contra la accién de las autoridades, particularmente, de
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones.

Por otro lado, afirma el Mensaje, el proyecto perfecciona
la regulacion procesal relacionada con los delitos contra el orden publico,
permitiendo la apelacion por parte del fiscal del Ministerio Publico en contra
de la resolucion judicial que declare ilegal una detencién o que deniegue o
revogque una prision preventiva en casos de atentados graves en contra de la
fuerza policial.

De igual forma, por la gravedad de los hechos, se
permite la querella particular por parte del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica respecto de los delitos contra el orden publico y los que involucren
atentados contra las Fuerzas de Orden y Seguridad y Gendarmeria de Chile.

Finalmente, el proyecto propone incorporar una nueva
facultad para las Fuerzas de Orden y Seguridad para que éstas puedan
solicitar la entrega voluntaria de grabaciones, filmaciones u otros medios
electrénicos que puedan servir para acreditar la existencia de delitos o la
participacion en los mismos, sin orden previa del fiscal.



b) Informe de la Corte Suprema.

Por Oficio N° 008/2012, de 12 de julio, se solicité la
opinion de la Corte Suprema sobre el proyecto en estudio, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 77° inciso segundo de la Constitucién Politica de la
Republica y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

Ese Alto tribunal entreg6 su parecer mediante oficio
N° 78-2012, de 27 de julio, sefialando en sintesis lo siguiente:

I.- El Presidente sefor Ballesteros y los Ministros
sefores Segura, Carreiio y Pierry, sefiora Sandoval y sefior Fuentes estiman
que el proyecto de ley que se informa contempla modificaciones de caracter
sustantivo que no corresponde analizar de acuerdo con lo ordenado en los
articulos 77 inciso segundo de la Constitucién Politica de la Republica'y 16 de
la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, pues dichas
materias no dicen relaciébn con la organizacion y atribuciones de los
tribunales. Lo mismo cabe sefalar respecto de las reformas que se propone a
los articulos 83 letra f) y 134 inciso cuarto del CAdigo Procesal Penal.

Por consiguiente, los Unicos preceptos que en concepto
de los aludidos sefiores Ministros deben ser comentados, son los articulo 132
bis y 150 de ese cuerpo legal, referidos a la procedencia del recurso de
apelacién contra la resolucién que declara ilegal la detencién y la que rechaza
la solicitud de prision preventiva, la que debe mantenerse, segun sea el caso,
hasta la resolucién del recurso. En tanto la reforma se limita a incorporar
nuevos delitos al catadlogo de aquéllos a que es aplicable esta regla, no cabe
sino informarla favorablemente, El Presidente sefior Ballesteros si bien
comparte este Ultimo parecer, estima también del caso informar las
modificaciones a la letra f) del articulo 83 y al inciso cuarto del articulo 134 del
Cadigo Procesal Penal y hacerlo de manera favorable.

Asimismo, considera necesario hacer presente la
preocupacion que surge por parte de sectores de la comunidad nacional y
organos de caracter internacional frente normas que son discutidas y aun
rechazadas, ello con el fin del mejor y mas acabado estudio del proyecto en el
Congreso Nacional, en miras a la dictacion de una ley que recoja
debidamente la necesidad del gobierno de cumplir con su obligacién de
mantenimiento de! orden publico y, por otro lado, el resguardo efectivo de los
derechos ciudadanos.

Il.- Los Ministros sefiores Valdés, sefioras Pérez y
Egnem y suplente sefior Pfeiffer fueron de opinion de informar favorablemente
la iniciativa legal en su totalidad.
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lll.- Los Ministros sefiores Juica, Araya, Kunsemidller y
suplente sefior Escobar estiman que el proyecto de ley sometido al estudio de
esta Corte Suprema no contiene disposicion alguna que diga relacion con la
organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia, de manera tal que al
tenor de la norma constitucional antes citada no le corresponde a este tribunal
emitir el dictamen a que el precepto se refiere. Sin perjuicio de lo anterior,
consideran que las reformas que se proponen al Cdédigo Procesal Penal
constituyen una seria afectacion a los principios de igualdad y de inocencia.

IV.- Los Ministros sefiores Dolmestch, Brito y Cerda, no
obstante compartir el juicio expresado en la primera parte del acapite anterior,
estiman que cuando la proposicion legislativa afecta los basamentos del
ordenamiento juridico chileno, es deber del Maximo Tribunal manifestar su
parecer y, en este imperativo, en su concepto el proyecto de ley que motiva el
actual pronunciamiento se encuentra precisamente en esa situacion, razon
por la cual son de opinion de informarlo desfavorablemente. Sustentan esta
posicién pues, a su juicio, las modificaciones pretendidas al Cédigo Penal
atenian contra el basamento del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, que consagra el principio de legalidad en materia penal, en tanto el
articulo 269 viene a establecer nuevas figuras penales que constituyen
verdaderos tipos en blanco. En este sentido, consideran también que hacer
punible la participacion en desordenes por el sélo hecho que de ellos se
produzcan estos resultados, supone consagrar un tipo penal en blanco que
contraviene el N° 3 del citado articulo 19, y lo mismo cabe sefialar respecto de
la agravante del articulo 269 B. Otro tanto puede afirmarse respecto del nuevo
inciso final del articulo 261, que vulnera el principio del non bis in idem, y de la
reforma a la letra f) del articulo 83 del Codigo Procesal Penal, que al permitir a
las policias hacerse de fotografias, filmaciones, grabaciones y, en general,
toda reproduccién de imagenes, voces o0 sonidos que se hayan tomado,
captado o registrado en manifestaciones, practicamente pone en tela de juicio
la real eficacia y operatividad de la libertad de informacion.

Estiman del caso, ademas, manifestar que la reforma al
articulo 132 bis del Cddigo Procesal Penal importa permitir la privacion de
libertad de personas con el s6lo mérito de la imputacién policial, lo que
evidentemente no se condice con los principios y normas que deben inspirar
el racional y justo procedimiento a que se refiere la Carta Fundamental.

V.- El Ministro sefior Mufioz, finalmente, comparte en su
totalidad las consideraciones expuestas en el punto IV.- precedente respecto
del contenido del proyecto de ley y, sin perjuicio de lo anterior, estuvo ademas
por expresar que la iniciativa se encuadra precisamente en aquellas materias
que debe informar esta Corte Suprema.
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En efecto, la norma constitucional expresa: "La ley
organica constitucional relativa a la organizacion y atribuciones de los
tribunales, sdélo podra ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema
de conformidad a lo establecido en la ley organica constitucional respectiva”,
existiendo acuerdo que la "ley organica constitucional relativa a la
organizacion y atribuciones de los tribunales” no se identifica con el Codigo
Orgénico de Tribunales, si no que se trata de un concepto material y
substancial que esta referido a cuanto incida, precisamente, en "la
organizacion y atribuciones de los tribunales”, encontrandose entre estas
Ultimas las disposiciones que regulan su competencia o aquellas segun las
cuales le corresponda tornar parte o darles aplicacion. Entender que esta
Corte Suprema debe comprometer en lo minimo su participacion vy
cooperacion con los poderes colegisladores es un error, pues constituye la
instancia constitucional mediante la cual le esta permitido contribuir a generar
y perfeccionar la legislacion, mediante la expresion de su parecer respecto de
las disposiciones que debera aplicar.

Sobre el tema esta Corte Suprema ha tenido la
oportunidad de manifestar: "El inciso primero del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la RepuUblica establece. "Una ley organica constitucional
determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica, La misma ley sefalard las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el numero de afos que deban
haber ejercido la profesion de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte 0 jueces letrados". Dicha norma determina las
disposiciones gue tienen naturaleza organica constitucional, estos es, las que
se refieren a materias relacionadas con:

a) La organizacion de los tribunales.

b) Las atribuciones de los tribunales.

c) La determinacion de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica.

d) Las calidades en que pueden ser nombrados los
jueces, y

e) El nimero de afios de ejercicio profesional de
abogados que deben cumplir los interesados para ser nombrados ministros de
Cortes o jueces letrados.

Las atribuciones de los tribunales referidas por el
Constituyente estan vinculadas a materias de orden jurisdiccional, directivo,
correccional y econémico.
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La primera de ellas ha sido desarrollada en el inciso
primero del articulo 76 de la Carta Politica, comprendiendo: "La facultad de
conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar
lo juzgado”, con lo cual se alude a los tres momentos de la jurisdiccion.

Por su parte, el informe que debe emitir la Corte
comprende cuanto se circunscriba a tales materias, conforme a los principios,
valores y normativa aplicable, con criterios de coherencia, armonia,
oportunidad o conveniencia, mediante un analisis motivado y racional, para
llegar a expresar, en lo posible, un parecer concreto. (Informe sobre la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Boletin
N° 6689-10).

lll.- CONTENIDO DEL PROYECTO.

La iniciativa legal propuesta en el Mensaje consta de 4
articulos permanentes.

El articulo primero introduce diversas modificaciones
al Cadigo Penal, las que recaen en los articulos 261, 262 y 269, ademas de
incorporar dos nuevos articulos: 269 Ay 269 B.

En relacion con los atentados contra la autoridad, se
realizan las siguientes modificaciones:

a) Se agrega un inciso segundo en el articulo 261 del
Caodigo Penal, en cuya virtud se aclara la aplicabilidad de la disposicion a los
ataques en contra de los integrantes de las Fuerzas de Orden y Seguridad y a
los funcionarios de Gendarmeria de Chile que se encontraren en el ejercicio
de sus funciones;

b) Se reemplaza el articulo 262 del Cdédigo Penal,
elimindndose las multas como penas facultativas para los delitos
comprendidos en la disposicion y distinguiéndose, entre la gravedad de las
distintas hipotesis, para asignar la respectiva pena privativa de libertad. Junto
con ello, se incluye una remision a la Ley N° 17.798, sobre control de armas,
para efectos de determinar si el ataque contra la autoridad se ha producido a
mano armada. Finalmente, se agrega un nuevo inciso final que establece que
las penas sefialadas en el articulo 262, se impondran siempre que el atentado
contra la autoridad no constituya un delito al que la ley le asigne una pena
mayor, caso en el cual se aplicard Unicamente esta.

c) Se reemplaza el tipo penal del delito de desoérdenes
publicos, contenido en el articulo 269 del Codigo Penal, por una nueva figura
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gue sanciona con una pena de presidio menor en su grado medio, esto es, de
541 dias a 3 afios, a los que participen o hayan incitado, promovido o
fomentado, desordenes o cualquier otro acto de fuerza o violencia que
importe:

() paralizar o interrumpir algin servicio publico, tales
como los hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad, combustibles,
agua potable, comunicaciones o transporte;

(i) invadir, ocupar o0 saquear viviendas, oficinas,
establecimientos comerciales, industriales, educacionales, religiosos o
cualquiera otro, sean privados, fiscales o municipales;

(iif) impedir o alterar la libre circulacion de las personas o
vehiculos por puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico
semejantes;

(iv) atentar en contra de la autoridad o sus agentes (en
los términos de los articulos 261 o 262 del Cddigo Penal antes sefalados, o
en los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Codigo de Justicia Militar
referidos a agresiones a Carabineros, o en los articulos 17, 17 bis, 17 tery 17
qguater del Decreto Ley N° 2.460 de 1979, referidos a agresiones a la Policia
de Investigaciones, o en los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del Decreto Ley
N° 2.859 de 1979, referidos a Gendarmeria de Chile, segun corresponda;

(v) emplear armas de fuego, cortantes o0 punzantes,
artefactos o elementos explosivos, incendiarios 0 quimicos u otros capaces
de producir dafios a las personas o a la propiedad,; 0,

(vi) causar dafios a la propiedad ajena, sea publica,
municipal o particular.

Junto con lo anterior, en relacion a la penalidad de estas
conductas, siguiendo la regulacién tradicional en esta materia, se establece
que la pena se impondra sin perjuicio de la que, en su caso, corresponda
aplicar ademas a los responsables por su intervencion en los dafios, incendio,
atentados, robo, infracciones a la Ley sobre Control de Armas y, en general,
cualquier otro delito que se cometa con motivo u ocasiéon de los desérdenes o
de los actos de fuerza o violencia.

d) Finalmente, se introducen dos nuevas disposiciones.
La primera de ellas (nuevo articulo 269 A del Cdodigo Penal) recoge la figura
contenida en el actual inciso segundo del actual articulo 269 del Cdodigo
Penal, sancionando con la pena de presidio menor en su grado medio, esto
es, de 541 dias a 3 afos, al que impidiere o dificultare la actuacion del
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personal de los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica,
destinadas a prestar auxilio en un siniestro u otra calamidad o desgracia que
constituya peligro para la seguridad de las personas. Por su parte, la segunda
disposicion (nuevo articulo 269 B del Codigo Penal), establece que respecto
de los delitos de atentados contra la autoridad, atentados y amenazas contra
los fiscales del Ministerio Publico y defensores penales publicos, y
desérdenes publicos la pena se impondra en su maximum si ésta constare de
un grado de una divisible, o bien no se aplicara el grado minimo, si ella
constare de dos 0 mas grados, a los responsables que actuaren con el rostro
cubierto o utilizando cualquier otro elemento que impida, dificulte o retarde la
identificacion del autor.

El articulo segundo propone modificar el Codigo
Procesal Penal, en sus articulos 83, 132 bis, 149 y 150.

Los cambios propuestos son los siguientes:

a) El proyecto agrega dentro de las actuaciones de
las policia sin orden previa, contenidas en el articulo 83 del Cédigo Procesal
Penal, una nueva letra f) que permite a las fuerzas de Orden y Seguridad
consignar la existencia y ubicacion de fotografias, filmaciones, grabaciones vy,
en general, toda reproduccion de imagenes, voces 0 sonidos que se hayan
tomado, captado o registrado y que sean conducentes para esclarecer los
hechos que constituyan o0 puedan constituir delito y obtener su entrega
voluntaria 0 una copia de las mismas, de conformidad a lo prevenido en el
articulo 181 del Codigo Procesal Penal que establece disposiciones relativas
a las actividades de la investigacion.

b) Luego, modifica el articulo 132 bis estableciéndose
la posibilidad de que el fiscal o su abogado asistente puedan apelar, en el
s6lo efecto devolutivo, de la resolucibn que declara la ilegalidad de la
detencion respecto de los delitos de homicidio cometidos contra un miembro
de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones o de Gendarmeria
de Chile que se encontrare en el ejercicio de sus funciones (articulo 417 del
Cddigo de Justicia Militar, articulo 17 del Decreto Ley N° 2.460 de 1979 y
articulo 15 A del Decreto Ley N° 2.859 de 1979). Asimismo, en relacion con la
prision preventiva, se agregan estos tres delitos dentro del listado de aquellos
contenidos en el inciso segundo del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal,
para efectos de impedir que el imputado sea puesto en libertad mientras no
se encuentre ejecutoriada la resolucion que negare o revocare la prision
preventiva. Finalmente, se realiza igual inclusion en el articulo 150 del Cédigo
Procesal Penal, para efectos de la ejecucién de la medida de prisién
preventiva.
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c) Por ultimo, el proyecto que se propone, modifica el
articulo 134 inciso cuarto del Codigo Procesal Penal incluyendo en el listado
de faltas que admiten detencion, la cometida por aquel que contravenga las
reglas que la autoridad dictare para conservar el orden publico o evitar que se
altere.

El articulo tercero, en tanto, modifica el parrafo
segundo de la primera letra a) del articulo 3° del Decreto con Fuerza de Ley
N° 7.912, del Ministerio del Interior, de fecha 30 de Noviembre de 1927, que
organiza las Secretarias del Estado.

El sentido de la propuesta es establecer adecuaciones
formales a las letras b) y c) y agregar una nueva letra d), que permite al
Ministro del Interior, a los Intendentes y Gobernadores, segun corresponda,
interponer querellas en caso de los delitos previstos y sancionados en los
titulos relativos a los delitos de atentados contra la autoridad, atentados y
amenazas contra los fiscales del Ministerio Publico y defensores penales
publicos, y desordenes publicos contenidos en el Titulo VI del Libro Il del
Caodigo Penal, y los establecidos en los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417
del Codigo de Justicia Militar, en los articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quater del
Decreto Ley N° 2.460 de 1979 y en los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del
Decreto Ley N° 2.859 de 1979, asi como respecto de los demas delitos que
se cometieren con motivo o con ocasion de ellos.

Finalmente, el articulo cuarto efectia modificaciones al
articulo 14° del decreto N° 400 de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional,
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798,
Sobre Control de Armas, sancionando a los que fabricaren, importaren,
internaren al pais, exportaren, distribuyeren o celebraren convenciones
respecto de las armas y artefactos prohibidos por el articulo 3° de dicha ley.

IV.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusion general.

Durante el estudio de la iniciativa la Comision
conto con la presencia de diversos invitados, quienes entregaron su opinion

acerca de los alcances del proyecto analizado.

A continuacion, se incluye un resumen de las opiniones
vertidas en el seno de la Comision.
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1) El seior Rodrigo Hinzpeter, Ministro del Interior y
Seguridad Publica, en sesién N° 55, celebrada el miércoles 2 de
noviembre de 2011.

Comenzé su exposicion sefialando que este proyecto es
uno de los mas importantes que se estan tratando en el Congreso Nacional,
porque dice relacibn con un aspecto sustancial para poder construir una
sociedad libre, como es el sentirse seguro en las calles de la ciudad o pueblo
en que uno habita.

Agreg6 que esta iniciativa no nace del vacio ni es
producto de un simple trabajo intelectual. Se trata de una reflexion que
mezcla aspectos académicos que se habian desarrollado en nuestro pais con
anterioridad y que tuvo a la vista lo que pasa en democracias de probado
respeto de los derechos de los ciudadanos y con un férreo compromiso con
las garantias individuales.

Sostuvo que, ademas, el proyecto recoge una
experiencia factica derivada de un movimiento ciudadano legitimo que ha
planteado demandas que han hecho que toda la clase politica esté prestando
atencion al problema de la educacion, lo que no habia ocurrido en décadas.
Es un proyecto que nace cuando un conjunto de ciudadanos, pertenecientes
a la educaciéon secundaria y universitaria sienten que un acuerdo, al que se
habia llegado hace algunos afios entre distintos sectores politicos, constituia
un engafio a sus aspiraciones.

Indicé que esta iniciativa nace especialmente de la
conviccion de que no es justo ni es correcto que tanto las legitimas
demandas de ese movimiento, o de cualquier otro, como los derechos de los
ciudadanos que no participan en dicho movimiento se vean afectados porque
en el seno del gjercicio del derecho a reunién haya un conjunto de individuos
gue se sientan habilitados para cometer hechos de vandalismo o hechos
delictuales, en un ambiente de bastante o total impunidad, en parte
significativa por lo anticuada, lo vaga y lo imprecisa de nuestra legislacion
actual.

Afirm6 que no se trata de criminalizar el
movimiento estudiantil o cualquier forma de protesta social, sino que todo lo
contrario. En las democracias, el derecho a reunion, el derecho a protesta,
son derechos humanos inalienables, pero regulables ya que no son derechos
absolutos.

Manifestd que los desordenes publicos afectan al
mismo derecho de reunién y atentan, también, contra la tranquilidad del resto
de la ciudadania que no esta de acuerdo con las manifestaciones. Estos
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altimos, continud, también tienen derecho a ser protegidos y amparados por
el Gobierno y las leyes. Se trata de personas que piden ayuda porque viven
atemorizadas, que han sido saqueadas varias veces en sus locales, que han
tenido que salir huyendo con sus hijos y que, desgraciadamente, ven como al
dia siguiente la persona que es detenida por estos hechos, que les causa un
dafio probablemente irreparable en sus vidas, quedan en libertad.

Insisti6 en que parte del problema es que no se
cuenta con una legislacion que sea capaz de reaccionar bien frente a estos
hechos, porque el concepto de desordenes publicos se encuentra
consagrado en el articulo 269 del Cddigo Penal, que es del siglo antepasado
y contiene elementos subjetivos y vagos que no permiten, en definitiva,
sancionar apropiadamente a quien incurre en dichas conductas.

A su juicio, el concepto de desordenes publicos se
encuentra bien desarrollado por la doctrina nacional e internacional

DestacO, que este proyecto de ley sanciona el
comportamiento grave en las manifestaciones, pero que va acompafnado de
fuerza o violencia en las personas o en las cosas. En ningan caso sanciona la
toma pacifica de un colegio o el bloqueo de una calle hecho por personas
gue se sientan en forma pacifica, ya que en ello no hay nada de ilegitimo.

RecalcO que, a la inversa, si un grupo de
estudiantes, rompe un candado de un colegio, le pega un combo al guardia,
le pega un empujon al profesor, rompe la chapa de la puerta y se toma el
colegio, con fuerza o violencia, se esta frente a un hecho que merece ser
tipificado. Lo mismo con los saqueos, las paralizaciones de los servicios
publicos, los atentados contra la autoridad o las alteraciones a la libre
circulacién de las personas. Siempre se va a exigir que vayan acompafadas
de la fuerza o la violencia.

En segundo lugar se plantea que cuando estos
actos de desordenes graves, ejecutados con fuerza o violencia, se cometen,
ademds, con el rostro cubierto, con pafiuelos o encapuchado, se pueda
aplicar siempre la pena mas alta establecida para el delito correspondiente.

Adicionalmente, se plantea una modificacion al
articulo 261 del Cédigo Penal, que sanciona el atentado contra la autoridad,
para incorporar en forma expresa a Carabineros, Policia de Investigaciones y
Gendarmeria en el concepto de autoridad pues no ha sido pacifico el
tratamiento que de ello ha hecho la jurisprudencia, de manera que en algunos
casos se ha dicho que si forman parte y en otros que no.
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Finalmente, dijo que, como la tecnologia nos ha
ido invadiendo, resulta que en todos los episodios de desordenes publicos
existe una gran cantidad de material filmografico que queda guardado. Por
ello, se entrega la facultad para que Carabineros de Chile pueda requerir ese
material filmogréfico. Si la persona que lo posee se niega, la policia no puede
obligarle y debe recurrir, a través del Fiscal, para obtener la autorizacion
judicial correspondiente.

2) El seiior Juan Domingo Acosta, asesor de la
Divisién de Seguridad Publica del Ministerio del Interior, en sesién N°
55, celebrada el miércoles 2 de noviembre de 2011.

Manifest6 que en este proyecto se mantiene la
distincién entre delitos en contra de la autoridad y delitos contra el orden
publico porgue no coinciden necesariamente unos con otros.

Explico que el primer articulo que se modifica es el
261 del Cddigo Penal, que es el que describe el atentado contra la autoridad.
En esta norma hay dos cambios. Uno de ellos es aclarar quiénes son
“autoridades”, para los efectos de dicha disposicién, ya que no ha existido
claridad en la jurisprudencia sobre el tema.

Agregd que, entre los atentados contra la autoridad y
bajo la locucion “integrantes de las Fuerzas de Orden y Seguridad”, se
comprenden tanto a Carabineros de Chile como a la Policia de
Investigaciones y el proyecto agrega a Gendarmeria de Chile, todos los
cuales tienen que encontrarse en el ejercicio de sus funciones.

Recordd que la legislacion extranjera, especialmente la
europea, castiga de forma bastante severa los atentados contra la autoridad.
En los paises anglosajones el atentar contra un funcionario policial es un
“delito casi magno”.

El segundo cambio tiene que ver con las penas, ya que
se elimina la pena alternativa de multas. Ello porque no parece logico que el
juez tenga que optar entre dos penas tan distintas en cuanto a la intensidad
de la afectacion de derechos.

Afiadié que, por otra parte, se propone modificar
de manera sustancial la figura de los desordenes publicos contemplada en el
articulo 269 del Codigo Penal. Dicha disposicion es ambigua y resulta muy
dificil para un Tribunal aplicar la norma cuando se tiene que enfrentar a una
gran cantidad de elementos normativos y subjetivos.
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Sostuvo que para realizar la propuesta de
modificacion se buscé una legitimidad académica y también de la legislacion
internacional.

En lo académico, se recurrio al Anteproyecto de
Cadigo Penal chileno de 2005, preparado en la denominada Comision Foro
Penal, en la que él participé y que fue creada en el Gobierno de don Ricardo
Lagos.

Indicé que el texto propuesto por el Ejecutivo es
muy parecido en la forma de estructurarlo al que se tuvo a la vista en esa
Comision. En efecto, el articulo 361 de ese anteproyecto disponia que “Seran
castigados con reclusion menor en su grado medio y multa de cinco a diez
unidades tributarias mensuales los que inciten, promuevan, fomenten o
participen en desordenes o cualquier otro acto de fuerza o violencia que
importen paralizar o interrumpir algin servicio publico, tales como los
hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad, combustibles,
comunicaciones o transporte, o impedir la libre circulacion de las personas o
vehiculos por puentes, calles caminos u otros bienes de uso publico
semejantes, sin perjuicio de las penas correspondientes a los dafios
causados o las violencias ejercidas, en su caso.”.

Agregd que esa es la estructura basica tomada,
con los siguientes cambios:

En primer lugar, les parecié que poner en el mismo
pie al que incite promueva o fomente con el que participa podia prestarse
para discusion. Por tanto, en este proyecto se propone sancionar de una
manera independiente a los que incitan, promuevan o fomenten, con la
misma pena, pero siempre que se den ciertos requisitos adicionales, esto es,
siempre que la ocurrencia de los mismos haya sido prevista por aquéllos. Es
decir, son dos los requisitos, primero que haya ocurrido la turbacién y que las
consecuencias graves del hecho hayan sido previstas. Cuestion que es
subjetiva, pero que el juez puede analizar con los antecedentes del caso y si
no llega a la conviccién de que se previeron debera absolver.

Estimé que este proyecto es mucho mas exigente
que el propio Anteproyecto de Codigo Penal. Destac6 que esta iniciativa no
se inspira en el articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior del Estado sino que
en el citado anteproyecto y en el Cédigo Penal espafiol.

Los verbos usados, dijo, son los mismos que se
utilizaron en el Anteproyecto del Codigo Penal chileno.
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La otra fuente de legitimidad se buscé en legislaciones
de las democracias mas avanzadas. Se reviso el Cdédigo Penal Suizo en su
articulo 260 que castiga el tomar parte en asambleas publicas cuando en
ellos se cometen actos de violencia contra personas o bienes con penas de
hasta tres afios de privacion de libertad. Este Cddigo contiene una norma que
es bastante comun en los codigos europeos, en el sentido de eximir de toda
pena o rebajarla cuando habiéndose convocado a esta manifestacion violenta
publica, se disuelven ante las érdenes de la autoridad. En el proyecto no se
fue tan all4 porque probablemente iba a generar mucha resistencia.

Afiadié que el Cbédigo Penal Sueco, en el capitulo
XVI, seccion 1, dispone que si un grupo de gente perturba el orden publico,
mediante la demostracion de la intencion de utilizar la violencia grupal en
oposicion a una autoridad publica, o de otra manera para obligar o impedir
una cierta medida, y no se dispersa cuando es ordenado a hacerlo por la
autoridad, los instigadores y lideres serdn condenados por disturbios a penas
de prisidon por un maximo de cuatro afios y los otros participantes en esta
forma de actuar de la multitud a una multa o a una pena de prision hasta por
dos afios.  Si la multitud se dispersa luego de la orden de la autoridad, los
instigadores y lideres seran condenados por disturbios a una multa o una
pena de prision de no mas de dos afios.

Expres6 que en Canada se distingue entre
disturbios simples y violentos. Los simples se dan cuando un grupo tiene la
clara intencion de emplear la violencia contra una persona o de causar un
dafio significativo a la propiedad. Aquel que participe activamente en dichos
actos de la multitud, y, en este contexto, no obedezca una orden legalmente
emitida por un funcionario competente para dispersar, seran condenadas por
los disturbios a una multa o encarcelamiento hasta por un afo.

En el caso de los disturbios violentos, la pena de
encarcelamiento puede llegar a dos afos. Para la persona que incita o
conduce a la multitud a ejecutar disturbios violentos se contempla una pena
de prision de hasta cuatro afios. Incluso, dijo, se castiga la resistencia de una
persona a la autoridad que trata de impedir el desorden publico.

Afirmd, por otra parte, que en el Cbédigo Penal aleman,
paragrafo 125, denominado “Perturbacién del orden publico”, se establece
gue quien como autor o participe tome parte en actividades violentas contra
personas 0 cosas O amenazas con violencia, que sean cometidas con la
fuerza unida de una multitud de personas, de una manera tal que ponga en
peligro la seguridad publica o quien influya en la multitud para propiciar su
participacion en tales actividades, sera castigado con pena privativa de
libertad de hasta tres afios o con multa, cuando el hecho no esté sancionado
en otras disposiciones con un castigo mayor.
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Esta pena se eleva de diez meses a seis afios cuando el
autor lleva consigo un arma de fuego u otra arma para emplearla en el hecho,
0 pone a otro por medio de una accion violenta en peligro de muerte o de una
grave lesion de salud o saquea o causa dafios apreciables, en cosas ajenas.

Agreg6 que el Cdodigo Penal espafiol castiga con la pena
de prision de seis meses a tres afios a los que, actuando en grupo, y con el fin
de atentar contra la paz publica, alteren el orden publico causando lesiones a
las personas, produciendo dafios en las propiedades, obstaculizando las vias
publicas o los accesos a las mismas de manera peligrosa para los que por
ellas circulen, o invadiendo instalaciones o edificios, sin perjuicio de las penas
que les puedan corresponder conforme a otros preceptos de este Caodigo.

Especifica que se impone la pena superior en grado a
los autores de los actos citados cuando éstos se produjeren con ocasion de la
celebracion de eventos o espectaculos que congreguen a gran numero de
personas.

Sostuvo que una revisién pacifica y tranquila de
esta legislacion, a la luz de la que se propone en este proyecto, lleva a la
conclusion de que se trata de una propuesta mesurada, equilibrada y que esta
legitimada en lo académico y en la legislacion a la que se ha referido.

Indicé que el tipo penal propuesto castiga con la
pena de presidio menor en su grado medio a quienes participen en
desérdenes o cualquier otro acto de fuerza o violencia que importen la
realizacion de los hechos que se describen. El elemento “violencia” es parte
del tipo penal. Aqui no se castiga ninguna perturbacién, incluso tumultuaria, si
es que no hay violencia o fuerza.

Los hechos descritos en el tipo son los siguientes:

1.- Paralizar o interrumpir algin servicio publico,
tales como los hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad,
combustibles, agua potable, comunicaciones o transporte. Este namero, dijo,
esta copiado al pié de la letra del articulo 361 del Anteproyecto del Cdodigo
Penal chileno.

2.- Invadir, ocupar o saquear viviendas, oficinas,
establecimientos comerciales, industriales, educacionales, religiosos o0
cualquiera otro, sean privados, fiscales o municipales;

3.- Impedir o alterar la libre circulacion de las
personas o vehiculos por puentes, calles, caminos u otros bienes de uso
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publico semejantes. También esta copiado del Anteproyecto de Codigo Penal
referido anteriormente.

4.- Atentar en contra de la autoridad o sus agentes
en los términos de los articulos 261 0 262 o de alguna de las formas previstas
en los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Cédigo de Justicia Militar o en
los articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quater del decreto ley N° 2.460 de 1979, o
en los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del decreto ley N° 2.859 de 1979,
segun corresponda. Esta norma, explicd, se refiere a los atentados lesivos en
contra de los funcionarios de Carabineros, que estan en el Cédigo de Justicia
Militar, en contra de los funcionarios de la Policia de Investigaciones, que
estdn en el decreto ley N° 2.460 de 1979, y de los de Gendarmeria,
regulados en el decreto ley N° 2.859 de 1979.

Manifesté que los gendarmes son agentes de la
autoridad que histéricamente han sido preteridos, en circunstancias que ellos
son la policia a cargo de la vida de las personas que estan en los recintos
penitenciarios y, por tanto, hay una obligacion de tenerles respeto vy, al
menos, de no atentar en contra de su vida y su integridad.

5.- Emplear armas de fuego, cortantes o
punzantes, artefactos o elementos explosivos, incendiarios o quimicos u otros
capaces de producir dafios a las personas o0 a la propiedad. Este nUmero se
toma del Codigo Penal aleman, pero con una pena inferior a la contemplada
en esa legislacion.

6.- Causar dafios a la propiedad ajena, sea publica,
municipal o particular. Esta disposicién se toma del Codigo Penal espafiol.

Manifestd que la pena establecida se impondra sin
perjuicio de la que, en su caso, corresponda aplicar ademas a los
responsables por su intervenciéon en los dafios, incendio, atentados, robo,
infracciones a la ley N° 17.798 sobre Control de Armas y, en general, otros
delitos que cometan con motivo o con ocasion de los desérdenes o de los
actos de fuerza o violencia. Esta disposicion se explica porque alguno de los
actos de fuerza o violencia pueden estar en concurso con delitos comunes.
Pues bien, la tradicidon en esta materia es castigarlos de manera separada v,
si bien es un tema que puede estudiarse, es la forma en que ha sido
castigado por la legislacién espafiola y la legislacién chilena.

Agregé que, desmembrado el caso de los que
inciten o promuevan o fomenten, se castigan con las mismas penas siempre y
cuando se ha llegado a producir el desorden grave y se haya previsto que ese
desorden se traducia en alguna de estas seis graves consecuencias,
separandose en esto del anteproyecto del Codigo Penal que castiga todo
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dentro del mismo globo. Les parecié que debian ser mas estrictos en esto
para que el mero llamamiento en un medio de comunicacion social o en el
fragor de una discusion no pudiera ser entendido que era ya un delito.

3) El seiior Juan Pablo Maialich Raffo, profesor del
Departamento de Ciencias Penales de la Universidad de Chile, en sesion
N° 56, celebrada el 9 de noviembre de 2011.

Indicé que intentaria circunscribir su exposicion a lo que
le parece son los puntos centrales sobre los cuales vale la pena llamar la
atencion en la discusion sobre este proyecto de ley.

Anticipé que su apreciacion global del proyecto es
bastante critica.

Agregd que tanto del Mensaje como de la propia
regulacion propuesta aparece que la iniciativa pretende esgrimir, como
fundamento de si misma, la proteccion del ejercicio del derecho de reunion.
No obstante, su impresion es que de llegar a convertirse en ley este proyecto,
el ejercicio mismo del derecho de reunion podria verse seriamente
menoscabado.

Sostuvo que es un lugar comuan partir desde la base de
gue el resguardo de la libertad requiere en alguna medida de restriccion de la
libertad y eso no puede ser sometido a discusion.

Sin embargo, una cuestion completamente distinta es
ver si, por esta via, la propuesta de criminalizacion que hace suya este
proyecto, efectivamente favorece las condiciones del ejercicio del derecho de
reunion.

Afirmé que, dentro de las innovaciones de mayor peso
gue contempla el proyecto, habria que concentrarse en la propuesta de una
nueva tipificacion del delito de desérdenes publicos en el articulo 269.

Desde ese punto de vista, su preocupacion central tiene
gue ver con la manera en que esa propuesta de articulo combina los términos
“participacion en desordenes” o “cualquier otro acto de fuerza o violencia que
importe a su vez la realizacién de alguno de los siguientes hechos; que son
los que aparecen enumerados:

- Paralizar o interrumpir algun servicio publico.

- Invadir, ocupar o saquear viviendas, oficinas, etcétera,
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- Impedir o alterar la libre circulacion de personas por
puentes, calles, etcétera.

- Atentados de autoridad, que ya estan tipificados en los
articulos 261y 262.

- Empleo de armas de fuego. Causar dafios en la
propiedad ajena, sea publica, municipal o particular.

A ése respecto, dijo, habria que plantear las siguientes
cuestiones:

La primera es: ¢(Qué habria que entender aqui por
fuerza o violencia? Esa es una preocupacion central, cree que si uno pretende
tomar en serio la pregunta de si esta propuesta de regulacion refuerza o méas
bien pone en duda las posibilidades efectivas de ejercicio del derecho de
reunion.

Afadié que lo que la ley tipifica es la participacion en
desérdenes, razon por la cual se pregunt6 cual es criterio de vinculacion de
quién participa en la marcha y en los desordenes o los actos de fuerza o
violencia. ¢(Cémo se deslinda el que participa en el desorden, del acto de
violencia, de aquel que simplemente lo presencia? El que por ejemplo se
desenvuelve en una marcha o participa en una toma.

Dicho eso, se preguntd qué cabe entender por fuerza o
violencia.

Primero, dijo, el Cadigo Penal chileno y en general la ley
penal chilena tiende a diferenciar los términos fuerza o violencia, eso es
clarisimo si es que se toma como punto de referencia, por ejemplo, la
regulacion de los delitos de robo, que seria lo primero que a uno se le podria
venir a la cabeza.

Violencia, es entendida como una forma de intervencion
corporal o fisica sobre otra persona.

Fuerza, en el sentido de fuerza en las cosas, tiene otro
estatuto. Si aqui el proyecto se refiere a fuerza o violencia, hay que entender
la conjuncién o en términos sindnimos, ¢ Fuerza y violencia son lo mismo para
efectos del proyecto? ¢ O son modalidades diferentes?

¢S son modalidades diferentes, significa que si un
edificio es ocupado por la via de la ruptura de un candado, tenemos ya un



25

acto de fuerza? Piensa que es el tipo de cuestion que se debe zanjar para
poder efectuar una valoracion mas sustancial de méritos del proyecto.

La otra cuestién que considera central, tiene que ver con
la manera en que cabe calificar una marcha o una toma, para circunscribir la
cuestion a esos dos casos de violenta.

Agregé que el Codigo Penal chileno en distintas
secciones, en especial en el delito de usurpacion de inmuebles, contempla la
posibilidad de que la usurpacién, gue en un inicio no es violenta, se convierta
en violenta por la via de que el ocupador repele al legitimo detentador que
intenta recuperar el inmueble.

Expres6 que se podria llegar a pensar que si los
participantes de una marcha se resisten a su disolucién; una vez que los
agentes de la fuerza publica asi lo ordenasen, por ejemplo. ¢La marcha en
cuestion se convierte por ésa sola razon en violenta? Cree que eso da para
pensar al respecto.

A continuacién, llamo la atencién de la Comision, en
cuanto a una terminologia empleada y que ha sido objeto de discusion en
otros foros.

Indicé que el término “saquear”, que tiene una cierta
recepcion en el derecho chileno vigente, por la via de hacer aplicables las
normas de la Corte Penal Internacional, ha tendido a ser circunscrito al ambito
propio del derecho en situacion de beligerancia.

Manifestd que eso puede ser una razén para que se
pregunte por qué figura aqui el concepto de saqueo. Es decir, si es propio
introducirlo y cuéles son sus consecuencias, mas alla de como el discurso de
los medios de comunicacién en el ultimo tiempo lo haya podido masificar.

Dicho eso, cree que también habria que llamar la
atencién sobre el siguiente aspecto del proyecto; que por lo demas representa
una anomalia desde el punto de vista de las reglas generales del derecho
chileno: que se tipifique separadamente como una forma delictiva autonoma,
la incitacion, la promocion o el fomento a la realizacion de alguno de los
hechos que aparecen descritos en el inciso primero del articulo 269 del
proyecto, siempre que haya habido prevision de que los eventos se iban a
desenvolver asi.

Afirmo que el dirigente de un centro de estudiantes, que
convoca a una marcha, puede no prever que puedan producirse hechos de
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determinada envergadura, pero basta con eso para que a su respecto resulte
aplicada una pena de presidio menor en su grado medio.

Se pregunt6 qué sucede con el profesor ideolégicamente
comprometido con la causa de sus estudiantes, ¢ queda expuesto a la misma
situacion?

Esas son preguntas gue vale la pena atender, advirtio.

Por ultimo, estimdé importante referirse a la regla que
establece el inciso segundo del articulo 269 propuesto en el proyecto, al
sefalar que la pena establecida en el inciso precedente, para las distintas
variantes que acaba de resefiar, se impondrd, sin perjuicio de la que en su
caso corresponda aplicar, ademas, a los responsables por su intervencion en
los dafos, incendios, atentados, robos, infracciones a la ley sobre control de
armas, etcétera y, en general, otros delitos que cometan con motivo, o con
ocasion de los desordenes o con los actos de fuerza o violencia.

Quiso llamar la atencibn de los honorables
parlamentarios respecto de lo que eso significa, pensando en la modalidad del
saqueo. Si se define “saqueo”, en términos mas o menos plausibles, no como
una situacion en la que se produce la ocupacion de un establecimiento
comercial cuyos bienes son tomados por las personas que integran el grupo
en cuestién, lo que nos estd diciendo el proyecto es que las penas
correspondientes a esa modalidad de saqueo, en tanto participacion en un
hecho de fuerza, son completamente independientes de las penas que
corresponderia imponer por el eventual delito de robo con fuerza en las
cosas.

Cree que eso también da cierta luz respecto de cual es
el objetivo que se puede extraer de la regulacion que se propone.

De alguna manera lo que se tiene aqui son tipificaciones
mas 0 menos genéricas de formas de participacion en contextos de protestas,
en manifestaciones masivas, etcétera, que de alguna manera hacen posible
eludir el establecimiento de responsabilidades genuinamente individuales por
hechos delictivos que en el derecho chileno vigente se encuentran
completamente reconocidas. Se puede pensar que cuando hay ocupaciones
de inmuebles perfectamente puede haber delitos de usurpacién, cuando hay
cortes de calles puede haber delitos de amenazas condicionales dependiendo
de las circunstancias, ciertamente puede haber dafio en distintos escenarios.

Tiene la impresion de que, con algo de mala fe, se
podria suponer que el proyecto pretende impedir que se distinga dénde esta
la mancha delictiva de lo que ocurre en un contexto de protesta y, al reveés,



27

generalizar la mancha por la via de entender que eso es algo que define la
situacion del que participa per sé en una manifestacion o protesta de ésas
caracteristicas.

A continuacién, se refirié a la regla de los articulos 269-
y 269 B, que establecen una agravante especifica que consiste en actuar con
el rostro cubierto y utilizar cualquier otro elemento que impida, dificulte o
retarde la identificacidbn del hechor, tratdndose de los delitos que estan
establecidos en los parrafos 1, 1 bis y 2 del titulo en cuestion, lo que incluye el
articulo 269.

Aqui hay dos puntos que cree que vale la pena
considerar: El primero es que existe un problema en términos de lo que esto
significa para una tradicion que tiene bastante a su favor y que consiste en
que, por definicién, el auto encubrimiento no es punible.

Si se piensa que el fundamento que se podria esgrimir a
favor del establecimiento de una agravante como ésta, seria que una persona
gue hace mas dificil o mas improbable su identificacion en hechos de
significacién delictiva merece un reproche mayor. Lo que se esta diciendo, es
gue, de alguna manera, el que participa en un hecho de caracter delictivo,
tiene un deber de facilitar su identificacion, lo cual altera de sobremanera
algunas definiciones basicas del estado de derecho a este respecto.

Afadié que si se generalizara ésa consideracion podria,
por ejemplo, llegar a considerarse que cabe imponer una pena agravada al
autor de un delito de robo con fuerza en las cosas que usa guantes e impide
por ésa via que sus huellas digitales sean detectadas en el lugar de los
hechos. ¢Podria uno pensar que eso no es descabellado?

Por otra parte, estim6é que la regla es mucho menos
eficaz de lo que pretende ser. Diria que se trata de una regla que en definitiva
se derrota a si misma.

Indic6 que el momento en que se hace aplicable una
agravante, es el momento en que se impone una sentencia condenatoria.
Excluye que se imponga la pena en el umbral minimo, o si la pena consta de
grados distintos, que se haya de imponer el maximo.

Agrego que si el fundamento es la contribucion de ésa
circunstancia a la imposibilidad de identificar al culpable, si se esta
imponiendo sentencia condenatoria, ya se sabe que el culpable fue
identificado, razon por la cual se pregunto cual es el punto de la regla.
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4) El seiior Nicolas Espejo Yaksic, Encargado de
Proteccion Legal de UNICEF- Chile, en sesidon N° 56, celebrada el 9 de
noviembre de 2011.

Expresé que UNICEF presenta su posicion con el objeto
de cooperar técnicamente con el Ejecutivo y el Congreso Nacional de Chile
en el debido cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Estado de
Chile en conformidad a los dispuesto por la “Convencion de Naciones Unidas
Sobre Derechos del Nifio” (en adelante, “la Convencion”), instrumento
internacional ratificado y posteriormente promulgado como ley de la
Republica con fecha 14 de agosto de 1990 (Decreto N° 830, del Ministerio de
Relaciones Exteriores).

Afadi6 que para una mejor comprension de las
observaciones formuladas por UNICEF respecto del presente proyecto de ley,
el Informe se divide en las siguientes secciones: 1) Comentarios especificos
sobre la propuesta de reforma, en particular, referida al articulo 269 del
Caodigo Penal, en virtud de las obligaciones internacionales en materia de
derechos de los nifios, niflas y adolescentes; 2) Comentarios referidos a
ausencia de disposiciones en el proyecto de ley, orientadas a fortalecer la
proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en el contexto
de los procedimientos policiales y; 3) Comentarios orientados a dotar de
mayor coherencia al desarrollo de normas y politicas que promueven la
participacion adolescente, incluidos los derechos a ser oido, asociacion,
reunion y libertad de expresion.

En relacion a la propuesta de reforma, en particular,
referida al articulo 269 del Cdédigo Penal, en virtud de las obligaciones
internacionales en materia de derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
recordd que la propuesta del Ejecutivo intenta reforzar la proteccion del orden
publico, precisando normativamente los elementos constitutivos del tipo penal
consagrado en el articulo 269 del Codigo Penal. Se busca, a la vez, aumentar
las sanciones asociadas a dicho tipo penal. Ambas estrategias, segun
establece el Mensaje del proyecto de ley, buscan evitar la impunidad en la
gue pueden quedar ciertas conductas ilicitas (pero de baja penalidad) y
resguardar el derechos de todos los ciudadanos a reunirse y expresarse
libremente, sin temer la participacion de personas que rompen con el orden
publico.

Comento, acerca de la admisibilidad de limitaciones a la
libertad de expresion y al derecho a reunion, que la libertad de expresion no
es un derecho absoluto®. El articulo 13 de la Convencién Americana dispone

! Corte 1.D.H., Caso Eduardo Kimel VS. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 54; Corte
I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.135, parr. 79; Corte I.D.H., Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 120; Corte I.D.H., Caso Tristan
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expresamente—en sus incisos 2, 4 y 5—que puede estar sujeta a ciertas
limitaciones, y establece el marco general de las condiciones que dichas
limitaciones deben cumplir para ser legitimas®. La regla general se encuentra
establecida en el inciso 2, en virtud del cual, el “ejercicio del derecho previsto
en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sSino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar: (a) el respeto a los derechos o0 a la
reputacion de los demas, o (b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas”. Por su parte, el inciso 4 dispone que,
“los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral
de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
El inciso 5 establece que, “estara prohibida por la ley toda propaganda en
favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar
contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”.

Agreg6 que, al interpretar este articulo, la jurisprudencia
interamericana ha desarrollado un test tripartito para controlar la legitimidad
de las limitaciones, en virtud del cual éstas deben cumplir con una serie de
condiciones precisas para ser admisibles bajo la Convencién Americana y que
se pasan a detallar a continuacién.? La CIDH y la Corte Interamericana
también han considerado: (a) que ciertas formas de limitacién de la libertad de
expresion son inadmisibles, y (b) que algunos tipos de limitaciones, por el tipo
de discurso sobre el cual recaen o por los medios que utilizan, se deben
sujetar a un examen mMAas estricto y exigente para ser validas bajo la
Convencion Americana.

Manifestd que, segun ha sido interpretado por la
jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencidon Americana

Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie
C No. 193, parr. 110; Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 106; Corte |.D.H., Caso Perozo y
otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009.
Serie C No. 195, parr. 117; CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes
de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Titulo IV. OEA/Ser. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de
febrero de 1995.

2 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 120; Corte
I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 35; CIDH. Informe No. 11/96, Caso
No. 11.230. Francisco Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996, parr. 55; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en
el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia
de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 72.a).

3 Las reglas sobre las condiciones que deben cumplir las restricciones a la libertad de expresion para ser legitimas,
se aplican tanto a las leyes que las establecen como tales, como a las decisiones y los actos administrativos,
judiciales, policiales o de cualquier otra indole que las materializan, es decir, a toda manifestacion del poder estatal
que incida sobre el pleno ejercicio de la libertad de expresién. Los tipos de actos estatales constitutivos de
limitaciones a la libertad de expresion sobre los que se ha pronunciado la jurisprudencia interamericana incluyen:
decisiones de fiscales y jueces que forman parte de la justicia penal militar adoptadas en el curso de los procesos
que adelantan, érdenes impartidas por miembros de la fuerza publica a sus subordinados, 6rdenes impartidas por los
directores de centros de reclusion sobre el comportamiento de los internos, decisiones de jueces penales, actos
administrativos propios del Poder Ejecutivo, e incluso normas legales y constitucionales, entre otros.
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exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones basicas para que una
limitacion al derecho a la libertad de expresion sea admisible: (1) la limitacion
debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y
material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacion debe ser
necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos
gue se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e
idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr.

Expresé que toda limitacion a la libertad de expresion
debe encontrarse establecida en forma previa y de manera expresa, taxativa,
precisa y clara en una ley,* tanto en el sentido formal como material.> Lo
anterior significa que el texto de la ley debe establecer en forma diafana las
causales de responsabilidad posterior a las que puede estar sujeto al ejercicio
de la libertad de expresion. Las leyes que establecen las limitaciones a la
libertad de expresion deben estar redactadas en los términos mas claros y
precisos posibles, ya que el marco legal debe proveer seguridad juridica a los
ciudadanos.

En este sentido, dijo, las normas legales vagas o
ambiguas que por esta via otorgan facultades discrecionales muy amplias a
las autoridades son incompatibles con la Convencion Americana, porque
pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a censura
previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la expresion
de discursos protegidos.®

Cuando se trata de limitaciones a la libertad de
expresion impuestas por normas penales, afiadio, la Corte Interamericana ha
sefialado que se deben satisfacer adicionalmente las exigencias propias del
principio de estricta legalidad: “si la restriccion o limitacion proviene del
derecho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos
de la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el principio de

4 Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 39-40; Corte I.D.H., Caso
Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 79; Corte I.D.H., Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 120; Corte I.D.H., Caso Tristan
Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie
C No. 193, parr. 117; CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de
Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Titulo IV. OEA/Ser. L/V/I1.88. doc. 9 rev. 17 de
febrero de 1995; CIDH. Informe No. 11/96. Caso No. 11.230. Francisco Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996, parr. 55;
CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Transcritos en: Corte I.D.H.,
Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 72. a).

> Cfr., Corte Interamericana en la Opinion Consultiva OC- 6/86, segin la cual la expresion “leyes” no significa
cualquier norma juridica, sino actos normativos generales adoptados por el 6rgano legislativo constitucionalmente
previsto y democraticamente elegido, segun los procedimientos establecidos en la Constitucién, cefidos al bien
comun.

® Las normas vagas, ambiguas, amplias o abiertas, por su simple existencia, disuaden la emisién de informaciones y
opiniones por miedo a sanciones, y pueden llevar a interpretaciones judiciales amplias que restringen indebidamente
la libertad de expresion; de alli que el Estado deba precisar las conductas que pueden ser objeto de responsabilidad
ulterior, para evitar que se afecte la libre expresion de inconformidades y protestas sobre la actuacion de las
autoridades.
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legalidad™. Lo anterior se concreta en la necesidad de ‘“utilizar términos
estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles”®, lo cual
implica “una clara definiciébn de la conducta incriminada, la fijacién de sus
elementos y el deslinde de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales™.

En resumen, sostuvo, a juicio de la Corte
Interamericana, la tipificacion de un delito debe formularse “en forma expresa,
precisa, taxativa y previa”," debido a que “el derecho penal es el medio mas
restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una
conducta ilicita, teniendo en cuenta que el marco legal debe brindar seguridad
juridica al ciudadano”."

Tomando en cuenta estos estandares, UNICEF estima
que la tipificacion propuesta en el proyecto de ley puede generar
incompatibilidades con los estandares de derechos fundamentales recién
descritos, toda vez que tipifica un catdlogo amplisimo de conductas en las que
no se distingue entre acciones justificadamente punibles (en atencion a los
bienes juridicos comprometidos y su lesividad) y otras que pudieran estar
sujetas a otras formas de sancion no penales. Por ejemplo, situar al mismo
nivel de punibilidad las hipotesis descritas en el numeral 3° (impedir o alterar
la libre circulacion de las personas o vehiculos por puentes, calles, caminos u
otros bienes de uso publico semejantes) con aquella consagrada en el
numeral 5° (Emplear armas de fuego, cortantes o punzantes, artefactos o
elementos explosivos, incendiarios 0 quimicos u otros capaces de producir
dafos a las personas o a la propiedad). Lo mismo ocurre cuando se equipara,
en un mismo numeral, conductas evidentemente distinguibles en gravedad y
sustancia (Invadir u ocupar una oficina o establecimiento con saquear tales
inmuebles, tal y como lo hace el numeral 2° del proyecto de ley).

Adicionalmente, sefiald, el proyecto de ley contempla
una serie de conductas de dificil determinacion, generando problemas de
legalidad. Entre ellas, la utilizacibn de la expresion “participacién en
desoérdenes” en el inciso primero del propuesto nuevo articulo 269 del Codigo
Penal. El término “desérdenes” carece de un marco de referencia susceptible
de ser precisado. La descripcion del proyecto de ley en esta parte no aporta
ningun elemento para determinar qué es lo que puede entenderse por
“desordenes”. Adicionalmente al problema de que no puede determinarse

7 Corte I.D.H., Caso Usén Ramirez Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

8 Corte I.D.H., Caso Us6n Ramirez Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

% Corte I.D.H., Caso Uson Ramirez Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

19 Corte 1.D.H., Caso Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 54; Corte
I.D.H., Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C No.135, parr. 63.

" Corte 1.D.H., Caso Uson Ramirez Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.
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racionalmente que significa “desorden”, tampoco se precisa en que puede
consistir “participar”, mas que una forma tan amplia de autoria, que confunde
autoria, con complicidad, encubrimiento y realizacién de actos preparatorios
impunes. La conjuncion de dos elementos sin “ambito de aplicacion” puede
infringir la prohibicién de leyes penales en blanco.

Finalmente, indicé, pueden surgir problemas
considerables respecto de la aplicaciéon del inciso tercero de esta nueva
propuesta de articulo 269. ¢Qué suerte penal pueden correr los dirigentes
estudiantiles secundarios —presidentes de curso, presidentes de centros de
alumnos, dirigentes secundarios en general- que organizan, convocan y
promueven la participaciéon en manifestaciones sociales en las que interviene
nifios, nifas y adolescentes en ejercicio de su derecho a la libre
manifestacion de ideas? Este precepto parece sancionar a los organizadores
y participantes del derecho constitucional a reunirse sin permiso previo, bajo
el estandar de que aquellos hayan previsto alguna de las consecuencias del
articulo 269 del Codigo Penal. Pero lo anterior genera un grave impacto en el
ejercicio de los derechos de participacion de los adolescentes, toda vez que
resulta imposible no prever estos resultados, y es imposible no haberlos
“promovido” por el hecho de haberse organizado para una reunién publica.

Explico, ademas, que el Comité de Derechos Humanos
ha sostenido que se pueden imponer restricciones a las manifestaciones
publicas siempre que tengan como objetivo proteger alguno de los intereses
enumerados en los articulos 19 (derecho a la libertad de expresion) y 21
(derecho a la libertad de reunién) del Pacto Interamericano de Derechos
Civiles y Politicos. Acerca de la posibilidad de restricciones, el Comité de
Derechos Humanos ha sostenido que el derecho a la libertad de expresion es
de suma importancia en una sociedad democratica y que toda restriccion
impuesta al ejercicio de ese derecho debe responder a una rigurosa
justificacion.*

En un sentido similar, recordd que en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos la Relatoria para la Libertad de
Expresion sefiala que, a pesar de la importancia otorgada tanto a la libertad
de expresion como a la libertad de reunion pacifica para el funcionamiento de
una sociedad democratica, esto no las transforma en derechos absolutos. En
efecto, los instrumentos de proteccién de los derechos humanos establecen
limitaciones a ambos derechos. Esas restricciones, en el caso del derecho de
reunién son consignadas en al articulo 15 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, exigiéndose que deben estar establecidas en la ley y ser
necesarias para asegurar el respeto a los derechos de los demas o la

12 Cfr. Comité DH, Caso Tae-Hoon Park ¢. Replblica de Corea, Decision del 3 de noviembre de 1998, disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/.  Comunicacion ~ No.  628/1995:  Republica de  Corea.  03/11/98.
CCPR/C/64/D/628/1995 (jurisprudencia), parr. 10.3.
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proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publica.”

Afadié que la CIDH y la Corte Interamericana han
explicado que el ejercicio de los derechos humanos debe hacerse con respeto
por los demas derechos; y que en el proceso de armonizacion, el Estado
juega un rol critico mediante el establecimiento de las responsabilidades
ulteriores necesarias para lograr tal balance." Con todo, la jurisprudencia
interamericana ha sido clara en precisar que en los casos en que se
impongan limitaciones a la libertad de expresion para la proteccion de los
derechos ajenos, es necesario que estos derechos se encuentren claramente
lesionados 0 amenazados, lo cual compete demostrar a la autoridad que
impone la limitacion. Si no hay una lesion clara a un derecho ajeno, las
responsabilidades ulteriores resultan innecesarias.

También ha precisado la Corte Interamericana que no se
puede invocar la proteccion de la libertad de expresion o de la libertad de
informacion como un objetivo que justifique a su turno restringir la libertad de
expresion o de informacién, puesto que ello constituye una antinomia: “resulta
en principio contradictorio invocar una restriccion a la libertad de expresién
como un medio para garantizarla, porque es desconocer el caracter radical y
primario de ese derecho como inherente a cada ser humano individualmente
considerado, aunque atributo, igualmente, de la sociedad en su conjunto”*.
En cualquier caso, si se presenta efectivamente un abuso de la libertad de
expresién que cause un perjuicio a los derechos ajenos, se debe acudir a las
medidas menos restrictivas de la libertad de expresion para reparar dicho
perjuicio.

A la luz de este estandar, UNICEF estima que resulta
necesario tomar en cuenta que la invocacion de la justificacién de proteccién
del derecho de los demas a reunirse pacificamente, por si misma, no implica
una autorizacion a toda forma de restriccion a la libertad de expresion y
reunion. Desde esta perspectiva, el Mensaje del proyecto otorga solo una
argumentacion en principio, sobre la justificacion de las restricciones a la
libertad de expresion de quienes protestan (la proteccion del derecho de
reunion de los demas), sin proveer de argumentos especificos respecto del
modo en que las restricciones que se crean resultan inocuas para el ejercicio
general de los derechos a la libertad de expresion, reunién y participacion de
todas las personas, incluidos los nifios, nifias y adolescentes.

Indic6 que, tal y como ha sefialado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos “(...) en el momento de hacer un

13 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2005, Volumen I, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, OEA/Ser.L/V/I1.124 Doc. 7, 27 de
febrero de 2006, pagina 130, parr. 2.

1 Corte I.D.H., Caso de Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.27

!5 Corte 1.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 77.
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balance sobre el derecho de transito, por ejemplo, y el derecho de reunion,
corresponde tener en cuenta que el derecho a la libertad de expresion no es
un derecho mas sino, en todo caso, uno de los primeros y mas importantes
fundamentos de toda la estructura democratica: el socavamiento de la libertad
de expresion afecta directamente al nervio principal del sistema
democratico™®.

Adicionalmente, manifest6 que para la Corte
Interamericana, en términos generales, el “orden publico” no puede ser
invocado para suprimir un derecho garantizado por la Convencidon Americana,
para desnaturalizarlo o para privarlo de contenido real. Si este concepto se
invoca como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, debe ser
interpretado de forma estrictamente cefiida a las justas exigencias de una
sociedad democratica, que tenga en cuenta el equilibrio entre los diferentes
intereses en juego, y la necesidad de preservar el objeto y fin de la
Convenciéon Americana."’

En este orden de ideas, para efectos de las limitaciones
a la libertad de expresion, la Corte Interamericana define el “orden publico”
como “las condiciones que aseguran el funcionamiento armonico y normal de
las instituciones sobre la base de un sistema coherente de valores y
principios™®. Bajo esta definicion, es claro para la Corte Interamericana que la
defensa del orden publico exige la maxima circulacién posible de informacion,
opiniones, noticias e ideas, es decir, el maximo nivel de ejercicio de la libertad
de expresion. En términos del tribunal: “el mismo concepto de orden publico
reclama que, dentro de una sociedad democréatica, se garanticen las mayores
posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas
amplio acceso a la informacién por parte de la sociedad en su conjunto. La
libertad de expresion se inserta en el orden publico primario y radical de la
democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia
tenga pleno derecho de manifestarse. [...] También interesa al orden publico
democrético, tal como esta concebido por la Convencion Americana, que se
respete escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse
libremente y el de la sociedad en su conjunto de recibir informacién”®. En este
mismo sentido, la CIDH ha explicado que una democracia funcional es la
maxima garantia del orden publico, y que la existencia de una sociedad
democratica se basa en la piedra angular del derecho a la libertad de
expresion.?

16 Comision Interamericana de Derechos Humanos: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2005, Volumen Il, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, OEA/Ser.L/V/I1.124 Doc. 7, 27 de
febrero de 2006, pagina 93, parr. 150.

7 Corte 1.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 64.

18 Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 64.

19 Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 69.

2 CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Titulos Ill y IV. OEA/Ser. L/V/I1.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de
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Por otra parte, sefiald, cualquier afectacion del orden
publico invocada como justificacion para limitar la libertad de expresion debe
obedecer a causas reales y objetivamente verificables, que planteen una
amenaza cierta y creible de una perturbacion potencialmente grave de las
condiciones basicas para el funcionamiento de las instituciones democraticas.
En consecuencia, no resulta suficiente invocar meras conjeturas sobre
eventuales afectaciones del orden, ni circunstancias hipotéticas derivadas de
interpretaciones de las autoridades frente a hechos que no planteen
claramente un riesgo razonable de disturbios graves (“violencia anarquica”).
Una interpretacion mas amplia o indeterminada abriria un campo inadmisible
a la arbitrariedad y restringiria de raiz la libertad de expresion que forma parte
integral del orden publico protegido por la Convencién Americana.

En virtud de los estandares recién descritos, UNICEF
observa la necesidad de que el Estado de Chile sostenga una concepcion de
orden publico que no solo resulte sensible a la debida proteccion de los
derechos y bienes de quienes puedan resultar afectados por actos
constitutivos de delito, sino también de aquellos nifios, niflas y adolescentes
gue, en el legitimo ejercicio de sus derechos reconocidos tanto por la
legislacion interna e internacional, se manifiestan publicamente.

La CIDH ha indicado, siguiendo reiterada doctrina y
jurisprudencia internacional en la materia, que la imposicién de sanciones por
el abuso de la libertad de expresion bajo el cargo de incitaciéon a la violencia
(entendida como la incitacion a la comisiébn de crimenes, a la ruptura del
orden publico o de la seguridad nacional) debe tener como presupuesto la
prueba actual, cierta, objetiva y contundente de que la persona no estaba
simplemente manifestando una opinién (por dura, injusta o perturbadora que
ésta sea), sino que tenia la clara intencion de cometer un crimen y la
posibilidad actual, real y efectiva de lograr sus objetivos.? Si no fuera asi, se
estaria admitiendo la posibilidad de sancionar opiniones, y todos los Estados
estarian habilitados para suprimir cualquier pensamiento u expresion critica
de las autoridades que, como el anarquismo o las opiniones radicalmente
contrarias al orden establecido, cuestionan incluso, la propia existencia de las
instituciones vigentes. En una democracia, la legitimidad y fortaleza de las
instituciones se arraigan y fortalecen gracias al vigor del debate publico sobre
su funcionamiento y no a su supresion.

1995.

%! Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la OEA, Marco juridico interamericano sobre la livertad de
expresion, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF. 2/09 30 diciembre 2009 Original: espafiol, Parr. 82.

2 Tribunal Europeo: Karatas v. Turquia [GC], no. 23168/94. ECHR 1999-1V; Gerger v.Turquia [GC], no. 24919/94, 8
de julio de 1999; Okguoglu v. Turquia [GC], no. 24246/94, 8 de julio de 1999; Arslan v. Turquia [GC], no. 23462/94, 8
de julio de 1999, Erdogdu v. Tuquia, no. 25723/94, § 69, ECHR 2000 — VI. Asimismo: Corte I.D.H., La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, pérr. 77.
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A su vez, la CIDH ha afirmado que las autoridades
estatales tienen la obligacion de prevenir y, en su caso, controlar cualquier
forma de conducta violenta que vulnere los derechos de cualquier persona
bajo su jurisdiccion. No obstante, en la adopcion de medidas dirigidas a
cumplir con esa obligacién, debe considerarse, que en algunas ocasiones el
ejercicio del derecho de reunidon puede distorsionar la rutina de
funcionamiento cotidiano, especialmente en las grandes concentraciones
urbanas, y que, inclusive, puede llegar a generar molestias o afectar el
ejercicio de otros derechos que merecen de la proteccion y garantia estatal,
como, por ejemplo, el derecho a la libre circulacion. Sin embargo, la CIDH es
tajante al sefialar que esas alteraciones son parte de la mecanica de una
sociedad plural, donde conviven intereses diversos, muchas veces
contradictorios y que deben encontrar los espacios y canales mediante los
cuales expresarse.”

En este sentido, estimd que el proyecto de ley bajo
discusion, tal y como surge de una lectura de su propio Mensaje, parece
sostener una relacion conceptual casi inmediata entre varias de las
consecuencias esperables de manifestaciones sociales masivas
(ocupaciones, alterar la libre circulacion de personas y medios de transporte)
y el quiebre del orden publico. Lo anterior puede generar consecuencias
importantes para la justificacion de intervenciones policiales e incluso de
criminalizaciéon de conductas de nifios, nifias y adolescentes que pueden
incomodar, molestar o afectar a la poblacion que no participa de una
manifestacion publica, pero que se encuentran protegidas por los derechos a
la libertad de expresiéon y reunién y, por tanto, deben ser reguladas a través
de mecanismos menos intensos. La protesta implica el ejercicio de derechos
(a la libertad de expresion y de reunion) y, en segundo término, muchas veces
el Unico mecanismo al cual ciertos grupos sociales, incluidos los nifios, nifias
y adolescentes, pueden recurrir para expresar sus demandas.*

Enfatizé que los Estados que impongan limitaciones a la
libertad de expresion estan obligados a demostrar que éstas son necesarias
en una sociedad democratica para el logro de los objetivos imperiosos que
persiguen.®

En efecto, dijo, el articulo 13.2 de la Convencién
Americana utiliza la expresiéon “ser necesarias”. El vinculo entre la necesidad
de las limitaciones y la democracia se deriva, en criterio de la Corte
Interamericana, de una interpretacion arménica e integral de la Convencién

2 Cfr. CIDH, “Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos”, OEA/Ser.L/V/II., Doc. 57, 31 de diciembre
de 2009, pag. 91, parr. 198.

2 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2005, Volumen Il, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, OEA/Ser.L/V/I1.124 Doc. 7, 27 de
febrero de 2006, pagina 131, parr. 1.

% Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 120-123;
Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 46.
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Americana, a la luz del objeto y fin y teniendo en cuenta los articulos 29 y 32,
asi como su preambulo: “se desprende de la reiterada mencién a las
‘instituciones democraticas’, ‘democracia representativa’ y ‘sociedades
democraticas’ que el juicio sobre si una restriccion a libertad de expresion
impuesta por un Estado es ‘necesaria para asegurar’ uno de los objetivos
mencionados en los literales a) o b) del mismo articulo, tiene que vincularse
con las necesidades legitimas de las sociedades e instituciones democraticas.
[...] Las justas exigencias de la democracia deben, por consiguiente, orientar
la interpretacion de la Convencidbn Americana y, en particular, de aquellas
disposiciones que estan criticamente relacionadas con la preservacion y el
funcionamiento de las instituciones democraticas”.*

Ahora bien, opind, que el adjetivo “necesarias” no
equivale a “dtil”, “razonable” u “oportuna’’.Para que la restriccion sea
legitima, debe establecerse claramente la necesidad cierta e imperiosa de
efectuar la limitacion, es decir, que tal objetivo legitimo e imperativo no pueda
alcanzarse razonablemente por un medio menos restrictivo de los derechos
humanos.

El requisito de “necesidad”, expresd, también implica
gue no debe limitarse mas alldA de lo estrictamente indispensable para
garantizar el pleno ejercicio y alcance del derecho a la libertad de expresion®.
Este requisito sugiere que el medio restrictivo sea en realidad el medio menos
gravoso disponible para “proteger los bienes juridicos fundamentales
(protegidos) de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro”,
pues lo contrario llevaria al ejercicio abusivo del poder del Estado.” En otras
palabras, entre varias opciones para alcanzar el mismo objetivo, debe
escogerse la que restrinja en menor escala el derecho protegido por el
articulo 13 de la Convencion Americana.

Ademas, afirmd, cualquier limitacion al derecho a la
libertad de expresién debe ser un instrumento idéneo para cumplir la finalidad
gue se busca a través de su imposicibn— esto es, debe tratarse de una
medida efectivamente conducente para obtener los objetivos legitimos e
imperiosos que mediante ella se persiguen—. En otras palabras, las
limitaciones deben ser adecuadas para contribuir al logro de finalidades

% Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 44.

?” Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 46; Corte I.D.H., Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 122; CIDH. Informe Anual 1994.
Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Titulo IV. OEA/Ser. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995.

%8 Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 83; Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 85; Corte I.D.H.,
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, péarrs. 121-122; Corte I.D.H., La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 46.

» Corte I.D.H., Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 119.
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compatibles con la Convenciébn Americana, o estar en capacidad de contribuir
a la realizacion de tales objetivos™.

Agreg0l que las restricciones a la libertad de expresion
no sélo deben ser idéneas y necesarias. Asimismo, deben ser estrictamente
proporcionales al fin legitimo que las justifica, y ajustarse estrechamente al
logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida posible con el ejercicio
legitimo de tal libertad.*’ Para determinar la estricta proporcionalidad de la
medida de limitacion, ha de determinarse si el sacrificio de la libertad de
expresion que ella conlleva resulta exagerado o desmedido frente a las
ventajas que mediante ella se obtienen.*

Segun la Corte Interamericana, indico, para establecer la
proporcionalidad de una restriccion, cuando se limita la libertad de expresién
con el objetivo de preservar otros derechos, se deben evaluar tres factores: (i)
el grado de afectacion del derecho contrario- grave, intermedia, moderada-;
(ii) la importancia de satisfacer el derecho contrario; vy (iii) si la satisfaccion del
derecho contrario justifica la restriccion de la libertad de expresion. No hay
respuestas a priori ni formulas de aplicacidbn general en este ambito: el
resultado de la ponderaciébn variara en cada caso, en algunos casos
privilegiando la libertad de expresién, en otros el derecho contrario.® Si la
responsabilidad ulterior aplicada en un caso concreto resulta
desproporcionada o0 no se ajusta al interés de la justicia, hay una violacion del
articulo 13.2 de la Convencién Americana.

Las consideraciones anteriores llevan a UNICEF ha
formular algunas observaciones importantes sobre la propuesta de reforma al
articulo 269 del Cddigo Penal bajo discusion.

Sostuvo que la primera cuestion que surge en esta
materia se refiere a la aplicacion del criterio de necesidad supuesto en el
proyecto de ley. En este sentido, si bien la modificacion del articulo 269 puede
parecer, a lo menos teéricamente, como util para la consecucién de los fines
perseguidos en el Mensaje, el proyecto no da cuenta de un esfuerzo por
intentar el logro de tales objetivos legitimos e imperativos, por medios menos
restrictivos o gravosos, a los derechos de quienes se manifiestan, incluidos
los nifios, nifias y adolescentes. Con exclusion de aquellos casos en los que
efectivamente se violan gravemente bienes juridicos importantes y concretos,

% Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.

3! Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.177, parr. 83; Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 85; Corte I.D.H., Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 123; Corte I.D.H., La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46; CIDH. Alegatos ante la Corte
Interamericana en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 101.1.B).

* Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 83.

3 Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 84.
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en las demas hipotesis de ilegalidad propuestas, se recurre directamente al
Derecho Penal. Lo anterior implica una ausencia de alternativas no punibles
para el debido tratamiento de circunstancias complejas y en las que existen
diversos elementos en juego (no sélo la tranquilidad, el orden o la proteccidn
bienes y personas, sino también el legitimo ejercicio de derechos y garantias
reconocidas por la Constitucion y por los tratados internacionales ratificados
por Chile e incorporados a la legislacion interna.

Respecto a la idoneidad y proporcionalidad de la medida
propuesta como reforma del articulo 269 del Codigo Penal, UNICEF considera
importante recalcar la necesidad de advertir las limitaciones e impacto de las
medidas penales en materias vinculadas al libre ejercicio de la expresion, del
derecho de reunién y de la participacion politica. Como se ha indicado, los
Estados tienen la facultad de limitar el derecho a la libertad de expresion y de
reunién y tratandose de delitos graves, no sélo de restringir tales derechos,
sino también de recurrir a la herramienta penal. Sin embargo, en el contexto
de un orden publico democrético y del ejercicio de la opinion politica de
quienes se manifiestan en el espacio publico, incluidos los nifios, nifias y
adolescentes, el Estado debe proveer respuestas conducentes, efectivas y
sobre todo, proporcionales, de manera tal de no conculcar los derechos de
participacion de la poblacion en general.*

Posteriormente, el invitado, realiz6 algunos comentarios
relativos a la ausencia de disposiciones en el proyecto de ley, que estuviesen
orientadas a fortalecer la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes en el contexto de los procedimientos policiales.

Recordé que en su Informe Final de Conclusiones al
Estado de Chile el afio 2007, el Comité de Derechos del Nifio de Naciones
Unidas sefiald lo siguiente:

“38.Preocupa al Comité que los nifios sigan siendo
objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes a manos de los agentes
del orden, inclusive en centros de detencion. Ademas, el Comité, si bien
observa que algunos funcionarios fueron sancionados por abusos
cometidos contra estudiantes, expresa su preocupacion por los informes
que dan cuenta del uso excesivo de la fuerza y las detenciones arbitrarias

3 Conforme a los estandares internacionales, existen ciertas formas de discurso que encuentran un nivel reforzado
de proteccion, a saber: (a) el discurso politico y sobre asuntos de interés publico, (b) el discurso sobre funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones o sobre candidatos a ejercer cargos publicos, y (c) el discurso que expresa un
elemento esencial de la identidad o la dignidad personales. Este nivel mayor de proteccién va aparejado de una serie
de criterios mas estrictos para verificar la validez de las limitaciones que se impongan sobre tales discursos por parte
de las autoridades. En términos de la jurisprudencia interamericana, existe un margen muy reducido para la
imposicion de restricciones a estas formas de expresion. Cfr. Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 107; Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C No. 111; Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135;
Corte I.D.H., Caso Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177; CIDH. Informe
Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. OEA/Ser. L/V/I1.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995.
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por la policia durante las manifestaciones estudiantiles en 2006.”

“39. El Comité insta al Estado Parte a que adopte
medidas efectivas para proteger a los nifios contra torturas y tratos
inhumanos o degradantes. EIl Comité insta al Estado Parte a que vele por
que existan mecanismos de denuncia asequibles y por que se realicen
investigaciones independientes de todas las denuncias de violacion de los
derechos del nifio (..) cometidas por los agentes del orden o por cualquier
otra persona en el gjercicio de sus funciones oficiales. Ademas, (..) que se
cerciore de que los miembros de todas las categorias profesionales
pertinentes reciban una formacion apropiada sobre las obligaciones
estipuladas en la Convencion. Por ultimo, el Comité recomienda que el
Estado Parte vele por que todos los nifios victimas de tratos crueles,
inhumanos y degradantes tengan acceso a medidas de reparacion
integrales, incluidas medidas para la recuperacion fisica y psicoldgica y la
reintegracion social.”

Manifesté que, a pesar de esta recomendacion y de la
cercania del proximo Informe Peridédico del Estado de Chile al Comité de
Derechos del Nifio (Septiembre del 2012), son numerosas las denuncias
formuladas por exceso del uso de la fuerza por agentes policiales, en el
contexto de las tomas, protestas y manifestaciones que han tenido lugar
durante el afio 2011. Sobre esta materia, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido dos audiencias tematicas durante el afio
2011 sobre violencia policial. La primera de ellas respecto de violencia
institucional respecto de la Nifiez Mapuche y la segunda, sobre represion y
violencia institucional respecto de las protestas estudiantiles.

A la luz de estas consideraciones, UNICEF considera de
vital importancia que la agenda legislativa adoptada en materia de proteccion
del orden publico democratico considere también que las fuerzas de orden y
seguridad estén legalmente obligados a contar con estrictos y precisos
protocolos policiales que regulen el uso de la fuerza en todo procedimiento en
los que participen nifios, nifias y adolescentes. Tanto Carabineros de Chile,
con quien UNICEF posee una fuerte relacion de cooperacion institucional, y la
Policia de Investigaciones de Chile carecen de protocolos obligatorios que
establezcan técnicas de detencidn, reduccion, utilizacibn de aparatos y
dispositivos disuasivos, entre otros, aplicables especialmente para
procedimientos de detencién/disuasion de menores de edad, de modo tal de
proveer una respuesta proporcional al tratar con nifios, nifias y adolescentes.
A su vez, no existe un sistema de denuncias asequible, especial para los
nifos, que garantice una respuesta pronta, imparcial y efectiva a las
denuncias de abuso de uso de la fuerza, tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Lo anterior genera una ausencia de respuesta proporcional y
gue otorgue mayor proteccion a los nifios, nifias y adolescentes en su
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contacto con los agentes del orden y la seguridad publica.

En este sentido, dijo, el proyecto de ley que se discute,
se limita a reforzar la proteccion de los agentes de Carabineros de Chile,
Policia de Investigaciones y Gendarmeria de Chile, sin considerar ninguna
disposicion que de garantias también a los nifios, nifias y adolescentes de
gue en el ejercicio de las funciones represivas, se extremara la debida
diligencia y se estableceran criterios técnicos propios para la detencion y
disuasion de las manifestaciones publicas. El principio del interés superior del
nifio requiere de la adopcion de este tipo de medidas.

A continuacién, realiz6 algunos comentarios que
apuntarian a dotar de mayor coherencia al desarrollo de normas y politicas
gue promueven la participacion adolescente en Chile, incluidos los derechos a
ser oido, asociacion, reunion y libertad de expresion.

Al respecto, dijo que, de acuerdo a la VI Encuesta
Nacional de Juventud, el 53,9% de las mujeres y hombres jovenes indica que
“la juventud no se siente parte de la sociedad chilena” y s6lo menos de la
mitad de la juventud prefiere la democracia a cualquier otra forma de gobierno
(43%). Respecto de la valoracion de la democracia como preferible a
cualquier otra forma de gobierno, se registra una disminucion de 14 puntos
porcentuales respecto de la misma encuesta en 2006. La participacion en el
sistema electoral formal también ha disminuido. Mientras que para el
plebiscito de 1988 casi el 35% de inscritos para votar eran jovenes, para las
elecciones presidenciales y parlamentarias del 2009 la participacion de
jovenes no llegaba siquiera al 9% del padrén electoral.

Sostuvo que las diferencias mas notorias entre jévenes
segun su nivel socioecondémico se pueden apreciar en la participacion en las
instituciones formales del sistema politico. En este caso, un 50% de los
jovenes de mayores ingresos declara estar inscrito en los registros
electorales, frente a un 20% de los niveles socioecondémicos mas bajos. Esta
baja participacion electoral entre los jévenes con menos recursos dificulta aliin
mas su capacidad de incidir en las politicas publicas y en las decisiones que
se toman en el pais respecto de materias centrales para sus vidas,
aumentando en una escalada ciclica la desconfianza y desafeccion.

Afadié que, a pesar de este escenario, organizaciones
de la sociedad civil, municipalidades, servicios publicos como el SENAME, el
INJUV, el Congreso y el propio Poder Ejecutivo estan haciendo un esfuerzo
importante por generar una politica efectiva de participacion de nifios, nifias y
adolescentes.” En este sentido, el propio Presidente de la Republica, junto a

35 -Municipalidad de Maipl esta implementando Plan de Juventud y también cuenta con un Senado Adolescente y
Joven para aportar y también un trabajo con los adultos dentro de la Municipalidad para sensibilizarlos en temas de
los derechos de los jévenes.-Municipalidad de STGO firmo convenio con UNICEF y estamos haciendo talleres para
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los Ministros de Desarrollo Social y de Justicia, han comprometido el apoyo a
la presentacion de una ley de proteccion integral a los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes. Dicha ley tiene como eje central, la promocion, defensa
e institucionalizacion progresiva de espacios para escuchar y tomar en cuenta
la opinion de los nifios, y sobre todo, emprender el camino hacia espacios
efectivos de dialogo intergeneracional en todas las instancias del poder
publico.

Sefialé que se trata de un desafio importantisimo que el
Estado de Chile y el Gobierno del Presidente Sebastian Pifiera ha tomado
seriamente. A la luz de ello, es que UNICEF observa con preocupacion el que
el proyecto de ley que busca resguardar el orden publico, de la manera en
gue se encuentra concebido y por las razones ya manifestadas a lo largo de
su exposicion pueda implicar un retroceso y generar consecuencias negativas
en la promociéon de una cultura y una institucionalidad de participacion
infanto/adolescente en Chile.

Recalc6d que los déficits institucionales en materia de
participacion de nifios, nifias y adolescentes en la Administracion del Estado,
la creacidn de las leyes y su inclusion en los debates sobre el poder se han
manifestado de manera particularmente intensa a través de formas no
institucionales de participacion. Es deber del Estado de Chile, en conformidad
con la Convencion de Naciones Unidas Sobre los Derechos del Nifio, generar
esos espacios de participacion que permitan desplazar importantemente el
foro del debate, desde la protesta social hacia los espacios formales de
didlogo intergeneracional. Pero para ello es necesario evitar respuestas
punitivas que consoliden la sensacién de alienacién politica de los nifios,
nifias y adolescentes.

5) El seiior Claudio Santana Sepulveda, Presidente
Nacional de la Unién de Reporteros Graficos y Camarégrafos de Chile,
en sesion N° 56, celebrada con fecha 9 de noviembre de 2011.

adultos en temas de CDN vy participacion. Ademas se esta trabajando con los jévenes que han participado en
dialogos juveniles para la creacion de un red de lideres que puedan trabajar con la municipalidad de una manera pro-
positiva.-El INJUV tienen un programa de "Escuelas de Ciudadania" - una simulacién de un proceso electoral y un
trabajo municipal en los colegios. Ademas, tienen el programa FONDO CO-PARTICIPA - de caracter nacional,
contempla una inversién total de 300 millones de pesos para impulsar la participacion y el liderazgo juvenil.-El area
de derechos de SENAME sigue desarrollando mi OPINION CUENTA, encuesta hecha este afio a mas de 60,000
NNA. En 2011 lanzaron el libro de participacion de NNA: una experiencia conjunta de Chile, Ecuador y Paraguay a 20
anos de la Convencién. El libro da cuenta de los diversos caminos recorridos por Chile, Ecuador y Paraguay en el
marco del proyecto “Promoviendo estrategias de Participacion Sustantiva Infanto-adolescente, desde la
institucionalidad publica, para el fortalecimiento de Sistemas Nacionales de Proteccion de Derechos (SNPD)”, y contd
con el apoyo del Fondo Iberoamericano para el Desarrollo. De este modo, los Estados han buscado hacerse cargo
de las diversas recomendaciones que ha realizado tanto el CDN como el Instituto Interamericano del Nifio, Nifa y
Adolescente, avanzando en generar las condiciones para hacer posible el ejercicio del derecho a la participacion de
la nifiez y adolescencia. La iniciativa que se presenta se enmarca en la CDN. La Observacion N°12 del Comité de los
Derechos del Nifio ha sido fundamental para operacionalizar el articulo 12, interpretandolo como participacién.-Hay
Escuelas de Ciudadanias enfocadas en la participacion positiva y pro-activa de jévenes siendo echa por PNUD vy
ONGs como Fundaciéon IDEAS y DOMOS/Centro de Desarrollo de la Mujer. La segunda escuela esta enfocada en
adolescentes y jévenes mujeres y hombres enfocados en la prevencion de violencia de género.-Colectivo de jovenes
por la igualdad de Género solicitaron que se resuelvan los problemas de violencia que vive éste grupo etareo
http://www.camara.cl/prensa/noticias_detalle.aspx?prmid=46912
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Expres6 su mas férrea oposicibon como Union de
Reporteros Graficos y Camarégrafos de Chile, al proyecto de ley que
fortalece el resguardo del orden publico, especificamente en su articulo
segundo N° 1, que agrega amplias facultades en las actuaciones de las
policia sin orden previa, contenidas en el articulo 83 del Cddigo Procesal
Penal, permitiendo a las Fuerzas de Orden y Seguridad consignar la
existencia y ubicacion de fotografias que se hayan tomado, captado o
registrado y que sean conducentes para esclarecer los hechos que
constituyan o puedan constituir delito y obtener su entrega voluntaria o una
copia de las mismas.

Sefial6 que esta iniciativa legal atenta contra el
libre ejercicio del periodismo, constituye una amenaza hacia la integridad
fisica y moral de los reporteros gréaficos y, ademas, vulnera sus garantias
constitucionales.

Destaco la importante labor social e informativa que
cumple el periodismo, en particular los fotégrafos periodisticos y la necesidad
de que el Parlamento y el Estado velen por una legislacion que garantice la
libertad e independencia en el ejercicio de tales profesiones.

Expresé que las funciones que desarrolla un
fotografo periodistico, abarcan una gran gama de actividades profesionales y
coberturas como son los eventos deportivos, culturales, politicos, artisticos,
reportajes, entrevistas, entre muchas otras.

Sostuvo que el objetivo de desempefiar una carrera
fotografica periodistica profesional no contempla el arriesgar la integridad
fisica en una cobertura dado que vivimos en un estado de paz y no en uno de
guerra.

La iniciativa precedente no considera las
consecuencias de sus disposiciones para quienes ejercen una labor
periodistica, las que también afectan los principios de la ley N° 19.733, sobre
Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo; la ley N°
17.336 sobre Propiedad Intelectual y Derechos de Autor e incluso los
derechos fundamentales garantizados por la Constitucion Politica de la
Republica de Chile.

En primer lugar, agrego, respecto de las
obligaciones que son exclusivas de las Fuerzas de Orden y Seguridad, el
proyecto sefiala en el nimero 1 del Mensaje que “Sin  perjuicio de las
responsabilidades que cabe a todos los miembros de la sociedad en la
preservacion del orden publico, son las Fuerzas de Orden y Seguridad
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Publica las llamadas a intervenir a nombre del Estado cuando la tranquilidad
social es alterada, ya sea por desérdenes, por la comisién de cualquier
crimen o simple delito o cualquier amenaza a la sana convivencia.”.

De esta forma, dijo, la seguridad de todos los
habitantes del pais se encuentra entregada a los miembros de las policias
tanto en el control del orden publico y la prevencién de hechos delictuosos,
como en la colaboracion para su investigacion y esclarecimiento de aquéllos.

De lo anterior, queda claramente establecido que
ningn miembro de la Unidn de Reporteros Graficos y Camarografos de Chile
forma parte de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Al respecto, indico, la ley sobre Libertades de
Opinién e Informacion y Ejercicio del Periodismo, en su articulo 7° sefiala que
“Los directores, editores de medios de comunicacion social, las personas a
quienes se refieren los articulos 5° y 6° y los corresponsales extranjeros que
ejerzan su actividad en el pais, tendran derecho a mantener reserva sobre su
fuente informativa, la que se extendera a los elementos que obren en su
poder y que permitan identificarla y no podran ser obligados a revelarla ni aun
judicialmente.”.

Un factor importantisimo, recalcé, es el hecho de que
hoy en dia dichas atribuciones propuestas en el proyecto son consideradas
un acto ilicito, y sélo tras la autorizacién de un Juez de Garantia, un policia
podria proceder a allanar o incautar material fotogréafico privado no ajeno a la
intimidad. Esta norma facultaria a un uniformado para pasar por sobre toda la
cadena de responsabilidades de un debido proceso judicial formal
entregandole amplias facultades en el sitio del suceso, quedando todo a
merced del criterio policial que, por lo demas, es seriamente cuestionado.

Entiende que el proyecto legitima la violacién de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de Chile,
por cuanto desestima y vulnera la propiedad privada y arbitrariamente les
desprotege en relacion a otros ciudadanos civiles.

Por otra parte, argumento, existen innumerables
reportajes de investigacion periodistica en la historia reciente que han servido
para exponer publicamente a distintos actores de la sociedad que han
abusado del poder que detentan, ya sea en violaciones a los Derechos
Humanos, como en actos de corrupcion y excesos. Esta iniciativa de ley
permitiria que cualquier integrante de Carabineros de Chile y de la Policia de
Investigaciones de Chile pueda ejercer a su favor dicho privilegio y, en
definitiva, ocultar un delito cometido por él o un cercano y eliminar una
prueba fehaciente que lo incrimine.
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Por ultimo, afiadié que un hecho importante, dado
gue afecta directa e inmediatamente a los miembros fotoperiodistas, es el de
exponerlos publicamente como miembros o agentes de inteligencia policial
encubierta.

Pasaran, explicé, a ser blanco de agresiones de
parte de personas que intenten ejercer su derecho a manifestarse y sean
reprimidos. No menor es el hecho de que exista un cuestionamiento popular
respecto a la criminalizacién del movimiento social, ante lo cual ellos pudieran
ser considerados integrantes de un bando en conflicto, siendo que los
fotoperiodistas no pertenecen a bando alguno.

En definitiva, dijo, se veran expuestos a amenazas,
podran ser perseguidos y no contardn con las garantias para volver a
desarrollar su profesion en condiciones aptas y seguras.

Concluyé diciendo que la propuesta legislativa en
mencion, es un grave retroceso para su profesion y en definitiva para Chile.
Atenta gravemente contra la libertad y los bienes personales, pone en grave
riesgo tanto su integridad fisica como su vida al ser sindicados como
colaboradores de la policia, por lo que manifiestan su total oposicion al citado
parrafo del proyecto ley.

6) El seior Jean Pierre Matus, profesor de Derecho
Penal de la Universidad de Chile, en sesion N° 57, celebrada en
miércoles 16 de noviembre de 2011.

Comenzd su exposicién precisando
gue cuando se redacto el anteproyecto del Codigo Penal en el afio 2005, en el
cual se habria inspirado la iniciativa en estudio, en lo que corresponde a los
delitos politicos, se dejo establecido que lo Unico que se hace en esa materia
es recopilar la legislacion vigente en ese entonces, es decir, Cédigo Penal,
Ley de Seguridad del Estado y la ley que sanciona conductas terroristas. Ahi
se dijo claramente que la decisidén de perseguir 0 no esos delitos y cémo se
har& el procedimiento, es una decision que corresponde al ambito politico y
no a los académicos que participaron en la elaboracion del anteproyecto. Por
tal razon, si se revisa el anteproyecto se podra observar que hay varias
normas parecidas a las contenidas en esta iniciativa, pero no se encontraran
las disposiciones que tienen que ver con el caracter politico de estos delitos,
es decir, las disposiciones que regulan los procedimientos.

Agrego6 que cuando se hizo el Cddigo Penal en 1874, en
las disposiciones que rigen los desordenes publicos no existia nada parecido
a la Ley de Seguridad Interior del Estado y mucho menos a la ley
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Antiterrorista, lo cual se debe basicamente a que en esa época la
manifestacion politica no existia como existio a partir del siglo XX.

Sostuvo que las manifestaciones mas o0 menos
importantes que comenzaron a surgir, en el norte grande sobre todo y en
Valparaiso, se regulaban por el Cédigo Penal, especificamente por su articulo
128. Una manifestacion publica se podia considerar como sublevacion si
acataba o no las érdenes de la autoridad. Esa norma dice: “Luego que se
manifieste la sublevacion, la autoridad intimara hasta dos veces a los
sublevados que inmediatamente se disuelvan y retiren, dejando pasar entre
una y otra intimacion el tiempo necesario para ello...”.

Indic6 que en 1874 lo que se entendia por sublevacion
era sencillamente pararse en armas, con palos y machetes. En ese entonces
se permitia el porte de armas por los ciudadanos, de manera que también se
podia ir con armas de fuego y enfrentar a la autoridad en plan de
desobediencia o pidiéndole alguna concesion o exigiendo alguna cosa.
Agrega la norma citada que “Si los sublevados no se retiraren inmediatamente
después de la segunda intimacioén, la autoridad haréa uso de la fuerza publica
para disolverlos”. Esta Ultima parte derivd en la historia en la matanza de
Santa Maria, la matanza de San Gregorio, etc.

Explicd que durante las primeras décadas del siglo XX
Chile tuvo que hacerse cargo de la llamada "cuestién social”, lo que genero
un cambio institucional de gran relevancia, transformandose nuestro Estado
de laissez faire en uno de "compromiso” entre las ideas reformistas del
Estado de Bienestar y la mantencion de los privilegios de la "canalla dorada" a
gue se referia Arturo Alessandri. Esta transformacion solo fue posible a costa
de convulsiones, golpes de Estado y Dictaduras que se sucedieron entre 1924
y 1938. En ese periodo, la mantencion del "orden publico” y del control de la
opinién y la prensa se transformo en prioridad, sucediéndose diversas leyes y
decretos leyes que dieron origen a la Ley de Seguridad Interior del Estado.

Afadié que entre los fundamentos de dichas normas
vale la pena citar los del decreto ley N° 50, de 1932, donde se destaca la
necesidad de castigar penalmente las manifestaciones publicas contrarias al
Gobierno por considerar que ellas eran parte de "movimientos anarquistas” o
"terroristas” "encaminados a subvertir el orden publico”, y que tienen por
"objeto la destruccién o perturbacién, por medio de la violencia, del orden
social actual, realizados contra las instituciones béasicas de la sociedad, como
son la organizacion de la familia, la propiedad, la administracion de justicia, la
educacion publica, etc.".

El afio 1937, recordd, esta serie de disposiciones se
fusion6 en el primer texto de la Ley de Seguridad Interior del Estado, que
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castigd la promocién y realizacion de huelgas ilegales o de funcionarios
publicos y la paralizacion de medios de locomocion colectiva, comunicacion y
servicios publicos en general. El afio 1948, producto de la Guerra Fria, se
incorporo a este cuerpo legal la proscripcion del Partido Comunista.

Todos estos delitos eran de accion publica y podian
perseguirse con la sola denuncia policial.

Sélo en el afio 1958, al finalizar el segundo Gobierno de
Ibafiez, cuando tuvo que recurrir al apoyo de una alianza denominada "Bloque
de Saneamiento Democratico”, formada principalmente por los partidos
demdocrata cristiano, socialista (y el comunista clandestino), fue posible una
reforma radical la que, bajo el N° 12.927, paso a ser la actualmente vigente
Ley de Seguridad del Estado.

La principal innovacion de esta nueva redaccion, aparte
de restablecer en la legalidad al Partido Comunista, fue el caracter politico
que le asignd a los delitos que contempla, al exigir para su aplicacion, en la
mayor parte de los casos, denuncia o requerimiento previo del Ministerio del
Interior 0 de los Intendentes respectivos, trasladando asi al Ejecutivo la
responsabilidad politica de decidir su aplicacion para los casos extremos de
alteracion al orden publico. Ese es el sentido del requerimiento previo que se
exige para perseguir criminalmente la incitacion, promocion o fomento, o de
hecho y por cualquier medio, el destruir, inutilizar, paralizar, interrumpir o
dafar las instalaciones, los medios o elementos empleados para el
funcionamiento de servicios publicos o de utilidad publica, el libre acceso a
puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico semejantes o impedir
el acceso a éstos, y toda interrupcion o suspension colectiva, paro o huelga
de los servicios publicos, o de utilidad publica.

Sostuvo que si el actual Gobierno cree que las
manifestaciones estudiantiles y las de los funcionarios publicos ponen en tal
riesgo el orden y la tranquilidad publica, podria asumir la responsabilidad y el
costo politico de accionar por la via de la Ley de Seguridad del Estado. Sin
embargo, no es este el camino que se ha elegido, sino el de volver a
principios del siglo XX y convertir estos hechos en delitos comunes, de
manera que baste la denuncia policial para su persecuciéon por el sistema
criminal, sin que la responsabilidad politica del Gobierno se ponga en juego.
Ese es el principal efecto del Mensaje en analisis.

Finalizé diciendo que quizas este pequefio repaso a la
historia de nuestra legislacion permita aquilatar lo que realmente esta en
juego cuando se transforma un delito politico en un delito comun.
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Ante la consulta del Diputado sefior Letelier, relativa a la
hipoétesis en que un encapuchado le queme su auto en el centro de la ciudad
y si él, como ciudadano, puede depender de que el Gobierno de turno aplique
la Ley de Seguridad del Estado o si este proyecto de ley le protege mas, el
sefior Matus expresd que el problema estd resuelto ya que el ciudadano
puede denunciar por el delito de incendio cometido por un particular.

Afadié que el problema que pretende resolver esta
iniciativa legal es de persecucion penal, de identificacion y sancion criminal.
Sostuvo que el tema se resume en un problema de prueba, en el sentido que
en el actual sistema faltan medios de prueba efectivos que permitan ejercer
adecuadamente la persecucion penal.

El Diputado sefior Harboe concord6 con el
invitado que el problema que se trata de resolver es de prueba y no de pena.

Agregd que le llama la atencion que este proyecto
establezca en la modificacion propuesta al articulo 269 la misma pena para
cuatro conductas, con lo cual se deberia entender que quienes redactaron el
proyecto le dan la misma valoracion a los bienes juridicos protegidos de estos
tipos penales, dentro de los cuales hay situaciones tan disimiles como
paralizar o interrumpir algun servicio publico; invadir, ocupar o saquear
viviendas u oficinas; la libre circulaciéon de las personas o el atentar contra la
autoridad. Por tal razon, consultdé al sefior Matus si estima que existe una
desproporcion en la sancion asociada a cada uno de los tipos penales.

El invitado respondié que el articulo 269 de la iniciativa
legal lo que pretende es establecer una pena base para los casos menos
graves, como es la ocupacién de las vias publicas, sin dafios, sin haber
afectado a alguna persona en particular. Esa conducta se asimila a lo que el
proyecto llama saqueo o al atentado contra Carabineros y la ley, para volver
a la proporcionalidad, dice que las penas establecidas para estos delitos se
aplicaran sin perjuicio de las que corresponda por los delitos mas graves que
se cometan. Se podria suponer que en el caso de una manifestacién en que
hay un altercado con Carabineros, se podrian aplicar estas penas, pero Si
resulta que se comprueba que se ha herido a un carabinero y la
responsabilidad de la persona que lo hizo, entonces se aplica la pena mas
grave del Cddigo de Justicia Militar.

Afadié que, de ese modo, pareciera que se estuviera
rescatando el principio de proporcionalidad, pero en realidad lo que se esta
haciendo es establecer una linea base bastante elevada para hechos que no
son realmente graves, que no son atentados en contra de Carabineros,
porque para esa conducta, lo mismo que para los robos, el incendio, la
tenencia de armas, etc. existen los delitos y tienen penas suficientemente
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graves. Lo que hace la mecanica del articulo es usar este tipo de hechos
graves para dar la sensacion de que se estan castigando hechos muy graves
pero, en realidad, se estan castigando las situaciones menos graves con
penas que se hacen parecer equivalentes a las que corresponderia a un
atentado a Carabineros y no es asi.

El Diputado sefior Squella, solicito se le aclarara el
tema de la proporcionalidad y el examen que se hace de la misma. Se refiere
sélo a la pena que se la asigna a cada tipo o tiene mas implicancias y que
elementos adicionales se podrian considerar, en especial, lo mas subjetivos,
por ejemplo, la valoracion que se hace por la comunidad del bien es cuestién.

El sefior Matus explic6 que hay basicamente dos
concepciones de proporcionalidad en disputa. La idea vulgar de
proporcionalidad consiste basicamente en una suerte de talion llevada a las
penas. Esta idea es la que algunos autores creen que esté en la Constitucion,
pero él tiene razones para creer que no es asi. Es dificil de creer que cinco
afos y un dia de presidio sea proporcional a una violaciéon o que tres afios y
un dia sea proporcional a un incendio.

Hay otra concepcion, dijo, mas bien de politica criminal
que tiende a tratar de evitar ciertos hechos que se consideran mas graves por
parte de la comunidad, dandole al delincuente la oportunidad de que se
arrepienta de alguna manera y eso se puede ver en la distincion entre
tentativa y consumacion. El espacio que se le da al delincuente para que se
arrepienta con las reglas de desistimiento tiene esa idea de proporcionalidad,
pero en ese caso se trata de una herramienta puramente de politica criminal
y uno podria decir, por ejemplo, que en nuestra regulacion de los delitos
contra la propiedad, sobre todo de la receptacion que tiene unas penas
relativamente bajas, son desproporcionadas en sentido inverso porque las
personas que cometen esos delitos tendrian un buen estimulo para seguirlos
cometiendo.

Argumentd que si se lee el texto de la Constitucién, la
expresion proporcional no aparece y la Carta Fundamental entrega a los
representantes de la soberania popular las decisiones de cual es la
valoracién que se deben dar a los hechos.

El Diputado sefior Calderén pidi6 dejar expresa
constancia de su opinién contraria a lo sefialado por el profesor Matus en
materia de proporcionalidad. En cambio, concuerda con la posicion del
profesor Luis Rodriguez Collao que, en un articulo sobre la nocién de
culpabilidad en la Constitucion de 1980, sostiene que de esa nocidon es
posible deducir la exigencia de proporcionalidad, la que, desde el punto de
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vista de la dogmatica constitucional, resulta fundamental que se vaya
desarrollando sobre la base de los fallos del Tribunal Constitucional.

El sefior Matus sostuvo que la pretension del Diputado
sefior Calderén podria hacerse realidad porque el Tribunal Constitucional
chileno, en los pocos fallos que ha dictado, tiene la idea de la
proporcionalidad, pero talional.

Ante la consulta del Diputado sefior Letelier,
en orden a si la norma del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal es suficiente
para la identificacién de los encapuchados o se requiere reformularla, sostuvo
gue en principio las reglas del control de identidad podran ser suficientes para
identificar a las personas en situaciones complejas en que existe algun
antecedente de que se pueda cometer un delito.

Respondiendo al Diputado sefior Harboe sobre las
facultades que se le entregaria a la policia, en virtud de la modificacion que
se propone al articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Penal, sostuvo que si
la entrega de las imagenes es voluntaria no hay ninguna colision con el
derecho de propiedad de la persona que tomé la filmacion. Si lo que hizo la
persona fue una filmacion en la calle, en publico, dificilmente habria una
infraccion a la intimidad, pero si lo que hizo fue espiar a un vecino para
fotografiarle en su casa y demostrar que es uno de los encapuchados hay
una legislacion que dice que eso es delito. Si la policia lo toma y lo difunde
comete un delito.

El Diputado sefior Calderén consultd al invitado su
opinion de la pena aplicable a la conducta destinada a impedir la
promulgacion de las leyes.

Ademas, requiri6 un pronunciamiento del invitado
respecto a una supuesta ilegitimidad de establecer por parte del legislador
esta especie de agravante especial por el hecho de actuar encapuchado. Es
decir, que el delincuente no puede ser castigado por tratar de evitar el
castigo.

Indic6 el sefior Matus que las penas son bajas o altas
dependiendo de la forma en que se apliquen. En Chile existe la ley N° 18.216
gue hace que todo condenado a una pena inferior a cinco afios tenga algun
beneficio. Si se quiere medir las penas por su realidad, diria que en Chile
todas las penas son bajas. Si se quiere medir las penas por su significado, al
menos en los articulos 261 y 262, se trata de normas pensadas para este tipo
de atentados que no tienen graves consecuencias. Que tienen un proposito,
pero éste no se cumple, ya que se persigue alterar la toma de decisiones por
parte de la autoridad politica, pero ello no consigue. Por ello, la pena aparece
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como baja, pero en la época que se dictdé el Cddigo, 61 dias de prision era
bastante y si la multa no se pagaba eran seis meses en que la persona iba
presa. Cuando se hizo el Cédigo esto tuvo un sentido claramente politico y
por ello tiene la pena que parece baja.

Respecto a la segunda pregunta dice que entre
nosotros existe esta idea extrafia de que se tiene el derecho a mentir. Esa
idea es incompatible con sistemas de justicia formales, uno tiene el derecho a
permanecer callado pero no se tiene el derecho a mentir. En un sistema
donde a las personas no se les coacciona, no se les golpea para declarar,
tienen un abogado defensor y hay un juez independiente e imparcial, la
persona no tiene derecho a mentirle al juez sobre su identidad

Sostuvo que las disposiciones del proyecto de ley ya se
encuentran tipificadas, dando como ejemplo el articulo 128 del Cédigo Penal,
ubicado en el Titulo que se refiere a crimenes y simples delitos contra la
seguridad interior del Estado. ExplicO que no seria necesaria una nueva
tipificacion legal, bastaria con aplicar la disposicion sefialada. Es partidario de
no innovar y de mantener la legislacién actualmente existente.

7) El seior Sergio Arévalo, Fiscal Asesor Legislativo
de la Asociacion Nacional de Fiscales, en sesiéon N° 57, celebrada con
fecha 16 de noviembre de 2011.

Indicé que cuando el objetivo de un proyecto de ley es
fortalecer el orden publico, seria esperable que se incluyeran mas normas
preventivas. Sin embargo, la iniciativa en estudio so6lo contempla
disposiciones punitivas.

Explicd que las policias ya cuentan con la
facultad de pedir material filmografico. Esta norma ya existe y lo que hace el
proyecto de ley solo es explicitarla.

Propuso a la Comision generar sanciones a la
obstruccion del trabajo policial y de los fiscales. Esta situaciébn no esta
contemplada en nuestro ordenamiento juridico.

Enfatiz6 que Carabineros no es una autoridad
frente a un ciudadano en movilizacién. No puede instruir 6rdenes y velar por
que éstas se acaten, en definitiva, las policias carecen de herramientas para
hacer imperar el orden quebrantado en las protestas.

En esa linea, propuso a la Comision aprovechar esta
instancia legislativa para otorgar atribuciones practicas a las policias en
temas de resguardo del orden publico.
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Destac6, ademas, la baja penalidad de los tipos
penales propuestos por la iniciativa. Tales sanciones no tienen un real efecto
disuasivo.

Dio como ejemplo de herramientas practicas que
se puede otorgar a Carabineros de Chile, la facultad de impartir instrucciones
precisas a encapuchados, en orden a descubrir su rostro, como también
requerir la dispersion de multitudes, de manera que si no se desobedece o se
obstruye la accién de la policia, ello deberia dar lugar a su detencién y a una
sancion.

Respecto a la solicitud para la entrega de medios
probatorios, estimé que la falta de cooperacion injustificada deberia dar lugar
a detencidn y posterior sancion.

Destac6 que si uno de los objetivos de este proyecto de
ley es aumentar las penas privativas de libertad, tal fin no se va a lograr con
esta iniciativa, por cuanto, existen muchos medios alternativos que el Tribunal
debe preferir antes de aplicar una medida de esta naturaleza. Colabora con
este aserto la aplicacion de la ley N° 18.216, sobre medidas alternativas a las
penas privativas de libertad.

Como conclusién, destacé como puntos positivos del
proyecto de ley, el hecho de que aumenta las penas y que aclara tipos
penales confusos como es el actual articulo 269 del Codigo Penal.

Al referirse a la exposicion del invitado, el Diputado
sefior Squella sefalé que este proyecto de ley va mas alla de simplemente
explicitar una facultad -ya reglada- de pedir material filmografico por parte de
las policias a los reporteros graficos u otros. Cuando el proyecto de ley habla
de “consignar la existencia” de medios de prueba filmogréaficos, lo que hace
es dar un mandato al funcionario policial, de modo que si no lo hace, infringe
esta norma. Hace obligatoria la consignacién de dicha prueba.

El sefior Arévalo explicé que las policias, por iniciativa
propia, deben consignar los medios de prueba respecto de cualquier delito.
Eso en la actualidad es asi y deben hacerlo sin mediar orden del Fiscal.

El Diputado sefior Harboe sefialé no estar de acuerdo
con que las policias carezcan de facultades para contrarrestar la obstruccion
a su trabajo. Las facultades las tienen, pero no las ejercen o bien las aplican
en forma desmedida.
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Al respecto, indicé que en la regulacion del control
de identidad hay una serie de facultades en esta linea, tales como el requerir
la exhibicion de cédula de identidad, el registro de vestimentas, la retencién
de la persona hasta que se exhiba una identificacion e incluso la detencién en
caso de negativa a exhibir su identidad.

Otra cosa es, explic6, cuando se sorprende a un
individuo en flagrante comisién de un delito, como es el incendiar un vehiculo,
arrojar una piedra o una bomba incendiaria, donde alli procede la detencion
en todo caso.

Aqui no se trata, sefald, de aumentar las
facultades a las policias, que ciertamente las tienen, ni de aumentar las
penas, sino que el tema radica en como las policias ejercen un trabajo
eficiente de identificacion de la identidad del delincuente. En el fondo es un
tema puramente procedimental y probatorio.

8) El Presidente de la Confederacion Coordinadora
de Sindicatos del Comercio, seinor Manuel Diaz, en sesiéon N° 57,
celebrada el miércoles 16 de noviembre de 2011.

Sostuvo que el pais ha conocido la intencion del
Gobierno del Presidente Pifiera de penalizar las movilizaciones sociales.
Esta intencion se expresaria en este proyecto de ley.

Explic6 que en la iniciativa se califican como
desérdenes graves, con penas de céarcel, a un conjunto de situaciones entre
las cuales se encuentran la convocatoria a manifestaciones e incluso el
"impedir la circulacion por las calles". En el proyecto se califican también
como delitos graves determinados comportamientos de personas y grupos
gue hoy son normales y forman parte de la garantia constitucional de reunion
sin permiso previo.

Argumenté que un analisis del proyecto de ley
permite establecer que el gobierno pretende limitar las libertades ciudadanas
lo que incluiria los pocos derechos con que se cuentan durante las huelgas
legales. Afirm6é que podra ser considerado delito, castigado con carcel,
cualquier leve obstruccion del ingreso a las empresas y establecimientos
comerciales. También seria delito cualquier comunicado sindical invitando a
una marcha o a una reunién en la via publica.

El Gobierno pretende, expreso, limitar las acciones
del movimiento estudiantil, pero también todas las manifestaciones de
protesta de la sociedad civil y, muy en especial, de las trabajadoras y
trabajadores. El Gobierno esta previniendo las dificultades que se acentuaran
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en la sociedad por las luchas por educacion y salud de calidad, por terminar
con tanta desigualdad social, por un nuevo Codigo del Trabajo que consagre
derechos reales a sindicalizarse y a negociar colectivamente.

Indic6 que el Gobierno se esta anticipando,
asimismo, a la crisis que se acerca. Como en la Crisis Asiatica y la Crisis
Subprime, las consecuencias se echaron sobre los hombros de quienes
trabajan, esta vez ello puede ser dificil por el estado de movilizacion que esta
viviendo el pueblo.

Concluye sefialando que rechazan de plano una
nueva “ley maldita.”.

9) El seiior Gregory Schubert Studer, Defensor
Nacional Publico, en sesion N° 58, celebrada el miércoles 23 de
noviembre de 2011.

Al comenzar su exposicion hizo presente que no se
pronunciara sobre la constitucionalidad de las limitaciones al derecho de
reunién contenidas en el proyecto de ley, por cuanto estima que ello obedece
mas bien a una discusion doctrinal-constitucional que escapa al enfoque de la
Defensoria Penal Publica.

Agregé que, en los ultimos doce meses, se han
formalizado por los delitos de maltrato de obra a Carabineros, desordenes
publicos, desérdenes en espectaculos publicos, atentados y amenazas contra
la autoridad, oponerse a la accién de la autoridad publica o de sus agentes y
porte de armas prohibidas, 6.667 casos.

Destac6 que, del total de estos casos, 43 quedaron en
prision preventiva y 5.368 con medidas cautelares. Lo habitual es que todos
estos casos finalicen en la primera audiencia mediante la aplicacién de
alguna salida alternativa y, por tanto, no se da con frecuencia la prisién
preventiva. Indicé, asimismo, que un gran nimero de casos de maltrato de
obra a Carabineros termina con acuerdo reparatorio.

Refiriéndose al proyecto de ley, sefial6 que el
concepto de desordenes no esta definido y puede llevar a confusiones. La
iniciativa enuncia una serie de hechos que son constitutivos de desérdenes
pero no lo define, por tanto, esto lleva a interpretaciones que no son buenas.

En cuanto al articulo 261 y 262 del Cddigo Penal,
dijo que éstos hablan de “poner manos en la autoridad” partiendo de la base
de actos cometidos con fuerza o violencia, en circunstancias que las
expresiones “poner manos en la autoridad” ya denota fuerza o violencia. Por
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tanto, aqui se sefala dos veces la misma figura penal. Habria una doble
agravacion basada en el mismo hecho.

Respecto del articulo 269 del Cdédigo Penal,
expresd que se trata de una figura tremendamente amplia que alude a los
gue “participen” y en el concepto de participacion caben los autores,
complices y encubridores e incluso pudiera darse la posibilidad de que se
sancionen actos preparatorios que no son punibles.

Ademas, argumentd, la figura del articulo 269 del
Cddigo Penal no hace alusién a ningun dolo especifico en su comisién. Por
tanto, este tipo penal va a generar problemas de interpretacion si no se le
agrega un elemento subjetivo mas concreto.

Agreg6 que no cualquier paralizacion o interrupcion de
los servicios debe ser punible ya que esto dar4 pie para abusos. Esta
interrupcion o paralizacion de los servicios debe estar provista de cierta
gravedad para que sea sancionada. No es lo mismo paralizar un servicio por
5 minutos que por una hora. No tienen la misma lesividad.

Del mismo modo, dijo, cuando el proyecto habla de
invadir u ocupar edificios publicos, con motivo de desodrdenes, también
resulta ser un concepto muy amplio Si no se genera peligro para las personas
o bienes, estima que no se esta en presencia de una alteracion del orden
publico que merezca ser penalizada.

Respecto de las conductas descritas como “Impedir
o alterar la libre circulacion de las personas o de vehiculos”, estimé que si no
se altera gravemente el orden publico tampoco deberia ser punible.

Al referirse a los atentados contra la autoridad,
preguntd si regird esta figura o la del articulo 262 del Codigo Penal.

Expres6é que los puntos 5 y 6 del articulo 269 del
proyecto, también tienen problemas por la amplitud de sus términos.

Finamente, sefial6 que sancionar a los que “promuevan”
el desorden “previendo” la realizacion de los hechos sefialados en el mismo
articulo 269 del Coddigo Penal puede llevar a sancionar a quienes
simplemente se retnan y que, por no contar con la autorizacion debida, su
conducta sea estimada como desorden.

Respecto de la modificacion que se pretende realizar al
Cddigo de Procedimiento Penal, que dice relacibn con la obtencién de
medios de prueba filmograficos, sefialé que esta figura ya existe en el articulo
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267 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal y consiste en la incautacion de
objetos en poder de terceros, la cual da lo mismo si es 0 no voluntaria, pues
la ley exige que sea con autorizacion judicial. Por tanto, esta modificacion
implica una ampliacion de las facultades de la policia que no se justifica.

Expres6é que el problema de la voluntariedad en la
entrega de los objetos en manos de terceros es que ya no se regirian por las
normas de la incautacién y quedarian al margen de la obligacion de realizar
un inventario, una cadena de custodia, de una firma y de una autorizacion.
Por tanto, ¢Ddnde va a constar que la entrega fue voluntaria?

En la practica, afirmd, estos medios de prueba se
utilizan para fiscalizar la actuacién de las policias y, por ende, se pueden
producir efectos no deseados como es la obtencion de estos medios de
prueba para ocultar el actuar de las policias.

La sefiora Claudia Castelletti Font, Jefa Subrogante de
la Unidad Nacional de Estudios de la Defensoria, sefialé que no es efectivo lo
sefialado en el Mensaje en cuanto a que la mayoria de los delitos asociados
a desérdenes publicos han quedados impunes. Por el contrario, las personas
gue han sido imputadas por algun delito cometido con ocasion de los
desérdenes publicos han tenido consecuencias penales. Mas aun, el sistema
ha sido lo suficientemente eficiente como para que, en la misma audiencia de
control de detencion, al imputado se le aplique una sancion.

Por otro lado, expresO, con este proyecto se van a
producir superposiciones de figuras penales que no van a permitir al operador
saber qué ley aplicar ya que habra delitos de atentado contra la autoridad,
delitos en el Cdodigo de Justicia Militar, en el Cédigo Penal y también los
delitos de falta como el articulo 494 N° 1.

El seiior Claudio Fierro, abogado de la Unidad de
Corte de la Defensoria Penal Publica, indico que la iniciativa, en aquella parte
gue introduce modificaciones al articulo 269, en su numeral 4, agrega a
Gendarmeria de Chile como autoridad, que puede ser sujeto pasivo del delito
y eso puede ser grave si se ve la cantidad de manifestaciones que se
producen al interior de los penales. Ademas, tal elevacion a la categoria de
autoridad parece como descontextualizada frente a los objetivos primarios del
proyecto de ley.

La Diputada sefiora Cristi destacé la importancia que
tienen los medios filmograficos para la persecucion penal, en lo que a medios
de prueba se refiere. También es relevante el uso que se le va a dar a este
material ya que, si bien es un medio de prueba, reflejara el accionar de las
policias, respecto de las cuales, en el ultimo tiempo, se han visto verdaderas
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persecuciones periodisticas con el fin de pesquisar un mal proceder de las
mismas.

La sefiora Castelletti indicé que la mayor parte de
las personas que son detenidas en las manifestaciones, lo son por incurrir en
la falta de desordenes y, respecto de ellas, procede la citacion o la condena
en un procedimiento monitorio. De estas personas la Defensoria no tiene
estadisticas por cuanto ésta actla sélo en caso de que estas personas
reclamen por la sancién aplicada en el procedimiento monitorio.

10) El seiior Enrique Aldunate, profesor y miembro
del Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Valparaiso, en
sesion N° 58, celebrada miércoles 23 de noviembre de 2011.

Inici6 su exposicion sefialando que el Estado de
Derecho perfecto no existe, basicamente debido a que las instituciones son
perfectibles y, en ese sentido, el reclamo de la ciudadania no puede
encausarse por las vias institucionales, por tanto, las manifestaciones no son
un fenédmeno nuevo.

Hay experiencias en otros paises latinoamericanos de
una tendencia a la criminalizacion de los movimientos sociales, debido a que
ellos son eminentemente politicos y, en este ambito, el Derecho Penal no
tiene nada que hacer, sefiald.

Cuando una persona ejerce un reclamo por la via
institucional, éste siempre va ser atipico, ya que no es otra cosa que la
manifestacion del derecho a reunién o de libre expresion.

Ahora bien, continud, no todo reclamo por la via no
institucional va ser siempre tipico, salvo que determinadas conductas se
encuadren dentro de ciertas figuras delictivas.

Destacé que existe abundante bibliografia respecto de
la intencion historica de querer criminalizar a lideres de movimientos sociales.

Respecto del concepto de “desordenes” sostiene que la
doctrina no se ha hecho cargo de hacer un analisis detallado de dicha
acepcion.

Agrego que la iniciativa en estudio es muy amplia en lo
que a participacion penal se refiere, ya que en las figuras que contempla
estan incluidos los instigadores, que también se incluyen en la legislacion
italiana y que ha sido objeto de criticas ya que por esta via se podria
penalizar, incluso, las ideologias.
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Respecto de las conductas de paralizacion o
interrupcién de servicios publicos, seria necesario incluir algan elemento
subjetivo del tipo especial, mas que una simple referencia al dolo.

Al referirse a la ocupacion, invasibn o saqueo de
viviendas, dijo que seria bueno separar dichas categorias delictivas para que
no se confundan con la usurpacion, donde la doctrina mayoritaria niega la
existencia del animo especifico de apropiacion. No obstante, hay un sector
gue si la considera para configurar el tipo cuando se trata de delitos contra la
propiedad y el patrimonio.

Se pregunto si se puede decir que una persona que no
es ajena al establecimiento puede ocupar o invadir éste, lesionando algun
bien juridico.

Sostuvo que el empleo del vocablo “saqueo” es
completamente innecesario. Se trata de una figura que escapa al hurto o robo
y que estd mas asociado a los crimenes de guerra.

Otro elemento que llama la atencidn, sefiald, es este
aglutinamiento de referencias a cierto tipo de conductas relativas a
funcionarios de seguridad publica como son Carabineros, la Policia de
Investigaciones y Gendarmeria de Chile, quienes ya gozan de un estatuto
supra protector, en comparacion con el resto de la ciudadania. La Unica
forma de entender esta norma es pensando que se trata de una conducta
base aplicable a todos aquellas que no sean mas graves o que admitan la
tentativa, lo que es un despropadsito que carece de justificacion alguna.

Respecto de la agravante de responsabilidad que
implica el obrar a rostro cubierto, también es un problema que va a llevar a
confusiones, por cuanto no se puede sefalar que dichas conductas sean, a
priori, un atentado o una obstruccion a la administracion de justicia, por
cuanto el auto encubrimiento no es punible.

Agregd que el ocultamiento es casi natural en la
persona que delinque y nuestro ordenamiento no obliga al manifestante a
identificarse, por tanto, es discutible que esta conducta sea pluriofensiva.

Concluyé sefialando que tampoco concuerda en tratar
este encubrimiento de identidad como una agravante genérica, debido a que
la agravante de disfraz tratada actualmente en el Cédigo Penal, dice relacion
con el grado de indefension que tiene la victima al obrar el sujeto activo con
disfraz u ocultando su rostro e identidad.
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11) El seior Alberto Ayala Gutiérrez (Fiscal
Nacional (S) del Ministerio Publico), en sesion N° 79, de fecha 11 de julio
de 2012.

Expresé que, antes de pronunciarse sobre el proyecto
de ley, queria referirse a algunos aspectos contenidos en el Mensaje que dio
origen a la iniciativa legal.

Indic6 que el Fiscal Nacional les ha dejado claro
gue el fin dltimo de la Fiscalia es contribuir el fortalecimiento del Estado de
Derecho. En ese sentido, destaco la importancia de ser parte de la discusion
de este proyecto de ley, toda vez que el tema de seguridad publica les afecta
directamente como operadores del sistema porque, finalmente, junto a las
policias, a la Fiscalia le corresponde dar eficacia al derecho.

Sostuvo que el Ministerio Publico recibe
diariamente una serie de criticas por parte de los usuarios que debe atender.
Al respecto la posicion institucional es clara, en orden a que efectivamente no
se ha podido dar respuesta a un problema que se ha agudizado en el pais.

Reconoci6 que no hay claridad respecto de una
respuesta Unica y adecuada. Entre las posibilidades de solucion, se
encuentran las modificaciones normativas, pero también un cambio en la
forma de actuar por parte de las policias y de la Fiscalia.

Coincidio con lo sefialado en los fundamentos del
proyecto en cuanto a que el fenébmeno de la violencia no puede estar
asociado al legitimo derecho de representar una opinion y ejercer el derecho
de reunioén.

Compartioé el hecho de que se trata de grupos aislados
los que ejercen la violencia y que ellos son independientes de quienes llaman
a una reunion pacifica en ejercicio de los derechos consagrado en la
Constitucion Politica de la Republica.

Establecidos estos aspectos, como elementos
previos, estimd necesario referirse a las reformas adjetivas que contiene el
proyecto y sus indicaciones, en virtud de las cuales se pretende modificar el
Cadigo Procesal Penal.

La Fiscalia, dijo, concuerda con el proyecto cuando se
permite la apelacién en el evento que se haya declarado la ilegalidad de la
detencion o no se haya dado lugar a la prision preventiva, como también en la
ampliacion de la némina de delitos afectos al articulo 149, y en todo aquello
gue dice relacion con modificacion al Codigo de Justicia Militar.
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Reconocié que existian reservas respecto de la
ampliacion del articulo 83 que permitia a las policias incautar o recabar
antecedentes por la calificacion que posteriormente podian efectuar los
tribunales de Garantia de este material, pero esta norma fue acertadamente
eliminada a través de una indicacion del Ejecutivo.

En seguida se refirié al Cédigo Penal, analizando
los nuevos articulos 269 Ay 269 B.

Explicd que el articulo 269 A sustituye el contenido
del actual inciso segundo del articulo 269 vigente, en lo que dice relaciéon con
aquellas personas que impidan o dificulten el actuar de Bomberos. La Fiscalia
concuerda con esta norma.

En relacion con el articulo 269 B existen ciertas
aprensiones con el tema de los encapuchados. En términos generales se
considera que es dificil exigirle, y sancionar consecuentemente, a un
delincuente, cualquiera que sea el delito, que pretende sustraerse de la
accion de la justicia a través de elementos que lo lleven a estar encapuchado,
porque es propio de la comisién de un hecho delictivo que quien infringe la ley
penal no quiera ser reconocido. Por lo tanto, indico, va a ser muy dificil, desde
el punto de vista probatorio, establecer algun tipo de responsabilidad mayor
gue el sélo hecho de que una persona ande encapuchada pueda constituir
por si mismo una afectacion mayor en la comisidbn de un delito. La
identificacion del delincuente es una carga procesal que le corresponde al
Estado de Chile, como en cualquier Estado democratico.

Un segundo aspecto, manifestd, dice relacion con
gue el Codigo Penal estructura los delitos a través de cuales son los bienes
juridicos protegidos por la norma, establece penas y le da una escala
valorativa de acuerdo a esos bienes juridicos. Desde esa perspectiva, indico,
evidentemente que un desorden publico cometido por un encapuchado tiene
menor valor juridico en relacién, por ejemplo, con el robo con violacion
cometido por un encapuchado que entra a una casa, que segun este proyecto
no se sancionaria especialmente. En consecuencia, no se puede mirar la
norma desde un punto de vista aislado, de lo contrario se pierde el analisis
sistémico del establecimiento de penas.

Por ultimo, el tema de los encapuchados, opind, puede
perfectamente cubrirse con una iniciativa legal que hoy esta siendo propuesta
como agravante general en el articulo 12 N° 5, que actualmente se aplica so6lo
a los delitos contra las personas.
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Respecto a los otros tipos penales que contiene el
proyecto y sobre los cuales se propone que pueda querellarse el Ministerio
del Interior, sostuvo que el Ministerio Publico es partidario de apoyar esa
propuesta porque siempre se ha considerado que este nuevo sistema de
administracion de justicia penal lo que busca es el acceso a la justica de todos
los intervinientes, especialmente del organismo que esta encargado de la
seguridad publica en el pais.

Consultado respecto de las penas contenidas en el
proyecto de ley, indico6 que la eliminacion de la pena de multa en algunos
tipos penales constituye un buen mensaje porque, con el legitimo derecho
que tienen los tribunales de determinar penas alternativas, su aplicacion deja
una sensaciéon de impunidad ya que en muy pocos casos las multas son
pagadas, frente a lo cual el Estado no tiene la posibilidad de operar
subsidiariamente para su cobro ni sustituir las penas.

A continuacion se refirid al articulo 269 del Cédigo
Penal, explicando que la Fiscalia tiene una vision diferente a la propuesta del
proyecto. En concreto, indicO, las modificaciones incorporan varios verbos
rectores al delito de desoérdenes publicos que ya estan siendo sancionados de
manera autonoma en una serie de cuerpos legales. Es asi como existen los
delitos de dafios, amenazas hurtos, violacion de morada, porte de armas.
Ademas, existe una serie de normas especiales como la ley de Seguridad
Interior del Estado y la ley de Control de Armas. De esta manera, no se
entiende la necesidad de establecer un nuevo tipo penal, especialmente
cuando el Mensaje del proyecto sefala que esta iniciativa no responde a los
fendmenos sociales actuales ni a los desérdenes publicos que se enfrentan.

Por lo anterior, le parece mas adecuado modificar los
tipos penales existentes. Sin embargo, de perseverarse en la modificacion del
articulo 269, se observan dos dificultades: primero debiera eliminarse la frase
“cualquier otro caso de violencia o fuerza”, porque se trata de un tipo penal
muy abierto; en segundo lugar, preocupa que se pueda afectar el principio
non bis in idem. Explicé al respecto que la mayoria de las normas contenidas
en el proyecto son muy claras en establecer el principio de la especialidad,
pero se agrega siempre “salvo que la norma especial existente establezca
una pena mayor al hecho y en ese caso se aplica Unicamente la pena mayor”.
Esta es la estructura de todo el proyecto, con la excepcion del delito de
desdérdenes publicos en que se sefiala que se impondra la pena respectiva,
sin perjuicio que corresponda aplicar, ademas, las penas contempladas para
los responsables en los delitos de dafios, incendios, robos, etcétera. Vale
decir, indico, con esta norma estariamos sancionando doblemente un mismo
hecho.
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Finalizé su intervencidén destacando que las normas no
s6lo deben tener legitimidad en cuanto a su origen sino que, ademas, es
fundamental que tengan capacidad de aplicacién por parte de los operadores
del sistema, porque lo que no se quiere es que se cree un tipo penal que al
momento de ser aplicado por los tribunales se encuadre en cualquier otro tipo
penal debido a que filoséfica o socialmente no estan de acuerdo con la forma
en que el poder Legislativo tipifico la conducta de que trate.

El Diputado sefior Harboe sefial6 que después de
escuchar la exposicidon del Fiscal Nacional (S) da la impresion de que, con la
legislacion que se estd discutiendo, no necesariamente se va a lograr
restablecer el imperio del derecho protegiendo al mismo tiempo el legitimo
derecho de las personas a expresarse. Cuando la institucion persecutora
sefiala que no soOlo se trata de establecer una normativa persecutora, se
demuestra que se requiere una discusion mas de fondo.

DestacO que la autoridad méaxima del organismo
persecutor de responsabilidad penal en nuestro pais, ha sefalado que la
redaccion propuesta por el proyecto para el articulo 269 del Codigo Penal no
seria necesaria porque se trataria de una recopilacién de articulos y delitos
gue ya existen en el Codigo Penal. En particular manifestd su preocupacion
por la posible afectacion del principio non bis in idem, circunstancia que se ha
discutido desde el inicio del estudio del proyecto en analisis.

Estimo6 que para aprobarse una legislacion en la materia
se requiere que sea adecuada y eficaz, pero que garantice debidamente el
derecho a la libre expresion, lo que, en su opinidn, no se compatibiliza en esta
iniciativa.

El Diputado sefior Squella, al referirse a la critica
efectuada al hecho de sancionar a un encapuchado, recordd que en paises
como Alemania, Austria y Francia el solo hecho de estar encubierto en una
marcha constituye un delito particular.

Respecto de la acumulacion de penas que se
establece en el nuevo articulo 269, recalcé que esto ya existe en nuestra
legislacion penal y no es una innovacion del proyecto.

El Diputado sefior Silber destaco la importancia de
contar con la opinién del Ministerio Publico y, en el mismo sentido, solicito
consultar a la Corte Suprema su opinion respecto de las modificaciones
sustantivas y procesales que efectla este proyecto de ley.

Por otra parte, expresd que en el caso del articulo 269
propuesto no existe concurso de delitos, sino que se sancionan conductas
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gue estan tipificadas en otros articulos y, por lo tanto, habria una doble
penalizacion.

La Diputada sefiora Cristi sefial6 que estaba en
Ginebra cuando se produjo el cuestionamiento de la Organizacion de la
Naciones Unidas (ONU) a las normativas que se estan dictando para
enfrentar las manifestaciones masivas de protestas en diversos paises y
explicé que, en todo el informe, se habla de “manifestaciones pacificas” y, en
consecuencia, no realiza ninguna critica a las legislaciones adoptadas por los
paises para enfrentar las manifestaciones violentas.

Frente a lo manifestado por el Fiscal, en orden a
gue las conductas del articulo 269 del Codigo Penal serian una repeticion de
delitos existentes, consulta por qué entonces no se aplican las
correspondientes penas en los casos en que incluso los delincuentes actian a
cara descubierta y son perfectamente identificables.

El Diputado sefior Harboe aclarg, respecto de lo
sefalado por el Diputado sefior Silber, que es distinto el concurso de delitos
gue la acumulacién de las penas y esta Ultima circunstancia es la que se
presenta en el articulo 269 propuesto en el proyecto.

Agregd que la exposicion del Fiscal Nacional (S)
demuestra que es necesario mejorar la identificacién de los delincuentes y su
penalizacion, es decir, modificaciones de caracter procesal. Destaco que, de
acuerdo a su experiencia, los partes policiales no aportan los medios
probatorios necesarios para que las detenciones se declaren legales.

Por ultimo, manifestd que este proyecto ha generado
preocupacion internacional, lo que se demuestra en un oficio recibido por la
Cancilleria desde el Relator de Derechos Humanos de la ONU y remitido en
su oportunidad al Ministerio del Interior.

El sefior Ayala, respondiendo a la Diputada sefiora
Cristi, dijo que el Ministerio Publico concuerda con lo sefialado en el Mensaje
del proyecto, en cuanto se distingue claramente lo que son manifestaciones
pacificas de lo que son actos de violencia.

Al contestar al Diputado sefior Squella, aclaré que nunca
quiso decir que el legislar sancionando a los encapuchados de manera
agravada atentaria contra el estado de derecho. Su observacion es que la
norma propuesta podria tener problemas de aplicabilidad al ser presentada a
los tribunales de justicia, porque sin duda el punto de discusion y analisis se
va a generar en relacion a los moviles que hicieron que el sujeto actuara
encubriendo su identidad.
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Agregd que el Ministerio Publico no cuenta con los
medios técnicos para individualizar a los delincuentes y por ello no pasan a
control de detencién a todos los detenidos porque se sabe que los tribunales
los declaran ilegales y se considera que eso deja en un pésimo pie la imagen
de este cuerpo policial. Por ello, se encuentra en estudio, en coordinacién con
Carabineros de Chile, la elaboracion de un contenido minimo de los partes
policiales.

Por altimo, en relacion a la aplicacion de medidas
cautelares, indicé que el problema es que no existe capacidad de controlar su
cumplimiento y recordd que, ademas, en el caso de la prisién preventiva su
aplicacion es excepcionalisima, toda vez que el Codigo Procesal parte de la
base que la libertad del imputado es un derecho.

El sefior Acosta, asesor juridico del Ministerio del
Interior, aclar6 que este proyecto no afectaria el principio non bis in idem,
porque lo que se hace, por ejemplo, es aplicar una pena por portar un arma y
otra pena distinta por hacerlo en un desorden publico. Considera que con las
indicaciones del Ejecutivo, que rebajan las penas, se solucionaria este
problema.

Explicéd que esto es similar a la asociacion ilicita, en
gue después de sancionarse en las distintas hipotesis que se puede
configurar, el articulo 294 bis del Cédigo Penal establece que las respectivas
penas se aplicaran sin perjuicio de las que correspondan a los crimenes o
simples delitos cometidos con motivo de tales actividades.

El sefior Galli, asesor juridico del Ministerio del
Interior, aclaré que la respuesta que entrego el Ministerio de Interior al Relator
de Derechos Humanos de la ONU, en concordancia con la consulta, se refirio
principalmente a la eventual afectacion de la libertad de prensa que
significaria la modificacion al articulo 83 del Codigo Procesal, circunstancia
gue se vio superada por la eliminacion de dicha propuesta.

b) Votaciéon General.

Sometido a votacion general, en sesion 61,
celebrada el 21 de diciembre de 2011, el proyecto fue aprobado por siete
votos a favor, cinco en contra y una abstencion.

Votaron a favor los Diputados sefiores Celso Morales
(que reemplazé al Diputado sefior Giovanni Calderén), Edmundo Eluchans,
Carlos Vilches (reemplazante del Diputado sefior Romilio Gutiérrez), Cristian
Monckeberg y Arturo Squella, ademas de las Diputadas sefiora Claudia
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Nogueira (reemplazante del Diputado sefior Cristian Letelier) y seforita
Marcela Sabat.

Votaron en contra los Diputados sefiores Felipe Harboe,
Carlos Montes, Gabriel Silber y las Diputadas sefioras Cristina Girardi y
Denise Pascal (reemplazante del Diputado sefior Manuel Monsalve).

Se abstuvo el Diputado sefior Walker.

Durante la votacion general el sefior Eluchans, sostuvo
gue esperaba que los miembros de la Comision respaldaran la idea de legislar
ya gue, posteriormente, tendrian el tiempo necesario para discutir el articulado
del proyecto, modificandolo o rechazandolo, segun lo que se estime
adecuado.

Por su parte, el Diputado sefior Vilches estim6 que un
tema de tanta sensibilidad, como el que se trata en esta iniciativa, debe ser
aprobado por la Comisién.

Agreg0l que ya llegaran los tiempos para el analisis en
particular del proyecto, pero resulta importante empezar este proceso
legislativo con su aprobaciéon en general.

Indicé que una oposicion constructiva llevaria a aprobar
una iniciativa que apunta en la direccién correcta al otorgar al Ministro del
Interior todas las herramientas necesarias para combatir la delincuencia y
defender el orden publico.

En tanto, el Diputado sefior Montes sefiald que este
proyecto es bastante reactivo, puesto que pretende enfrentar una situacion
gue ocurrié hace ocho meses en las calles.

Se trata, dijo, de una iniciativa bastante inmadura, que
no asume las cuestiones de fondo que estan detras de los problemas de
orden publico que existen en la actualidad. Las simplificaciones pueden llevar
a grandes errores. Asi fue en otra época de nuestra historia.

Sostuvo que se debe tener presente el origen del tema
de la protesta social y sobretodo que en la coyuntura de nuestro pais se trata
de un tema que continuard presente. Esto no es, como afirma el Diputado
sefior Vilches, un problema solo de delincuencia, sino que es mas de fondo
gue esta instalado en nuestra sociedad.
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Estim6 que se debe contener toda forma de delito, pero
de manera proporcionada a la naturaleza de los problemas, en forma
inteligente y enfrentando las causas que provocan el delito.

Afirmd que estd en contra de la idea de legislar en los
términos que esta redactado el proyecto porque seria inconveniente para el
pais.

La Diputada sefiorita Sabat, entiende que algunos
Diputados puedan no estar de acuerdo con los términos en que viene
redactado el proyecto, sin embargo, llamé a tener presente que la mayoria de
los invitados que han intervenido en esta Comision han coincidido en que las
normas en materia de Seguridad Publica estan obsoletas. Por tanto, negarse
a la idea de legislar le parece un contrasentido, mas aun si se toma en
consideracion que los niveles de delincuencia han aumentado.

Hizo un llamado a que se aporten ideas o indicaciones al
proyecto para analizarlas en la discusion particular ya que esta votacion sélo
tiene por objeto aprobar la idea de legislar en un tema que aqueja
actualmente al pais.

El Diputado sefior Squella recordd que todos los
profesores que intervinieron en esta Comision coincidieron en que era
necesario cambiar el tipo penal de desérdenes publicos.

Si a ello se le suman los dichos del Presidente de la
Corte Suprema y del Fiscal Nacional, se debiera considerar, al menos,
expreso, votar a favor la idea de legislar ya que después habra tiempo para
revisar particularmente el proyecto.

Agreg6 que él mismo tiene ideas que van en contra del
contenido de algunos articulos del proyecto y que en su momento se
estudiaran y se tomaran las decisiones que sean necesarias.

Afirm6 que negarse a la idea de legislar es desconocer
lo que esta pasando en el pais y, en ese sentido, hace un llamado al resto de
los parlamentarios, que no se han pronunciado, para que voten a favor de la
idea de legislar.

El Diputado sefior Walker fundamenté su voto
afirmando que en la Comision hay mayoria para aprobar este proyecto, sin
embargo él se va a abstener de votar a favor un proyecto que claramente es
una reaccion al movimiento social, al movimiento estudiantil y, ademas, tiene
en particular temas muy controvertidos como es la penalizacion de las tomas
estudiantiles que ha provocado tensiones en el sector politico.
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Agregd que no vota en contra porque ha presentado
indicaciones a este proyecto y si asi lo ha hecho es porque entiende que es
necesario legislar para cambiarlo sustancialmente, mejorarlo y establecer que
el uso de disfraz en una manifestacion es una agravante general de
responsabilidad penal y no como actualmente establece el Codigo Penal que
lo circunscribe solo a delitos contra las personas y, agregé también la
necesidad de cambiar totalmente la redaccion del articulo 269 del Cédigo
Penal. Asi ademas, lo han dicho todos los profesores de Derecho Penal que
han venido a esta Comisién, que es necesario cambiar las normas de
resguardo del orden publico, pero no en la forma que esta planteado en este
proyecto.

c) Discusion particular.

Concluida la discusion y votado en general el proyecto
en estudio, se procedi6 al andlisis en particular de cada una de las
disposiciones del proyecto, cuya relacion se efectia a continuacion:

ARTICULO PRIMERO

El articulo primero del proyecto consta de cuatro
numeros, cada uno de los cuales introduce diversas modificaciones al Codigo
Penal, razon por la cual la Comision se pronuncié separadamente sobre cada
uno de ellos alcanzando al respecto los siguientes acuerdos.

Niumero 1.-

Este numero propone agregar en el articulo 261, el
siguiente inciso segundo: “Se entenderdn comprendidos dentro del presente
articulo los integrantes de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y los
funcionarios de Gendarmeria de Chile, que se encontraren en el ejercicio de
sus funciones.”.

El Diputado sefior Silber consultdé por qué se efectud
esta diferencia entre distintas autoridades, estableciendo una tutela particular
respecto de algunas, como son los integrantes de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y los funcionarios de Gendarmeria de Chile y no ocurre lo
mismo, por ejemplo, con los fiscales.

Estimo que, tal como esta la propuesta, se empobrece la
proteccidn respecto de otro tipo de autoridades que merecen igual amparo en
su condicion de autoridades.
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El sefior Hinzpeter (Ministro del Interior) sefialé que esta
iniciativa pretende incorporar algo que se ha ido resolviendo por la
jurisprudencia y que en algun momento no fue pacifico ya que se discutio si
en esta norma se encontraban comprendidas las fuerzas de policia y
Gendarmeria. Con el correr del tiempo eso ha ido quedando resuelto y les
parecié que es una buena oportunidad para abordar este tema y dejarlo
establecido expresamente en el articulo 261 del Cadigo Penal.

Afadié que existen otras leyes que protegen a los
Fiscales. No obstante, si el Diputado sefior Silber quisiera incorporarlos puede
hacerlo presentando una indicacién al respecto.

La Diputada sefiora Cristi recordd que en el periodo
legislativo anterior se discutié ampliamente un proyecto de ley que tenia que
ver con los atentados de obra a las fuerzas policiales. En esa ocasién se
produjo la misma discusion que ahora, en el sentido de que el Cédigo Penal
establece sanciones para quienes agreden a las autoridades, pero en ellas
no se incluian a las policias.

Se mostré partidaria de aprobar esta norma para evitar
dudas en torno a su aplicacion a las fuerzas policiales y de Gendarmeria.

El Diputado sefior Harboe, en tanto, sostuvo que si el
objetivo del Ejecutivo es darle mayor proteccion a las fuerzas policiales, esta
via no es la correcta. Ello porque en las modificaciones que se hicieron en su
oportunidad al Cdodigo de Justicia Militar se utiliz6 una técnica legislativa
similar a la del Cédigo Penal, calificando la agresion en funcion de la
gravedad de las lesiones.

Afadié que incorporar a las Fuerzas de Orden vy
Seguridad en el concepto de atentado contra la autoridad no aporta
mayormente a la proteccion de las policias, toda vez que lo que se quiere
proteger es evitar que sean objeto de lesiones, ya sean leves, graves,
gravisimas o incluso la muerte. Sin embargo, eso ya esta sancionado.

Estim6 que lo que va a ocurrir ac4, en la practica, es
que como estd redactado el tipo penal de atentados en contra de la
autoridad, al hacerlo aplicable a autoridades que estan en permanente en
riesgo y que son ministros de fe, a diferencia de todas las otras autoridades
gue estan protegidas por esta norma, el solo hecho de la resistencia, como
se llama en la doctrina internacional, “el derecho a la resistencia de una
detencion”, va a ser considerado un delito.
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Explicd que la norma sanciona a “los que acometen o
resisten con violencia, emplean fuerza o intimidacion contra la autoridad
publica o sus agentes, cuando aquélla o éstos ejercieren funciones de su
cargo”. Ocurre gque esta norma fue reservada para aquellas autoridades que
no estaban mas bien vinculadas al enfrentamiento directo. Se entiende en el
caso de un Ministro de Estado, del Presidente de la Republica, de los jueces
y hasta de los fiscales, intendentes y gobernadores.

Manifesté que cuando la norma considera que atentan
contra la autoridad los que resisten con violencia el ejercicio de las funciones
propias de su cargo, resulta obvio que, por ejemplo, cuando la Policia de
Investigaciones, que no es eminentemente operativa en el orden publico pero
si en seguridad, procede a la detencion de un delincuente, ya sea éste
narcotraficante u otro, obviamente va a haber una resistencia de parte de ese
individuo. Con esta disposicién, esa sola resistencia va a implicar atentado
contra la autoridad, lo cual no le parece que sea lo correcto.

Agrego que el legislador, al establecer esta horma,
tendio a proteger a las autoridades para evitar que sus decisiones fueran
condicionadas por hechos violentos de un particular. Si se hace extensivo
esto, que estaba reservado para las autoridades que no tienen
enfrentamiento directo con los ciudadanos y que no gozan de la calidad de
ministros de fe, se puede extremar la situacion.

La Diputada sefiora Girardi pregunté con qué pruebas
se va a definir quién atenta contra estas autoridades.

Afadié que, inevitablemente, al tratarse de ministros de
fe, se va a producir una asimetria entre la autoridad y la persona acusada de
de agredir, por ejemplo, a un carabinero.

Estimé que lo anterior generard una situacion de
indefensién para el acusado de atentar contra la autoridad ya que la prueba
estara radicada, precisamente, en la autoridad que supuestamente fue
agredida.

El sefior Hinzpeter (Ministro
del Interior y Seguridad Publica) precis6 que en materia penal no existen
ministros de fe. En materia penal los jueces condenan de acuerdo a la prueba
gue se acredita y, por lo tanto, no existe la condiciébn de ministro de fe para
acreditarse como victima de un delito. Eso no opera.

En segundo lugar, plante6 que lo que aqui se puntualiza
es la resistencia violenta a las Fuerzas de Orden y Seguridad. La resistencia
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violenta es un delito en la legislacion comparada internacional espafiola,
alemana, inglesa.

En general, afiadio, a las Fuerzas de Orden y Seguridad
se les otorga la posibilidad de ejercer detenciones y, en consecuencia, se les
acompanfia de ciertas fortalezas que los ciudadanos comunes no tienen. Por lo
tanto, se ha convertido en una conducta delictual cuando la resistencia es
violenta.

Agregé que no conoce el desarrollo de aquello de la
resistencia como una accion legitima. No lo entenderia, salvo que,
naturalmente, la detencion fuera ilegal.

Resume diciendo que esta iniciativa esta tratando de
fortalecer la actuacién de las fuerzas de policias. No hay encubrimiento de
eso. Efectivamente se esta tratando de dejar claro que cuando los
carabineros y la gente dentro de las carceles, tienen que controlar un motin o
cuando las policias tienen que perseguir a un narcotraficante y se le resiste
violentamente, eso constituye un delito.

En segundo lugar, el concepto de ministro de fe no
aplica. A nadie lo van a sancionar por eso.

En tercer lugar, si de algo sirve la experiencia
comparada, esto no es una invencion solamente del Gobierno actual en Chile,
sino que es mas bien, una mirada de lo que ocurre en otros paises.

El Diputado sefior Letelier manifestd que aqui se esta
hablando del Titulo VI del Libro Segundo del Cddigo Penal, cuyo titulo no se
puede dejar pasar. Se trata de los crimenes y simples delitos contra el orden y
la seguridad publica cometidos por particulares. El bien juridico protegido es
la seguridad publica.

Pide que se tenga confianza en el Poder Judicial y en los
criterios de los jueces de garantia. Aqui no se esta creando un tipo penal. Lo
gue se hace es comprender dentro del concepto autoridad a los organismos
de Seguridad Publica y a Gendarmeria de Chile. Y hasta donde él sabe, no se
ha conocido alguna sentencia arbitraria que haya condenado a algun
particular por atentar, por ejemplo, contra un juez o atentar contra otra
autoridad en ese sentido. Tanto es asi, que algunos delitos quedan impunes
como fue lo que ocurrié con el ex Ministro de Educacion Felipe Bulnes en la
sede del Senado en Santiago.

Estim6 que reconocer como autoridad a las personas
gue sefala el proyecto de ley, resulta inocuo y no se justifican las aprensiones
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gue los Diputados sefior Harboe y sefiora Girardi, han manifestado en esta
discusion.

El Diputado sefior Harboe record6 que Carabineros
de Chile, desde el punto de vista de las normas de la Ley Organica
Constitucional, ejerce una funcion coadyuvante del Poder Judicial para el
control del Orden Publico y para dar eficacia al derecho. En tal funcién, al
observar las normas vigentes en el Caodigo Procesal Penal, la declaracion de
un carabinero en el marco de un proceso judicial, es una declaracion de un
testigo privilegiado. La doctrina le puede llamar ministro de fe, testigo
privilegiado u otra forma. Pero en la practica, lo que ocurre es que muchas
veces y el sefior Ministro del Interior y Seguridad Publica lo debe tener
presente, sobre todo por la cantidad de detenciones que ha habido en el
tltimo tiempo, que la declaracion policial es hoy dia considerada como un
elemento probatorio.

Agregd que su intencion es decir que si se va a
resguardar a las policias, bienvenido sea. “Resguardemos a las policias”.
Pero que se haga donde corresponde. En su concepto, esta norma no fue
creada para ese fin.

Indicé que su percepcion es que la técnica legislativa
utilizada no es la correcta, toda vez que va a significar, mayor nivel de
conflictivilidad, no s6lo pensando en el orden publico ya que se establecera un
tipo penal de proteccion a una resistencia, a una detencion de un funcionario
gue esta ejerciendo sus funciones.

Insistié en esto porque lo consideré muy importante ya
gue el sentido originario de la norma fue evitar que la accion violenta, a través
de un atentado a la autoridad, pudiese condicionar la decisién en el caso de
un parlamentario, por ejemplo, o de un juez o bien de ejecucién en el caso de
algun ministro u autoridad del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial. En
consecuencia, no se plante6 nunca la idea de que esta norma se aplicara a
las personas y para las funciones que tuviesen un enfrentamiento natural en
el ejercicio de las mismas.

Sometido a votacion el numero 1 del articulo
primero fue aprobado por siete votos a favor y seis en contra,

Votaron a favor las Diputadas seiora Claudia
Nogueira (en reemplazo del Diputado seifior Giovanni Calderdn), sefiora
Maria Angélica Cristi (en reemplazo del Diputado Arturo Squella),
seforita Marcela Sabat, y los Diputados seifiores Edmundo Eluchans,
Celso Morales (en reemplazo del seifior Romilio Gutiérrez), Cristian
Letelier y Cristian Monckeberg.
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Votaron en contra la Diputada sefiora Cristina
Girardi y los Diputados seiores Felipe Harboe, Manuel Monsalve, Carlos
Montes, Gabriel Silber y Matias Walker.

Niumero 2.-

El nmero 2 del articulo primero propone el reemplazo
del articulo 262 del Codigo Penal por el siguiente:

“Articulo 262. Los atentados a que se refiere
el articulo anterior seran castigados con la pena de presidio menor en su
grado medio, siempre que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

la. Sila agresion se verifica a mano armada.

2a. Si por consecuencia de la coaccién la
autoridad hubiere accedido a las exigencias de los delincuentes.

Si los atentados se cometieren poniendo manos en la
autoridad o en las personas que acudieren a su auxilio, la pena sera de
presidio menor en su grado minimo a medio.

Sin estas circunstancias la pena sera presidio menor en
su grado minimo.

Para determinar si la agresion se verifica a mano
armada se estara a lo dispuesto en el articulo 132 y en la ley N° 17.798 sobre
control de armas.

Las penas establecidas en el presente articulo se
impondran siempre que el atentado en contra de la autoridad no constituya un
delito a que la ley asigne una pena mayor, caso en el cual se impondra
Gnicamente ésta.”.

El Diputado sefior Harboe insisti6 en su razonamiento
anterior en el sentido de que no se trata de estar en contra de la proteccién de
las policias, sino en que esta mal utilizada la formula para protegerlos.

Indicé que en el nUmero 1 de esta norma se exige que la
agresion se verifique a mano armada. Sin embargo, el inciso final del mismo
articulo establece que las penas establecidas en este articulo se impondran
siempre que el atentado en contra de la autoridad no constituya un delito a
gue la ley asigne una pena mayor, caso en el cual se impondra unicamente
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ésta. Obviamente, cuando se agrede a un carabinero con tenencia de arma,
la ley de control de armas, luego de la modificacion hecha en 2005, estableci6
gue el solo hecho del porte ilegal de armas, la tenencia ilegal, esta
sancionada con una pena mayor. En consecuencia, esto va a ser letra
muerta.

Afirmd que esta norma tenia por objetivo proteger a la
autoridad. No aquella autoridad entendida como el que se enfrenta con los
manifestantes, ni tampoco en materia de delincuencia. En consecuencia, este
articulo 262 que sanciona los atentados en contra de la autoridad, descritos
en el articulo 261 y que incluye a las policias, parece que sera “letra muerta”,
porque, vuelve a insistir, el solo hecho de la tenencia ilegal de armas de
fuego tiene una sancion mayor.

El Diputado sefior Letelier no comparte que esta norma
vaya a ser “letra muerta”, sino que los jueces de garantia, van a aplicar esta
disposicion porque es mas benigna para el delincuente.

El Diputado sefior Harboe dijo que la interpretacion del
Diputado sefior Letelier es bien delicada porque dice que esta norma seria
mas benigna. En consecuencia, o que ocurriria es que en el atentado a
Carabineros, si el objetivo del Gobierno es protegerlo, aqui lo que haria es
desprotegerlo. Sin embargo, él no cree que sea ese el sentido. Su
interpretacion es contraria a la del Diputado sefior Letelier.

El sefior Hinzpeter (Ministro del Interior) manifestd su
desazon por el debate realizado ya que el propio articulo dice que si el
atentado en contra de la autoridad constituye un delito a que la ley asigne una
pena mayor se debe aplicar esa pena. Por lo tanto, en ningln caso, aunque
se pretenda preconstituir aqui un argumento como que diera la sensacion de
gue el Gobierno esta bajando las penas, la verdad que el articulo no sefala
eso.

Sometido a votacion el numero 2 del articulo
primero fue aprobado por siete votos a favor y seis en contra.

Votaron a favor las Diputadas seiora Claudia
Nogueira (en reemplazo del Diputado sefior Giovanni Calderén), sefiora
Maria Angélica Cristi (en reemplazo del Diputado seiior Arturo Squella),
seforita Marcela Sabat, y los Diputados sefiores Edmundo Eluchans,
Celso Morales (en reemplazo del Diputado seiior Romilio Gutiérrez),
Cristian Letelier y Cristian Monckeberg.
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Votaron en contra la Diputada sefiora Cristina
Girardi y los Diputados seiores Felipe Harboe, Manuel Monsalve, Carlos
Montes, Gabriel Silber y Matias Walker.

Niumero 3.-

El nimero 3 del articulo primero del proyecto sustituye
el articulo 269 del Cdodigo Penal, por el siguiente:

“Articulo 269. Seran castigados con la pena de presidio
menor en su grado medio quienes participen en desdrdenes o cualquier otro
acto de fuerza o violencia que importen la realizacibn de alguno de los
siguientes hechos:

1.- Paralizar o interrumpir algan servicio publico, tales
como los hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad, combustibles,
agua potable, comunicaciones o transporte;

2.- Invadir, ocupar o saquear viviendas, oficinas,
establecimientos comerciales, industriales, educacionales, religiosos o
cualquiera otro, sean privados, fiscales o0 municipales;

3.- Impedir o alterar la libre circulacion de las personas o
vehiculos por puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico
semejantes;

4.- Atentar en contra de la autoridad o sus agentes en
los términos de los articulos 261 0 262 o de alguna de las formas previstas en
los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Cbédigo de Justicia Militar o en los
articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quater del decreto ley N° 2.460 de 1979, o en
los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del decreto ley N° 2.859 de 1979, segun
corresponda;

5.- Emplear armas de fuego, cortantes o punzantes,
artefactos o elementos explosivos, incendiarios 0 quimicos u otros capaces
de producir dafios a las personas o a la propiedad; 6,

6.- Causar dafios a la propiedad ajena, sea publica,
municipal o particular.
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La pena establecida en el inciso precedente se
impondra sin perjuicio de la que, en su caso, corresponda aplicar ademas a
los responsables por su intervencion en los dafios, incendios, atentados,
robos, infracciones a la ley N° 17.798 sobre Control de Armas y, en general,
otros delitos que cometan con motivo 0 con ocasion de los desordenes o de
los actos de fuerza o violencia.

Se aplicard la pena de presidio menor en su grado
medio a quienes hubieren incitado, promovido o fomentado los desdrdenes u
otro acto de fuerza o violencia que importen la realizacion de alguno de los
hechos sefialados en el inciso primero, siempre que la ocurrencia de los
mismos haya sido prevista por aquéllos.”.

La Diputada sefiora Girardi sefialé6 que este es uno de
los articulos que han sido mas criticados por los invitados a esta Comision
porque contraviene derechos que estan definidos en la ley y en la
Constitucion, los que tienen que ver con el derecho a manifestarse, el
derecho a expresarse y el derecho a no estar de acuerdo.

Afadié que cuando ley6 este articulo recordd al grupo
de personas que un dia se tomoO la calle porque no funcionaba el
Transantiago. Con esta disposicion todos ellos estarian presos. Cualquier
persona que interrumpe el trafico porque quiere manifestar su inconformidad
por algun hecho, va a terminar preso y eso es gravisimo.

Afirmé que esto no es posible en un Estado y un
Gobierno que se dicen democraticos. Le parece que es un insulto decir que
uno esta de acuerdo con la democracia cuando establece este tipo de
determinaciones que truncan el derecho a expresién de la ciudadania. Esas
personas no eran delincuentes, eran jefas de hogar y trabajadores que al ver
gue algo no funciona en la sociedad, tienen el derecho a manifestarlo y lo
hicieron interrumpiendo el trafico. No se puede coartar ese tipo de
expresiones en una sociedad. Eso es ser fascista.

Sefial6 que si se coarta la posibilidad de que las
personas se expresen, se entra en otro tipo de definiciones y ese no debiera
ser el espiritu de una ley que se dice que tiene como objetivo mantener el
orden publico. El orden publico tiene que ver con el respeto de la Constitucion
y del derecho a expresion de las personas.

Le llamé la atencion que este articulo ponga en el
mismo nivel, acciones tales como la ocupacion de una calle u otro espacio
publico y la interrupcion del trafico, con conductas de robo, saqueo y
delincuencia. Aqui no hay matices, si uno ocupa un establecimiento publico
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es lo mismo que si robara, saqueara y fuera efectivamente un delincuente, lo
cual resulta gravisimo.

En esta disposicion, dijo, hay un problema de fondo. El
tipo de sociedad que se quiere construir, vigilar y castigar. Se estableceria
una sociedad absolutamente represora en que se elimina la posibilidad y el
derecho de las personas a decir lo que piensa, a manifestarse.

El Diputado sefior Monsalve, por su parte, anticipé su
voto en contra de este articulo, que le parece el mas grave del proyecto y el
que expresa de mejor manera el espiritu del mismo.

Sostuvo que las provincias de Lota y Arauco, a las que
representa, estdn es una zona marcada por la protesta social. No por
casualidad, si no justamente por las condiciones extremas en las cuales
muchas veces el Estado y todos los gobiernos han sometido a ciudadanos
gue viven en esta parte del territorio de este pais. La pregunta es como ellos
hacen valer sus derechos. Muchos de los acuerdos que en ese territorio se
han generado entre el Estado y distintos grupos, pescadores artesanales,
trabajadores forestales, cesantes, comunidades mapuches, etc., han surgido
a partir del inicio de protestas y manifestaciones sociales, de manera que si la
conducta de los ciudadanos de su distrito no cambiara, terminaria, al menos
con la mitad de la gente de su zona en la carcel.

La respuesta que debe dar el Estado, dijo, es el didlogo
politico, pero a partir también del derecho que tienen los ciudadanos de
ocupar distintas herramientas para poder incorporar en la agenda publica y
en la agenda del Gobierno sus intereses y sus demandas que muchas veces
no han sido escuchadas. Entonces, la verdad es que cuando se habla de
paralizar o interrumpir algin servicio publico, se debe recordar todas las
veces que han estado tomados los municipios y las gobernaciones. Eso que
ha generado un acuerdo, con esta norma habria terminado en la Justicia.

Recordd que en un periodo anterior al actual Gobierno
un trabajador forestal murié en su zona baleado por Carabineros, justamente
por la ansiedad del aparato publico policial de intervenir en una toma de
carretera y de desalojarla. Eludiendo el dialogo y el acuerdo.

Sostuvo que cuando los ciudadanos tengan un derecho
vulnerado se van a manifestar a pesar de esta ley y, por lo tanto, la respuesta
gue va a tener el Gobierno y el Estado frente a esa manifestacion va a ser
mas represiva de las que han existido.

Finalizé sefialando que este proyecto es un gran error.
El nombre que se la ha puesto en la sociedad chilena a esta iniciativa,
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explicita claramente lo que él cree. Se le ha nombrado la “ley maldita” y
aseguré que asi quedara grabado. Cree que el Parlamento no se puede
prestar para avalar una ley que, en definitiva, vulnera derechos
fundamentales de los ciudadanos chilenos. Este no es un proyecto que le
haga bien a Chile, este es un proyecto que le hace mal a Chile, le hace mal a
la democracia y que generard consecuencias lamentables para la sociedad
chilena.

El sefior Hinzpeter (Ministro del Interior y Seguridad
Puablica) indic6 que tiene una conviccion clara respecto de este proyecto
porque, en caso contrario, las expresiones que se han vertido las debilitarian.
“No somos un Gobierno que nos decimos democratico. Somos un Gobierno
democrético. No somos un Gobierno que viole las garantias de los derechos
de los ciudadanos, ni los derechos humanos. Simplemente queremos
proteger las garantias y los derechos humanos de todos los chilenos y no
solamente, de los que nos caigan mas simpaticos o de los que tenemos mas
cerca o de los que puedan causar mas simpatia o adhesion ciudadana”. Es
en ese contexto, en que se enmarca este proyecto de ley.

Agregé que, para contextualizar bien, las figuras
delictivas que considera esta iniciativa ya estan contempladas en nuestro
ordenamiento juridico a través de la ley de Seguridad Interior del Estado.
Importante es entonces recordar, que los articulos que aqui se establecen ya
se encuentran establecidos sin que se haya propuesto su derogacion bajo
ningun Gobierno en los ultimos veinte afios. Ademas, la Ley de Seguridad
Interior del Estado, ha sido invocada por todos los Gobiernos desde el
Presidente Salvador Allende en adelante. Por lo tanto, la tipificacion de las
conductas han sido normas juridicas en nuestro pais y aplicadas por
gobiernos democréticos durante los ultimos treinta o cuarenta afios de vida
democratica.

Afadié que cuando se dice que estas normas son
inconstitucionales, se debe tener la tranquilidad de que las normas
inconstitucionales que aprueba el Congreso no llegan a ser ley, o no debieran
llegar a ser ley. Por lo tanto, si es que se tiene algun temor o alguna duda,
habria que confiar en que el Tribunal Constitucional no va a permitir que una
idea enloquecida del Gobierno o una mala aprobacién por parte del Congreso
vayan a violar garantias constitucionales.

Agreg6 que esa es la confianza que se ha depositado
en nuestro pais, la llamada democracia constitucional, donde hay un conjunto
de normas que las leyes no pueden violar. Y ahi estan las garantias
constitucionales, ahi estan los derechos humanos debidamente y gracias a
Dios y cree que para beneplacito de todos, a buen resguardo.
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Expres6 que cuando se analiza este proyecto de ley, es
importante no quedarse s6lo con los niumeros, porque da la sensacion de que
en los literales que se leen, esta puesta la descripcion de las conductas
delictivas. Eso no es asi. Cuando se dice que se va a convertir en un delito
paralizar algun servicio publico, eso no es asi. Esa es una lectura trunca del
articulo. Cuando se dice que los ciudadanos que paralizaron el Transantiago,
habrian cometido un delito, eso no es asi. Porque esta norma exige fuerza o
violencia. Actuacion con fuerza o violencia y eso esta perfectamente definido
en nuestra jurisprudencia desde hace muchos afios. Si no existe fuerza, si no
existe violencia, no hay delito. En consecuencia, cuando se analizan estas
conductas, es importante considerar, que lo que se est4d haciendo es
sancionar la fuerza o la violencia respecto de la cual por lo menos el
Gobierno, es opositor a hacerlo. Venga de quien venga. No les cae mejor la
fuerza o la violencia cuando viene de un lado y les cae peor cuando viene de
otro. Les molesta siempre. Pero les molesta también, cuando con ocasién del
legitimo derecho para manifestarse hay algunos ciudadanos que cometen
actos que les parecen vandalicos o delictuales. Por tanto, la apropiada
inspiracion de esta normativa tiene que ver con fortalecer el derecho a
manifestarse, fortalecer el derecho a protestar, fortalecer la protesta social
gue es una adecuada forma de manifestacién ciudadana. Al Gobierno le
parece comodo, adecuado, razonable para nuestra democracia, que los
ciudadanos puedan poner en la calle y en la opinion publica y en los
gobernantes sus inquietudes. Lo Unico que creen es que la sociedad se
encuentra en el derecho de exigirle a quienes lo hacen, que lo hagan sin
fuerza y sin violencia. Especialmente sin fuerza y sin violencia que terminan
afectando a otro conjunto de ciudadanos, normalmente mucho mas
numeroso, que no quiere ser parte de esa protesta, pero producto de la
violencia o de la fuerza de algunos termina viendo afectados sus propios
derechos humanos. Porque para €l los derechos humanos de la madre que
tiene que salir arrancando con su hijo del local que van a saquear valen tanto
0 mas que los derechos humanos de otros. Porque no es un problema de
simpatias. Los derechos humanos valen siempre lo mismo.

Resumié diciendo que este proyecto de ley no establece
conductas delictivas que no hayan existido en nuestro ordenamiento juridico
desde hace mucho tiempo, que esas conductas han sido aplicadas por
gobiernos democraticos, que es un proyecto de ley que se inspira en la
proteccion y el fomento al derecho de expresarse y que siempre para que
lleguen a verificarse algunos de los delitos que aqui se establece, se va a
requerir que la actuacion haya estado enmarcada en un contexto de fuerza o
violencia. Si no, no hay delito. Y ese es el concepto en el cual han marcado
esto. Asi es que de verdad, “lo digo con respeto hacia los Diputados, nuestro
Gobierno no es un Gobierno fascista como se ha dicho aqui, no es un
Gobierno no democratico, como también se ha dicho aqui. Es un Gobierno
gue tiene un respeto por todos los chilenos por igual” y estos temas son
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duros, controvertidos, pero hay que tener decisidén politica para impulsarlo si
se cree que es lo correcto para el funcionamiento de nuestra sociedad.

El Diputado sefior Silber estimé6 que es pobre
argumentar una suerte de ley del empate, sosteniendo que se trata de una
ley que regula algo que se aplicd antes. Aqui se esta analizando un proyecto
en su mérito y a partir de eso se debe determinar la pertinencia de introducir
una legislacion como la propuesta.

Agreg6 que el invocar la ley de Seguridad del Estado es
facultativo para el Gobierno. En cambio, aca se estd creando un delito
perseguible de oficio.

Estim6 que este articulo estda mal redactado, estad mal
hecho por parte de sus redactores. No habla de la entidad por ejemplo,
respecto de la fuerza. No se refiere a la entidad misma respecto de la
invasion u ocupacion. Hubiese esperado mayor seriedad en la creacion de un
delito ya que se trata de temas bastantes delicados. Como aqui ya se ha
sefalado, se homologan en una suerte de “curanto”, en que se mezclan todo
tipo de situaciones graves con otras de naturaleza discutible, para
efectivamente consolidar en definitiva un solo tipo penal. Este es un hecho
gue generara situaciones que efectivamente pueden ser atentatorios contra
los derechos constitucionales. Y esta cierto de que este Congreso sera
garante de que esto no llegue a ser ley de la Republica, porque tiene la plena
certeza de que efectivamente, malas leyes como esta, no van ver la luz del
punto de vista de su tramite legislativo. Sea aca, sea en el Senado.

Sefiald que este articulo contiene un sinnimero de
conductas sin distinguir la gradualidad, la racionalidad y la entidad que es
condicion necesaria para configurar tipos penales. Se trata de un proyecto
gue pone en una misma situacién hechos graves, como los descritos por la
Diputada Girardi, versus la protesta social.

- La Comision acordé votar separadamente el
encabezado y cada uno de los numerales del articulo 269 propuestos
por el Mensaje.

Puesto en votacion el encabezado del articulo 269 fue
aprobado por siete votos a favor, cinco en contra y una abstencion.

Votaron a favor la Diputada sefiorita Sabat y los
Diputados sefiores Brown (reemplazante del Diputado sefior Monckeberg,
don Cristian); Calderdn; Eluchans; Gutiérrez, don Romilio; Letelier y Estay
(reemplazante del Diputado sefior Squella).
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Votaron en contra los Diputados sefiores Hales (en
reemplazo de la Diputada sefiora Girardi); Harboe, Montes, Silber y Walker.

Se abstuvo el Diputado sefior Schilling (reemplazante
del Diputado sefior Monsalve).

Por su parte, los nimeros 1, 3 y 4 del articulo 269
propuesto en el Mensaje fueron aprobados por siete votos a favor y seis en
contra.

Votaron a favor la Diputada sefiorita Sabat y
los Diputados sefiores Brown (reemplazante del Diputado sefior Monckeberg,
don Cristian); Calderén; Eluchans; Gutiérrez, don Romilio; Letelier y Estay
(reemplazante del Diputado sefior Squella).

Votaron en contra los Diputados sefiores Hales (en
reemplazo de la Diputada sefiora Girardi); Harboe, Schilling (reemplazante
del Diputado sefior Monsalve), Montes, Silber y Walker.

El nimero 2, en tanto, fue reemplazado por una
indicacion de la Diputada seforita Marcela Sabat y del Diputado sefior Pedro
Browne, aprobada por siete votos a favor y seis en contra, cuyo tenor es el
siguiente:

3) Sustitiyase el numero 2 del articulo 269 por el
siguiente:

“2.- Invadir o saquear inmuebles de cualquier tipo,
mediante actos de violencia o intimidacion, sean estos privados, fiscales o
municipales, interrumpiendo las actividades normales que alli se desarrollan;”

Votaron a favor la Diputada sefiorita Sabat y los
Diputados sefiores Brown (reemplazante del Diputado sefior Monckeberg,
don Cristian); Calderdn; Eluchans; Gutiérrez, don Romilio; Letelier y Estay
(reemplazante del Diputado sefior Squella).

Votaron en contra los Diputados sefores Hales (en

reemplazo de la Diputada sefiora Girardi); Harboe, Schilling (reemplazante
del Diputado sefior Monsalve), Montes, Silber y Walker.

Reapertura del debate
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Se hace presente que en sesién N° 78, celebrada
el 4 de julio de 2012, se sometié a votacion la reapertura del debate del
articulo primero namero 3), que modifica el articulo 269 del Cédigo Penal,
siendo aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.

En esa ocasibn se presentaron las siguientes
indicaciones:

1) De los Diputados seiiores Calderén, Eluchans,
Letelier, Moreira y Squella para sustituir el articulo 269 del Cédigo Penal
por el siguiente:

“Articulo 269. Seran castigados con la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio quienes participen en desordenes
publicos graves. Se entenderan que son graves, los desordenes publicos que
importen la realizacién de alguno de los siguientes hechos:

1.- Paralizar o interrumpir, valiéndose de fuerza en las
cosas o, de violencia o intimidacion en las personas, algun servicio publico,
tales como los hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad,
combustibles, agua potable, comunicaciones o transporte;

2.- Invadir, ejerciendo violencia o intimidacion en las
personas, y sin contar con el consentimiento de los duefos, viviendas,
oficinas, establecimientos comerciales, industriales, educacionales, religiosos
o cualquiera otro, sean privados, fiscales 0 municipales;

3.- Saquear Vviviendas, oficinas, establecimientos
comerciales, industriales, educacionales, religiosos o cualquiera otro, sean
privados, fiscales o municipales;

4.- Impedir o alterar, ejerciendo violencia o intimidacion
en las personas, la libre circulacion por puentes, calles, caminos u otros
bienes de uso publico semejantes, resistiendo el actuar de la autoridad;

5.- Atentar en contra de la autoridad o sus agentes en
los términos de los articulos 261 o0 262 o de alguna de las formas previstas en
los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Cddigo de Justicia Militar o en los
articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quéter del Decreto Ley N° 2.460 de 1979, o en
los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del Decreto Ley N° 2.859 de 1979, segun
corresponda;

6.- Emplear armas de fuego, cortantes o punzantes,
artefactos o elementos explosivos, iincendiarios o quimicos u otros capaces
de producir dafios a las personas o a la propiedad,; 0,
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7.- Causar dafos a la propiedad ajena en cualquiera de
los siguientes casos:

1° En hospitales o centros de salud, en establecimientos
educacionales o religiosos, o en vehiculos y medios de transporte publico de
personas, sea terrestre, aéreo o0 acuatico;

2° Cuando se destruyan, inutilicen o dafien gravemente
puentes, tuneles, semaforos y otras instalaciones y artefactos para la
seguridad u ordenacion del transito publico;

3° Cuando se destruyan o dafien gravemente objetos de
reconocida importancia cientifica, historica, artistica o cultural;

4° Cuando se destruyan, inutilicen o dafien gravemente
los objetos que sirven para el ornato, proteccion o uso de bienes nacionales
de uso publico;

5° Si se destruyen, inutilizan o dafian gravemente
vehiculos o medios de transporte distintos de los sefialados en el nimero 1°;

6° Cuando se destruyen o dafian gravemente viviendas,
establecimientos comerciales, industriales u oficinas publicas, privadas o
municipales.

La pena establecida en el inciso precedente se impondra
sin perjuicio de la que, en su caso, corresponda aplicar ademas a los
responsables por su intervencion en los dafios, incendios, atentados, robos,
infracciones a la ley N° 17.798 sobre Control de Armas y, en general, otros
delitos que cometan con motivo o con ocasion de los desérdenes o de los
actos de fuerza o violencia.

Se aplicard la pena de presidio menor en su grado
medio a quienes hubieren incitado, promovido o fomentado la realizacion de
actos de fuerza en las cosas, o de violencia o intimidacion en las personas
gue importen la realizacién de alguno de los hechos sefialados en el inciso
primero.".

2) Del Diputado seiior Cristian Monckeberg para
sustituir el articulo 269 del Cédigo Penal por el siguiente:

"Articulo 269.- Serdn sancionados con la pena de
presidio menor en su grado minimo, sin perjuicio de aquellas que les puedan
corresponder de acuerdo a este codigo u otras leyes, quienes con ocasion de
desordenes publicos causen lesiones corporales, dafios; o0 mediando actos de
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fuerza o violencia obstaculicen vias publicas, paralicen o interrumpan
servicios publicos, o invadan inmuebles de propiedad ajena.

Incurrira en la pena de presidio menor, en su grado
minimo a medio, el que impidiere o dificultare la actuacién del personal de los
Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica, destinada a
combatir un siniestro u otra calamidad o desgracia que constituya peligro para
la seguridad de las personas.

Asimismo, quienes valiéndose de la multitud o con
ocasion de calamidad publica invadieren inmueble ajeno con el objeto de
sustraer lo que alli se encuentre, seran sancionados con presidio o reclusion
menor en su grado maximo.”.

3) De la Diputada seiiora Cristi para intercalar como
nuevo inciso tercero en el Articulo 269 del Cédigo Penal el siguiente:

“El porte de armas de fuego, cortantes o0 punzantes,
artefactos o los elementos explosivos, incendiarios 0 quimicos u otros
capaces de producir dafios a las personas o a la propiedad, sera sancionado
con una pena de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en su
grado minimo”.

El Diputado sefior Squella explicé que la indicacion
presentada junto a los Diputados sefiores Calderdn, Eluchans, Letelier y
Moreira, parte de la base que existe un cierto consenso sobre algunas
materias, tales como la necesidad de contar con una legislacion mas efectiva
en torno a los desordenes que se generan a proposito de las marchas.
También existiria consenso en cuanto a que el tipo penal de deso6rdenes
publicos, regulado en el articulo 269 del Cédigo Penal, es de hace dos siglos
y requiere ser modificado como lo han expresado unanimemente los
profesores de derecho que han expuesto ante Ila Comisién,
independientemente de sus distintos puntos de vista para abordar el tema.

Finalmente, estimd que existiria coincidencia entre los
parlamentarios en que el proyecto presentado por el Ejecutivo, si bien
coincide en términos personales con el objetivo perseguido, presentaba
algunos aspectos de caracter formal perfectibles.

Expresado lo anterior, se refiri6 al contenido de la
indicacion presentada para reemplazar el articulo 269 del Codigo Penal,
manifestando que este articulo distingue entre los desérdenes publicos
punibles -a los que se les denomina desoérdenes publicos graves- de los no
punibles.
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En opinion de los autores de la indicacion, existen
desérdenes publicos que no ameritan que sean sancionados como delitos,
sino que se les debe considerar como faltas.

Ademas, agreg0, se amplia el rango de la pena que
se establece para el caso de desérdenes publicos graves la que, de acuerdo
al proyecto original, es de presidio menor en su grado medio, quedando ahora
una pena de presidio menor en su grado minimo a medio, es decir de 61 dias
a 3 afios. Ello permitira que el Tribunal pueda tener un margen mayor para
aplicar su criterio.

Posteriormente, sefiald, al identificar cada una de
las circunstancias del delito se van incorporando los elementos propios del
tipo penal que son relevantes.

En el numero 1, cuando se habla de la interrupcion
de los servicios publicos, se agregé que dicha conducta debe realizarse
valiéndose de fuerza en las cosas o de violencia o intimidacion en las
personas. Explicdé que la Comision debatio la confusion que existia entre
fuerza y violencia e intimidacién y eso explica la distincién de la nueva
redaccion.

Sostuvo que en el niamero 2, cuando se habla de
“invadir’, se produce un tema polémico, relacionado con las denominadas
‘tomas”.

Aclar6 que el proyecto original establecia la conducta en
términos amplios y, por ello, la indicacion pretende acotarla a aquellos casos
en que se realice “ejerciendo violencia o intimidacién en las personas” y se
excluyo el concepto de fuerza en las cosas. Es decir, si se rompe el candado
de una reja para ingresar a un lugar, eso no seria punible. Por el contrario, si
seria punible el hecho de ingresar violentando a las personas que forman
parte de la dependencia, sea ésta publica o privada.

Recalcé que, adicionalmente, se agregd que la invasion
se realice sin la autorizacién de los duefios del recinto de que se trate, lo que
se traduce en abrir una posibilidad de no sancionar la conducta si los duefios
sostienen que el ingreso fue con autorizacion. En opinion de los autores de la
indicacién, estos cambios permiten objetivizar la conducta punible, sea que se
trate de lugares publicos o privados.

En relacién al nimero 3, explicé que la conducta de
saquear se separ0 de la de invadir, las que se contemplan en el proyecto
original como una sola circunstancia. Ademas, se considera especialmente el
saqueo de viviendas, oficinas, establecimientos comerciales, industriales,
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educacionales, religiosos o cualquiera otro, sean privados, fiscales o
municipales. Este nimero debiera ser el que menos reparos presenta porque
cuando se configure este tipo penal, seguramente también se estara frente a
delitos contra la propiedad en sus distintas variedades.

Respecto del numero 4, esto es, impedir o alterar la
libre circulacion, expresd que la indicacion propuesta agrega que dicha
conducta debe realizarse ejerciendo violencia o intimidacion en las personas.
Esta modificacion tienen como finalidad especificar y objetivizar el tipo.

A continuacion se refirié a los numeros 5 y 6 del articulo
269 propuesto y explicé que no cambian respecto del proyecto original.

Finalmente en el numero 7, nuevo, que se refiere a los
dafios a la propiedad ajena, se establece especificamente a qué dafios se
refiere y a qué tipo de recintos se aplica.

El Diputado sefior Monckeberg, don Cristidn, explico la
indicacion de su autoria, manifestando que existia bastante coincidencia con
la propuesta de los Diputados sefiores Calderdn, Eluchans, Letelier y Moreira
y Squella. Concretamente, sefialé que su indicacion propone un nuevo texto
gue consta de tres incisos.

El inciso primero sanciona con presidio menor en su
grado minimo, es decir 61 a 540 dias a quienes “con ocasion de desordenes
publicos” y a partir de ello se enumeran las distintas conductas, esto es
causen lesiones corporales, dafios; o mediando actos de fuerza o violencia
obstaculicen vias publicas, paralicen o interrumpan servicios publicos, o
invadan inmuebles de propiedad ajena. Recalc6 que siempre tienen que
existir actos de fuerza o de violencia.

Agrega el inciso que la pena se aplicara sin perjuicio de
las que puedan corresponder a delitos de mayor gravedad. Esto explica que
Su propuesta rebaje la pena establecida en el proyecto original ya que, de lo
contrario, al sumar las penas se llegaria a sanciones imposibles de cumplir.

El inciso segundo crea una figura penal que
sanciona con presidio menor en su grado minimo a medio al que impidiere o
dificultare la actuacion del personal de los Cuerpos de Bomberos u otros
servicios de utilidad publica, destinada a combatir un siniestro u otra
calamidad o desgracia que constituya peligro para la seguridad de las
personas. Este tipo penal ya existe en el articulo 269 del Codigo Penal y se
mantiene.
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Finalmente, sefial6 que el inciso tercero contiene
una pena bastante mas alta, presidio o reclusion menor en su grado maximo,
para la figura que se crea del saqueo, definiéndola de acuerdo a lo que se ha
observado en las ultimas movilizaciones.

Explic6 que su propuesta se hace cargo de
modificar sélo el articulo 269 del Cddigo Penal, excluyendo el resto de las
modificaciones que contiene el proyecto a otros cuerpos legales porque
considera que las materias en ella contenidas ya se encuentran reguladas. En
efecto, el atentar contra Carabineros ya tiene una sancion especifica y el
porte de armas tiene tratamiento especifico.

El sefior Hinzpeter (Ministro del Interior vy
Seguridad Publica) sefal6é que las indicaciones presentadas y explicadas
mejoran el texto del proyecto de ley y por ello el Gobierno comparte las
indicaciones de los Diputados sefiores Calderdn, Eluchans, Letelier, Moreira 'y
Squella, porque tienen la virtud de ir recogiendo las observaciones que
algunos parlamentarios fueron planteando al texto legal inicialmente
presentado por el Ejecutivo.

Recordd que originalmente la propuesta era el
establecimiento de una pena unica de presidio menor en su grado minimo, y
la indicacién amplia el espectro de la pena de minimo a medio.

En segundo lugar, destacé que la indicacion
precisa el concepto de desordenes publicos graves y perfecciona el hecho de
gue la paralizacién o interrupcion de servicios publicos demande siempre
fuerza en las cosas o violencia en las personas.

Respecto al N° 2 del articulo 269 siempre se sostuvo por
el Ejecutivo que las tomas de colegios no estaban sancionadas. Por ello el
numeral que incorpora la indicacién recoge este espiritu para que no se
plantee que existe la idea de criminalizar la toma.

En cuanto a la nueva conducta tipica del saqueo,
contemplada en el N° 3 le parece que genera un consenso transversal en su
definicion.

Por su parte, el nuevo numeral 4° que sanciona el
“impedir o alterar, ejerciendo violencia o intimidacion en las personas, la libre
circulacion por puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico
semejantes, resistiendo el actuar de la autoridad”, protege el derecho
constitucional de libre circulacion que tiene toda persona. De acuerdo al
analisis que se ha hecho de esta conducta durante su estudio, se ha recogido
la idea de que para limitar el derecho a la libre locomocion, siempre tiene que
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existir violencia o intimidacion en las personas, es decir, no podria haber una
hipoétesis de bloqueo donde solamente las cosas sean las afectadas. Ademas,
se establece un estandar de resistencia adicional, el bloqueo de la libre
circulacién debe ser resistiendo el actuar de la autoridad. Le parece, por lo
tanto, que se trata de una figura muy excepcional que, de configurarse, debe
ser punible y en eso deberia existir consenso entre los parlamentarios.

Respecto a los numerales 5° y siguientes, en su
opinién, recogen el debate que se ha dado en la Comision.

Destaco que se ha sefialado por diversos sectores
que este proyecto estaria penalizando a quienes convocan a una marcha.
Aclardé que eso no es efectivo y que nunca ha sido la intencion, ya que se
estaria vulnerando garantias fundamentales. No obstante, esta indicacién
recoge el espiritu real de la norma, que pretende castigar la incitacion, la
promocion del fomento de la realizacion de actos de fuerza en las cosas o
violencia o intimidacion en las personas. Explicé que, por lo tanto, se sanciona
no a quien convoca a una manifestaciéon, sino que a quien llama a saquear
una farmacia, a incendiar bancos o a destruir el inmobiliario publico.

El dltimo aspecto que destacé fue que hoy, de
acuerdo a nuestra legislacion, Carabineros de Chile puede pedir a los medios
de comunicacion que le entreguen el material grabado de una marcha, siendo
voluntaria la entrega. Dado que esta voluntariedad podia malentenderse dado
gue un periodista podia verse conminado a entregar el material frente a una
autoridad publica, el Ejecutivo quiso establecerlo en términos categoricos,
pero, frente a los reparos de la prensa, se presentd una indicacién para
eliminar la facultad de Carabineros de pedir voluntariamente las grabaciones
y, por lo tanto, la regulacién se mantiene en los términos en que se encuentra
vigente.

Consultado por el Diputado sefior Silber, el Ministro del
Interior y Seguridad Publica manifesté que la indicacion presentada por los
Diputados sefiores Calderdn, Eluchans, Letelier, Moreira y Squella tendria el
patrocinio del Ejecutivo. Agregd que la indicacién presentada por el Diputado
Monckeberg constituia un aporte pero que de alguna manera quedaba
subsumida en la otra indicacion parlamentaria.

El Diputado sefior Bertolino sostuvo que si bien
comparte que quien llama a una marcha no puede ser sancionado por ese
hecho, ya que lo que se pretende es limitar la accion vandalica, el convocante
de una marcha deberia, al menos, velar porque quienes participen en la ella
hagan en la linea de la invitacion.
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El Diputado sefior Walker manifest6 su
conformidad con que se haya eliminado la posibilidad de que las policias
requirieran grabaciones de la prensa, siguiendo asi el criterio establecido por
las organizaciones de derechos humanos que participaron en la Comision,
criterio compartido por la Asociacién de Reporteros Graficos de Chile.

Sin embargo, agregd, este proyecto no es prioritario para
la seguridad ciudadana del pais, como si lo es la situacion que se vive en las
poblaciones donde los temas relevantes son el plan cuadrante, su falta de
dotacion y que en algunos sectores la policia no pueda intervenir.

El Diputado sefior Moreira destacO que los
aspectos del proyecto que durante el debate se habian considerado
antidemocraticos, con las indicaciones presentadas, desaparecian.

Refutdé al Diputado sefior Walker, en cuanto este
proyecto no seria un tema que les afecta a las poblaciones. Sefialo al
respecto, que de la zona sur de Santiago son mas de 60.000 personas que
transitan por el centro para ir a sus trabajos.

El Diputado sefior Montes sefialé que, en su opinién y
del resto de los parlamentarios de la Concertacion integrantes de la Comision,
este proyecto criminaliza la protesta social. Recalcé que Chile esta viendo un
momento de protestas generalizadas y el tema no solo puede acotarse a las
demandas estudiantiles. Por ello, debe analizarse la forma de contencion de
estos movimientos, para evitar el vandalismo, pero debe hacerse de una
manera inteligente y no a través de la sancion al ejercicio del derecho de libre
expresion.

El Diputado sefior Harboe siguiendo la linea del
Diputado sefior Montes, sefiald6 que es necesario contar con una normativa
gue distinga claramente a los delincuentes que realizan actos vandalicos de
aquellas personas que legitimamente expresan su aspiracién de un cambio
social.

El tema de fondo, sostuvo, es establecer una
legislacion que permita la legitima protesta social pero que, por otro lado,
distinga aquella minoria que utiliza los espacios de cualquier tipo de
manifestacion como forma de violencia.

En su opinidn, el proyecto de ley en discusion se hace
cargo de este Ultimo aspecto, a través de la sancion para evitar la impunidad.
Sin embargo, le preocupa, por su experiencia, que pueden existir leyes mas
duras, pero cuando se observa gente quemando un camién de Gendarmeria y
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se ve que Carabineros esta a 40 metros y no interviene, el problema no es de
caracter legal.

Otra circunstancia que no se explica, sefiald, es por
gué se realizan detenciones masivas de 400 personas, como una especie de
pesca de arrastre, existiendo la tecnologia suficiente para identificar
exactamente a quienes cometen los actos de violencia. Este tipo de
detenciones se traduce en que, como ha ocurrido, de los 400 detenidos
terminen sélo 24 personas formalizadas, 10 que demuestra que o se realiz6
mal la detencién o no se acompariaron los medios de prueba necesarios. Esto
lo lleva a considerar que no es suficiente realizar modificaciones al derecho
sustantivo sino que también se requieren modificaciones a las normas
procesales para lo cual es necesario determinar las falencias en esa area.

Puesta en votacion la indicacion de los Diputados
sefiores Calderén, Eluchans, Letelier, Moreira y Squella fue aprobada
por siete votos a favor, cinco en contra y ninguna abstencion.

Votaron a favor los Diputados sefiores Bertolino;
Calderdn, Eluchans, Letelier, Monckeberg, Squella y seiiora Cristi.

Votaron en contra los Diputados sefiores Harboe,
Monsalve, Montes, Silber y Walker.

N° 4
El texto propuesto en el Mensaje es el siguiente:

4) Agrégase, a continuacion del articulo 269 los
siguientes nuevos articulos 269 Ay 269 B:

“Articulo 269 A: Incurrira en la pena de presidio
menor en su grado medio, el que impidiere o dificultare la actuacién del
personal de los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica,
destinada a prestar auxilio en un siniestro u otra calamidad o desgracia que
constituya peligro para la seguridad de las personas, salvo que el hecho
constituya otro delito que merezca mayor pena.”.

“ Articulo 269 B: En los delitos previstos en los
parrafos 1, 1 bis y 2 del presente titulo, se impondra el maximum de la pena,
si ésta constare de un grado de una divisible, o no se aplicarda el grado
minimo, si constare de dos o mas grados, a los responsables que actuaren
con el rostro cubierto o utilizando cualquier otro elemento que impida, dificulte
o retarde la identificacion del hechor.”.
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Los Diputados sefiores Calderén; Gutiérrez, don Romilio;
Cardemil y Squella, ademas de la Diputada sefiora Cristi presentaron una
indicacion para afadir en articulo 269 A, a continuacion de las palabras
“destinada a prestar auxilio en un siniestro u otra calamidad o desgracia que
constituya peligro para la seguridad de las personas”, las expresiones “0
entorpezca la accion de la justicia o la policia”.

La Comision acordé aprobar el numeral 4),
incorporando la indicacién seialada al articulo 269- A, por siete votos a
favor, y cinco en contra.

Votaron a favor los Diputados seiiores Bertolino,
Calderén, Eluchans, Letelier, Monckeberg, Squella y sefiora Cristi.

Votaron en contra los Diputados seiiores Harboe,
Monsalve, Montes, Silber y Walker.

En consecuencia, el texto aprobado para el articulo
primero numeral 4 es el siguiente:

4) Agrégase, a continuacion del articulo 269 los
siguientes nuevos articulos 269 A y 269 B:

“Articulo 269 A: Incurrirda en la pena de presidio
menor en su grado medio, el que impidiere o dificultare la actuaciéon del
personal de los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad
publica, destinada a prestar auxilio en un siniestro u otra calamidad o
desgracia que constituya peligro para la seguridad de las personas o
entorpezca la accion de la justicia o la policia, salvo que el hecho
constituya otro delito que merezca mayor pena.”.

“Articulo 269 B: En los delitos previstos en los
parrafos 1, 1 bis y 2 del presente titulo, se impondra el maximum de la
pena, si ésta constare de un grado de una divisible, o no se aplicara el
grado minimo, si constare de dos o0 mas grados, a los responsables que
actuaren con el rostro cubierto o utilizando cualquier otro elemento que
impida, dificulte o retarde la identificaciéon del hechor.”.

ARTICULO SEGUNDO

El Articulo Segundo propuesto en el Mensaje es el
siguiente:
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“ARTICULO SEGUNDO.- Introducense al Caodigo
Procesal Penal las siguientes modificaciones:

1) Agrégase en el articulo 83 la siguiente nueva letra
“f)” pasando la actual a ser “g)” y eliminese la conjuncion “y” en la letra e): “f)
Consignar la existencia y ubicacion de fotografias, filmaciones, grabaciones vy,
en general, toda reproduccion de imagenes, voces 0 sonidos que se hayan
tomado, captado o registrado y que sean conducentes para esclarecer los
hechos que constituyan o puedan constituir delito y obtener su entrega
voluntaria o una copia de las mismas, de conformidad a lo prevenido en el
articulo 181, y,”.

2) Intercalase en el articulo 132 bis, entre la coma que
sigue a la palabra “Penal” y la conjuncion “y”, la frase “articulos 416 del
Cddigo de Justicia Militar, 17 del Decreto Ley N° 2.460 de 1979y 15 A del
Decreto Ley N° 2.859 de 1979,”.

3) Incorpérase en el inciso segundo del articulo
149, a continuacion de la expresion “440 del Codigo Penal,” la frase “416 del
Cddigo de Justicia Militar, 17 del Decreto Ley N° 2.460 de 1979 y 15 A del
Decreto Ley N° 2.859 de 1979,”.

4) Incorpdrase en el inciso quinto del articulo 150, a
continuacion de la expresion “440 del Cdédigo Penal,” la frase “416 del
Caodigo de Justicia Militar, 17 del Decreto Ley N° 2.460 de 1979y 15 A del
Decreto Ley N° 2.859 de 1979,”.

Se presentaron las siguientes indicaciones al articulo
segundo del proyecto:

1) De los Diputados sefores Calderon, Eluchans,
Letelier, Moreira y Squella para suprimirlo.

2) Del Ejecutivo para eliminar el numeral 1), pasando el
actual 2) a ser 1) y asi correlativamente.

- La Comision acord6 aprobar la indicacion de los
Diputados sefiores Calderén, Eluchans, Letelier, Moreira y Squella para
suprimir el articulo segundo por la unanimidad de los Diputados
presentes, seifiores Bertolino (reemplazante de la Diputada seforita
Sabat); Calderén; Eluchans; Harboe; Letelier; Monckeberg, don Cristian;
Monsalve; Montes; Silber; Squella; Walker y la Diputada sefiora Cristi.

Con la misma votacion se rechaza la indicaciéon del
Ejecutivo al eliminarse en el texto sobre el cual recaia.
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ARTICULO TERCERO
(Que pasa a ser Articulo Segundo)

El Articulo Tercero propuesto en el Mensaje es el
siguiente:

“ARTICULO TERCERO.- Modificase el pérrafo
segundo de la primera letra a) del articulo 3° del Decreto con Fuerza de Ley
N° 7.912 de fecha 30 de Noviembre de 1927 que organiza las Secretarias del
Estado en la siguiente forma:

1) Reemplazase en la letra b), la comay la letra “y”
con que concluye dicho literal por un “punto y coma”.

2) Reemplazase en la letra c), el punto aparte por
una coma seguida de la conjuncién “y”.

3) Agrégase, a continuacion de la letra c) el siguiente
nuevo literal d):

“d) cuando se trate de los delitos previstos en los
parrafos 1, 1 bis y 2) del Titulo VI del Libro Il del Codigo Penal, de los
establecidos en los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Codigo de Justicia
Militar, en los articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quéter del decreto Ley N° 2.460
de 1979 y en los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del decreto Ley N° 2.859
de 1979, asi como respecto de los demas delitos que se cometieren con
motivo 0 con ocasién de los mismos”.

El sefior Juan Domingo Acosta (Asesor Juridico
de la Divisibn de Seguridad del Ministerio del Interior y Seguridad Publica)
explico que el articulo 111 del Codigo Procesal Penal, limita las posibilidades
de querellarse de los 6rganos publicos s6lo a aquellos que estén facultados
explicitamente por sus respectivas leyes organicas. Lo que se propone en
este articulo del proyecto es introducir la facultad del Ministerio del Interior
para poder querellarse en los delitos sefalados en el N° 3, que son
fundamentalmente contra el orden publico y algunos que estan contenidos en
cuerpos especiales, relacionados con homicidio, lesiones o amenazas a
funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones de Chile o
Gendarmeria de Chile.

El Diputado sefior Harboe hizo presente que el
articulo 3° del decreto con fuerza de Ley N° 7.912 de fecha 30 de Noviembre
de 1927, que organiza las Secretarias del Estado ya contiene facultades del
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Ministerio del Interior para querellarse en delitos relacionados con el orden
publico.

El sefior Juan Francisco Galli (Asesor Juridico del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica) explicé que esta modificacion no
apunta solo a los delitos asociados al orden publico, sino que agrega los tipos
penales que consisten en lesiones a autoridades policiales.

Puesto en votacion el articulo tercero, que pasé
a ser articulo segundo, fue aprobado por siete votos a favor y seis en
contra.

Votaron a favor los Diputados seiiores Bertolino
(reemplazante de la Diputada sefiorita Sabat); Calderén; Eluchans;
Harboe; Letelier; Monckeberg, don Cristian; Squella y Diputada sefiora
Cristi.

Votaron en contra los Diputados sefiores Campos,
Harboe, Monsalve, Montes, Silber y Walker.

ARTICULO CUARTO
(Que paso a ser Articulo Tercero)

El Articulo Cuarto propuesto en el Mensaje es el
siguiente:

“ARTICULO CUARTO.- Intercélase en el articulo 14° de
la Ley N° 17.798, Sobre Control de Armas, entre la expresion “Los que
portaren” y “alguna de las armas”, la frase “fabricaren, importaren, internaren,
exportaren, distribuyeran o comerciaren en cualquier forma”.

La Comisién aprobé el articulo cuarto, que pasé
a ser articulo tercero, por ocho votos a favor y cinco en contra.

Votaron a favor los Diputados seiiores Bertolino
(reemplazante de la Diputada seiorita Sabat), Campos, Calderén,
Eluchans, Letelier, Monckeberg, y Squella y sefiora Cristi.

Votaron en contra los Diputados sefiores
Harboe, Monsalve, Montes, Silber y Walker.
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Adicionalmente, se presentaron las siguientes
indicaciones durante la discusién particular:

1) De los Diputados sefores Letelier y Van

Rysselberghe para agregar el siguiente articulo cuarto, nuevo:

"Articulo Cuarto- Formalizada la investigacion por alguno
de los delitos sefialados en los articulos 261, 262, 269, 269 A y 269 B del
Caodigo Penal, el Juez de Garantia a peticion del fiscal, o del querellante,
podra decretar, como medida cautelar personal, la prohibicién de asistir a
determinadas reuniones o manifestaciones publicas".

El Diputado sefior Harboe manifestd que lo que se
esta estableciendo mediante esta indicacion es una sancion accesoria, que
limita un derecho constitucional como es el derecho a reunién. Por lo tanto,
desde el punto de vista de la admisibilidad seria cuestionable y también
requeriria quérum especial para su aprobacién. Recordé que es la propia
Constitucion Politica de la Republica la que establece que no pueden limitarse
garantias constitucionales en su esencia, circunstancia que se verificaria con
esta norma.

El Diputado sefior Letelier indic6 que si bien existe
como garantia constitucional el derecho a la libertad personal, contenida en el
articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica, en circunstancias
especificas el propio juez puede constrefiir la libertad de una persona, por
ejemplo, decretando prisién preventiva o arraigo en el territorio nacional.
Recalc6 que este es el derecho penal del ciudadano, que quiere protegerlo
cuando es victima de la violencia en caso en que haya reuniones o protesta
social, modelo que, agrego, se utiliza en Espafia y Alemania.

El Diputado sefior Harboe refutdo al Diputado sefior
Letelier, en cuanto su planteamiento seria valido si se regulara una condena,
pero, explicod, al tratarse de una formalizacion no hay una imputacion de
responsabilidad y, ademas, la resolucion de formalizacion es altamente
revocable.

El Diputado sefior Letelier indicO que esta norma
favorece tanto al ciudadano victima de violencia como al imputado, en el
sentido que, para este ultimo, la prohibicion de asistir a ciertos lugares es una
medida cautelar mas benigna que la prision preventiva que permite hoy el
articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

El Diputado sefior Calderén manifesté que el
Diputado sefior Harboe tenia una importante confusion conceptual. La mas
grave de las medidas cautelares es la prision preventiva, explicd, por lo tanto
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no advierte por qué otros derechos distintos al de libertad, de menor entidad,
no puedan ser restringidos por medio de medidas cautelares. Esta
circunstancia es considerada por la doctrina totalmente acorde con las
libertades individuales.

El Diputado sefior Harboe recordd que es el articulo 19
N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica la norma que establece las
condiciones y requisitos taxativos en que una persona puede ser privada de
libertad. En su opinion, en este nuevo articulo dichas condiciones no se
rednen por cuanto la formalizacion no establece ningun grado de
responsabilidad y, en consecuencia, seria desmesurado conculcar un derecho
constitucional, como el derecho a asistir a una reunién por el sélo hecho de
ser formalizado.

La Comisidon aprobé el nuevo articulo cuarto
por siete votos a favor y seis en contra.

Votaron a favor, los Diputados seiiores
Bertolino (reemplazante de la Diputada seforita Sabat); Calderén;
Eluchans; Letelier; Monckeberg, don Cristian; Squella y la Diputada
seiora Cristi.

Votaron en contra los Diputados sefiores Campos,
Harboe, Monsalve, Montes, Silber y Walker.

2) De los Diputados Bertolino, Calderon, Eluchans,
Letelier, Moreira y Squella para incorporar como nuevo articulo quinto el
siguiente:

“En los delitos contemplados en esta ley, podran
interponer querella el Ministerio del Interior, las Intendencias, Gobernaciones
y Municipalidades.

El Presidente de la Comisiéon estimé que la
indicacion referida resultaba inadmisible ya que estaba referida a
materias que constituyen facultades exclusivas de S.E. el Presidente de
la Republica.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.

Para los efectos de lo establecido en el N° 7 del articulo
287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia que se
rechazaron las siguientes indicaciones:
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1) Al numeral 3) del articulo primero del Diputado sefior
Cristian Monckeberg para sustituir el articulo 269 del proyecto por el siguiente:

"Articulo 269.- Seran sancionados con la pena de
presidio menor en su grado minimo, sin perjuicio de aquellas que les puedan
corresponder de acuerdo a este codigo u otras leyes, quienes con ocasion de
desordenes publicos causen lesiones corporales, dafios; o mediando actos de
fuerza o violencia obstaculicen vias publicas, paralicen o interrumpan
servicios publicos, o invadan inmuebles de propiedad ajena.

Incurrird en la pena de presidio menor, en su grado
minimo a medio, el que impidiere o dificultare la actuacién del personal de los
Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica, destinada a
combatir un siniestro u otra calamidad o desgracia que constituya peligro para
la seguridad de las personas.

Asimismo, quienes valiéndose de la multitud o con
ocasion de calamidad publica invadieren inmueble ajeno con el objeto de
sustraer lo que alli se encuentre, seran sancionados con presidio o reclusion
menor en su grado maximo.”.

2) Al numeral 3 del articulo primero, de la Diputada
sefiora Cristi para intercalar como nuevo inciso tercero en el articulo 269 del
Cadigo Penal el siguiente:

“El porte de armas de fuego, cortantes o0 punzantes,
artefactos o los elementos explosivos, incendiarios 0 quimicos u otros
capaces de producir dafios a las personas o a la propiedad, sera sancionado
con una pena de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en su
grado minimo.”.

3) Del Ejecutivo para eliminar el numeral 1) del articulo
segundo, pasando el actual 2) a ser 1) y asi correlativamente.

VI) INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

La Comision dejé constancia que se declard
inadmisible la indicacion de los Diputados sefiores Squella, Bertolino,
Calderdn, Eluchans, Letelier y Moreira, para incorporar como nuevo articulo
quinto el siguiente:

“En los delitos contemplados en esta ley, podran
interponer querella el Ministerio del Interior, las Intendencias, Gobernaciones
y Municipalidades.”.
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por
las otras consideraciones que dard a conocer en su oportunidad el sefor
Diputado Informante, la Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas
recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo primero.- Introducense las  siguientes
modificaciones al Cadigo Penal:

1) Agrégase en el articulo 261, el siguiente
inciso segundo:

“Se entenderan comprendidos dentro del presente
articulo los integrantes de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y los
funcionarios de Gendarmeria de Chile, que se encontraren en el ejercicio de
sus funciones.”.

2) Reemplazase el articulo 262 por el siguiente:

“Articulo 262. Los atentados a que se refiere el articulo
anterior seran castigados con la pena de presidio menor en su grado medio,
siempre que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

la. Si la agresion se verifica a mano
armada.

2a. Si por consecuencia de la coaccion la autoridad
hubiere accedido a las exigencias de los delincuentes.

Si los atentados se cometieren poniendo manos en la
autoridad o en las personas que acudieren a su auxilio, la pena serd de
presidio menor en su grado minimo a medio.

Sin estas circunstancias la pena sera presidio menor en
su grado minimo.

Para determinar si la agresion se verifica a mano
armada se estara a lo dispuesto en el articulo 132 y en el decreto N° 400 de
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1978, del Ministerio de Defensa Nacional, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, Sobre Control de Armas.

Las penas establecidas en el presente articulo se
impondran siempre que el atentado en contra de la autoridad no constituya
un delito a que la ley asigne una pena mayor, caso en el cual se impondra
Gnicamente ésta.”.

3) Sustituyese el articulo 269 por el siguiente:

“Articulo 269. Seran castigados con la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio quienes participen en desoérdenes
publicos graves. Se entenderan que son graves, los desérdenes publicos que
importen la realizacion de alguno de los siguientes hechos:

1.- Paralizar o interrumpir, valiéndose de fuerza en las
cosas o, de violencia o intimidacion en las personas, algun servicio publico,
tales como los hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad,
combustibles, agua potable, comunicaciones o transporte;

2.- Invadir, ejerciendo violencia o intimidacion en las
personas, y sin contar con el consentimiento de los duefos, viviendas,
oficinas, establecimientos comerciales, industriales, educacionales, religiosos
o cualquiera otro, sean privados, fiscales o0 municipales;

3.- Saquear viviendas, oficinas, establecimientos
comerciales, industriales, educacionales, religiosos o cualquiera otro, sean
privados, fiscales o municipales;

4.- Impedir o alterar, ejerciendo violencia o intimidaciéon
en las personas, la libre circulacion por puentes, calles, caminos u otros
bienes de uso publico semejantes, resistiendo el actuar de la autoridad;

5.- Atentar en contra de la autoridad o sus agentes en
los términos de los articulos 261 o0 262 o de alguna de las formas previstas en
los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Cédigo de Justicia Militar o en los
articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quater del decreto ley N° 2.460 de 1979, o en
los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del decreto ley N° 2.859 de 1979, segun
corresponda;

6.- Emplear armas de fuego, cortantes 0 punzantes,
artefactos o elementos explosivos, incendiarios 0 quimicos u otros capaces de
producir dafios a las personas o a la propiedad; 0,
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7.- Causar dafios a la propiedad ajena en cualquiera de
los siguientes casos:

1° En hospitales o centros de salud, en establecimientos
educacionales o religiosos, o en vehiculos y medios de transporte publico de
personas, sea terrestre, aéreo o acuatico;

2° Cuando se destruyan, inutilicen o dafien gravemente
puentes, tuneles, semaforos y otras instalaciones y artefactos para la
seguridad u ordenacion del transito publico;

3° Cuando se destruyan o dafien gravemente objetos de
reconocida importancia cientifica, historica, artistica o cultural;

4° Cuando se destruyan, inutilicen o dafien gravemente
los objetos que sirven para el ornato, proteccion o uso de bienes nacionales
de uso publico;

5° Si se destruyen, inutilizan o dafian gravemente
vehiculos o medios de transporte distintos de los sefialados en el nimero 1°;

6° Cuando se destruyen o dafian gravemente viviendas,
establecimientos comerciales, industriales u oficinas publicas, privadas o
municipales.

La pena establecida en el inciso precedente se impondra
sin perjuicio de la que, en su caso, corresponda aplicar ademas a los
responsables por su intervencion en los dafios, incendios, atentados, robos,
infracciones al decreto N° 400 de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional,
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798,
Sobre Control de Armas y, en general, otros delitos que cometan con motivo o
con ocasion de los desordenes o de los actos de fuerza o violencia.

Se aplicara la pena de presidio menor en su grado
medio a quienes hubieren incitado, promovido o fomentado la realizacién de
actos de fuerza en las cosas, o0 de violencia o intimidacion en las personas
que importen la realizacién de alguno de los hechos sefialados en el inciso
primero.".

4) Agrégase, a continuacion del articulo 269, los
siguientes nuevos articulos 269 Ay 269 B:

“Articulo 269 A: Incurrird en la pena de presidio menor
en su grado medio, el que impidiere o dificultare la actuacién del personal de
los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad puablica, destinada a



100

prestar auxilio en un siniestro u otra calamidad o desgracia que constituya
peligro para la seguridad de las personas o entorpezca la accion de la justicia
o la policia, salvo que el hecho constituya otro delito que merezca mayor
pena.”.

“Articulo 269 B: En los delitos previstos en los parrafos
1, 1 bis y 2 del presente titulo, se impondra el maximum de la pena, si ésta
constare de un grado de una divisible, o0 no se aplicara el grado minimo, si
constare de dos o0 méas grados, a los responsables que actuaren con el rostro
cubierto o utilizando cualquier otro elemento que impida, dificulte o retarde la
identificacion del hechor.”.

Articulo segundo.- Modificase el parrafo segundo
de la primera letra a) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 7.912, del
Ministerio del Interior, de fecha 30 de Noviembre de 1927, que organiza las
Secretarias del Estado en la siguiente forma:

1) Reemplazase en la letra b), la coma y la letra “y”
con que concluye dicho literal por un “punto y coma”.

2) Reemplazase en la letra c), el punto aparte por una
coma seguida de la conjuncion “y”.

3) Agrégase, a continuacion de la letra c) el siguiente
nuevo literal d):

“d) cuando se trate de los delitos previstos en los
parrafos 1, 1 bis y 2 del Titulo VI del Libro Il del Cddigo Penal, de los
establecidos en los articulos 416, 416 bis, 416 ter y 417 del Codigo de Justicia
Militar, en los articulos 17, 17 bis, 17 ter y 17 quater del decreto ley N° 2.460
de 1979y en los articulos 15 A, 15 B, 15 C y 15 D del decreto ley N° 2.859 de
1979, asi como respecto de los demas delitos que se cometieren con motivo o
con ocasion de los mismos.”.

Articulo tercero.- Intercdlase en el articulo 14 del
decreto N° 400 de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, Sobre Control de
Armas, entre la expresion “Los que portaren” y “alguna de las armas”, la frase
“fabricaren, importaren, internaren, exportaren, distribuyeren o comerciaren en
cualquier forma.”.

Articulo cuarto.- “Formalizada la investigacion por
alguno de los delitos sefalados en los articulos 261, 262, 269, 269 Ay 269 B
del Cddigo Penal, el Juez de Garantia a peticion del fiscal, o del querellante,
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podra decretar, como medida cautelar personal, la prohibicion de asistir a
determinadas reuniones o manifestaciones publicas.".

- Se designé Diputado informante al sefior Cristian
Letelier Aguilar.

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de fechas 2, 9, 16, 23 y 30 de noviembre de
2011; 14 y 21 de diciembre de 2011; 4, 11 y 18 de enero de 2012; 4, 11y 18
de julio de 2012, y 8 de agosto de 2012, con la asistencia de los Diputados
integrantes de la Comision sefiora Maria Angélica Cristi Marfil, sefiorita
Marcela Sabat Fernandez y sefiores Giovanni Calderén Bassi, Cristian
Campos Jara, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascufian, Cristian,
Cristian Letelier Aguilar, Monckeberg Bruner, Manuel Monsalve Benavides,
Carlos Montes Cisternas, Gabriel Silber Romo, Arturo Squella Ovalle y
Matias Walker Prieto.

Concurrieron, ademas, los Diputados sefores
Enriqgue Accorsi Opazo, Gabriel Ascencio Mansilla, Mario Bertolino Rendic,
Pedro Brown Urrejola, Enrique Estay Pefaloza, Luis Lemus Aracena, Romilio
Gutierrez Pino, Patricio Hales Dib, lvan Moreira Barros, Celso Morales Mufioz,
Claudia Nogueira Fernandez, Denise Pascal Allende, Manuel Rojas Molina,
Marcelo Schilling Rodriguez, Jorge Tarud Daccarett y Carlos Vilches Guzman.

Sala de Comision, 8 de agosto de 2012

= ——

LUIS ROJAS GALLARDO —
Abogado Secretario de la Comisién




