Boletin N° 11.155-03

Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefior
Quintana, sefiora Muiioz y seiior Girardi, que modifica la ley N° 19.496, que
establece normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores, en lo
relativo a exenciones y limites al pago en los servicios de estacionamiento.

1. Antecedentes. Chile ha evidenciado un acelerado crecimiento en su parque
automotor, llegando actualmente a mas de 4,5 millones de vehiculos particulares y de
ellos, aproximadamente el 40% se encuentra en la Regién Metropolitana. Lejos se
encuentran aquellos dias en que poseer un vehiculo era privativo de cierto estrato
social y muy por el contrario, se ha democratizado el acceso a esta clase de bienes,
hecho que ha significado en muchos casos, mejoras considerables en la calidad de
vida, accesibilidad y movilidad al interior de las ciudades. Sin embargo, el
crecimiento del parque automotriz sin un eficiente sistema de locomocién colectiva
significa una externalidad que se traduce en congestion vehicular, falta de
estacionamientos y contaminacion. De ahi que no resulte extrafio que se la ordenanza
general de urbanismo y construcciones exija un nimero minimo de estacionamientos
asi como estudios de impactos en el transito.

Como regla general en muchas materias, en el caso de los estacionamientos se ha
buscado la regulacion espontanea del mercado a través de la mano invisible,
limitando el acceso a los estacionamientos por el encareciendo de los costos. Es por
eso que mediante mocion parlamentaria se propuso un giro significativo en la
materia, pues, se proponia un tramo exento al momento del cobro de estacionamiento.
La principal razén era que -en la mayoria de los casos- el estacionamiento forma
parte del servicio principal de la empresa, y respondia a las necesidades de los
consumidores. En efecto, asi lo sefialé el boletin que origind la actual ley N°20.967
de parquimetros: "En mayo del afio 2012, el Servicio Nacional del Consumidor, en
uso de sus atribuciones, orden6 que no se realizaran cobros por el uso de
estacionamientos y bafios en los centros comerciales. Esto, en el caso de los
estacionamientos"' y que dio lugar a un largo trabajo legislativo que tuvo fin la
promulgacién de una polémica ley de estacionamientos -que entr6 en vigencia el
pasado 15 de febrero- y ha sido objeto de criticas generalizadas debido
principalmente a que mediante la iniciativa sefialada se busco establecer un tramo
exento de pago, favoreciendo a los consumidores y que no obstante al espiritu de esta
iniciativa parlamentaria, tras su tramitacion en la dltima etapa del proceso legislativo
solo se logr6 que esto quedara como una medida facultativa, sefialando
explicitamente en el numeral 3 del articulo 15 A que: "Los proveedores de servicio de
estacionamiento podran fijar un periodo de uso del servicio sin cobro, de acuerdo a
sus politicas comerciales o a las condiciones de uso de dicho servicio".

En este caso, se demostré la falta de comprensién de los derechos mas elementales de
los consumidores. En efecto, s6lo como ejemplo, algunos proveedores del servicio de
estacionamiento han efectuado caso de cobro por minuto cursado de hasta $35 el
minuto, lo que equivale a $2.100 la hora, en circunstancias que el tramo anterior se
cobraba $1.500, es decir un aumento de casi un 40%. En este sentido, debemos



buscar unificar criterios, en el sentido de fijar un limite maximo en el cobro, pero
asegurando un tramo exento en los casos que el usuario ha consumido bienes o
servicios como expresion de derechos de los consumidores.

En este sentido, para subsanar esto se hace imprescindible modificar distintos
aspectos de la ley, restituyendo el interés en los ciudadanos y consumidores,
estableciendo como idea matriz la obligatoriedad de contar con un tramo exento en
casos que que se adquieran bienes o servicios en los recintos o locales comerciales
cualquiera sea su denominacién. Lo anterior tiene sustento, pues, resulta dificultoso
disociar el acto de consumo con el estacionamiento, maxime en la seguridad en el
consumo y que por otro lado la masificacion del uso del vehiculo es un hecho
incontrovertible.

Con todo, la ley ofrece dos modalidades de cobro y en ambas hipétesis se han
evidenciado abusos. No es extrafio que en doctrina y el derecho comparado las
clausulas no negociadas se consideren abusivas®. Es por eso, que una respuesta al
desastre ocasionado por la falta de escripulos de quienes controlaron el mercado, es
establecer criterios para la regulacion del mismo, asi, John Maynard Keynes
sentencio "Las caracteristicas del especial supuesto por la teoria clasica no son las de
la sociedad en que vivimos, de donde resulta que sus ensefianzas engafian y son
desastrosas si intentamos aplicarlas a los hechos de la experiencia®'. En razon a lo
anterior, y atendiendo a la necesidad es que se debe considerar la existencia de
aranceles regulados. En este caso Aimone establece requisitos para una regulacion
estatal de la industria, "una primera se refiere a garantizar, por el derecho, y de la
manera que luego se vera, que ciertos servicios o bienes que llegan a una poblacién
"en red", ofrezcan grados de seguridad y continuidad suficientes. Otra dice relacion
con otras actividades econémicas que, sujetas a las elementales fuerzas del mercado,
amenazan con el agotamiento o por la extraccién del respectivo recurso,
desmintiendo el postulado clasico de que "maximo" es tanto como "optimo"*.

El punto relevante es que en este caso tratandose de la utilizacion de servicios de
estacionamientos en bienes nacionales de uso publico, parece razonable que tales
prestaciones se efecttien bajo la modalidad de cobro por minutos de servicio efectivo,
y que sean las propias autoridades competentes las idoneas para fijar un limite
maximo de cobro en los contratos de concesion respectivos. En esta linea se
manifesté durante la tramitacion del proyecto la Conadecus.

La ley establece como "nueva" regla que "si con ocasién del servicio y como
consecuencia de la falta de medidas de seguridad adecuadas en la prestacion de éste,
se producen hurtos o robos de vehiculos, o dafio en éstos, el proveedor del servicio
sera civilmente responsable de los perjuicios causados al consumidor, sin perjuicio de
la responsabilidad infraccional que corresponda de acuerdo a las reglas generales de
esta ley". El punto es problematico, la frase "y como consecuencia de la falta de
medidas de seguridad adecuada en la prestacion de éste", puede significar que a la
empresa proveedora le baste contar con dichas medidas de seguridad (guardias,
camaras, etc.) para no responder, lo cuales es contrario a la jurisprudencia que ha



establecido la responsabilidad de tales empresas. Incluso, a nivel de jurisprudencia se
advierte una tendencia a elevar el grado de diligencia exigible a estas empresas.

"En este sentido, los tribunales han afirmado que el deber de custodia y guarda del
estacionamiento "por su naturaleza y especiales caracteristicas no puede sino
comprender el resguardo de tales vehiculos frente a posibles acciones dafosas de
terceros". Este deber, propio de un deposito, se debe exigir por el acreedor durante
todo el contrato, es decir, por todo el lapso que el vehiculo esta estacionado. El
alcance de estos dafios es amplisima: dafios corporales propios de la persona del
depositante del vehiculo, dafio emergente, lucro cesante y dafios extrapatrimoniales o
morales. El caso fortuito y la fuerza mayor serian supuestos de exclusiéon de
responsabilidad del deudor frente al incumplimiento. Los fallos de los tribunales
seflalan escuetamente que las normas infringidas serian los articulos 12 y 23 de la Ley
N° 19.946. Todos destacan que el proveedor de bienes y servicios debe respetar las
condiciones que ha ofrecido al consumidor para la prestacién de los servicios. El
articulo 23, citado también por los fallos, dice relacion con los casos de negligencia

culpable en la prestacion del servicio y consiguiente menoscabo al consumidor.".

Respecto a la responsabilidad por dafio, robo o hurto se ha sefialado que "esta misma
regla ha de darse para aquellos estacionamientos que ofrecen fracciones de tiempo
gratis y que luego de cierto lapso comienzan a cobrar. En estos casos el servicio de
estacionamiento se presta como contraprestacion a las compras realizadas o que se
realizaran eventualmente, mal podemos afirmar que quien no realiza la compra no sea
un consumidor que ya ha iniciado una relacién de consumo. Tiene sentido lo anterior
porque: "la ausencia de precio no responde a un animo de liberalidad, pues la
existencia del estacionamiento reporta un beneficio indirecto a la instalacion o
establecimiento a cuyo servicio se encuentra aquel, actuando como reclamo y

produciendo por tanto un incremento en su volumen de negocio"®.

2. Ideas Matrices. La presente mocion tiene por finalidad efectuar una serie de
modificaciones en la ley sobre derechos del consumidor, a partir de la reforma de la
ley nim. 20.967, estableciendo como derecho del consumidor la exencion en el cobro
de un servicio inseparable del acto de consumo, es decir, el consumidor en cuanto
adquirente de bienes y servicios tiene derecho a que se le exima de tal cobro al menos
por un lapso razonable de dos horas. En coherencia de lo anterior se propone ampliar
la regla de los recintos de salud publicos o privados respecto de toda clase de paciente
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que sea sometido a atencion. En cuanto a los sistemas opcionales de cobro, tratandose
de bienes nacionales de uso publico se establece la necesidad de precisar solo la
modalidad de minuto utilizado orientando que la autoridad competente debera fijar
limites en los contratos respectivos. Finalmente, se propone derogar, la expresion
ambigua en materia de responsabilidad de los proveedores de servicios de
estacionamientos, atendido que no resulta aceptable una regla que pueda admitir
flexibilizar la responsabilidad civil de los propietarios de estacionamientos, ya que
podriamos llegar al absurdo de que los proveedores del servicio de estacionamiento,
tengan medidas idoneas o aparentes para evitar robos y hurtos, bastando la referida
comprobacion mediante la existencia de avisos y/o vigilancia a fin de que se les
exima de toda responsabilidad.

Por las razones expuestas es que los Senadores abajo firmantes concurrimos a
presentar el siguiente:

Proyecto de ley

Articulo dnico. Introdicese las siguientes modificaciones a la ley N° 19.496, sobre
proteccion de los derechos de los consumidores:

1) Para agregar el siguiente inciso final en el art. 3.°:

"Es derecho del consumidor la exencion del cobro -parcial o total- por el uso de
estacionamientos en aquellos recintos o edificaciones en que adquiera bienes o
servicios en la forma que determine la presente ley".

2) Para Modificar el art. 15 A en el siguiente sentido:

a) agregar en el numeral 2° del articulo 15 A a continuacién del punto final la
siguiente frase:

"Tratandose del servicio de parquimetros en bienes nacionales de uso publico, el
cobro s6lo podra efectuarse por minuto efectivo del uso del servicio, sin perjuicio de
los limites maximos que la autoridad podra establecer en los contratos respectivos".

b) Para reemplazar el numeral n°3 por el siguiente:

3. Estaran exento de cobro por los servicios de estacionamiento los consumidores que
los utilizaren por un periodo igual o inferior a 60 minutos. Sin perjuicio de lo
sefialado anteriormente, a los consumidores que acrediten mediante la boleta o factura
respectiva, la adquisicion de bienes o servicios a los proveedores que funcionen en el
recinto, comercio, edificacion, centro comercial, locales comerciales, cualquiera sea
su denominacién, o en sus edificaciones anexas en las que se provean los servicios de
estacionamientos, dicha exencion se extendera en 60 minutos adicionales.



c) Para suprimir en el ordinal 5 del articulo 15 A, luego de la expresion "servicio", la
frase: "y como consecuencia de la falta de medidas de seguridad adecuadas en la
prestacion de éste"

3) Para modificar el art. 15 B en el siguiente sentido:

a) para intercalar a continuaciéon de la expresion "estds", la frase "cuando sean
utilizados por pacientes mientras dure su atencion";

mon me 1

b) Para sustituir la conjuncion "o" por una "y



