SEGUNDO INFORME DE LA COMISION
DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Codigo Penal
y la ley de Violencia Intrafamiliar para
sancionar el femicidio, aumenta las penas
aplicables a este delito y modifica las
normas sobre parricidio.

Boletines N° 4.937-18 y 5.308-18,
refundidos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su segundo informe
sobre el proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional,
iniciado en dos mociones refundidas en el primer tramite constitucional. La
primera de los Honorables Diputados sefioras Carolina Goic Boroevic,
Adriana Muiioz D"Albora, Clemira Pacheco Rivas, Maria Antonieta Saa Diaz,
Alejandra Sepulveda Orbenes, Carolina Toh&d Morales, Ximena Valcarce
Becerra y Ximena Vidal Lazaro, y sefiores Francisco Encina Moriamez y
Antonio Leal Labrin, y, la segunda, de autoria de los Honorables Diputados
seflores Maria Antonieta Saa Diaz, Alejandra Sepulveda Orbenes y Laura
Soto Gonzalez, y sefiores Jorge Burgos Varela, Guillermo Ceroni Fuentes,
Alvaro Escobar Rufatt y Radl Sunico Galdames.

Cabe hacer presente que Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica ha hecho presente la urgencia, en caracter de
suma, para la discusion y votacion de este proyecto, a contar del 29 de
septiembre de 2009.

A las sesiones en que la Comisién discutio el
proyecto, asistieron: Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el
Ministro, sefior José Antonio Viera-Gallo; el Subsecretario, sefior Edgardo
Riveros, y la asesora de la Division Juridico-Legislativa, sefiora Veronica
Garcia de Cortazar. Del Ministerio de Justicia concurrieron la Jefa del
Departamento de Asesorias y Estudios, sefiora Nelly Salvo. Del Servicio
Nacional de la Mujer (SERNAM), la Ministra, sefiora Laura Albornoz; la
Ministra subrogante, sefiora Carmen Andrade; el Jefe de Gabinete de la
Ministra, sefior Patricio Reinoso; el Jefe del Departamento de Reformas
Legales, sefior Marco Rendodn, y la abogada del Departamento, sefiora Rosa
Mufioz. De la Biblioteca del Congreso Nacional: los asesores, sefiora
Alejandra Voigh y el sefior Juan Pablo Cavada. Asistio, asimismo, el
abogado, sefior Juan Domingo Acosta.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

La disposicion aprobada en el articulo 3°, que
agrega un inciso cuarto al articulo 90 de la ley N° 19.968, que cre6 los
Tribunales de Familia, agrega una nueva competencia a esa judicatura, por
lo que tiene rango de ley organica constitucional, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 77, inciso cuarto, en relacion al inciso segundo del articulo 63 de la
Constitucion Politica de la Republica, debe ser aprobado por cuatro séptimas
partes de los Honorables sefiores Senadores en ejercicio. Cabe hacer
presente que la Comision, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 77,
inciso segundo, de la Carta Fundamental, consult6 el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del reglamento del Senado se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones: no hay.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 15.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 8
y 16 letra b).

4 .- Indicaciones rechazadas: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,
10,11, 12,13y 14.

5.- Indicaciones retiradas: no hay.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: letra a)
de la indicacion 16.

El proyecto en informe fue aprobado en general
por la Sala del Senado en sesion de 14 de abril de presente, oportunidad en
gue se fijo plazo para presentar indicaciones hasta el 18 de mayo del
corriente. En ese plazo se presentaron dieciséis indicaciones, cuya discusion
y resolucién se resefia a continuacion.



DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto consta de tres articulos permanentes,
gue modifican el Cadigo Penal, la ley N° 20.066, de Violencia Intrafamiliar, y
el articulo 90 de la ley N° 19.968, que cre0 los tribunales de familia,
respectivamente.

ARTICULO 1°
NUumero 1)

Modifica el articulo 10 del Cédigo Penal, norma
que establece las causales de exencion de responsabilidad criminal. La
modificacion aprobada en general recae en su niamero 9°, que exime de
responsabilidad penal a “El que obra violentado por una fuerza irresistible o
impulsado por un medio insuperable.” y consiste en agregar como frase al
final lo siguiente “o bajo la amenaza de un mal grave e inminente”.

El profesor sefior Juan Domingo Acosta sefalo
gue aunque se ha discutido, en otras sedes, la conveniencia de incluir una
regla que establezca la exculpabilidad general por estado de necesidad, la
redaccion propuesta no le parece adecuada. Explicé que la idea tras la actual
redaccion del articulo 10, N° 9, del Cdédigo Penal, es concebir un factor
externo que actua sobre la voluntad del sujeto, como la fuerza o el miedo, al
punto de influenciarlo en forma irresistible o insuperable para que realice una
determinada conducta, es decir, al punto que otra forma de proceder no le
sea exigible. Tales supuestos de gravedad, indicd, no se manifiestan en la
modificacion aprobada en general, que no requiere que la amenaza de un
mal grave o inminente influya de tal forma en la voluntad del sujeto como
para tornar inexigible otra conducta de su parte.

Agregdé que, ademas, la modificacion plantea un
problema de interpretacion respecto de la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal establecida en el articulo 11, circunstancia 32, del
Caédigo Penal', que considera como minorante la circunstancia de haber
precedido inmediatamente, de parte del ofendido, provocacion o amenaza
proporcionada al delito, amenaza que de acuerdo a la norma aprobada en

L Art. 11. Son circunstancias atenuantes:

3a. La de haber precedido inmediatamente de parte del ofendido, provocacion o amenaza
proporcionada al delito.



general coexistiria como eximente y como atenuante de responsabilidad
criminal, sin elementos diferenciadores.

La Honorable Senadora sefiora Alvear coincidio en
gue dentro del concepto de “miedo insuperable” que establece la legislacion
vigente debe considerarse incluida la “amenaza de un mal grave e inminente”
cuando ella cumple con los requisitos que la doctrina y jurisprudencia exigen
para considerarla, por lo que estimo que efectivamente la modificacién puede
considerarse innecesaria y podria ser perturbadora para la labor
interpretativa de los tribunales.

El profesor sefior Acosta expresé que parte de la
doctrina ha considerado que el concepto de fuerza que usa el articulo 10,
circunstancia 9°, comprende tanto a la fuerza fisica como a la fuerza moral, y
gue el concepto de fuerza moral es muy similar a la idea de “amenaza de un
mal grave e inminente” que plantea la modificacion, por lo que ella puede ser
doblemente innecesaria.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121
del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seifiora Alvear y seiiores Espina,
Larrain y Muiioz Aburto concordaron en la supresion de éste nimero, a
fin de guardar la debida concordancia con las modificaciones
previamente aprobadas.

La indicacién N° 1, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo y Ominami, propone
modificar la causal tercera del articulo 11 del Cddigo Penal, relativo a las
causales de atenuacion de responsabilidad criminal. Esa causal consiste en
haber precedido inmediatamente de parte del ofendido provocacién o
amenaza proporcionada al delito.

La modificacion propone agregar un parrafo nuevo
gue establece: “Se entendera especialmente que ha precedido provocacion o
amenaza inmediata por parte del ofendido, si éste ha ejercido actos de
violencia intrafamiliar en contra del autor del delito.”.

El profesor sefior Acosta manifestd su opinion
contraria a la proposicién haciendo presente que el requisito tipico de ejercer
actos de violencia intrafamiliar puede ser interpretado como un requerimiento
de sentencia condenatoria en un juicio criminal sobre el punto, o abarcar
también las sentencias de los juzgados de familia, que se pronuncian sobre
actos de violencia intrafamiliar que no son delito. Incluso, sefiald, seria
necesario considerar las situaciones donde el proceso no termina porque hay



una salida alternativa del procedimiento, o también casos donde hay
denuncias que son desestimadas o archivadas provisionalmente.

Agregéb que, ademads de los problemas
interpretativos que implica el uso de la expresion “violencia intrafamiliar”, el
contexto general de la disposicion contenida en la causal tercera atenua la
responsabilidad cuando hay una provocacion o amenaza al hechor cercana
en el tiempo con la comision de su ilicito, y que esta provocacion o amenaza
es de una entidad proporcionalmente importante como para atenuar la
responsabilidad del ilicito posterior. Sin embargo, indicd, la indicacion
presumiria que por el mero hecho de un acto previo de violencia intrafamiliar,
aunque esté alejado temporalmente del ilicito posterior y no sea de una
entidad tal que suponga una amenaza O provocacion proporcionada a la
conducta del hechor, se cumplen con los requisitos que la causal considera
para atenuar la responsabilidad, sin que aparezcan razones practicas que
justifiquen una regla de este tipo.

- Sometida a votacion, la indicaciéon nimero 1
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Larrain y Muioz Aburto.

La indicacion N° 2, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo y Ominami, propone
modificar la causal cuarta del articulo 12 del Cdodigo Penal, referido a las
causales de agravacion de la responsabilidad criminal.

La cuarta causal consiste en “Aumentar
deliberadamente el mal del delito causando otros males innecesarios para su
ejecucion”, y la modificacion propuesta es agregar una frase final que dice “o
haber ejercido sevicias con anterioridad a la ejecucion del hecho”.

El profesor sefior Acosta explicé que el concepto
de “sevicias” corresponde a un giro antiguo que ocupaba el Cédigo Civil para
referirse a la crueldad excesiva. Agregd que la idea detras de la cuarta
agravante establecida en el articulo 12 es incrementar el disvalor de la
conducta punible, y que lo que plantea la indicacion se aparta de ello en
atencion a que las sevicias o crueldades que ocurrieron con anterioridad al
hecho punible, por si mismas, no aumentan el disvalor de la conducta
enjuiciada, que es posterior y punible en forma independiente.

- Sometida a votacion, la indicaciébn niamero 2
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Larrain y Muioz Aburto.



La indicacibn numero 3, de los Honorables
Senadores sefiores Gazmuri, Girardi, Muiioz Barra, Naranjo y Ominami, que
al igual que la anterior propone modificar la causal cuarta del articulo 12 del
Caddigo Penal. La modificacion propuesta consiste en incorporar, a la referida
causal la siguiente frase final, “o haber ejercido violencia fisica o psiquica con
anterioridad a la ejecucion del hecho”.

El Honorable Senador sefior Espina indicé que en
esta proposicidon cabe la misma critica que se hizo en la indicacién anterior, y
en la cual la Comision concordd, ya que la violencia fisica o psiquica
anterior, sin limitacion en el tiempo, no aumenta necesariamente el mal que
implica el hecho delictivo posterior, que es el motivo de actual persecucién
penal.

- Sometida a votacion, la indicacion nimero 3
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Larrain y Muioz Aburto.

La indicacion N° 4, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo y Ominami, tiene el
proposito de modificar el articulo 68 bis del Cddigo Penal, norma que permite
al tribunal imponer una pena inferior en un grado al minimo de la sefialada
para el delito, cuando exista una atenuante muy calificada y no concurren
circunstancias agravantes de responsabilidad criminal.

La modificacidn consiste en agregar un inciso
segundo al articulo para establecer que en el caso de delitos de violencia
intrafamiliar, si solo concurre la atenuante consistente en entender que ha
existido amenaza o provocacion inmediata del ofendido cuando éste ha
ejercido actos de violencia intrafamiliar en contra del autor, se podra imponer
la pena inferior en uno, dos o tres grados al minimo de la sefialada para el
delito.

Sobre el particular, en el seno de vuestra
Comisién se tuvo en consideracién que la atenuante a que se refiere la
indicacion corresponde a la propuesta en la indicacion numero 1,
previamente rechazada por unanimidad. En consecuencia, los integrantes
presentes de la Comision concordaron en que, habiéndose rechazado la
indicacion namero 1, la modificacion propuesta por la indicacion nimero 4,
resulta inconducente.



- Sometida a votacion, la indicacion nimero 4
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Larrain y Muiioz Aburto.

La indicacibn numero 5, de los Honorables
Senadores sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo y Ominami,
propone incorporar como articulo 71 bis, nuevo, del Cdédigo Penal, el
siguiente:

“Articulo 71 bis. No podra aplicarse la
circunstancia atenuante 62 del articulo 11 cuando el autor tuviere
anotaciones, denuncias u otro antecedente por causa de violencia
intrafamiliar.”.

Mediante ésta indicacion se propone establecer
gue no procedera considerar la causal de atenuacion de responsabilidad
penal consistente en la irreprochable conducta anterior cuando al imputado
tuviere anotaciones, denuncias u otros antecedentes por violencia
intrafamiliar.

Sobre el particular, el profesor sefior Acosta
sefiald no compartir la proposicion en atencidon a que estima que la mera
denuncia de actos de violencia intrafamiliar no puede, por si misma, ser
considerada suficiente para desechar la existencia de una atenuante
genérica de responsabilidad criminal, como es la irreprochable conducta
anterior. En tal sentido, agreg0, es necesario tener presente que una
denuncia no constituye un antecedente suficiente, porque ella esencialmente
s6lo es la imputaciéon de un hecho que no se encuentra acreditado, y que
tampoco tiene el mérito suficiente de acreditar una conducta cualquier “otro
antecedente” como propone la indicacion, ya que ni la denuncia ni tal
antecedente han sido previa y judicialmente constatados, lo que resulta un
requisito minimo exigible como para no considerar una atenuante que
beneficia a un acusado por un delito, lo que resulta evidente si se considera
gue la denuncia incluso, de ser investigada, puede ser absolutamente
desestimada por un tribunal.

Por su parte, el Jefe de la Division de Reformas
Legales del Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), sefior Marco Rendén,
explicé que la norma contenida en la indicacibn es concordante con la
disposicion aprobada en general por el Senado en el numero 4 del articulo 2°
del proyecto.

El referido articulo 2°, aprobado en general,
propone diversas modificaciones a la ley N° 20.066, sobre Violencia



Intrafamiliar. Su cuarto numeral propone incorporar un articulo 14 bis, nuevo,
a la citada ley, que determina que en los delitos de violencia intrafamiliar el
juez, para evaluar la irreprochable conducta anterior del acusado, debera
considerar las anotaciones que consten en el registro a que se refiere el
articulo 12 de la ley, esto es, el Registro Especial que lleva el Servicio de
Registro Civil e Identificacion con las personas condenadas, por sentencia
ejecutoriada, como autoras de violencia intrafamiliar.

Sobre la materia, en el seno de vuestra Comision
se tuvo en especial consideracion que la norma antes citada se refiere
especificamente a anotaciones generadas por sentencia judicial ejecutoriada,
lo que se estim@ perfectamente atendible, y un tratamiento de la misma
materia totalmente distinto al propuesto en la indicacion.

- Sometida a votacion, la indicacion nimero 5
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Larrain y Muiioz Aburto.

NUmero 2)

Mediante este numeral, del proyecto aprobado en
general, se propone introducir dos enmiendas al articulo 361 del Cadigo
Penal, disposicién que tipifica y sanciona el delito de violacién.

Su literal a) modifica el numeral 1° del articulo 361,
gue sefala, como modalidad tipica de la violacién, la comisién del hecho
mediante fuerza o intimidacion, en los siguientes términos:

“1° Cuando se usa de fuerza o intimidacion.”.

La modificacion consiste en reemplazar el numeral
por otro, que incorpora la violencia como modalidad tipica de la comision del
delito de violacion, de acuerdo al siguiente texto:

“1° Cuando se usa de fuerza, violencia o
intimidacion.”.

Su literal b) recae en el numeral 2° del mismo
articulo, norma que sefiala “2° Cuando la victima se halla privada de sentido,
o cuando se aprovecha su incapacidad para oponer resistencia.”, y la
modificacion aprobada en general reemplaza las palabras “para oponer
resistencia” por “para oponerse”.



Ofrecida la palabra, el profesor sefior Acosta se
refirid en primer término a la enmienda propuesta en el literal a), haciendo
presente su opinion en el sentido que dentro del concepto de fuerza se
incluye tanto a la fuerza moral como a la fuerza fisica, y que esta ultima
equivale a la violencia.

Expresé que la modificacion parece estar
motivada en el afan de resolver algunos problemas practicos probatorios,
atendiendo el hecho que en algun caso aislado se ha considerado que la
mera presencia de violencia fisica no constituye la causal de fuerza, lo que
estimo producto de una equivocada interpretacion, realizada por algun
tribunal, y no de un defecto del tipo.

El Honorable Senador sefior Larrain indicé que la
formula que ocupa el Codigo Penal, en este tipo, es la original de la
redaccion decimonoénica, y que sobre ella se ha construido una sélida
doctrina y jurisprudencia que considera la violencia como un forma de fuerza
fisica, por lo que la modificacibn no agrega nada nuevo y, por tanto, puede
ser rechazada sin afectar el propdésito central del proyecto.

A continuacion, el Subsecretario del Ministerio
Secretaria General de Gobierno, sefior Riveros, explicé que la proposicidon
original del Ejecutivo era reemplazar el concepto de fuerza por el de violencia
por considerar que la violencia tiene caracteristicas mas amplias que la
fuerza, la que solo se configura cuando se esta en presencia de fuerza fisica
directa. Acoté que la Camara de Diputados aprobé mantener el término
fuerza y agregar la violencia, y el que Ejecutivo preferiria volver a su
proposicién original.

El sefior Jefe de la Division de Reformas Legales
del SERNAM sefalé que esta superada en la doctrina penal la idea de que
los delitos contra las personas puedan involucrar fuerza fisica en vez de
violencia y que, por eso, por ejemplo, en los delitos de robo se distinguen
entre los perpetrados con fuerza en las cosas y con violencia en las
personas. Por otra parte, acotd, una interpretacion restrictiva de la norma
actual puede entender que la fuerza fisica implica necesariamente algun
grado de lesion contra la victima, y que si la violencia ejercida no deja
consecuencias distinguibles, porque se limita solo a la coaccién, puede que
no se tenga por verificada la conducta tipica.

El profesor sefior Acosta observd que la
disposicion actual ocupa la voz intimidacién, en la que se comprenden todos
los actos de coaccidn que no constituyen fuerza, pero que doblegan la
voluntad de la victima. Por otra parte, indico, el sentido natural y obvio de la
voz “fuerza” contenida en la disposicion es castigar a quién somete
corporalmente a la victima para tener un acceso carnal; lo que esta en juego,
entonces, es la libertad sexual y libertad individual de las personas. Expreso
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gue si los actos que se ejecutan para lograr tal objetivo no son fisicos entra a
jugar el concepto de “intimidacion” actualmente vigente, y estimo que agregar
la nocidén de violencia no adiciona claramente otro giro semantico para la
determinacién de la aplicacion del tipo, aunque tampoco resulta
necesariamente negativo incorporar el concepto que se propone.

En similar sentido, el Honorable Senador sefior
Larrain expusé que la violencia es definida, en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, como referida a quien obra con impetu y fuerza, lo
gue indica que la violencia esta referida a la fuerza, la cual a su vez es
definida como la aplicacion del poder fisico o moral. Con estas definiciones,
manifestd, se concluye que la incorporacién del concepto propuesto no
agrega un nuevo sentido a la disposicion de que se trata.

En atencion a las objeciones planteadas al texto
aprobado en general, la Honorable Senadora sefiora Alvear propuso
mantener la disposicion legal vigente y, para evitar las interpretaciones que
se han estimado erréneas, dejar constancia para la historia del
establecimiento de la ley que se obro de esa forma porque se entiende que
el concepto de violencia estd comprendido dentro del de fuerza,
manifestando su acuerdo en tal constancia la unanimidad de los miembros
presentes de vuestra Comision.

- Concordando en tal proposiciéon, la
unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comision,
Honorables Senadores seinora Alvear y sefiores Espina, Gomez, Larrain
y Muiioz Aburto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del
Reglamento del Senado, acordaron suprimir la letra a) del N° 2) del
articulo 1°.

El literal b) aprobado en general, modifica el
numeral 2° del articulo 361 del Coddigo Penal, que establece, como
modalidad tipica de la violacion el acceso carnal cuando la victima de halla
privada de sentido o cuando se aprovecha su incapacidad para oponer
resistencia. La modificacion consiste en reemplazar la expresion “para
oponer resistencia” por “para oponerse”.

El profesor sefior Juan Domingo Acosta explico
gue la modificacion nuevamente pretende resolver un problema probatorio
gue podria darse si es que se exige acreditar la existencia previa de la
victima de una incapacidad de resistirse, pero, agregd, esta exigencia
probatoria parte de una interpretacién errada, que considera que este tipo
sblo es aplicable a quienes no tienen, constitutivamente, capacidad para
resistirse a una relacién sexual no consentida, como los tetraplégicos. Si se
obvia esta exigencia interpretativa, el cambio que se propone no agrega otro
giro semantico para la determinacién de la aplicacion del tipo.
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Por su parte, la Jefe del Departamento de
Reformas Legales del Ministerio de Justicia, sefiora Nelly Salvo, manifesto
gue, de acuerdo a redaccion del tipo en el Codigo Penal, actualmente se
exige a la victima que acredite que opuso algun grado de resistencia, frente a
la violacion, en circunstancias que deberia bastar, como hecho inculpatorio,
la acreditacion del aprovechamiento que hace el sujeto activo de la
incapacidad en que se encontraba la victima, sea en forma momentanea o
no, de oponerse. De acuerdo a ello, agregd, es partidaria de mantener el
literal b) del numeral 2) del articulo 2°, del proyecto aprobado en general.

Asimismo, el Honorable Senador sefor Larrain
expresd su opinion en el sentido de estimar adecuada la modificacion
aprobada en general, en atencion a que resulta suficiente el que la victima se
haya opuesto, siendo un exceso el exigir a la victima que haya opuesto
resistencia.

En consecuencia, la unanimidad de los
miembros presentes de vuestra Comisién, Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefores Espina, Gomez, Larrain y Muioz Aburto en
virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del Reglamento del Senado,
acordé realizar las modificaciones formales necesarias por el rechazo
de la letra anterior de este numeral, y mantener la modificacién
aprobada en general mediante la letra b) de este numeral.

Numero 3)

Mediante este numeral del proyecto aprobado en
general se modifica el articulo 368 del Cédigo Penal, disposicidon que excluye
la posibilidad de aplicar la pena en su grado minimo, si ella consta de dos o
mas grados, o su mitad inferior si ella consta de un solo grado, cuando se
trate de delitos de violacién, estupro u otros de caracter sexual, en que el
autor sea una autoridad publica, ministro de culto, guardador, maestro o
guién esté a cargo de la educacion, guarda, curacion o cuidado del ofendido.

El inciso segundo del referido articulo exceptla de
la regla anterior los casos en que el delito sea de aquellos que la ley tipifica y
pena expresando la circunstancia de usarse fuerza o intimidacién, abusarse
de una relacion de dependencia de la victima o abusarse de autoridad o
confianza.

La modificacién aprobada en general consiste en
reemplazar la expresion “fuerza” por “violencia” contenida en el inciso
segundo antes citado.

Este numeral no fue objeto de indicaciones. Sin
perjuicio de ello, en atencion a la revision que de la letra a) del nimero 2 de
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este articulo realizé la Comision, literal que en definitiva suprimid, en el seno
de vuestra Comision se coincidio en la necesidad de suprimir este numeral, a
fin de guardar la debida concordancia y armonia en las disposiciones del
proyecto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de vuestra Comisién, Honorables Senadores seifiora Alvear y
sefiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz Aburto acordoé la supresion de
este numeral.

NUumero 4)

Agrega un articulo 368 bis, nuevo, al Cdédigo
Penal, del siguiente tenor:

“Articulo 368 bis.- En los delitos sefalados en los
dos parrafos anteriores seran circunstancias agravantes las siguientes:

1.- Ser dos 0 mas los autores del delito.

2.- Que el delito se ejecute con desprecio de la
presencia de menores de edad.”.

Los parrafos anteriores a que se refiere la
indicacion contemplan los delitos de violacidon, estupro y otros de caracter
sexual:

Este numeral no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo al estudiar la indicacion numero 1, que dice relacion con las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, vuestra Comision, en
virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento de la
Corporacion, se abocé al estudio de dicha materia, analizando tanto las
normas contenidas en las indicaciones pertinentes como las aprobadas en
general, a fin que las disposiciones del proyecto guarden la debida
coordinacién y armonia entre sus normas.

En primer lugar vuestra Comision se aboco al
estudio de la nueva circunstancia de agravacién de responsabilidad penal
gue se configuraria cuando el delito sea cometido por dos o mas autores.

El profesor sefior Acosta explico que la pluralidad
de autores en los delitos de violacién, estupro y otros, como una causal
especifica de agravacion penal, repite, de alguna forma, las ideas ya
indicadas en el articulo 12 del CAdigo Penal, en particular en las causales 12
y 112,
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La primera de ellas, indico, se refiere a cometer un
delito contra las personas con alevosia, que se configura cuando se obra a
traicion o sobre seguro. Expres6 que es necesario tener presente que
cuando los hechores del delito son dos 0 mas, se obra sobre seguro. Sin
embargo, agregd, la redaccién de esta causal 12 se refiere a los delitos
contra las personas, y ello podria llevar a que una interpretacion restrictiva
considere gue tal concepto se refiere solamente a los tipos contenidos en el
Titulo VII del Libro Segundo del Cddigo Penal, cuyo epigrafe es
precisamente ‘“crimenes y simples delitos contra las personas” y, en
consecuencia, estimar que no se aplica la agravante respecto de las figuras
penales que contempla el Titulo anterior, denominado “Crimenes y simples
delitos contra el orden de las familias, contra la moralidad publica y contra la
integridad sexual”’, donde se encuentran tipificados y penados los delitos de
violacion, estupro y otros.

La segunda de las causales de agravacion
indicadas, la del 112 del articulo 12 del Cédigo Penal, expreso, considera la
ejecucion del delito con auxilio de gente armada o de personas que aseguren
o proporcionen la impunidad. En esta causal, destacd, se configura mas
claramente la idea del nimero 1 del articulo 368 bis propuesto en la
indicacién, porque cuando varias personas ejecutan el delito,
necesariamente ello asegura o proporciona impunidad al delincuente.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Espina
manifestd su opinidbn en el sentido de estimar necesario evitar establecer
causales especificas de agravacion penal respecto de ciertos delitos que
estén cubiertas, de alguna forma, por las causales genéricas de agravacion
de responsabilidad criminal, porque tal proceder generara problemas
interpretativos para el juez que conozca de la materia, quién se vera en la
obligacion de determinar que norma hace primar sobre otra, lo que incluso
puede llevar a que no considere la aplicacién de ninguna de ellas.

En sentido contrario, la Ministra Directora del
Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), sefiora Laura Albornoz, observo
gue esa es la técnica legal que se sigue en los delitos contra la propiedad, en
los que la legislacion establece una serie de causales especificas de
agravacion de responsabilidad.? Agregé que el Coédigo Penal espaiiol

2 Art. 456 bis. En los delitos de robo y hurto seran circunstancias agravantes las siguientes:

1° Ejecutar el delito en sitios faltos de vigilancia policial, obscuros, solitarios, sin transito
habitual o que por cualquiera otra condicion favorezcan la impunidad,;

2° Ser la victima nifio, anciano, invalido o persona en manifiesto estado de inferioridad fisica;

3° Ser dos 0 mas los malhechores;
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contempla expresamente esa figura, y que ella no ha implicado mayores
problemas practicos en su interpretacion?®.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM sefialé que, en su opinion, hay un punto de diferencia
entre la causal genérica de agravacion de responsabilidad establecida en la
circunstancia del numeral 112 del articulo 12 del Cddigo Penal, y la que se
propone, porque la primera se refiere a la participacion de distintas personas
para proporcionar impunidad, lo que se asemeja mas a la participacion de la
figura del complice o del encubridor, a diferencia de la norma propuesta que
estimo mas especifica en atencion a que se refiere sélo a la comision directa

4° Ejercer la violencia en las personas que intervengan en defensa de la victima, salvo que
este hecho importe otro delito, y

5° Actuar con personas exentas de responsabilidad criminal, segin el niumero 1° del articulo
10.

Las circunstancias agravantes de los niumeros 1° y 5° del articulo 12 seran aplicables en los
casos en que se ejerciere violencia sobre las personas.

En estos delitos no podra estimarse que concurre la circunstancia atenuante del numero 7°
del articulo 11 por la mera restitucién a la victima de la especies robadas o hurtadas y, en
todo caso, el juez debera considerar, especificada, la justificacion del celo con que el
delincuente ha obrado.

% Articulo 178 Codigo Penal espariol.- El que atentare contra la libertad sexual de otra
persona, con violencia o intimidacién sera castigado como responsable de agresiéon sexual
con la pena de prisidon de uno a cuatro afios.

Articulo 179 Cddigo Penal espafiol.- Cuando la agresiéon sexual consista en acceso carnal
por via vaginal, anal o bucal, o introducciéon de miembros corporales u objetos por alguna de
las dos primeras vias, el responsable sera castigado como reo de violaciéon con la pena de
prisién de seis a 12 afios.

Articulo 180 Cddigo Penal espafiol.- Las anteriores conductas seran castigadas con las
penas de prision de cuatro a diez afios para las agresiones del articulo 178, y de doce a
quince afios para las del articulo 179, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

12 Cuando la violencia o intimidacién ejercidas revistan un caracter particularmente
degradante o vejatorio.

22 Cuando los hechos se cometan por la actuacion conjunta de dos o mas personas.

32 Cuando la victima sea especialmente vulnerable, por razén de su edad, enfermedad o
situacién, y, en todo caso, cuando sea menor de trece afios.

42 Cuando, para la ejecucion del delito, el responsable se haya prevalido de una relacion de
superioridad o parentesco, por ser ascendiente, descendiente o hermano, por naturaleza o
adopcion, o afines, con la victima.

52 Cuando el autor haga uso de armas u otros medios igualmente peligrosos susceptibles de
producir la muerte o alguna de las lesiones previstas en los articulos 149 y 150 de este
Cdédigo Penal, sin perjuicio de la pena que pudiera corresponder por la muerte o lesiones
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de los delitos de violacidn, estupro u otros de caracter sexual, por dos o0 mas
personas.

El Honorable Senador sefior Gbmez observé que
en los dltimos afios la opinidn publica se ha sensibilizado en contra de la
comision de delitos sexuales, y que el propio Parlamento ha aprobado una
serie de modificaciones al Titulo VII del Libro Segundo del Codigo Penal,
creando tipos penales mas especificos y figuras agravadas especiales.

En este sentido, agreg0, la norma propuesta por el
Ejecutivo es razonable en atencion a que los delitos sexuales cometidos por
dos o mas personas resultan especialmente atroces y requieren una
agravacion especial del reproche penal, y que contempla una circunstancia
distinta a la indicada en el articulo 12, circunstancia 112, que se refiere mas
bien a la participacion de otras personas para asegurar la ejecucion o la
impunidad del autor del delito, y no claramente al delito cometido por dos o
mas autores.

El Honorable Senador sefior Espina concordd con
gue se debe penar mas severamente la comision de delitos ejecutados
directamente por dos 0 mas personas, y manifestd que, sin perjuicio de ello,
le parecia mas adecuado que tal consideracion quede establecida en las
reglas general sobre agravacion de responsabilidad penal, y no en una regla
particular, solicitando considerar esta circunstancia en las reglas generales
de agravacion del articulo 12 del Cédigo Penal.

En una sesion posterior, y en atencion a la
solicitud que en tal sentido planteara vuestra Comision, el profesor sefior
Acosta indicé que lo mas pertinente seria hacer expresamente aplicable la
agravante de la alevosia a la comision de delitos sexuales. Esta agravante,
agrego, se configura cuando se obra a traicion o sobre seguro, y sefalé que
la mayor parte de los delitos sexuales cometidos por dos 0 mas hechores se
cometen justamente actuando a traicibon o sobre seguro. Esta solucion,
sefiald, evitaria establecer una agravacién especifica para estos delitos
especificos, y generar problemas de interpretacion para su aplicacion.

Ante la consulta formulada por el Honorable
Senador sefior Espina en relacién a si en todos los casos en que se realiza
una violacion por dos o mas personas se configura la situacion de alevosia,
sefial6 que aunque esa situacién es la mas comun, es posible que una
violacion cometida por dos personas no sea alevosa.

causadas.

Si concurrieren dos 0 mas de las anteriores circunstancias, las penas previstas en este
articulo se impondran en su mitad superior.
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Ademas, en respuesta a los planteamientos de los
Honorables Senadores sefiores Gomez y Espina en el sentido que la
comision de una violacion por dos o mas sujetos debe constituir una
agravacion a todo evento, y a la consulta respecto de la posibilidad de
introducir una norma legal que presumiera la alevosia en tales casos, indicé
gue no estima recomendable proceder de esa forma, porque ello tuerce el
sentido natural y obvio de la alevosia y puede terminar con problemas de
tipicidad. En tal sentido, manifestd, si se estima necesario agravar tal
circunstancia, estimé mas conveniente incorporar un articulo nuevo con dos
numerales; uno que haga aplicable la agravante de alevosia para estos
delitos y otro, supletorio, que agrave la responsabilidad criminal cuando el
delito se comete por dos 0 mas personas, pero teniendo como limite lo
establecido en el articulo 63 del Cédigo Penal.*

Acogiendo la peticion de la Comision, propuso
considerar la siguiente redaccion para el articulo 368 bis aprobado en
general:

“Articulo 368 bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 63, en los delitos sefialados en los dos parrafos anteriores seran
circunstancias agravantes las siguientes:

1° La del articulo 12, circunstancia 12;y
2° Ser dos 0 mas los autores del delito.”.

En el seno de la Comision se concordd con la
propuesta y, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 121
del Reglamento de la Corporacion, se acordé modificar la redacciéon
propuesta para el articulo 368 bis contenido en el N° 4) del articulo 1°
aprobado en general, por la unanimidad de los miembros presentes de
vuestra Comisién, Honorables Senadores seiores Chadwick, Espina,
Gomez y Muioz Aburto.

En relacion con la segunda parte del numeral
aprobado en general, que considera como agravante de responsabilidad
penal en los delitos de violacidén, estupro u otros de caracter sexual, el
ejecutarlo con desprecio a la presencia de personas menores de edad, el
profesor sefior Acosta planted que esa circunstancia calza totalmente en el
concepto de ensafiamiento que el articulo 12, circunstancia 42, define como
el aumento deliberado del mal del delito debido a la comision de otros males

4 Art. 63. No producen el efecto de aumentar la pena las circunstancias agravantes que por
si mismas constituyen un delito especialmente penado por la ley, o que ésta haya expresado
al describirlo y penarlo.

Tampoco lo producen aquellas circunstancias agravantes de tal manera inherentes al delito
gue sin la concurrencia de ellas no puede cometerse.
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innecesarios para la ejecucion del primero, pues la presencia de menores de
edad, expres0, evidentemente no es necesaria para la comision de delitos de
caracter sexual, y solo tiene el efecto de aumentar el mal del delito.

Sobre el particular, la Honorable Senadora sefiora
Alvear consideré suficiente la razén expuesta como para rechazar la norma
aprobada en general, evitando generar confusiones jurisprudenciales sobre
la materia, sin perjuicio de lo cual solicitd dejar expresa constancia de los
motivos expuestos y aceptados por la Comision y que motivan la supresion
de el nimero 2 del articulo 368 bis aprobado en general, planteamiento que
fue asumido por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comision.

- Asimismo, la unanimidad de los miembros
presentes de vuestra Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Espina, Goémez y Muioz Aburto acordd, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 121 del Reglamento del Senado, suprimir el
numeral dos del articulo 368 bis propuesto en el N° 4) del articulo 1°.

Numero 5)

Mediante este numeral se propone eliminar el
inciso cuarto del articulo 369 del Cddigo Penal, que regula el caso en que el
conyuge o conviviente comete alguno de los delitos previstos en los articulos
361 a 366 N° 1 en contra de aquél con quien hace vida en comun.

De acuerdo a ella, cuando se comete el delito de
violacion o de acciones sexuales punibles distintas al acceso carnal contra
quién hace vida en comun con el hechor, no sera punible el delito cometido
contra una victima privada de sentido o que no puede resistirse o si se abuso
de su enajenacion o trastorno mental, a menos que la imposicion o ejecucién
de la pena fuera necesaria en atencion a la gravedad de la ofensa; y que la
persecucidon penal terminara a requerimiento del ofendido, a menos que el
juez no lo acepte, por motivos fundados.

Este numeral no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, al considerar el tratamiento que la ley penal hace respecto del
reproche criminal para delitos cometidos en contra conyuge y del conviviente,
vuestra Comision acordo revisar la supresion aprobada en general.

Sobre el particular, el profesor sefior Acosta
explico que el inciso cuarto del articulo 369 plantea dos situaciones distintas.

La primera regla se refiere a las violaciones entre
personas que hacen vida en comun y en que la victima se hallaba privada de
sentido o es objeto de un trastorno que le incapacita para oponer resistencia.
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En esos casos, agrego, no se divisa razon alguna para que el mero hecho de
gue victima y victimario hagan vida en comun impida que se de curso al
proceso, ya que claramente se trata de un acto sexual no consentido, que se
perpetré abusando de una posicibn de dominio frente a quien no podia
oponerse, 0 incluso estaba privada de sentido, todo lo cual, estimo, de
acuerdo a los criterios generales sobre la materia, debe ser castigado.

La segunda situacion, indicé, requiere un analisis
mas detenido, porque los delitos sexuales, por definicidon, protegen varios
bienes juridicos: la indemnidad sexual de aquellos que no tienen suficiente
conciencia o desarrollo para ejercer su sexualidad, y la libertad sexual o
libertad individual, que protege a quienes si estan en poder de si mismos
como para decidir sobre su vida sexual. Agreg6 que la libertad sexual es
esencialmente disponible, por lo que si en un momento no se accedié a un
acto carnal, una decision posterior puede validarlo o aceptarlo y, en ese
caso, no tiene sentido perseguir, de todas formas, al agresor.

Por otra parte, manifesto, la eliminacion de la
segunda regla contenida en el inciso que se suprimiria también generara
problemas eminentemente préacticos, porque a las victimas se les torna mas
dificil realizar la denuncia respecto del conyuge o conviviente y seran mas
renuentes a denunciar debido a que se encontraran impedidas de
retractarse, y el procedimiento debera continuar hasta su término.

Agregd que para impedir que la victima
denunciante sea presionada por el victimario, la norma establece una norma
de seguridad, consistente en la facultad que se otorga al juez para apreciar la
libertad con que la victima que inicié un proceso por esta causa perdona al
agresor, pudiendo negar efectos procesales a tal perdon si fundadamente
considera que hubo presiones indebidas para obtenerlo.

Coincidieron los miembros presentes de la
Comision en la supresion de la primera regla contenida en el inciso cuarto del
articulo 369 que se aprobara en general, ya que tal disposicion debe ser
eliminada en consideracion a que no existe razén alguna para privar al
coényuge o conviviente victima de un delito de la posibilidad de que su autor
sea sancionado, o para establecer la impunidad de quien comete una
conducta tipica, antijuridica y culpable, en razén de que la victima es
precisamente su conyuge o conviviente.

Sin perjuicio de lo anterior, concordaron en la
conveniencia de mantener la segunda regla, que permite poner término al
procedimiento por el perddén del ofendido, tanto para evitar que las
desavenencias de una pareja sean judicializadas como para permitir el
restablecimiento de una relacion que es de interés para la sociedad el
preservar, tomando los resguardos necesarios para que el perdén sea
autentico vy libre.
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Por ultimo, en el seno de vuestra Comision se
observo que la primera parte del inciso hace referencia al articulo 366, N° 1,
del Cdadigo Penal, norma que no existe, por lo que la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién concordd en la necesidad de modificar la
disposicion para eliminar dicho error.

Por los motivos expuestos, se propuso reemplazar
el niamero 5) del articulo 1° aprobado en general, por el siguiente:

“ ) Reemplazase el inciso cuarto del articulo 369
del Cadigo Penal por el siguiente: “En caso de que un cényuge o conviviente
cometa alguno de los delitos establecidos en los dos parrafos anteriores en
contra de aquél con quien hace vida comdn, se podra poner término al
proceso a requerimiento del ofendido, a menos que el juez no acepte por
motivos fundados.”.

-- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 121
del Reglamento del Senado, el texto antes indicado fue sometido a
votacion, siendo aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de vuestra Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y
seifiores Espina, Gdmez y Muiioz Aburto.

NUmero 6)

Mediante este numeral se propone modificar el
articulo 370 bis del Cdédigo Penal, disposicibn que establece las penas
accesorias del condenado por los delitos de violacidon, estupro u otros de
caracter sexual cometidos en un menor de que sea pariente, tales como la
perdida de la patria potestad y de los derechos que por ministerio de la ley se
le confieren respecto de la persona y bienes del ofendido.

La modificacién consiste en incorporar un inciso
tercero, nuevo, para establecer que si el condenado es una de las personas
llamadas por la ley a dar su autorizacion para que el menor que fue su
victima salga del pais, se prescindira de ella.

Este numeral no fue objeto de indicaciones.

En el seno de vuestra Comision se planted la
conveniencia de introducir modificaciones formales a la disposicion aprobada
en general, debido a que la incorporacion de la regla propuesta en un nuevo
inciso no se estimé adecuada, en atenciébn a que de su lectura podria
colegirse que ella establece una especie de ineptitud general para prestar la
autorizacion para que menores, en general, salgan del pais.
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En tal sentido, se tuvo presente que los dos
primeros incisos del articulo 370 bis se refieren a la privacion de derechos
gue tiene el agresor sobre la persona, derechos y bienes del menor que
agredié sexualmente, respecto del cual pudiere ejercer la patria potestad, y
no respecto de cualquier otro menor.

Ademas, se consider6 que el inciso primero de la
norma se refiere a la patria potestad y otros derechos conexos, los que el
articulo 243 del Cdédigo Civil define como “el conjunto de derechos y deberes
gue corresponden al padre o a la madre sobre los bienes de sus hijos no
emancipados”, y que la autorizacion para salir del pais no cabe en esta
definicion porque no se refiere a bienes.

En tal sentido, se estimé6 necesario hacer
referencia expresa a que el padre agresor no tiene derecho a pronunciarse
sobre la salida del pais de su hijo victima de su agresion sexual.

Por dltimo, se consider6 apropiado dejar
constancia también que esta referencia expresa se debe hacer en una
oracién final, nueva, de dicho inciso primero, para que de tal forma quede
claro que no es necesario practicar la subinscripcion de ello en la partida de
nacimiento del menor agredido, como lo exige la primera parte de la
disposicion, y que el solo mérito de la sentencia condenatoria priva del
referido derecho al padre agresor respecto de su hijo victima de la agresién
sexual.

De acuerdo a lo expuesto, se propuso incorporar
la norma aprobada en general como frase final del inciso primero,
sustituyendo su palabra inicial “Asimismo” por “Ademas”, y las palabras “el
menor pueda salir” por “la victima salga”.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121
del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Gomez y Muioz Aburto aprobaron las modificaciones antes sefialadas.

NUamero 7

Mediante este numero se propone reemplazar el
articulo 390 del Cédigo Penal.

La norma vigente contiene un inciso que tipifica y
sanciona el delito de parricidio. Segun esta norma, comete parricidio el que
conociendo las relaciones que los ligan mata a su padre, madre o hijo, a
cualquier otro de sus ascendientes o descendientes o0 a su conyuge o
conviviente.
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La modificacién aprobada en general reemplaza el
articulo, por otro, con tres incisos. Su primer inciso repite la tipificacion antes
sefialada excepto en la inclusion del conyuge o conviviente.

El inciso segundo expresa que se aplicara la
misma pena que contempla el inciso primero a quien. conociendo las
relaciones que los ligan, mate a quien es o ha sido su cényuge o conviviente
0 con la que tiene un hijo en comun, pudiendo no ser aplicada tal sancion a
guienes cesaron su vida en comun con tres afios de antelacién al delito,
salvo que existan hijos comunes.

Finalmente el nuevo inciso tercero determina que
cuando la victima del delito, del inciso segundo, sea una mujer el delito se
[lamara femicidio.

Este numeral fue objeto de una indicacion

La indicacion N° 6, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo y Ominami, recae en el
inciso tercero del articulo 390 aprobado en general, y propone agregar una
frase final para establecer que el autor del delito de femicidio no tendré
derecho al grado minimo de la pena asignada al delito de parricidio, que se
contempla en el inciso primero.

Cabe hacer presente que la unanimidad de los
miembros de la Comision, al iniciar el estudio de esta indicacion, concordo en
la necesidad de analizar integramente el nuevo articulo 390 aprobado en
general, contenido en este numeral.

El profesor sefior Acosta sefiald6 que, como
cuestion general previa, era necesario tener presente que el delito de
parricidio esta en retirada en la legislacion comparada, lo que se traduce en
gue los Cddigos criminales de Espafia, Alemania, Gran Bretafia, Francia,
Argentina y Colombia hayan eliminado tal figura y optado por establecer el
parentesco como una causal de agravacion de la pena del homicidio, sin una
entidad tal que configure un nuevo delito, al contrario de lo que ocurre en
Chile.

Agregd que la doctrina nacional también se
muestra contraria a mantener este tipo penal especial, con la notable
excepcion de don Mario Garrido Montt. En este sentido, sefiald, la
proposicion, que plantea integrar nuevas situaciones al parricidio va en
contra de la doctrina y la legislacion comparada. Ademas, expresd, no se
divisa porgue la mera existencia de una relacién entre victima y victimario es
sancionada con mayor gravedad que la que se aplica en presencia de alguna
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de las circunstancias que definen el asesinato, en el articulo 391 del Cédigo
Penal.

Respecto a la proposicion aprobada en general,
observd que siendo ya cuestionable el establecer un tipo especial sélo
cuando media entre victima y victimario un matrimonio constituido o una
relacion de convivencia, es aun mas cuestionable el ampliar este tipo a
situaciones en las que el matrimonio o la convivencia termind, o cuando
nunca ha habido matrimonio o convivencia, como es el caso de quienes, a
causa de una relacion sexual ocasional, tienen un hijo en comun.

Por otra parte, sefiald, la proposicion establece
gue quedara a discrecion del juez el aplicar o no la norma del inciso segundo
si la convivencia o el matrimonio ces6 hace mas de tres afios, situacién que
infringe el principio de legalidad de los tipos penales establecido en el
articulo 19, nimero 7°, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de la
Republica.

Agregdé que tampoco hay razén alguna que
justifique que cuando hay hijos en comun siempre el delito se considerado
parricidio, sin distinguir si aun existe vida en comun o cuando ella ceso,
méaxime si puede haber hijo en comdn sin mediar previa convivencia o
matrimonio. Esta norma, agregd, desconoce el hecho de que el elemento
distintivo del parricidio lo define una relacién entre la victima y el victimario, y
gue en el caso de un hijo comun sin que nunca haya habido convivencia o
matrimonio, claramente no hay relacion entre la victima y el victimario que
pueda diferenciarla de la que se tiene con un tercero.

Manifestd que la declaracion contenida en el inciso
final del nuevo articulo 390 propuesto, consistente en sefialar que se llamara
femicidio al parricidio cometido contra una mujer, es soOlo una cuestidon
semantica sin efectos practicos importantes. Con todo, expresd, estima
conveniente corregir el tenor literal de la disposicion en cuanto indica que el
responsable de femicidio ser4 condenado como autor, sin considerar que el
responsable puede tener un grado de participacion distinto al de autoria, sin
gue sea ldgico sancionar al complice o al encubridor con la misma pena que
al autor.

Finalmente, en relacion a la indicacion numero 6,
opiné desfavorablemente, haciendo presente que asi como considerd
inapropiado el incluir dentro del femicidio el homicidio de una mujer solo
porque entre la victima y el victimario existié en el pasado una relacion de
convivencia o un matrimonio, o cuando hay hijos en comun, tampoco concibe
que el mero hecho de que la victima del parricidio sea mujer justifique elevar
la pena del parricidio, la que, por si misma, ya es extremadamente alta.
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El Honorable Senador sefior GOmez sefal6é que la
primera definicion politica que cabe en este tema es considerar si se debe o
no establecer, en el ordenamiento juridico chileno, una figura que penalice de
forma especial los homicidios cometidos contra mujeres por sus ex conyuges
0 convivientes y, si se acuerda proceder de esa forma, de que forma se
salvan los reparos técnicos planteados por el profesor sefior Juan Domingo
Acosta.

Indic6 que es particularmente atroz el que
personas que son familiares sean victima y victimario en un delito de
homicidio, y que la opinién publica ha presenciado como un alto porcentaje
de las mujeres victimas de homicidio fueron ultimadas por sus ex parejas.
Esa realidad, agrego, lo ha llevado a concluir que es necesario mantener el
delito de parricidio y establecer alguna formula que castigue, de manera
ejemplar, a los que matan a quienes fueron sus parejas, como conyuges 0
convivientes. Con todo, expreso, es necesario revisar a cabalidad la formula
planteada en el texto aprobado en general, porque ella permite sancionar con
las altas penas del parricidio casos en los que no ha habido convivencia
alguna, o ella termind hace mucho tiempo.

Considerd, en cambio, que la presencia de hijos
comunes es la que genera un vinculo habitual y permanente entre los ex
convivientes o ex conyuges, pero que si no hubo descendencia producto de
esa relacion existe un momento en que las cosas quedan en el pasado, y
gue los hechos de sangre entre personas que algun dia fueron pareja se
asemejan, cada vez mas a medida que aumenta el tiempo, a los hechos
delictivos ocurridos entre extrafios. En tal sentido, Su Seforia fue de la idea
de limitar el tiempo durante el cual la figura especial que se propone afectaria
a quienes una vez fueron pareja, transcurrido el cual so6lo procederian las
reglas general es, a menos que existan hijos en comun.

Estimé que también debiera ser materia de
discusion la oportunidad y la eficacia de las medidas cautelares impuestas
por el juez de familia a favor de las mujeres maltratadas, porque se han
conocido casos de femicidios en los que la victima ya era objeto de una de
estas medidas de proteccion, que en la practica no se cumplieron, con
fatales consecuencias.

La Honorable Senadora sefiora Alvear consultd
sobre la posibilidad, la disposicién de la Comision, y la conveniencia de
establecer una figura agravada que contenga las situaciones contempladas
en el texto del delito de femicidio aprobado en general.

Ademas, sefalé coincidir con lo expresado
anteriormente sobre el cambio cultural, y recorddé que cuando se discuti6 la
primera ley de violencia intrafamiliar se generé precisamente tal cambio
cultural y la sociedad tomé conciencia de la importancia del tema, sefialando
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gue la legislacion en actual estudio también requerird de una adaptacion
social como la sefialada.

Ademas, indic6 coincidir en la incorporacion de
una figura agravada en que se discute la situacion del que mata a aquél con
el cual engendr6 un hijo o hija, no solo porque ello es signo de un vinculo
mantenido en el tiempo a través de las obligaciones de alimentos y del
derecho de visitas, sino que, ademas, porgue el que comete, en este caso,
un delito de sangre contra su ex conyuge 0 ex conviviente que priva al nifio o
nifa, que es su propio hijo, de su madre, le causa un dafio enorme y de
efectos permanentes.

El profesor sefior Juan Domingo Acosta sefalo
gue el articulo 391 del Cddigo Penal establece calificaciones para el
homicidio que contemplan, de una u otra forma, las misma circunstancias
propuestas para el parricidio; por ejemplo, la causal de alevosia considera el
actuar a traicibn o sobre seguro, que claramente se da en los homicidios
entre conyuges, en el que el victimario viola el deber de confianza hacia su
pareja o se vale de una situacion objetiva de superioridad o aprovechandose
de la situacién de indefension de la victima, que es de sobra conocida para
él.

Esta sola circunstancia, afadio, es
suficientemente robusta como para abarcar la mayor cantidad de situaciones
en las cuales hay un aprovechamiento de vinculos, sin necesidad de llegar a
la objetivacién que se propone en el texto aprobado en general, en la que la
mera existencia de una relacion ocasional pasada entre victima y victimario
es mas grave que actuar con premeditacion o ensafiamiento, situaciones
gue, en concreto, se causa mas dafio a la victima.

En respuesta a la consulta formulada por el
Honorable Senador sefior Mufioz Aburto, respecto a si en la practica de los
tribunales se aplican estas agravantes en los homicidios contra mujeres,
cuando son cometidos por sus ex parejas, expresd que no contaba con la
informacion especifica sobre el punto necesaria para dar una respuesta.

Sobre la materia, la sefiora Ministra Directora del
Sernam, expuso que la ley N° 20.066, que reemplaz6 la antigua ley de
violencia intrafamiliar, modificé la figura del parricidio incorporando la
convivencia como relacion comprendida en ese tipo agravado, y también
establecio una agravante para todas las lesiones cometidas entre personas
vinculadas por alguna de las relaciones sefialadas en el articulo 5° de dicha
ley.

® Articulo 5°, ley N° 20.066.- Violencia intrafamiliar. Sera constitutivo de violencia intrafamiliar
todo maltrato que afecte la vida o la integridad fisica o psiquica de quien tenga o haya tenido
la calidad de conyuge del ofensor 0 una relacion de convivencia con él; o sea pariente por
consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral hasta el tercer grado
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Sefial6 que los datos muestran que mas de la
mitad de las mujeres asesinadas en Chile mantuvieron en algin momento
una relacion de convivencia o0 matrimonio con su agresor, sin que ellas
configuren las relaciones que contempla la norma sobre el parricidio, y que,
en la practica, los tribunales no aplican las agravantes del homicidio
calificado resultando los hechores sancionados por homicidio simple.

Expres6 que muchas de esas situaciones son
precedidas por afios de abusos y agravios, en que el victimario
sistematicamente se aprovecho de su relacion de poder en la relacion y que,
cuando la mujer logré la fuerza suficiente como para terminar con el vinculo,
el ex marido o ex conviviente la mato, indicando que cuando hay hijos
comunes siempre se mantiene algin grado de relacién entre los ex conyuges
0 ex convivientes, relacion que también da lugar a abusos de poder.

Indicé que el concepto de convivencia que ocupa
el actual articulo 390 del Cédigo Penal® ha sido ampliamente debatido en la
jurisprudencia, y se ha tenido como convivientes a quienes pagan cuentas en
comun o tienen relaciones sexuales en forma habitual, sin que ello requiera,
necesariamente, un techo en coman.

Por otra parte, estimé necesario considerar que la
modificacion de las normas espafiolas respecto del parricidio se deben a un
reconocimiento juridico de situaciones de convivencia distintas a las
relaciones heterosexuales tradicionales, referentes sociales que escapan por
el momento a la cultura juridica nacional, en la que, por el contrario, se
mantiene la concepcion de que los integrantes del grupo familiar mantienen
una posicion mutua de garantes que justifica la mantencion de una figura
como la del parricidio.

El profesor sefior Acosta manifestdé que teniendo
en consideracion que la ley N° 20.066 agravo el delito de lesiones, cuando
este es cometido entre las personas que sefala el articulo 5° de la ley N°
20.066, y que la pena actual del homicidio simple, establecida en el articulo
391, N° 2°7 es baja en comparacién con otras sanciones de delitos en que el

inclusive, del ofensor o de su conyuge o de su actual conviviente.

También habra violencia intrafamiliar cuando la conducta referida en el inciso precedente
ocurra entre los padres de un hijo comin, o recaiga sobre persona menor de edad o
discapacitada que se encuentre bajo el cuidado o dependencia de cualquiera de los
integrantes del grupo familiar.

® Art. 390.- El que, conociendo las relaciones que los ligan, mate a su padre, madre o hijo, a
cualquier otro de sus ascendientes o descendientes 0 a su conyuge o conviviente, sera
castigado, como parricida, con la pena de presidio mayor en su grado maximo a presidio
perpetuo calificado.

" Art. 391. El que mate a otro y no esté comprendido en el articulo anterior, sera penado:
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bien juridico protegido es menos importante que la vida, podria considerarse
una figura residual, para el caso que no se configure el parricidio ni el
homicidio calificado, que eleve el piso de la pena del homicidio simple
cuando se trate de las nuevas circunstancias previstas en el texto aprobado
en general en reemplazo del articulo 390.

El Honorable Senador sefior Espina indicé que
existe consenso en el sentido que generan un mayor reproche social los
delitos de sangre cuando son cometidos respecto de personas ligadas por
parentesco 0 convivencia que cuando eso no ocurre, ya que claramente no
tiene la misma connotacion el matar a un integrante de la familia que matar a
un tercero desconocido. Este mayor reproche, continué expresando, se
extiende también a aquellos delitos en los que entre los participes, victima y
victimario, no hay un vinculo formal sino una mera convivencia material, al
igual que en aquellos casos en los que ya no hay convivencia material pero
en que existen hijos en comun, porque ello supone siempre el mantener
algun nivel de relacion.

Agregd que es publico el hecho de que mujeres
maltratadas por sus coényuges o convivientes por largos afios que, con ayuda
externa o usando sus propios recursos, logran zafarse de esa relacion, son
candidatas a victimas de homicidio por su ex pareja 0 ex conviviente,
estimando que tal actuaciéon no puede terminar configurando un homicidio
atenuado sino que merece un castigo con el reproche social agravado que
implica esta situacion. Por ello, Su Sefioria se mostré de acuerdo en que los
atentados a la vida cometidos por personas que son ex conyuges, ex
convivientes o padres de hijos de la victimas, sean mas severamente
castigados que en la actualidad, y estimd conveniente y apropiado el
considerar una modificacidon como la planteada por el profesor Acosta.

Sobre el particular, el profesor sefior Acosta
sefiald que las actuales penas de los delitos de parricidio y homicidio
calificado son altas y no parece apropiado alterarlas ni considerar nuevas

1° Con presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, si ejecutare el homicidio con
alguna de las circunstancias siguientes:

Primera. Con alevosia.

Segunda. Por premio 0 promesa remuneratoria.

Tercera. Por medio de veneno.

Cuarta. Con ensafiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido.
Quinta. Con premeditacion conocida.

2° Con presidio mayor en sus grados minimo a medio en cualquier otro caso.
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hipdtesis de comision que asemejen, en su gravedad, a las que actualmente
tiene la ley. Observé que, en cambio, la pena del homicidio simple parte de
un minimo bajo, por lo que cabria explorar la posibilidad de una figura
residual que considere las circunstancias de la norma aprobada en general, y
gue eleve el piso y el techo del homicidio simple en un grado, lo que dejaria
la pena de esa figura en presidio mayor en su grado medio a maximo, muy
similar a la actual pena del homicidio calificado, que es de presidio mayor en
su grado medio a presidio perpetuo simple.

La segunda cuestiéon, planted, es dilucidar a que
casos se desea aplicar la nueva figura, considerando que las relaciones de
matrimonio y de convivencia actual estan cubiertas por la figura vigente del
parricidio. En consecuencia, agregd, es necesario considerar por cuanto
tiempo se extendera el periodo en que la ex convivencia o el ex matrimonio
de lugar a la figura, atendiendo que es distinta la situacion de ex convivientes
gue rompieron hace seis meses de los que lo hicieron hace veinticinco afios.
Sefalé que estima necesario poner un limite en la ley, sin dejarlo al mero
arbitrio del juez.

Ademas, manfestd que es necesario determinar
gue efectos tendra la existencia de descendencia comdn entre quienes no
son ni cényuges ni convivientes, e incluso pueden no haberlo sido nunca. En
tal materia, agrego, es necesario considerar que el articulo 5° de la ley de
violencia intrafamiliar considera tanto a los conyuges y convivientes como a
los ex conyuges y ex convivientes, sin considerar el periodo de tiempo desde
el que ha cesado la convivencia o el matrimonio, y que el Cbédigo Penal
recoge este criterio pero exclusivamente para agravar el delito de lesiones.

RecalcO que el aumento de pena propuesto
implicard que, salvo por el tope mayor, la figura que se discute y el homicidio
calificado quedarian con la misma pena, siendo necesario un
pronunciamiento respecto de si tiene igual disvalor el matar a una ex
conviviente con la que no se tuvo hijos, y de la que no se tiene noticia hace
veinte afos, que matar a alguien de forma alevosa, premeditada o por medio
de sicarios.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Espina expresd sus dudas sobre la conveniencia de poner algun limite
temporal para configurar el nuevo tipo entre ex conyuges 0 ex convivientes
porque, sefald, por mucho que haya pasado el tiempo un hecho de sangre
entre personas que tuvieron alguna relacion, de afectividad, en el pasado,
siempre es cualitativamente distinto al mismo hecho acaecido entre quienes
siempre han sido extrafios.

Para superar el tema, propuso aprobar una norma
gue sea aplicable cuando no sea procedente el parricidio ni el homicidio
calificado, y que sancione al que mate a su ex conviviente o ex conyuge,
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siempre y cuando la convivencia o matrimonio haya concluido dentro de los
tres afios anteriores, a menos que hayan hijos en comdn. Para este caso,
sefalo, la pena sera un grado mayor que la del homicidio simple.

La sefora Ministra Directora del SERNAM informo
gue en la proposicion original del Ejecutivo no se consideraba un plazo de
vigencia para la aplicacion de las normas del femicidio a los ex convivientes
0 ex conyuges, pero que durante la discusion en la Cadmara de Diputados se
acordo limitar en el tiempo la aplicacion de la norma aprobada en general
cuando no hay hijos comunes. Ademas, solicitdé considerar el uso de la voz
femicidio cuando la victima sea una mujer y el delito se cometa por razones
de género.

En relacibn al concepto de conviviente, el
Honorable Senador sefior Gomez puso a disposicion de los miembros de la
Comisién un informe de la Biblioteca del Congreso Nacional preparado, a su
requerimiento, sobre el concepto de “conviviente” en la actual legislacion®.

El referido estudio indica que la inclusion de la voz
“conviviente” en la legislacion penal es de reciente data, y que dicho término
no ha sido definido por la ley. Agrega que la doctrina nacional y extranjera ha
intentado zanjar este tema considerando que hay convivencia cuando existe
una relacion de pareja heterosexual, existe cohabitacion, hay rasgos de
permanencia y monogamia.

Aflade que, para la configuracion de esta
circunstancia en la sede penal, la jurisprudencia nacional ha exigido que se
trate de situaciones de vida en comun, permanente y notoria, entre autor y
victima, y que entre ellos se de vida en comun asimilable a la de una familia
matrimonial. En tal consideracion, el tratadista Javier Barrientos Grandén,
citado en el documento, califica para efectos penales al conviviente como
“una persona mayor de 16 afios, soltera o divorciada que, al momento de
cometerse el hecho punible, mantenia con otra de distinto sexo y también
mayor de 16 afios, soltera o divorciada, una situacién de vida en comun,
habitual y publica, asimilable a una familia matrimonial, sin que fueren
parientes colaterales por consanguinidad hasta el segundo grado.”.®

Hace presente, sobre el punto en discusion, que
“...en el delito de parricidio se asimila el conviviente al conyuge, sin indicarle
un tiempo de duracién, ni contemplar una especie de caducidad para dejar
de considerar que hubo convivencia. Por tanto, sefiala, para interpretar el

8 Preparado por la abogado sefiora Paola Truffello, del &rea de andlisis legal de la Biblioteca
del Congreso Nacional.

° Informe Biblioteca Congreso Nacional “Andlisis juridico de la unién no matrimonial
considerada en el Parricidio y en Proyecto de Ley de Femicidio” por Paola Truffello, pagina
8.
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delito de parricidio debe recurrirse al concepto que da la ley de violencia
intrafamiliar sobre la violencia intrafamiliar, es decir, aquella que se ejerce
sobre una persona “con la cual se tenga o haya tenido” la calidad de conyuge
0 una relacién convivencia.

En un caso concreto, la Corte de Apelaciones
(sentencia de 9 de agosto de 2007, Corte de Apelaciones de Iquique, Rol 71-
2007) sostuvo que, pese a que la victima hubiera puesto fin a la convivencia,
igualmente se configuraba el delito de parricidio. Ello, debido a que el
componente que sustenta este tipo de delitos es la existencia de una relacién
afectiva que puede verse tanto durante el matrimonio o convivencia y
prolongarse incluso mas alla de su término.”.*°

Sobre el particular, el Honorable Senador sefior
Espina indicO que, si se sigue esta jurisprudencia, el cambio propuesto no
seria necesario porque la situacion de los ex convivientes y ex coényuges ya
estaria incluida en el concepto de parricidio, y el Honorable Senador sefior
Chadwick observo que la modificacidon propuesta, a la luz de la jurisprudencia
citada, podria hacer incluso contraproducente el incluir dentro del homicidio
calificado a los ex convivientes 0 ex conyuges porque, en la practica, implica
bajar la pena.

Por su parte, la sefiora Ministra Directora del
SERNAM explic6 que los datos que maneja su Servicio apuntan a concluir
una interpretacion distinta de la jurisprudencia, sefialando que en caso de
asesinatos entre ex conyuges o0 ex convivientes se termina aplicando una
pena baja porque se da por configurado el delito de homicidio simple
atenuado.

Sefiald que en muchos de estos casos lo que ha
antecedido al hecho de sangre es el quiebre de una relacion sentimental, en
los hechos o formalmente por medio de la presentacién de una demanda de
divorcio, ante lo cual el ex conyuge o0 ex conviviente mata a su pareja
precisamente en razén del quiebre, hecho que determina que al momento del
delito no habia una relacién que permita configurar un parricidio, sino solo un
homicidio simple atenuado. En razon de ello, estimd necesario crear un tipo
especial que ampare esta situacion, que aunque no tenga la alta pena del
parricidio a lo menos tenga una pena mayor que la del homicidio simple.

El profesor sefior Acosta sefalé que, por regla
general, los jueces son muy restrictivos para aplicar estas calificaciones
debido a la alta pena involucrada, por lo que incluso hay casos en los que se
ha probado en el juicio oral que el matrimonio del perpetrador y la victima
adolecia de algun defecto que hubiere permitido anularlo, en un proceso civil
futuro, y en mérito de ello se ha excluido la aplicacion del parricidio y se ha
preferido el homicidio. Por ello, estimé que, si se quiere aumentar la pena a

% Informe citado, pagina 10.
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los ex convivientes o ex cOnyuges que matan a su ex pareja, se puede
proceder de dos formas: crear un tipo especial que sea residual del parricidio
y el homicidio calificado, o aumentar la pena del homicidio simple, que tal
como antes sefald, es muy baja en comparacion a otros delitos que protegen
bienes juridicos menos importantes.

Los Honorables Senadores sefiores Espina y
Chadwick consideraron que, de lo expuesto, el concepto de convivencia y ex
convivencia es de dificil conceptualizacion, por lo que no resultaria apropiado
dejar los parametros establecidos en la ley, como plazo o hijos en comun, ya
gue ellos, en casos concretos, podrian implicar situaciones injustas. En razon
de ello propusieron mantener la actual norma del parricidio, e indicar que
cuando el parricidio se comete en contra de una mujer se llamara femicidio,
estableciendo en otra norma, como residual al parricidio y al homicidio
calificado, la sancion a los ex conyuges 0 ex convivientes que matan a su ex
pareja, dejandole a la jurisprudencia la labor de determinar cuando es una
convivencia o0 una ex convivencia.

De acuerdo al debate antes resefiado, el sefor
Presidente sometid a votacion la siguiente proposicion:

Reemplazar el niumero 7) aprobado en general,
para incorporar un inciso segundo, nuevo, al articulo 390 del Codigo Penal,
del siguiente tenor:

“Si la victima del delito descrito en el inciso
precedente es una muijer, el delito tendra el nombre de femicidio.”.

- Sometida a votacion la proposicién, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del Reglamento del Senado, la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Alvear y seiores Espina, Chadwick, Gédmez y Muioz Aburto le
presto su aprobacion.

Sometida a votacion la indicacibn numero 6,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Alvear y sefores Espina, Chadwick,
Gomez y Muioz Aburto.

Posteriormente, y de acuerdo al debate antes
transcrito, se sometid a consideracion de la Comision la figura del homicidio
agravado por ser la victima ex conyuge o ex conviviente, en los siguientes
téminos:

.. ) En el articulo 391 intercdlase como numeral
2°, nuevo, pasando el actual 2° a ser 39, el siguiente:
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“2° Con presidio mayor en sus grados medio a
maximo si la victima ha sido cényuge o conviviente del hechor, salvo que el
delito se cometa con alguna de las circunstancias previstas en el niumero
10",

Sometida a votaciéon, y en virtud de lo
dispuesto en al Articulo 121 del Reglamento del Senado, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comision,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina, Gémez y Muioz
Aburto.

La sefiora Ministra Directora del SERNAM solicito
a la Comision reconsiderar su decision y acordar que la voz “femicidio” no
s6lo se aplique en el caso que la victima del parricidio sea mujer, sino que
también dicha denominacién se aplique al caso en que la victima de esta
nueva figura residual sea una mujer.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefior
Espina considerd que la proposicion podria generar confusion sobre la nueva
figura y que, de acogerse, podria después entenderse necesario 0
conveniente cambiar la denominacion de cualquier otra figura penal cuando
la victima del delito sea una mujer, y que, si se sigue por esa via, llegara el
momento en que una misma conducta tipica tendra diversos nombres, segun
las caracteristicas de la victima y no del hecho punible, por lo que llamé a
rechazar la proposicion.

- Sometida a votacién la proposicidon, fue
rechazada por cuatro votos en contra y una abstencion.

Votaron por su rechazo los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina, GOmez y Muihoz Aburto. Se
abstuvo la Honorable Senadora seifiora Alvear.

La indicacién N° 7, de Su Excelencia la sefora
Presidente de la Republica para modificar el articulo 391 del Cddigo Penal.
Este articulo establece cinco circunstancias de comision del homicidio que
configuran el delito de homicidio calificado: Alevosia; Por premio o
recompensa remuneratoria; Por medio de veneno; Con ensafiamiento,
aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido; Con
premeditacion conocida.
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La indicacion propone agregar una sexta
modalidad en los siguientes términos: “Si existe o ha existido una relacion de
pareja estable con la victima.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM explico que hay un conjunto de asesinatos de mujeres
cuyas victimas compartian con el victimario una relacion estable de noviazgo
o pololeo, que no implicaba convivencia. Esta preocupacion ha sido objeto de
algunas mociones parlamentarias™, y esta indicacién recoge la preocupacion
de esas mociones y de los hechos de sangre acaecidos entre personas
ligadas por lazos amorosos estables.

El profesor sefior Acosta se manifestd contrario a
la proposicién en consideracién a que en esos casos no hay ni ha habido
convivencia y no hay hijos en comun, es decir, no se esta en presencia de
ninguna de las situaciones antes acordadas y, en contraste, se quiere aplicar
en este caso la pena del homicidio calificado, que tiene un techo mas alto
gue la nueva figura antes discutida, a una relacién absolutamente indefinida
desde el punto de vista penal.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Alvear resalté que el concepto de convivencia es un asunto de hecho que ya
en la practica puede ser dificil de dilucidar, y que el concepto de relacion de
pareja estable, sin convivencia, admite tal cantidad de interpretaciones que
resulta mas conveniente no innovar sobre esta materia y rechazar la
indicacion.

- Sometida a votacion, la indicacion nimero 7
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comisién, Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores Chadwick,
Gomez y Muioz Aburto.

NUmero 8

1 Boletin N° 5.212-07, mocién del Honorable Senador sefior Bianchi, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley de violencia intrafamiliar con la finalidad de determinar su
ambito de aplicaciébn e incrementar las sanciones a quienes realicen dicha conducta.
Ingresado al Senado el 18 de julio de 2007; y boletin N° 4.886-07, mocion del Honorable
Senador sefior Escalona, en primer trdmite constitucional, que modifica la ley de violencia
intrafamiliar con la finalidad de precisar su ambito de aplicacién. Ingresada al Senado el 7 de
marzo de 2003.
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Modifica el articulo 489 del Cdédigo Penal. Esta
disposicion establece una exencidén de responsabilidad criminal en caso de
hurtos, defraudaciones o dafios entre parientes consanguineos legitimos en
toda la linea recta, y hasta el segundo grado de la linea colateral; parientes
afines legitimos en toda la linea recta; los padres y los hijos naturales; los
conyuges.

La modificacion aprobada en general consiste en
agregar un inciso final que hace improcedente la exencion cuando los delitos
comprendidos tengan por objeto afectar, destruir o inutilizar, con dolo directo,
bienes de una victima con la que el hechor tenga un vinculo matrimonial.

La indicaciéon N° 8, de Su Excelencia la sefiora
Presidente de la Republica, para reemplazar el numeral por otro que
sustituye el actual inciso final del articulo 489, a fin de establecer que la
excepcion de el articulo no serd comunicable a quienes no compartan el
parentesco o relacion matrimonial en que fundamentan la exencion y que
tampoco procedera entre conyuges tratandose de delitos de dafio.

El sefior Jefe de la Division de Reformas Legales
del SERNAM explicé que por regla general no se investigan los delitos
patrimoniales cuando median relaciones de familia entre la victima y el
victimario.

Sefiald que el texto aprobado en general modifica
sustancialmente la regla, estableciendo que siempre se investigaran los
delitos patrimoniales habidos entre cényuges, y que la indicacion del
Ejecutivo atempera la propuesta aprobada en general, sefialando que sélo se
investigaran los delitos de dafios. Agregé que, con todo, la penalidad
establecida para los dafios en el Cédigo Penal es relativamente baja y es
muy posible que los procesos terminen en virtud del principio de la
oportunidad o de una salida alternativa, pero que a lo menos se abre la
posibilidad que se investiguen estos casos.

El profesor sefior Acosta expuso que la norma del
489 del Codigo Penal es lo que en doctrina se llama una excusa legal
absolutoria, o sea, una renuncia que hace el Estado de perseguir ciertas
responsabilidades penales por razones de conveniencia politico criminal.
Agreg6 que la regla es de larga data y ya se contemplaba en el Cédigo Penal
original. Estimé que la indicacion del Ejecutivo introduce una contraexcepcion
a esta excusa, consistente en perseguir la responsabilidad por los delitos de
dafios entre conyuges, toda vez que los hechos demuestran que tales dafios
a la propiedad del otro cényuge son muy indiciarios de un futuro y posible
delito violento entre esos mismos cényuges.
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El Honorable Senador sefior GOmez acoto que es
importante evitar la violencia intrafamiliar, pero que también se debe ser
cuidadoso en no judicializar, en sede criminal, las relaciones de familia,
maxime cuando el bien juridico involucrado es la propiedad y no se afecta la
integridad personal. Agrego que para esos casos quizas convendria reforzar
la salida porintermedio de la justicia civil, porque la actual formulacion del
articulo 489 establece que las responsabilidades por actos patrimoniales
delictivos entre conyuges son de orden civil.

La sefiora Ministra Directora del SERNAM expreso
gue la modificacion planteada en la indicacién permite judicializar un delito
entre conyuges que, aungue tiene un caracter patrimonial, también tiene un
componente importante de violencia, porque lo que se penaliza es la
destruccién violenta de los bienes propiedad del otro cényuge, lo que
muchas veces es un paso previo a la violencia intrafamiliar directa.

El profesor sefior Juan Domingo Acosta observo
gue los dafios que aca se pretenden penalizar son siempre dafios dolosos o
intencionales, que tengan una envergadura superior a una unidad tributaria
mensual y que se efectien en los bienes del otro cényuge, por lo que
siempre habra que dilucidar, primero, si se trata de bienes comunes o
conyugales o de bienes de propiedad y administracion exclusiva del marido o
la mujer.

El Honorable Senador sefior Espina se manifesto
partidario de la indicacion, expresando que no es posible aceptar que un
conyuge, aunque sea en un arrebato; destruye todos los enseres de otro,
pudiendo incluso ser aquellos objetos que le sirven para desarrollar su
trabajo y brindar sustento a la familia o prole comun.

Expresé que en esos casos hay violencia entre
cényuges, que quizas no esta dirigida directamente al cuerpo de la otra
persona, pero que definitivamente hay una situacion de violencia declarada
gue debe ser detenida a tiempo, y sancionada, para que la impunidad no
haga escalar el conflicto hasta generar dafios personales.

Por su parte, el Honorable Senador sefior GOmez
explicé que en la situacion actual no hay impunidad para esos casos, porgue
siempre queda la via civil y el proceso por violencia intrafamiliar en el tribunal
de familia. Ademas, indic0, si el dafio es parte de una situacién de maltrato
habitual podria también llegar a ser conocido por la justicia del crimen. Su
Sefioria propuso que, si se quiere un mayor control de los dafios entre
conyuges, podria hacerse una mencidon especial a ellos en la definicion de
violencia intrafamiliar no constitutiva de delito que hace el articulo 5° de la ley
N° 20.066", lo que permitiria que el juez de familia pueda conocer el asunto,

12 Ver nota Error: no se encontro el origen de la referencia
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aplicar una sancion y una medida de proteccion a favor de la victima, y
determinar si configura en el hecho un delito de maltrato habitual que
aconseja remitir los asuntos a la judicatura criminal, pero no es conveniente
gue este tipo de situaciones, que son de indole exclusivamente patrimonial
so6lo puedan ser conocidas y resueltas por los tribunales del crimen.

El profesor sefior Acosta anot6é que la modificacion
planteada en la indicacibn mantiene la mayor parte de los delitos
patrimoniales entre conyuges fuera de la competencia de la justicia criminal,
y lo que plantea, como excepcion, dice relacion solamente con el delito de
dafios que es un ilicito patrimonial con un componente importante de
violencia, dejando fuera todos los otros delitos donde Unicamente existe
apropiacion o disposicion movida por el engafio, como el hurto o las
defraudaciones. Por otra parte, sefial6 que no hay que olvidar que en la
legislacion actual los dafios entre convivientes estan penados segun las
reglas generales, y que si las modificaciones que en ultimo tiempo se han
impulsado pretenden equiparar al conviviente con el conyuge la excepcion
propuesta estd justificada.

El Honorable Senador sefior Muioz Aburto
manifestd que le ha tocado conocer situaciones en las que el marido, de
manera reiterada, destruye bienes de su esposa sin llegar nunca al maltrato
fisico, lo que en la practica dificulta la configuracion del delito de maltrato
habitual, lo cual motiva que, en definitiva, la conyuge victima y perjudicada
guede en la indefensidn, casos que espera se terminen de aprobarse la
presente indicacién, que apoya como una solucién al problema expuesto.

La Abogado del Departamento de Reformas
Legales del Servicio Nacional de la Mujer, sefiora Rosa Mufioz, sefialo que la
excusa legal absolutoria también ha servido, en la préactica, para que los
dafios entre conyuges no sean considerados al momento de la configuracion
del delito de maltrato habitual debido a la interpretacion que de ella hacen los
jueces, lo que se traduce que esos casos nunca son judicializados y el dafio
causado no sea objeto de sancion.

El Honorable Senador sefior Gomez expresd que
las razones expuestas le llevan a allanarse a la indicacion, sin perjuicio de lo
cual solicité que la Comision dejara constancia de que la regla que se
aprueba se refiere sélo al delito de dafios y que no persigue, en ningun caso,
judicializar en sede penal las relaciones de familia, en lo que concordaron la
unanimidad de los miembros de la Comision.

-- Sometida a votacion la indicacion numero 8,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de vuestra Comisién,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiiores Chadwick, Espina,
Gomez y Muioz Aburto, con enmiendas de caracter formal.
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La indicacién N° 9, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo y Ominami para reemplazar
en el inciso tercero propuesto, en este numeral, la palabra “matrimonial” por
“sefialado en el articulo 5° de la Ley de Violencia Intrafamiliar”

En el seno de vuestra Comision se tuvo en
consideracion que tal cambio en el inciso aprobado en general, ya acordado
reemplazar por la aprobacion de la indicacion anterior, significaria que la
excepcion que contemplaba no se aplicaria a quien tenga o haya tenido la
calidad de conyuge del ofensor o una relacion de convivencia con él, o sea
pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la
colateral hasta el tercer grado inclusive del ofensor o de su conyuge o de su
actual conviviente, o entre padres de un hijo comdn, 0 sea un menor o
discapacitado al cuidado o dependencia de cualquiera de los integrantes del
grupo familiar.

En mérito de la discusion habida en la indicacién
anterior, los miembros de vuestra Comisidon se manifestaron contrarios a la
proposicion.

- Sometida a votacion la indicaciéon nimero 9,
resulté rechazada por la unanimidad de los miembros de vuestra
Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores Chadwick,
Espina, Gomez y Muiioz Aburto.

Ndamero 9

Agrega un parrafo segundo al N° 19 del articulo
494 del Cddigo Penal, que en el Titulo De las Faltas, sanciona con multa los
casos que indica.

En su numeral 19 la disposicion establece que
cuando se trate de delitos de mal uso de estampillas o marcas que indican
gue un servicio ya ha sido utilizado, malversacion de caudales publicos, hurto
de hallazgo, fraude en la entrega, fraude en la entrega agravado o incendio,
por un monto menor a una unidad tributaria mensual, la pena sera una multa
de una a cuatro unidades tributarias mensuales.

La modificacion aprobada en general indica que si
se trata de un incendio emprendido con la el fin de destruir o inutilizar bienes
de una persona con la que mantiene o ha mantenido una relacién de
convivencia o vinculo matrimonial, la pena sera prision en su grado medio a
maximo.

La indicacién N° 10, de Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica, propone reemplazar el parrafo propuesto por
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otro, que considera las mismas disposiciones que el reemplazado salvo por
el hecho de que prescinde de la condicion de que el incendio haya sido
efectuado con el propdsito de destruir o inutilizar los bienes de una persona
con la que mantiene o ha mantenido una relacién de convivencia o vinculo
matrimonial, bastando, en la propuesta de la indicacion, que el incendio
contra los citados bienes se haya cometido.

El Honorable Senador sefior Espina sefiald su
opinion en el sentido que durante la discusion del proyecto ha quedado claro
gue una cosa es penalizar el dafio entre conyuges y otra, muy distinta, es
establecer una agravacion general para los delitos cometidos entre parientes
0 convivientes. Si se optara por el primer camino, sefald, resultaria
necesario en la practica modificar todo el Cddigo Penal, propdsito que
excede largamente el sentido de la iniciativa en estudio, por lo que insté a
rechazar tanto la indicacion como el numeral aprobado en general que,
estimd, presenta el mismo problema.

- Sometida a votacion la indicacién numero 10,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de vuestra Comision,
Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores Chadwick, Espina,
Gomez y Muioz Aburto.

A continuacion, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de vuestra Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear y
seiores Chadwick, Espina, Gomez y Muioz Aburto, concordé en la
supresion del numeral 9) del articulo 1°, a fin de guardar la debida
armonia entre las distintas disposiciones del proyecto.

NUmero 10

Agrega un parrafo segundo al numero 21 del
articulo 495 del Cédigo Penal, disposicion que sanciona con multa de una
unidad tributaria mensual al que dolosa o culposamente cause dafio que no
exceda de una unidad tributaria mensual en bienes de publicos o de
propiedad particular.

El parrafo nuevo propuesto indica que si se trata
de un dafo cometido con la el fin de destruir o inutilizar bienes de una
persona con la que se mantiene o ha mantenido una relacion de convivencia
o vinculo matrimonial, la pena sera prision en su grado medio a maximo.

La indicacién N° 11, de Su Excelencia la sefiora
Presidente de la Republica, propone reemplazar el parrafo, por otro que
considera la misma disposicién que el reemplazado, salvo por el hecho que
suprime la condicion de que el dafio haya sido efectuado con el propésito de
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destruir o inutilizar los bienes, en el nuevo texto propuesto basta que el dafio
contra los citados bienes se haya cometido.

Teniendo en consideracion los  mismos
argumentos compartidos al pronunciarse sobre la indicacion anterior, la
Comision concordd en su rechazo.

- Sometida a votacion la indicacién numero 11,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiiores Chadwick, Espina,
Gomez y Muioz Aburto.

A continuacion, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los
miembros de vuestra Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear y
seiores Chadwick, Espina, Gémez y Muioz Aburto, concordé en la
supresion del numeral 10) del articulo 1°, a fin de guardar la debida
armonia entre las distintas disposiciones del proyecto.

ARTICULO 2°

Modifica, en seis literales, la ley N° 20.066, sobre
Violencia Intrafamiliar.

NUmero 1)

Modifica el articulo 7°. Esta disposicion establece
gue el tribunal, con el sélo mérito de una denuncia de una situacion de riego,
podra tomar medidas cautelares. Su inciso segundo sefiala un conjunto de
presunciones de situacion de riesgo, y la modificacion consiste en agregar
una oracion final en el inciso segundo, que establece que se presumira que
existe una situacion de riesgo cuando el denunciado se oponga
violentamente a aceptar el término de una relacién afectiva que mantuvo en
el pasado cercano con la victima.

Este numeral no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, en el seno de vuestra Comision se solicitd conocer el motivo tenido
en vista para se incorporacion en el proyecto.

La sefiora Ministra Directora del SERNAM explico
gue muchas veces los jueces no han considerado los quiebres de una
relacion amorosa en forma violenta como una situacion de riesgo, pese a que
en algunos casos estos han generado posteriormente victimas fatales.
Agrego6 que el hecho no es infrecuente, tanto asi que en el disefio del parte
policial sobre violencia intrafamiliar se contempla una consulta especifica
sobre este tema.
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El Honorable Senador sefior Chadwick sefialo
gue, en su opinidn, la medida propuesta es razonable y que es necesario
tener en consideracion que muchas agresiones, en el contexto de ex
relaciones de familia, se pueden evitar por medio de estas medidas de
proteccion.

En similar sentido, el Honorable Senador sefior
Mufioz Aburto expreso su acuerdo con el ampliar el catalogo de situaciones
objetivas en las que proceden las medidas de proteccion, porque de esta
forma es posible evitar que se produzcan futuros sucesos de violencia
intrafamiliar.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Gomez
manifestd su preocupacion respecto de la técnica legislativa que presenta la
modificacion. Agregé que una lectura global del articulo 7° de la ley*?, que
establece estas medidas de proteccion, permite aseverar que hay una regla
general establecida en el inciso primero, que indica que cada vez que haya
riesgo inminente de violencia intrafamiliar el juez, con el solo mérito de la
denuncia, deberé ordenar la medida de proteccién. Posteriormente la norma,
en su inciso segundo, establece una serie de situaciones objetivas en las que
se presume este riesgo inminente, como las denuncias previas por violencia
intrafamiliar, los procesos pendientes por crimenes o simples delitos contra el
potencial agresor, o las situaciones de alcoholismo y drogadiccion.

El problema de esta técnica legislativa, agreg6, es
gue los jueces tienden naturalmente a hacer procedente la medida de
proteccion cuando se dan las situaciones objetivas que plantea el inciso
segundo y, en cambio, son muy reacios a considerar una situacion diversa a
las alli sefialadas aunque haya riesgo inminente. Asi, por ejemplo, si el
potencial agresor cada tarde, a la hora que la victima llega de su trabajo,

13 Articulo 7°.- Situacion de riesgo. Cuando exista una situacion de riesgo inminente para una
0 més personas de sufrir un maltrato constitutivo de violencia intrafamiliar, aun cuando éste
no se haya llevado a cabo, el tribunal, con el solo mérito de la denuncia, debera adoptar las
medidas de proteccion o cautelares que correspondan.

Se presumird que existe una situacidon de riesgo inminente como la descrita en el inciso
anterior cuando haya precedido intimidacion de causar dafo por parte del ofensor o cuando
concurran ademas, respecto de éste, circunstancias o0 antecedentes tales como:
drogadiccién, alcoholismo, una 0 mas denuncias por violencia intrafamiliar, condena previa
por violencia intrafamiliar, procesos pendientes o condenas previas por crimen o simple
delito contra las personas o por alguno de los delitos establecidos en los péarrafos 5y 6 del
Titulo VII, del Libro Segundo del Codigo Penal o por infraccién a la ley N° 17.798, o
antecedentes psiquiatricos o psicoldgicos que denoten caracteristicas de personalidad
violenta.

Ademas, el tribunal cautelara especialmente los casos en que la victima esté embarazada,
se trate de una persona con discapacidad o tenga una condicién que la haga vulnerable.



40

estaciona su auto frente a su casa y permanece en su interior no hay
violencia, pero es dable pensar que hay una situacién de riesgo que requiere
la adopcién de una medida de proteccion. Por ello, sefiald, lo apropiado seria
eliminar todas las presunciones de riesgo que establece el inciso segundo, y
gue propone la modificacion aprobada en general, y precisar como Unica
regla la que corresponde al espiritu general de esta norma, que indica que
cada vez que hay una situacion de riesgo inminente el juez, con el solo
mérito de la denuncia, debe proteger a la potencial victima.

Sobre el particular, la Honorable Senadora sefora
Alvear planted que esa podria ser la forma mas correcta de proceder pero
gue, teniendo en consideracion que los jueces sostienen que no tienen mas
facultades que las que expresamente les sefiala la ley y que, ademas, el
caso planteado es de comun ocurrencia, la aprobacion de la norma resulta
conveniente.

En similar sentido, el Honorable Senador sefior
Espina sefal6 compartir lo antes expresado, estimando que es mejor ampliar
los supuestos en los que proceden la adopcion de medidas de proteccion.

- Sometida a votacion la proposicion de
modificar el texto aprobado en general, fue rechazada por la mayoria de
los miembros presentes de vuestra Comision, Honorables Senadores
seifiora Alvear y sefores Espina, Chadwick y Muiioz Aburto. Se abstuvo
el Honorable Senador seifior Gomez.

Numero 3)

Modifica el inciso primero del articulo 14 de la ley
sobre Violencia Intrafamiliar, disposicién que tipifica y sanciona el delito de
maltrato habitual, indicando que se aplicara la pena sefialada, a menos que
el hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual
so6lo se aplicara esta ultima pena.

La modificacion aprobada en general elimina la
regla que establece la supletoriedad de la pena indica en el articulo 14.

La indicacién N° 12, de Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica, propone agregar un inciso final al articulo 14,
para establecer una nueva circunstancia agravante del delito de maltrato
habitual y del de amenazas, proferidas contra quien tenga o haya tenido la
calidad de conyuge del ofensor o una relacion de convivencia con él; o sea
pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la
colateral hasta el tercer grado inclusive, del ofensor o de su cényuge o de su
actual conviviente. La agravante propuesta es perpetrar el delito con
desprecio a la presencia de menores de edad.
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El profesor sefior Acosta informo a la Comision
que la norma que se pretende eliminar constituye una aplicacion del principio
de subsidiariedad que resuelve problemas de concurso aparente de leyes
penales, cuya regla general esta en los articulos 74 y 75 del Cédigo Penal**,
y estimé que su eliminacion no producira efecto alguno toda vez que si el
hecho es constitutivo de otro delito de mayor gravedad el tipo penal del
articulo 14 no seréa aplicado. Ademas, sefialé que es preferible mantener la
disposicion para evitar soluciones erréneas Yy jurisprudencia dispar, y como
una forma de ilustrar al Ministerio Publico en el sentido que cada vez que se
trata de un hecho delictivo, que merece una pena mayor a la sefalada en el
articulo 14, debe actuar sin necesidad de autorizaciones previas aunque la
situacion se de en un contexto de violencia intrafamiliar.

El sefior Jefe de la Division de Reformas Legales
del SERNAM explico que esta modificacion tiene dos objetivos, a saber: En
primer lugar, permitir que el juez de garantia o el tribunal oral en lo penal que
conozca del delito mas grave pueda apreciar que, ademas de ese hecho, hay
maltrato habitual como una situacion paralela, lo que les permitiria aplicar la
norma del articulo 74 del Cédigo Penal, estimar que hay un concurso real de
delitos, y sancionar por ambos. Agreg6 que el enunciado actual del articulo
14 de la ley de violencia intrafamiliar impide que eso ocurra y que al Ejecutivo
le ha parecido adecuado dejar ese punto entregado al juez. En segundo
lugar, sefald, se busca facultar al Ministerio Publico, cuando recibe una
denuncia por un hecho mas grave que el maltrato habitual, perseguir al autor
por el hecho mas grave y, a la vez, por maltrato habitual si este se ha
constituido, sin que sea necesario, para esos efectos, la autorizacion judicial
previa que debe dar el juez de familia en virtud del articulo 90 de la ley N°
19.968. manifestd que el caso concreto a que alude esta situacion es el de
los delitos de lesiones menos graves 0 graves entre conyuges O
convivientes, que generalmente se dan en un contexto de maltrato habitual,
pero que por su entidad llegan directamente a la fiscalia. En ese caso,
sefiald, actualmente el fiscal lleva el asunto ante el juez de garantia y no
puede accionar también por el delito de maltrato habitual.

“ Art. 74. Al culpable de dos o mas delitos se le impondran todas las penas
correspondientes a las diversas infracciones.

El sentenciado cumplird todas sus condenas simultdneamente, siendo posible. Cuando no lo
fuere, o si de ello hubiere de resultar ilusoria alguna de las penas, las sufrira en orden
sucesivo, principiando por las mas graves o sea las mas altas en la escala respectiva,
excepto las de confinamiento, extrafiamiento, relegacién y destierro, las cuales se ejecutaran
después de haber cumplido cualquiera otra penas de las comprendidas en la escala gradual
namero 1.

Art. 75. La disposicion del articulo anterior no es aplicable en el caso de que un solo hecho
constituya dos o mas delitos, o cuando uno de ellos sea el medio necesario para cometer el
otro.

En estos casos s6lo se impondrd la pena mayor asignada al delito mas grave.
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El Honorable Senador sefior Espina sefialé que el
articulo 14 vigente es parte del disefio esencial de la ley de violencia
intrafamiliar. Recordd que durante su discusion queddé firmemente asentada
la idea de que no toda violencia intrafamiliar era delito, y que las situaciones
concretas donde este fenbmeno se da es tan dispar que es mejor dejar que
el juez de familia aprecie si hay delito de maltrato habitual, lo que hace
procedente derivar el asunto a la justicia del crimen, o si no se configura el
delito y la violencia puede ser tratada en la sede de familia.

Manifestd que el sistema adoptado pretende evitar
qgue todas las victimas concurran directamente a las fiscalias, o que haria
colapsar a ese Servicio, e impediria que las cuestiones de violencia
intrafamiliar que no requieren un tratamiento penal sean prontamente
conocidas por la justicia de familia, ademas de distraer los recursos
necesarios para la persecucion de otros delitos de accidén penal publica. En
virtud de estas consideraciones Su Sefioria propuso eliminar la modificacion
contenida en el texto aprobado en general.

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121
del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros de vuestra
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Chadwick, Gémez y Muioz Aburto, acordé suprimir la modificaciéon
aprobada en general.

En discusion la indicacion numero 12, el
Honorable Senador sefior Espina record6 que la Comision, con ocasion de la
discusion del numero 4) del articulo 1°, N° 4), desechd una norma similar,
porque considerd que la agravante consistente en la ejecucion de delitos con
desprecio a la presencia de menores de edad es una especificacion de la
agravante general contenida en el articulo 12, circunstancia cuarta, del
Cadigo Penal®™, por lo que la repeticiéon de la norma es innecesaria e incluso
puede generar problemas practicos. En consecuencia propuso mantener
dicho criterio, rechazando la modificacion propuesta en la indicacion.

- Sometida a votacioén, la indicacién niimero 12,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de vuestra Comision,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiiores Espina, Chadwick,
Gomez y Muioz Aburto.

NUumero 4)

15 Art. 12. Son circunstancias agravantes:

4a. Aumentar deliberadamente el mal del delito causando otros males innecesarios para su
ejecucion.
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Agrega a la ley un nuevo articulo 14 bis, que
indica que para configurar la atenuante de irreprochable conducta anterior
del imputado por violencia intrafamiliar el juez debera tener en consideracion
las anotaciones que en su contra figuren en el registro de sanciones y
medidas accesorias impuesta en virtud de esta ley, que lleva el Servicio de
Registro Civil e Identificacion.

La indicacion N° 13, de los Honorables
Senadores sefiores Gazmuri, Girardi, Mufioz-Barra, Naranjo y Ominami para
reemplazar el articulo 14 bis propuesto por similar, salvo en cuanto incorpora
una frase final que determina que, para tales efectos, también deberan
tenerse en consideracion las denuncias y demas antecedentes por causas
de violencia intrafamiliar.

En discusién, en el seno de vuestra Comision se
estimdé apropiado que el juez del crimen considere las sentencias
ejecutoriadas dictadas en los juicios de violencia intrafamiliar, y demas
resoluciones que la ley ordena inscribir, para pronunciarse sobre la
irreprochable conducta anterior del imputado y hacer procedente la
correspondiente causal de atenuacidon de responsabilidad penal, pero
estimaron improcedente extender tal consideracion a situaciones donde no
existe un pronunciamiento judicial sino que una mera denuncia o0 sospecha,
gue puede ser infundada y de la cual no se ha dado traslado al imputado
para defenderse. Por ello, coincidieron en rechazar la indicacién.

- Sometida a votacion la indicacién nimero 13
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores Chadwick,
Gomez y Muioz Aburto.

La indicacién N° 14, de Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica, propone incorporar como articulo 14 bis, nuevo,
de la ley sobre Violencia Intrafamiliar, una disposicion que impide que los
fiscales puedan hacer uso del principio de oportunidad, y no iniciar la
persecucion criminal, cuando se trate de un imputado por violencia
intrafamiliar respecto al cual haya denuncias anteriores por la misma causa.

Sobre el particular, la Honorable Senadora sefora
Alvear manifestd que el principio de oportunidad es uno de los pilares de la
reforma procesal penal, y que el permite que los casos importantes, en los
gue los fiscales tengan pruebas suficientes, terminen en los tribunales. La
adopcion de tal principio, agreg6, permite explicar la celeridad de la nueva
justicia penal y el alto porcentaje de sentencias condenatorias dictadas.
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Por su parte, el Honorable Senador sefior
Chadwick estimé que la modificacion propuesta no mejorara la persecucion
penal de los delitos de maltrato habitual y que, de ser aprobada,
sobrecargara el sistema en términos tales que resultara contraproducente a
los fines perseguidos.

En sentido contrario, el Honorable Senador sefior
Mufioz Aburto expres6 su opinidbn en el sentido que en este caso es
necesario considerar que el asunto primero fue conocido por un juez de
familia, quien fundadamente estimé que la gravedad de los hechos excedia
las posibilidades que la ley brinda para el tratamiento del asunto en la
judicatura familiar, lo que motiva que sea conocido por el respectivo tribunal
de garantia. Si el caso ha sido entregado al Ministerio Publico, prosiguio
sefialando, es porque revista gravedad y verosimilitud que resulta muy dificil
el entender por qué un fiscal preferiria no persistir en el mismo.

- Sometida a votacion, la indicacion N° 14
resulté rechazada por tres votos en contra y una abstencion.

Votaron por su rechazo los Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefiores Chadwick y Gémez. Se abstuvo el
Honorable Senador sefior Muiioz Aburto.

NUmero 6)

Mediante este niUmero se incorpora un articulo 18
bis, nuevo, a la ley sobre Violencia Intrafamiliar, que establece que en los
delitos constitutivos de violencia intrafamiliar sera circunstancia agravante de
responsabilidad el cometerlos con ofensa o desprecio de la presencia de
menores de edad.

La indicacién N° 15, de Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica, propone suprimirlo.

Los miembros de vuestra Comision recordaron
gue con ocasion de la discusiéon del articulo 1°, N° 4), se acordd desechar
una norma similar, porque se considero que la agravante consistente en la
ejecucion de delitos con desprecio a la presencia de menores de edad es
una especificacion de la agravante general contenida en el articulo 12,
circunstancia cuarta, del Cédigo Penal'®, por lo que la repeticiéon de un
concepto similar resultaba innecesario ya que, incluso, podria generar
problemas practicos de interpretacion y aplicacion y. en consecuencia

16 Ver nota N° Error: no se encontré el origen de la referencia.
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acordaron aprobar la indicacién, y desechar la modificacion aprobada en
general.

- Sometida a votacion, la indicacién N° 15 fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comision, Honorables Senadores seifiora Alvear, y sefiores Chadwick,
Gomez y Muioz Aburto.

La indicacién N° 16, de Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica propone incorporar un articulo 3°, nuevo, al
proyecto, para modificar mediante dos literales los articulos 81 y 93 de la ley
N° 19.968, que cred los Tribunales de Familia.

Letra a)

Propone modificar el inciso segundo del articulo
81 de la ley que cred los Tribunales de Familia.

Su inciso primero sefiala que correspondera el
conocimiento de los conflictos a que de lugar la comisiébn de actos de
violencia intrafamiliar, de la ley N° 20.066, sobre Violencia Intrafamiliar, el
juzgado de familia en cuyo territorio jurisdiccional tenga domicilio el afectado.

Su inciso segundo dispone que cualquier tribunal
gue ejerza jurisdiccion en asuntos de familia, fiscal del ministerio publico o
juez de garantia que tome conocimiento de una demanda o denuncia por
actos de violencia intrafamiliar, debera adoptar de inmediato las medidas
cautelares del caso, aunque no sea competente para conocer de ellas. La
modificacion consiste es especificar que esta regla procedera respecto de los
todos los actos de violencia intrafamiliar, sean o no constitutivos de delitos.

Sobre el particular, en el seno de vuestra
Comision se estimé que, en virtud de lo sefialado en el inciso primero del
articulo 83 de la Constitucién Politica de la Republica, al Ministerio Publico se
le entrega en forma exclusiva la facultad de dirigir la investigacion de los
hechos constitutivos de delito y, en tal contexto, la adopcion de medidas para
proteger a las victimas y testigos, y que la indicacion extiende esa obligacion
mas alla de lo sefalado por la Carta Fundamental a situaciones en las que
no hay delito y no le cabe participacion, contrariando la disposicion
constitucional antes citada siendo, en consecuencia, inadmisible por
inconstitucional, todo lo cual ademas tiene un costo indeterminado cuya
fuente de financiamiento no se sefiala.
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En tal consideraciéon la Presidenta accidental
de vuestra Comision, Honorable Senadora seiora Alvear, declaré
inadmisible por inconstitucional la letra a) de la indicacién N° 16.

Letra b)

Modifica el articulo 90 de la ley N° 19.968, que
cred los Tribunales de Familia. Esta norma determina que si el hecho
denunciado reviste caracteres de delito el juez debera enviar de inmediato
los antecedentes al Ministerio Publico.

La indicacion propone agregar un inciso tercero,
nuevo, que establece que antes de la remision al Ministerio Publico el juez de
familia adoptard las medidas cautelares del caso, las que se mantendran
vigentes mientras el fiscal no decrete o solicite su modificacion o cese.

La sefiora Ministra Directora del SERNAM explico
gue se han presentado problemas practicos con las medidas cautelares
dictadas por los jueces de familia en procesos de violencia intrafamiliar
cuando esos procesos son traspasados a la justicia criminal, y por ello se
propone una norma que extiende los efectos de la medida cautelar dictada
por el juez de familia, hasta que el Ministerio Publico se pronuncie al
respecto.

Sobre la materia, la Honorable Senadora sefiora
Alvear expresé que en ocasiones se producen contiendas de competencia
entre el Ministerio Publico y los jueces de familia, porque estos consideran
que una situacion de violencia intrafamiliar constituye delito y aquél estima
gue no, y que mientras se resuelve la contienda no hay ningun o6rgano
competente para ordenar o mantener las medidas cautelares.

Para superar tal situacién, agreg0, es necesario
establecer una norma que permita a los jueces de familia dictar medidas
cautelares mientras el 6rgano correspondiente se pronuncia sobre la
contienda de competencia.

Al efecto, propuso agregar un segundo inciso a la
indicacién, como inciso cuarto, nuevo, del articulo 90 de la ley N° 19.968, del
siguiente tenor:

“Si se plantea una contienda de competencia
relacionada a una asunto de violencia intrafamiliar entre un juez de familia y
el Ministerio Publico o un juez de garantia, el juez de familia involucrado
podra adoptar las medidas cautelares que sean procedentes, las que se
mantendran vigentes hasta que la contienda competencia sea resuelta.”.
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--Sometida a votaciéon la letra b) de Ila
indicaciéon 16, modificada en la forma antes expuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de vuestra Comisién, Honorables
Senadores sefora Alvear y seiiores Chadwick, Espina, GO6mez y Muiioz
Aburto.

MODIFICACIONES

Las modificaciones aprobadas por la Comision al
texto aprobado en general son las siguientes:

ARTICULO 1°
Numero 1)

- Suprimirlo.
(Articulo 121 Reglamento del Senado.
Unanimidad 4x0).

NUumero 2)
Pasa a ser N° 1).

- Eliminar su encabezado y su letra a).
(Articulo 121 Reglamento del Senado.
Unanimidad 5x0).

Letra b)

- Eliminarla como literal “b)”, contemplando soélo el
siguiente texto:

“1) En el numeral 2° del articulo 361, reemplazase
las palabras “para oponer resistencia” por “para oponerse”.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado.
Unanimidad 5 x 0).

Numero 3)

- Suprimirlo.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado.
Unanimidad 5 x 0).
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NUumero 4)
Pasa a ser N° 2).

Reemplazar el articulo 368 bis propuesto, por el
siguiente:

“Articulo 368 bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 63, en los delitos sefialados en los dos parrafos anteriores seran
circunstancias agravantes las siguientes:

1° La del articulo 12, circunstancia 12;y,

2° Ser dos 0 mas los autores del delito.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado.
Unanimidad 4 x 0).

NUmero 5)
Pasa a ser N° 3).

Sustituirlo por el que sigue:

“3) En el articulo 369, reemplazase su inciso
cuarto por el siguiente:

“En caso de que un cényuge o0 conviviente cometa
alguno de los delitos establecidos en los dos péarrafos anteriores en contra de
aqguél con quien hace vida comun, se podra poner término al proceso a
requerimiento del ofendido, a menos que el juez no acepte por motivos
fundados.”.”.

(Articulo 121 del Reglamento Senado.

Unanimidad 4 x 0).

NUmero 6)
Pasa a ser N° 4).

Reemplazarlo por el siguiente:

“4) En el inciso primero del articulo 370 bis,
agregase después de su punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la
siguiente oracion “Ademas, si el condenado es una de las personas llamadas
por ley a dar su autorizacion para que la victima salga del pais, se
prescindira en lo sucesivo de aquella.”.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado.
Unanimidad 4 x 0).

NUmero 7)
Pasa a ser N° 5).
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Sustituirlo por el siguiente:

“5) En el articulo 390 agrégase como inciso
segundo, nuevo, el siguiente:

“Si la victima del delito descrito en el inciso
precedente es una muijer, el delito tendra el nombre de femicidio.”.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado.
Unanimidad 5 x 0).

- Incorporar como numero 6), nuevo, el siguiente:

“6) En el articulo 391 intercdlase como numeral 2°,
nuevo, pasando el actual 2° a ser 3°, el siguiente:

“2° Con presidio mayor en sus grados medio a
méaximo si la victima ha sido cényuge o conviviente del hechor, salvo que el
delito se cometa con alguna de las circunstancias previstas en el numero
10.11.1’.

(Articulo 121 Reglamento del Senado.
Unanimidad 4 x 0).

NUmero 8)
Pasa a ser nimero 7).

Reemplazarlo por el que sigue:

“7) En el inciso segundo del articulo 489
intercélase entre la palabra “delito” y el punto final que le sigue (.) lo
siguiente: “ni tampoco entre conyuges cuando se trate de los delitos de
dafos indicados en el parrafo anterior”.”.

(Indicacién N° 8. Unanimidad 5 x 0, y Articulo
121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

NUumero 9)
Suprimirlo.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado.

Unanimidad 5x0).

Numero 10)
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Eliminarlo.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado.
Unanimidad 5x0).

ARTICULO 2°
Numero 3)

Suprimirlo.
(Articulo 121 Reglamento del Senado.
Unanimidad 5 x 0).

NUmero 4)
Pasa a ser N° 3), sin enmiendas.

NUmero 5)
Pasa a ser N° 4), sin modificaciones.

NUmero 6)

Suprimirlo.
(Indicacién N° 15. Unanimidad 4 x 0).

- Incorporar como articulo 3°, nuevo, el siguiente:

“Articulo 3°.- En el articulo 90 de la ley N° 19.968,
gue cred los Tribunales de Familia, agréguense como incisos tercero y
cuarto, nuevos, los siguientes:

“Previo a remitir una causa al Ministerio Publico, el
juez de familia adoptara las medidas cautelares que correspondan, las que
se mantendran vigentes en tanto el fiscal no decrete o solicite su
modificacion o cese.

Si se plantea una contienda de competencia
relacionada a una asunto de violencia intrafamiliar entre un juez de familia y
el Ministerio Publico o un juez de garantia, el juez de familia involucrado
podra adoptar las medidas cautelares que sean procedentes, las que se
mantendran vigentes hasta que la contienda competencia sea resuelta.”.”.

(Indicacién N° 16, letra b), unanimidad 5 x 0).
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De aprobarse las modificaciones propuestas, el
proyecto queda como sigue:

‘“PROYECTO DE LEY

Articulo  1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Penal:

1) En el numeral 2° del articulo 361,
reemplazase las palabras “para oponer resistencia” por “para
oponerse”.

2) Intercalase el siguiente articulo 368 bis,
pasando el actual a ser articulo 368 ter:

“Articulo 368 bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 63, en los delitos sefialados en los dos parrafos anteriores
seran circunstancias agravantes las siguientes:

1° La del articulo 12, circunstancia 1?; y,
2° Ser dos 0 mas los autores del delito.”.

3) En el articulo 369, reemplazase su inciso
cuarto por el siguiente:

“En caso de que un cényuge o conviviente
cometa alguno de los delitos establecidos en los dos parrafos
anteriores en contra de aquél con quien hace vida comun, se podra
poner término al proceso a requerimiento del ofendido, a menos que el
juez no acepte por motivos fundados.”.

4) En el inciso primero del articulo 370 bis,
agregase después de su punto final (.) que pasa a ser punto seguido (.),
la siguiente oracion “Ademas, si el condenado es una de las personas
llamadas por ley a dar su autorizacién para que la victima salga del
pais, se prescindira en lo sucesivo de aquella.”.

5) En el articulo 390 agrégase como inciso
segundo, nuevo, el siguiente:

“Si la victima del delito descrito en el inciso
precedente es una mujer, el delito tendra el nombre de femicidio.”.

6) En el articulo 391 intercalase como numeral
2° nuevo, pasando el actual 2° a ser 3°, el siguiente:
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“2° Con presidio mayor en sus grados medio a
maximo si la victima ha sido cényuge o conviviente del hechor, salvo
que el delito se cometa con alguna de las circunstancias previstas en el
namero 1°.”.

7) En el inciso segundo del articulo 489
intercadlase entre la palabra “delito” y el punto final que le sigue (.) lo
siguiente: “ni tampoco entre coOnyuges cuando se trate de los delitos de
dafios indicados en el parrafo anterior”.

Articulo  2°.- Introddcense las  siguientes
modificaciones en la ley N° 20.066, sobre Violencia Intrafamiliar:

1) Agrégase en el inciso segundo del articulo 7°, a
continuacion del punto aparte (.) que pasa a ser seguido, el siguiente parrafo:

“Asimismo, se presumira que hay una situacion de
riesgo inminente, cuando el denunciado oponga, de manera violenta, su
negativa a aceptar el término de una relacién afectiva que ha mantenido
recientemente con la victima.”.

2) Modificase el articulo 9° en la forma que se
indica:

a) Agrégase en el inciso primero el siguiente
literal:

“e) Obligacion de presentarse regularmente ante la
unidad policial que determine el juez.”.

b) Reemplazanse en el inciso segundo las
palabras “un afo” por “dos afios”.

3) Intercalase el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis.- En los delitos constitutivos de
violencia intrafamiliar, el juez, para efectos de evaluar la irreprochable
conducta anterior del imputado, deberda considerar las anotaciones que
consten en el registro a que se refiere el articulo 12 de esta ley.”.

4) Sustityense en el inciso segundo del articulo
16, los términos “un afio” por “dos afos”.

“Articulo 3°.- Insértense en el articulo 90 de la ley
N° 19.968, que creo los tribunales de familia, los siguientes incisos tercero y
cuarto, nuevos:
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Articulo 3°.- En el articulo 90 de la ley N°
19.968, que cred los Tribunales de Familia, agréguense como incisos
tercero y cuarto, nuevos, los siguientes:

“Previo a remitir una causa al Ministerio
Publico, el juez de familia adoptara las medidas cautelares que
correspondan, las que se mantendran vigentes en tanto el fiscal no
decrete o solicite su modificacion o cese.

Si se plantea una contienda de competencia
relacionada a una asunto de violencia intrafamiliar entre un juez de
familia y el Ministerio Publico o un juez de garantia, el juez de familia
involucrado podra adoptar las medidas cautelares que sean
procedentes, las que se mantendran vigentes hasta que la contienda de
competencia sea resuelta.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 4, 12 y

18 de agosto y 1 y 2 de septiembre de 2009, con la asistencia de sus

integrantes, Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela

(Presidente accidental), y sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), Andrés

Chadwick Pifiera (Hernan Larrain Fernandez), José Antonio Gémez Urrutia y
Pedro Muiioz Aburto.

Valparaiso 13 de octubre de 20009.

JUAN PABLO DURAN GONZALEZ
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO .
SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE

MODIFICA EL CODIGO PENAL Y LA LEY DE VIOLENCIA

INTRAFAMILIAR PARA SANCIONAR EL FEMICIDIO, AUMENTA LAS

PENAS APLICABLES A ESTE DELITO Y MODIFICA LAS NORMAS

SOBRE PARRICIDIO.

BOLETINES NOS 4.937-18 Y 5.308-18, REFUNDIDOS.

PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: modificar la legislacién para aumentar el castigo efectivo
impuesto a las personas que cometen delitos en contra de mujeres en
contextos de violencia intrafamiliar; limitar la responsabilidad criminal
de las victimas de violencia intrafamiliar que comenten delitos contra
sus victimarios, e introducir nuevas reglas que prevengan la
reincidencia en la misma clase de delitos de los condenados por
violencia intrafamiliar.

. ACUERDOS:

Indicacién N° 1: rechazada (unanimidad 4 x 0)

Indicacion N° 2: rechazada (unanimidad 4 x 0).

Indicacién N° 3: rechazada (unanimidad 4 x 0).

Indicacion N° 4: rechazada (unanimidad 4 x 0).

Indicacién N° 5: rechazada (unanimidad 4 x 0).

Indicacion N° 6: rechazada (unanimidad 5 x 0).

Indicacion N° 7: rechazada (unanimidad 4 x 0).

Indicacion N° 8: aprobada con modificaciones (unanimidad 5 x 0).
Indicacién N° 9: rechazada (unanimidad 5 x 0).

Indicacion N° 10: rechazada (unanimidad 5 x 0).

Indicacion N° 11: rechazada (unanimidad 5 x 0).

Indicacion N° 12: rechazada (unanimidad 5 x 0).

Indicacién N° 13: rechazada (unanimidad 4 x 0).

Indicacion N° 14: rechazada (mayoria 3 x 1 abstencion).
Indicacién N° 15: aprobada (unanimidad 4 x 0).

Indicacion N° 16 a): inadmisible.

Indicacion N° 16 b): aprobada con modificaciones (unanimidad 5 x 0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
tres articulos permanentes.



V.

VL.

VIl.

VIil.

IX.

X.

XI.
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NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el inciso cuarto agregado por el
articulo 3° del proyecto al articulo 90 de la ley N° 19.968, que creé los
tribunales de familia, es de quoérum orgéanico constitucional.

URGENCIA: suma.

ORIGEN E INICIATIVA: dos mociones refundidas en el primer tramite
constitucional; la primera de los Honorables Diputados sefioras
Carolina Goic Boroevic, Adriana Muiioz D"Albora, Clemira Pacheco
Rivas, Maria Antonieta Saa Diaz, Alejandra Sepulveda Orbenes,
Carolina Tohad Morales, Ximena Valcarce Becerra y Ximena Vidal
Lazaro, y sefores Francisco Encina Moriamez y Antonio Leal Labrin.
La segunda mocion es de autoria de los Honorables Diputados
sefiores Maria Antonieta Saa Diaz, Alejandra Sepulveda Orbenes y
Laura Soto Gonzalez, y sefiores Jorge Burgos Varela, Guillermo
Ceroni Fuentes, Alvaro Escobar Rufatt y Raul Sunico Galdames.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en
general por 98 votos a favor, ninguna en contra y ninguna abstencion
en sesion de 28 de septiembre de 2008.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 30 de septiembre de 2008.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

NORMAS QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

e (Cobdigo Penal, sus articulos 10, que regula las circunstancias
gue eximen de responsabilidad penal; 11, que regula las
circunstancias de atenuacién de dicha responsabilidad; 361,
que tipifica la violacion; 368, que establece normas comunes
para diversos delitos sexuales; 369, que regula la violacién
entre coényuges y convivientes; 370 bis, que establece
sanciones accesorias a diversos delitos sexuales; 390, que
tipifica el parricidio; 489, que establece causales de exencion
de responsabilidad penal en ciertos delitos patrimoniales; 494,
namero 19, que regula, entre otros, el incendio falta, y, 495,
namero 21, que regula el dafio falta.

e Ley N° 20.066, sobre Violencia Intrafamiliar.

e Ley N°16.618, de Menores, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue establecido en el decreto con fuerza de ley
N° 1, del Ministerio de Justicia, publicado en el Diario Oficial el
dia 30 de mayo de 2000; su articulo 49 regula la salida de los
menores del pais.
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Convencion Internacional para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia en contra de la Mujer, promulgada en Chille por
decreto N° 1.640, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
publicado en el Diario Oficial el 11 de noviembre de 1998.

Valparaiso 13 de octubre de 2009

JUAN PABLO DURAN GONZALEZ
Secretario



