INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
CODIGO PROCESAL PENAL, PARA EVITAR LA DILACION INJUSTIFICADA
DE LAS AUDIENCIAS EN EL JUICIO PENAL.

BOLETIN N° 9.152-07-2

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento, viene en informar, en segundo tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en mocion de los senadores
sefores Espina, don Alberto y Garcia, don Joseé.

Durante el andlisis de esta iniciativa la Comision conto con
la colaboracion de la Ministra de Justicia, sefiora Javiera Blanco; del Subsecretario
de Justicia, sefior Ignacio Suarez; del asesor de dicha cartera de Estado, sefior
Ignacio Castillo; del asesor de la Fiscalia Nacional, sefior Roberto Morales; de los
asesores de la Defensoria Penal Publica sefiores Francisco Geisse y Cristian
Irarrdzaval y del asesor de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Héctor Mery.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de
introducir modificaciones al Cddigo Procesal Penal con la finalidad de evitar la
dilacion injustificada de las audiencias en el juicio penal.

2) Quérum de votacion.

No existen disposiciones que revistan el caracter de
normas organicas constitucionales ni de quérum calificado.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

No hay.

4) El proyecto fue aprobado, en general, por

unanimidad.

En sesion 1812, de fecha 6 de abril del 2016, se aprobd en
general por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.



5) Se designé Diputado Informante al seifior Sabag,
don Jorge.

l.- RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Sefiala la mociébn que nuestra Carta Fundamental
establece que es deber del Estado dar proteccion a la poblacion y a la familia,
asegurando, asimismo, a todas las personas la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos, lo que se traduce en que todas ellas tienen derecho a
defensa juridica en la forma en que la ley sefiale y en que ninguna autoridad o
individuo, cualquiera que sea, podra impedir, restringir o perturbar la debida
intervencion del letrado si hubiere sido requerida.

Recuerda, a continuacion, que segun la Constitucion
Politica de la Republica, corresponde al legislador arbitrar los medios para otorgar
asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan procurarselos por si
mismos, asegurando que toda persona imputada de un delito tiene derecho
irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor proporcionado por el Estado
si no nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley y que correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos.

Sostiene, enseguida, que los derechos y garantias
precedentemente citados jaméas deben traducirse en un aprovechamiento ilegitimo
de aquellos, con el propésito de dilatar indebidamente los procedimientos
judiciales a través de subterfugios, acciones u omisiones que apunten claramente
a debilitar la accion de la justicia y obtener la impunidad del delito que se pretende
juzgar.

En este contexto, informa que en los ultimos afios se han
podido constatar empiricamente diversas formas de dilacion indebida producto de
interpretaciones amplias de las normas vigentes por parte de algunos jueces de
garantia, las que vienen a impedir u obstaculizar la persecucion penal que debe
llevar adelante el Ministerio Publico.

Para solucionar lo anteriormente expuesto, la iniciativa
propone modificar los articulos 10 y 269 del Codigo Procesal Penal en la forma
gue se explica a continuacion.

Al primero de los citados preceptos, que forma parte de los
principios basicos contenidos en el Titulo | del Libro Primero del referido Codigo,
se propone agregarle el siguiente inciso final, nuevo:

“Con todo, no habra lugar a la suspension del
procedimiento cuando la afectacion sustancial de los derechos del imputado se
deba a una accién u omisién directa o indirecta del propio imputado o de su
abogado defensor.”.

En consecuencia, el articulo 10 del mencionado Caodigo
guedaria como sigue:



“Articulo 10.- Cautela de garantias. En cualquiera etapa
del procedimiento en que el juez de garantia estimare que el imputado no esta en
condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales
consagradas en la Constitucion Politica, en las leyes o en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de
oficio o0 a peticion de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.

Si esas medidas no fueren suficientes para evitar que
pudiere producirse una afectacion sustancial de los derechos del imputado, el juez
ordenarda la suspension del procedimiento y citara a los intervinientes a una
audiencia que se celebrara con los que asistan. Con el mérito de los antecedentes
reunidos y de lo que en dicha audiencia se expusiere, resolvera la continuacion del
procedimiento o decretara el sobreseimiento temporal del mismo.

Con todo, no habr4d Ilugar a la suspension del
procedimiento cuando la afectacién sustancial de los derechos del imputado se
deba a una accién u omision directa o indirecta del propio imputado o de su
abogado defensor.”.

Adicionalmente, en relacion al articulo 269 del Cddigo
Procesal Penal, se proponen las siguientes dos enmiendas:

- Introducir, en el inciso segundo, entre la oracion
“designard un defensor” y la frase “de oficio al imputado”, la expresion “de la
Defensoria Penal Publica”, y

- Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el
actual inciso tercero a ser cuarto:

“El defensor publico designado de acuerdo al inciso
anterior, debera mantener la defensa del imputado hasta el término o conclusion
del juicio, sin perjuicio que éste pueda designar abogado defensor particular, quien
debera actuar conjuntamente con el defensor publico”.

Como consecuencia de estas modificaciones, el ya citado
articulo 269 quedaria como sigue:

“Articulo 269.- Comparecencia del fiscal y del defensor. La
presencia del fiscal y del defensor del imputado durante la audiencia constituye un
requisito de validez de la misma.

La falta de comparecencia del fiscal debera ser subsanada
de inmediato por el tribunal, quien ademas pondra este hecho en conocimiento del
fiscal regional. Si no compareciere el defensor, el tribunal declarara el abandono
de la defensa, designara un defensor de la Defensoria Penal Publica de oficio al
imputado y dispondra la suspension de la audiencia por un plazo que no excediere
de cinco dias, a objeto de permitir que el defensor designado se interiorice del
caso.



El defensor publico designado de acuerdo al inciso
anterior, debera mantener la defensa del imputado hasta el término o conclusiéon
del juicio, sin perjuicio que éste pueda designar abogado defensor particular, quien
debera actuar conjuntamente con el defensor publico.

La ausencia o abandono injustificados de la audiencia por
parte del defensor o del fiscal sera sancionada conforme a lo previsto en el articulo
287.".

. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

El proyecto despachado por el Senado consta de un
articulo Unico que introduce diversas enmiendas al Cddigo Procesal Penal, cuyo
contenido es el siguiente:

1) Se moadifica el articulo 10, relativo a la cautela de
garantias, en el sentido de que la suspension del procedimiento cuando las
medidas para cautelarlas han sido insuficientes, sea por el menor tiempo posible,
a fin de evitar la dilacion indebida del proceso.

En todo caso, no constituird una afectacion sustancial de
las garantias cuando se acredite que la suspension del procedimiento solicitada
por el imputado o su abogado sélo persigue dilatar el proceso.

2) Se agrega un articulo 103 bis, que establece sanciones
al defensor que no asistiere o abandonare la audiencia injustificadamente.

3) Se introducen enmiendas al articulo 106, en el sentido
de incorporar un mecanismo de responsabilidad para quienes renuncien a la
defensa penal, establecimiento un plazo para dicha renuncia.

4) Se modifica el articulo 269 estableciendo un
procedimiento ante la falta de comparecencia del fiscal, consagrando que la
responsabilidad del fiscal ausente se hara efectiva en la forma que disponga la ley
organica constitucional del Ministerio Publico.

5) Se modifica el articulo 286 para realizar adecuaciones
formales.

6) Se sustituye el articulo 287, contemplando sanciones al
fiscal que no asistiere o abandonare injustificadamente la audiencia del juicio oral,
la de preparacion del mismo o la del procedimiento abreviado, como asimismo a
cualquiera de las sesiones de éstas.



ll. SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS
ADOPTADOS.

1.- Discusidn General.

El proyecto en informe fue aprobado, en general, por
vuestra Comisidon en su sesion 1812 de fecha 6 de abril del 2016, por la
unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Durante la discusion general el asesor del Ministerio de
Justicia, seior Ignacio Castillo, sefial6 que esta mocidén pretende buscar un
equilibrio entre el derecho a la defensa técnica y evitar la dilacion innecesaria de
los procedimientos y permitir la persecucion penal de los delitos. De este modo, el
proyecto busca evitar dilaciones en las audiencias, y citd las palabras de
senadores quienes recalcaron la necesidad de evitar el subterfugio procesal de
suspender la audiencia por la inasistencia del defensor.

Resumiendo el contenido del proyecto, indicé que propone
las siguientes modificaciones al Cdodigo Procesal Penal (CPP):

a) Modificacion al articulo 10 CPP: este articulo contempla
la denominada “cautela de garantia”, en virtud de la cual se suspende el
procedimiento para subsanar la imposibilidad de hacer valer los derechos de
defensa. La mocion busca modificar el inciso segundo para precisar que dicha
suspension debe ser por "el menor tiempo posible”. Adicionalmente, se afiade un
inciso tercero para evitar suspensiones que "solo persiguen dilatar el proceso".

Sobre este punto, sefialé que debe establecerse si detras
de este inciso esta la exigencia de prueba de un animo dilatorio, lo cual puede ser
muy complejo. En este sentido, podrian incluirse elementos objetivos en este
inciso, es decir, establecer circunstancias especificas que se interpreten como
animo dilatorio. Esto ultimo seria concordante con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

b) Incorporacién de un nuevo articulo 103 bis: este articulo
regula las sanciones al defensor que no asistiere a las audiencias de forma
injustificada, en cuyo caso se le sancionara con la suspension del ejercicio de la
profesidon por un plazo entre quince a sesenta dias.

¢) Modificacion al articulo 106 CPP: explico que se afiaden
dos incisos regulando la renuncia del abogado defensor, para exigir que se
presente dentro de un plazo razonable de antelacion a las respectivas audiencias.

d) Modificacion del articulo 269 CPP: para precisar que en
caso de falta de comparecencia del fiscal, el fiscal regional debera determinar la



responsabilidad del fiscal ausente de conformidad a lo que disponga la ley
organica constitucional del Ministerio Publico.

e) Modificacion del articulo 287 CPP: Dado que las
sanciones aplicables al defensor ausente se regulan en el nuevo articulo 103 bis,
esta disposicion se modifica para que regule las sanciones al fiscal que no
asistiere o abandonare injustificadamente la audiencia.

Indicé que, en su opinion, la modificacibn mas importante
es la del articulo 10 del CPP e informé que esta disposicion sufri6 modificaciones
durante su tramitacion. ExplicoO que este articulo separa el ejercicio de derechos
fundamentales de la dilacion injustificada, pero poniendo la carga probatoria en el
Ministerio Publico y/o querellante.

El diputado sefior Rincén sefalé que es posible precisar
este proyecto, por ejemplo, respecto de la primera modificacion propuesta al
articulo 10 CPP que propone suspender la audiencia "por el menor tiempo
posible", agregando que la resolucién que cita a nueva audiencia también sea en
el plazo mas breve posible.

Respecto de la modificacion al articulo 106 del CPP, que
establece un plazo durante el cual es imposible la renuncia del defensor, pregunto
gué pasa con casos de salud urgentes o de emergencias. En su opinion, deberia
limitarse dicho plazo a renuncias sin causa justificada, para dar cabida a los casos
de fuerza mayor. Sobre la modificacion al articulo 269 CPP sefialé que esta
coincide con la LOC del Ministerio Publico, pero de todos modos agregaria a la
redaccion la frase final "si correspondiere”.

La diputada seiiora Turres, dofia Marisol, manifesto
compartir el objetivo del proyecto, pero planteé algunas dudas respecto del
articulo 103 bis, sobre el momento en que debe plantearse la renuncia, qué
actores deben estar presentes, etc. Sobre la renuncia, consulté si cuando se
establece que no es excusa suficiente tener otras actividades profesionales, se
abarca toda actividad profesional, porque puede darse que haya abogados con
dos audiencias citadas para el mismo dia y hora. Sobre el articulo 106 CPP,
consultd cdmo se interpreta la inasistencia "injustificada”, si la falta de justificacion
se refiere a la renuncia o a la asistencia del defensor.

El diputado sefior Ceroni consulté al Ejecutivo si estima
gue el CPP presenta un vacio en estos puntos y si se requiere realmente subsanar
el Codigo para resguardar los derechos del imputado, es decir, si fruto de la
experiencia se advierte el uso arbitrario o excesivo de estas disposiciones.

El diputado seifior Trisotti compartié la intencién del
proyecto, en tanto busca evitar dilaciones injustificadas. Sin embargo, sefial6
respecto del articulo 269 CPP sobre la ausencia del fiscal, que en la legislacion
relativa a fortalecimiento del Ministerio Publico se incluyeron normas para alivianar
su carga, permitiendo incluso la comparecencia de asistentes de fiscales, por lo
gue deberia considerarse esto.



El representante de la Fundacién Jaime Guzman,
sefior Héctor Mery, coincidié en que los objetivos del proyecto son loables, en
tanto busca equilibrar la persecucién penal y la adecuada defensa de los
imputados, evitando maniobras de dilacion. En este sentido, expuso que en su
experiencia ha conocido de casos de suspensiones hasta por seis veces
consecutivas. Sobre el texto del proyecto indico que:

i) en la tramitacion de la legislacion relativa a
fortalecimiento del Ministerio Publico se admitié efectivamente la comparecencia
de abogados asistentes; y

i) llamé la atencion sobre la propuesta del articulo 10 del
CPP, ya que la cautela de garantia funciona aun antes de la existencia del
procedimiento propiamente tal, por lo que seria dificil pensar en el animo de dilatar
una audiencia en tanto se trata de una institucion que beneficia al propio imputado.

En este sentido, sostuvo que sera fundamental recibir la
opinién de la Defensoria y el Ministerio Publico, para que aclaren cémo ha sido el
funcionamiento practico de estas disposiciones.

El asesor sefor Castillo, sefial0 que respecto de la
citacion a audiencia rigen las reglas generales de citacion, por lo que afiadir que
sea en el menor tiempo posible seria de ayuda. Sobre la imposibilidad de renuncia
por un plazo de 10 dias, debe interpretarse de forma adecuada el término
"injustificadamente”, y recordd que esto se realiza en audiencia, escuchando a las
respectivas partes. Sobre agregar "si correspondiere” en la modificacion al articulo
269 CPP, le parecio razonable.

Recalco que la renuncia del defensor debera resolverse
efectivamente en audiencia. En caso de duplicidad de gestiones profesionales,
estimo que el abogado debera solicitar una modificacion de la audiencia o que otro
abogado pueda operar en su representacion.

Sobre la inclusion del abogado asistente, explicd que no es
un elemento nuevo, sino que se preveia incluso con anterioridad a la legislacion
sobre fortalecimiento del Ministerio Publico, reconociendo el articulo 132 CPP
expresamente a este actor. Pero coincidié en que seria conveniente escuchar al
Ministerio Publico para conocer el funcionamiento de la institucion.

Respecto al articulo 287 CPP sobre audiencias en curso,
sefalé que en el caso del juicio oral, se podra suspender la audiencia hasta por
dos veces. Esta norma podra subsanar el caso en que el fiscal abandonare el
juicio.

Por ultimo, respecto de la necesidad de este proyecto,
explicé que los senadores consideraron que efectivamente este era un escenario
mas o menos recurrente y de ahi la necesidad de ser mas estrictos en la
comparecencia de abogados defensores y fiscales, para de ese modo equilibrar la
necesidad de eficiencia del proceso con los derechos de defensa.



El diputado sefior Ceroni consultd si existen
antecedentes objetivos, mas alla de meras suposiciones, y consultdé si esto no
podria responder a la falta de defensores o fiscales suficientes. En este sentido,
advirtié que esto podria complejizar ain més el derecho de defensa.

Sobre esto dltimo, el Ejecutivo aclar6 que no existen
estudios a este respecto.

El asesor de la Defensoria Penal Publica, seior
Francisco Geisse, sefialdé que no hay antecedentes objetivos, pero si ha habido
casos de dilacion. Durante la tramitacion de este proyecto en el Senado, el
senador Espina ejemplific6 con algunos casos de la Araucania y el senador De
Urresti menciono casos de narcotrafico en la Region Metropolitana. En su opinion,
el principal problema es la renuncia del abogado defensor particular ad portas del
juicio penal, porgue la defensoria penal publica siempre dispone de reemplazos en
caso de ausencia del defensor. De ahi que considere que la exigencia de un plazo
para estas renuncias sea razonable, para que la Defensoria Penal Publica pueda
preparar estos casos. Respecto de las sanciones, aclaré que ya existen pero que
suelen aplicarse por un periodo muy acotado. En este proyecto se establece
expresamente que deberan aplicarse por al menos 15 dias.

No obstante, consideré que no es adecuada la reforma
propuesta a la cautela de garantia, que es el Unico instrumento de garantia antes
del procedimiento penal propiamente tal. ExplicO que la cautela de garantia se
aplica, por ejemplo, en casos en que el imputado tenga imposibilidad de enfrentar
el juicio, en cuyo caso el juez puede adoptar algunas medidas que se discuten en
la audiencia o suspender el juicio. Generalmente se opta por el primer camino. En
Su opinion, esta instancia es muy relevante y no se vincula generalmente con
dilaciones del proceso. A mayor abundamiento, entregd cifras que muestran lo
excepcional de la suspension del proceso. En este sentido, le parece adecuado
sefalar que la suspension sea "por el menor tiempo posible”; pero respecto de
debatir el animo dilatorio, cree que sera contraproducente, porque esta nueva
audiencia si que seria dilatoria.

El asesor seior Castillo coincidi6 en que la suspension
en virtud del articulo 10 tiene una aplicacidbn excepcional. El proyecto, sin
embargo, distingue la afectacion de derechos fundamentales respecto de las
actuaciones de dilacion, sancionando solo este ultimo caso. Aclaré que si bien la
cautela de garantia suele darse antes del juicio propiamente tal, podria darse en
cualquier etapa del procedimiento. De ahi que este proyecto busque evitar que la
cautela de garantia se transforme en un mecanismo dilatorio, pero siempre que el
imputado requiera de esta cautela no deberia entenderse que se trata de una
dilacion, mas aun si el animo dilatorio debera ser demostrado por el Ministerio
Publico o querellante.

Respecto de eventuales impedimentos del Ministerio
Publico, sefialé que el proyecto busca cubrir casos de no comparecencia para que
sean rapidamente subsanados por un pronto reemplazo del fiscal. En este sentido,
no cree que exista riesgo de entorpecer la accién del Ministerio Publico.



El asesor de la Fiscalia Nacional, seinor Roberto
Morales, sefalé que en general la opinién del Ministerio Publico es valorar la
preocupacion del legislador por las dilaciones indebidas de los procesos penales,
en tanto tienen un alto costo para el sistema, pues obliga a reprogramar las
audiencias de juicio oral y de procedimiento abreviado. Sefialé que ante consultas
de cuanto se demoran estas reprogramaciones, se le informd que audiencias
originalmente fijadas para el 20 de abril pasan a ser reprogramadas al 20 de
septiembre, es decir, implican una demora de aproximadamente cinco meses.

Explic6 que la reforma procesal penal tuvo entre sus
objetivos acortar los plazos de los juicios, pero el abuso de ciertas normas
procesales, como el articulo 10 CPP sobre cautela de garantias, afecta la buena fe
del sistema procesal vigente. Esta situacion se produce en diversos juicios, siendo
especialmente graves los juicios en que se investigan situaciones complejas, que
requieren largas preparaciones, por ejemplo, de peritos y otras diligencias.

Puntualizé que esta practica no es masiva, es excepcional,
pero se produce en todas las regiones del pais y que el efecto que esto produce
en el Ministerio Publico es grave, porque toda la preparacion del juicio queda
postergada.

Sefial6 que la institucion de cautela de garantias se
justifica en funcién de la proteccion del derecho de defensa, pero puede devenir
en practicas indebidas y existen abogados defensores privados que abusan de
estas normas. Esta situacion se da por ejemplo, al cambiar de abogado y generar
demoras. Esto vulnera el principio de inmediatez, y genera resquemores de
testigos y de las propias victimas para volver a comparecer a las audiencias.
Menciond que hay casos en que las audiencias se han postergado por diez 0 mas
ocasiones y eso se traduce en una demora de afnos.

En este sentido, sefalé que es preocupante que una mala
practica de abogados particulares pueda expandirse como una estrategia de
litigacion, dafiando los esfuerzos de la Fiscalia en la preparacion de los juicios. De
ahi que el Ministerio Publico agradezca la preocupacion por eliminar y enfrentar
esta practica. En este contexto, el Ministerio Publico comparte la idea matriz del
proyecto en tramitacion, ya que da solucion a esta practica que con el correr del
tiempo se ha vuelto tolerada por los tribunales y es muy perniciosa.

Respecto al articulado especifico del proyecto, sefialo:

i) Sobre la primera modificacion al articulo 10 CPP que
intercala una frase en el inciso segundo afadiendo "por el menor tiempo posible”,
indicé que les parece razonable, porque dependera de cada investigacion cual
serd ese menor tiempo posible.

i) En cuanto al nuevo inciso tercero del articulo 10 CPP
gue busca evitar dilaciones que solo persigan dilatar el proceso, sefiald que se
pone la carga de la prueba a la Fiscalia o al querellante particular, quienes
deberan probar que dicha suspension "solo persigue dilatar el proceso", es decir,
gue este es su Unico objetivo. Explicd que estas practicas se utilizan en juicios
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complejos, y en esos contextos cumplir esta carga probatoria puede ser muy
dificil. En su opinion, en la préactica judicial de estos procesos, esta carga
probatoria sera muy dificil de cumplir. Si bien, como Ministerio Publico, no tienen
una propuesta de modificacion, si llamd la atenciébn sobre esta dificultad.
Asimismo, sefalé que deberia establecerse en qué momento procesal deberia
presentarse esta cuestion.

iii) Sobre el nuevo articulo 103 bis que regula sanciones al
defensor que no comparece injustificadamente, sefiald que estan de acuerdo con
esta normativa porque significan practicas dilatorias. La sancion de suspension en
el ejercicio de la profesion les parece interesante ya que hay otras normas, como
el articulo 287 CPP que también lo prevé.

iv) En el articulo 106 CPP, se incorporan dos incisos que
les parecen adecuados para establecer un mecanismo de responsabilidad para
guienes renuncien a la defensa penal. Esto desincentiva una practica grave y
establece un plazo para dicha renuncia.

V) Respecto del articulo 269 CPP sobre comparecencia del
fiscal, se vincula con el articulo 287 CPP sobre sanciones. Indicé que la necesidad
de subsanar la ausencia del fiscal es razonable y les parece adecuada la remision
a la LOC del Ministerio Publico, porque se prevén sanciones para estas
conductas. Afadié que esto también guarda relacién con el proyecto de "agenda
corta", que contiene el mismo criterio y precisé que cualquier otro tipo de sancion,
por ejemplo prohibicidon de ejercicio, dafaria a la Institucion.

El asesor de la Defensoria Penal Publica, seior
Francisco Geisse, sefial6 que este proyecto en su tramitaciéon en el Senado tuvo
grandes mejoras. En la intencion original de la mocién, se tendia a evitar
dilaciones indebidas, lo cual es plenamente compartido por la Defensoria Penal
Pudblica, ya que uno de los principios rectores de la defensa es que el proceso se
desarrolle en el menor tiempo posible.

Sin embargo, indicd que no hay que caer en la impresién
de que existe falta de celeridad en el actual proceso penal. En este sentido,
entregé cifras que demuestran lo excepcional de la dilacién, por ejemplo,
puntualizando que en los afios 2013, 2014 y 2015 existe un total promedio de una
audiencia de nueva fijacion de dia y hora en cada causa, y esto puede responder
a varias razones, siendo la principal una notificacion fallida. Afadio que en el afio
2015 el 33% de las causas en que intervino la Defensoria Penal Publica termin6
en un plazo de un mes o menos, el 76% de las causas finalizaron en menos de
seis meses, y solo 12,4% de las causas terminan en un plazo mayor de un afio.

Respecto a las propuestas de modificacion, sefialé que en
general estan de acuerdo con las mismas en tanto inciden en evitar una dilacion
gue aunque excepcional pueden afectar algunas causas. Pero respecto del
articulo 10 CPP tienen algunas prevenciones.

Explicé que este articulo tiene como funcion resguardar las
garantias del imputado y se trata de una norma de aplicacién general en el juicio
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penal, afiadiendo que los casos en que efectivamente hay suspension suelen
responder a la imposibilidad de imputado de enfrentar el proceso.

Sobre el afadido en el inciso segundo, se mostré de
acuerdo en que la dilacion sea por el menor tiempo posible. Respecto al nuevo
inciso tercero considerd que este agregado es innecesario, ya que la dilacion por
cautela de garantias es absolutamente excepcional, precisando que de 2701
casos solo se concedieron 23 suspensiones del procedimiento. Es por eso que
insistio en que esta modificacion les parece injustificada. Pero ademas, afadié que
al plantearse una cautela de garantias el juez puede: (a) adoptar las medidas para
asegurar las garantias del imputado, que es lo que usualmente hace; o (b)
suspender el procedimiento, que es la alternativa menos aplicada y que se utiliza
solo en casos extremos. Explicd que en esta audiencia siempre se tiene la
posibilidad de impugnar la suspensiéon, por lo que el Ministerio Publico puede
hacer valer sus argumentos tanto respecto de la cautela como de una eventual
suspension. Por lo tanto, consideraron exagerado intervenir en este mecanismo
general.

Respecto del nuevo articulo 103 bis, les parecid una
disposicion apropiada, ya que realmente establece medidas que evitaran
dilaciones injustificadas. Ademas, presenta la ventaja de ampliar la sancion
también al juicio abreviado y hace mas efectiva la suspension de ejercicio de la
profesion, ya que establece que sera por un minimo de 15 dias.

Sobre las modificaciones al articulo 106, destacé que
también evitaran dilaciones, ya que al fijar plazos para la renuncia de los
defensores particulares se permitird al defensor penal publico tener el tiempo
suficiente para preparar la defensa.

Finalmente, respecto a la sancion al fiscal, sefial6 que
existe una diferencia importante respecto del querellante y del fiscal, y en este
sentido coincidio con la norma propuesta.

El asesor de la Defensoria Penal Publica, seiior
Cristian Irarrazaval complementd ejemplificando porqué creen innecesaria la
modificacion a la cautela de garantias, seflalando que si el juez estima que la
cautela se solicitd solo para dilatar, evidentemente se rechazara esta peticion.
Sobre el articulo 106 acot6 un problema de redaccién en el inciso segundo, ya que
podria interpretarse que aun en casos de renuncia justificada se aplicara la
sancion, ya que la redaccion es muy imperativa.

El diputado sefor Saffirio plante6 algunas dudas
respecto de la sancion que suspende el ejercicio de la profesion, sefialando que
podria interpretarse que la norma también alcanza a fiscales y defensores en
términos de no poder comparecer ante los tribunales orales en lo penal. Y en el
caso de defensores privados sancionados, consulto si alcanzaria a otras gestiones
profesionales en materia no penal.

El diputado sefior Soto plante6 sus dudas respecto a la
necesidad de legislar a este respecto, en funcién de la excepcionalidad de las
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suspensiones de los procesos. En ese sentido consultd por estadisticas que
demuestren que este es un problema relevante. Respecto al articulo 10 CPP
coincidié en que no parece necesaria su modificacion, ya que afiadir "por el menor
tiempo posible" no precisa una obligacién concreta ni una sancién. El nuevo inciso
tercero por su parte, exige acreditar la finalidad dilatoria que es una intencion, lo
que parece absurdo. Sobre el resto de las modificaciones sefial6 que pueden ser
disuasivos, pero tampoco impediran las dilaciones. Adicionalmente, dado que
estas normas principalmente afectardn a querellantes y defensores privados,
solicité que se invite al Presidente del Colegio de Abogados.

El diputado seior Ceroni fue de la opinion que la sancion
de suspension de ejercicio de profesion deberia limitarse a materias penales, y
afiadi6 que deberia establecerse quién sera el encargado de velar por esta
suspension.

La diputada sefora Turres, dofia Marisol, solicitd que se
oficie a la Corte Suprema para que entregue su opinidon respecto de su posibilidad
de controlar esta sancién, porque de lo contrario no sera una norma efectiva.

El diputado sefior Soto agregé que este tipo de
sanciones no reciben un tratamiento uniforme, en algunas ocasiones se oficia a
todas las Cortes y en otras se limita a un tribunal determinado.

El asesor sefor Morales respondié a las consultas
sefialando que efectivamente esta no es una practica masiva, pero si la considero
grave ya que no genera ningun costo para el abogado que abusa de estas
normas, por lo que puede transformarse en una mal entendida estrategia de
litigacidén y podria generalizarse. Indicé que no tiene datos estadisticos respecto
de la ocurrencia de estas dilaciones, pero se comprometié a hacer llegar dicha
informacion.

En cuanto a la modificacion al inciso segundo del articulo
10 CPP defendio la necesidad de afiadir la frase "en el menor tiempo posible”
porque aclara los deberes del juez. Sobre la sancion del ejercicio de la profesion,
aclaré que ya se prevé en al articulo 287 CPP, pero que en dicha disposicion va
de cero a dos meses y eso ha significado que no se aplique. Esta nueva norma,
en cambio, establece una suspensiéon minima. Respecto de los demas articulos
insistié en que le parecen adecuados.

El asesor senor Geisse aclar6 que las dilaciones son
generalmente excepcionales, pero que estas son aun mas excepcionales respecto
de la cautela de garantias, por lo que insisti6 en que no resulta razonable
modificar este articulo. Agregd que si se examinan los casos complejos en que se
han postergado audiencias varias veces, se advierte que no tienen que ver con la
cautela de garantias.

En segundo lugar, coincidi6 en que la sancion de no
ejercicio de la profesion ya se prevé en el articulo 287 CPP, pero efectivamente
existen diversas interpretaciones y no suele extenderse a todos los tribunales.
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Resumiendo, indicé que lo que les parece mas util de este
proyecto es el establecimiento de un plazo para las renuncias de defensores
particulares.

El Subsecretario de Justicia, sefor Ighacio Suarez,
sefiald que las inhabilidades son de derecho estricto, por lo tanto debe
interpretarse como inhabilidad de comparecencia en juicio. Sobre la necesidad de
legislar, indicd que se trata de normas que orientan al juez respecto a la decisién
gue debe tomar. En el caso de la cautela de garantias y el nuevo inciso tercero,
sefialé que se trata de una contra-excepcion para evitar que se abuse de esta
norma, es decir, orienta al tribunal en cuanto a como aplicar esta institucion. Sobre
las cifras, si bien los casos pueden no ser muchos, coincidié en que se trata de
casos graves, por lo que defendio la necesidad de este proyecto en tanto refuerza
la confianza en el sistema procesal penal.

2.- Discusioén particular.

Articulo Unico.

N° 1

Letra a)

Sobre la modificacion indicada en esta letra, tanto la
Defensoria como el Ministerio Publico sefialaron en sesiones previas que les
parecia razonable.

No obstante ello, el diputado Monckeberg, don Cristian,
sefalo que la letra a) le parece un afiadido innecesario, ya que no dice por cuanto
tiempo ni quién lo calificaria.

El diputado sefior Soto coincidi®6 en que no parece
necesario hacer este afiadido, ya que los jueces siempre suspenden por el menor
tiempo posible. Sostener lo contrario, iria contra sus obligaciones administrativas,
probablemente se consideran una serie de circunstancias y se fija el menor tiempo
posible segun el criterio de cada juez.

El diputado sefior Rincén, en cambio, considerd que no
es lo mismo tener la facultad de suspender el procedimiento, que tener una norma
expresa que prudencialmente sefiale que dicha suspension sea por el menor
tiempo posible, por lo que apoyé dicha modificacion.

Sometida a votacion la letra a) del N°1 se rechazé por un
voto a favor; siete en contra y dos abstenciones. Votd por la afirmativa el diputado
sefior Rincdn, don Ricardo. Votaron en contra los diputados sefiores Coloma, don
Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saldivar, don Radl;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. Se abstuvieron los
diputados sefores Ceroni, don Guillermo y Sabag, don Jorge.



14

Letra b)

Sobre esta modificacion los invitados que expusieron ante
la Comisibn en ocasiones anteriores, expresaron algunos reparos. En este
sentido, la Defensoria considerd que este agregado era innecesario e injustificado,
ya que la dilacion por cautela de garantias es absolutamente excepcional. El
Colegio de Abogados coincidio en que no existe incidencia comprobada entre
cautela de garantias y retrasos del proceso. El Ministerio Publico, por su parte,
advirtio que la carga de la prueba en virtud de la expresion "solo persigue dilatar el
proceso” puede ser muy dificil de cumplir y agregd que deberia establecerse en
gué momento procesal deberia presentarse esta cuestion.

Por ultimo, el Ministerio de Justicia también reconocio que
la exigencia de prueba del animo dilatorio puede ser muy compleja. En este
sentido, sugirié que podrian incluirse elementos objetivos en este inciso. En similar
sentido, el Colegio de Abogados propuso como reforma a este articulo: (i)
restringir su operatividad solo a las fases donde el Juez de Garantia es
competente; y (ii) establecer requisitos de procedencia, por ejemplo, estableciendo
gue: “Al ejercitar este derecho el imputado debera: (a) sefialar el o los derechos o
garantias judiciales concretamente afectados y (b) circunstancias especificas que
hagan imposible el ejercicio de tales derechos o garantias.”

El diputado sefior Rincén sefiald que las observaciones
son bastante categoricas, ya que se plantean dificultades probatorias e incluso se
reconocieron estas dificultades por parte del Ministerio de Justicia.

Sometida a votacion la letra b) se rechazé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron en contra los diputados sefiores
Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don
Raul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N° 2

En las sesiones previas tanto la Defensoria como el
Ministerio Publico se mostraron de acuerdo con esta normativa. El Colegio de
Abogados abordd esta materia en sus comentarios a la norma que modifica el
articulo 287.

El diputado sefior Gutiérrez plante6 que esta sanciéon
sera impuesta por el Juez de Garantia o el Tribunal de Garantia, no siendo
recurrible a pesar de menoscabar la libertad del defensor por un tiempo
determinado. En su opinidn, dicha resolucion deberia ser susceptible de revision.
Asimismo, no considerd que se establezca una causal a priori que sea rechazada
para justificar la ausencia, sino que deberia poder argumentarse al respecto en
audiencia.

El diputado seior Rincén sefiald que esta norma regula
la ausencia injustificada del defensor a las respectivas audiencias y luego es
referida también en el articulo 106 cuando se regula la renuncia, lo que le parece
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inadecuado desde una perspectiva de técnica legislativa, ya que este ultimo
articulo deberia limitarse a regular la renuncia que es un tema distinto a la
ausencia o abandono injustificado. En cuanto al contenido de la norma, le
preocupa lo sefialado por el Colegio de Abogados en cuanto a que no seria una
regulacion simétrica respecto de lo regulado para los fiscales.

La Secretaria de la Comisiéon informé que respecto de las
sanciones aplicables a los fiscales se remite a la LOC del Ministerio Publico.

El diputado sefior Rincén sefial6 que la asimetria se
produce ya que respecto del fiscal las sanciones quedan en plano administrativo,
mientras que para el defensor las sanciones quedan establecidas expresamente
en laley.

El diputado sefior Soto coincidid en que efectivamente le
parece que existe una falta de armonia entre la regulacién frente ausencia o
abandono injustificado y la renuncia, ya que podria producirse que ante la severa
sancion que se establece para la renuncia, el defensor prefiera simplemente
ausentarse y luego probar que se tratd de una ausencia justificada, para evitar la
sancion de esta norma.

El diputado sefior Squella recordé que la Defensoria
Penal Publica se mostré partidaria a esta disposicion, porque también regula las
ausencias producidas por defensores privados, 0 que puede obstaculizar la labor
de los defensores publicos que deben asumir estos casos sin contar con el tiempo
suficiente para preparar estos casos.

En este mismo sentido, el diputado sefior Ceroni recordd
gue estas normas van en beneficio del imputado, ya que protege su derecho a
defensa. Ademas, enfatiz6 que estas normas afectan tanto a los defensores
publicos como a los privados.

El diputado sefior Rincoén consideré6 que esta norma
resulta excesiva en comparacién a lo que se regula respecto de los fiscales. Y
agrego que, a diferencia de lo regulado para los fiscales, la sancion impuesta al
defensor es por un juez que no tiene potestades correccionales o disciplinarias
respecto de los mismos. Destaco también que de acuerdo a esta norma, la
rendicion de prueba por parte del defensor queda a criterio del tribunal, ya que se
utiliza la formula "si la estimaré procedente”, lo que tampoco le parece adecuado.

Finaliz6 su intervencion solicitando que la parte final de
este articulo sea votado en parte separada, ya que le parece excesivo pudiendo
darse casos, por ejemplo, en que el defensor deba concurrir a una audiencia
urgente e imprevista por un caso mas grave. Y puntualiz6 que incluso si se
apuntara a los defensores privados licitados, existe una esfera de control por parte
de la defensoria penal publica.

La diputada sefiora Turres, dofa Marisol, coincidid en
votar de forma separada el tercer inciso, ya que este no distingue a qué tipo de
defensor se aplica ni qué significa "otras actividades profesionales".
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El profesor Mery agregdé que de acuerdo a la regulacion
sobre causas en tribunales colegiados es motivo suficiente para suspender o
retardar la vista de la misma, el tener alguno de los abogados otra vista o
comparecencia a que asistir en el mismo dia ante otro tribunal (articulo 165 CPC
N° 6), por lo que estimO que el inciso final no se condice con dicha regulacion
general y apoy0 la postura de votarlo de forma separada y rechazarlo.

El diputado sefior Squella recalcé que se trata de una
presuncion de derecho, es decir, que no admiten prueba en contrario, y eso es
muy delicado, ya que deja fuera casos como los que se han planteado en este
debate. Es por ello que suscribe la tesis de votarlo por separado.

Sometidos a votacion los incisos primero y segundo de la
norma propuesta en este numeral, se rechazaron por cinco votos a favor, uno en
contra y cuatro abstenciones. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres,
dofia Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan
Antonio; Monckeberg, don Cristian y Squella, don Arturo. Voté en contra el
diputado sefior Gutiérrez, don Hugo. Se abstuvieron los diputados sefiores Rincon,
don Ricardo; Saldivar, don Raul; Sabag, don Jorge y Soto, don Leonardo.

Sometido a votacion el inciso tercero, se rechazo por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron en contra la diputada sefora
Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don
Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristidn; Rincon, don
Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo y Squella, don
Arturo.

N° 3

En sesiones previas tanto la Defensoria como el Ministerio
Puablico celebraron la creacion de un mecanismo de responsabilidad para quienes
renuncien a la defensa penal y el establecimiento de un plazo para dicha renuncia.
El Colegio de Abogados, en cambio, considerd que presenta dificultades en su
interpretacion, ya que podria surgir la interrogante de si ¢se puede renunciar
durante el juicio o durante la audiencia de preparacion del juicio oral, o la renuncia
esta prohibida desde 10 y 7 dias antes, respectivamente?

Adicionalmente, la Defensoria advirti6 que podria
interpretarse que aun en casos de renuncia justificada se aplica la sancion, ya que
la redaccion es muy imperativa. El Colegio de Abogados, por su parte, indicé que
esta norma puede afectar la garantia de “defensor de confianza”, interfiriendo en la
mantencion de la relacion abogado-cliente, y que en la practica significa la
imposicion de defensor.

El diputado sefior Rincoén expres60 que quedaria un
problema de redaccion por referirse al articulo previo que fue rechazado.

El diputado sefior Squella sefial6 que habria que replicar
la frase del articulo que fue rechazado para resolver la redaccion.
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El profesor sefior Mery inform6 que uno de los
fundamentos de esta disposicibn era que existian audiencias de muchos
imputados que debian suspenderse porque se producia una renuncia de uno de
los defensores. De ahi que se propusiera esta férmula que establece plazos para
presentar la renuncia, para conciliar la pronta administracion de justicia con la
presencia de los respectivos defensores.

El diputado sefior Ceroni consider6 que establecer un
plazo para presentar la renuncia resulta necesario para poder dar espacio a que
se nombre otro defensor de reemplazo y poder asi continuar el proceso y que la
renuncia no sea un entorpecimiento o subterfugio para dilatarlo.

El diputado seiior Sabag expres6é que esta norma es de
toda justicia, pues no deberia existir una renuncia intempestiva a la defensa.

El diputado sefior Rincén sefaldé que efectivamente
tratandose de una renuncia es distinto, por lo que aprobaria esta norma con todas
las concordancias necesarias.

En similar sentido se pronuncié el diputado sefior Soto
respecto de renuncias injustificadas, pero en caso de que fuese justificada no
deberia incluir una sancion tan gravosa, por lo que haria ese afiadido.

La diputada seiiora Turres, dofia Marisol y el diputado
sefior Rincén indicaron que esto puede ser subsanado afiadiendo la palabra
"Injustificadamente” en el inciso segundo.

El diputado seifior Ceroni plante6 que esta dificultad
surgié como resultado de rechazar el articulo previo que regulaba la ausencia
injustificada a audiencia.

El diputado sefor Gutiérrez considerd que son hipétesis
distintas, porque a veces puede ser parte de una estrategia de defensa presentar
la renuncia del defensor, lo que efectivamente genera retrasos y dilacién
injustificada, no asi el tema anterior.

El profesor seiior Aldunate sefiald que la regla vigente
del Cadigo, se puede dar ante una discrepancia ante la estrategia de defensa o
ante otro tipo de situaciones que afecten la relacion laboral. La solucién de la regla
vigente, es que no esti exento de seguir adelante en sus gestiones en la medida
en que no se produzca indefension. Se regula ademas la renuncia de hecho
cuando no se cumplen cierto estandares minimos, ante lo cual el Tribunal pone
término a esa relacion y asigna un defensor publico. Por lo que le cabe duda que
esta norma pueda producir grandes dilaciones en la practica.

El profesor sefior Mery complement6 indicando que en la
practica, mas que una decision abrupta del Tribunal, hay una serie de
advertencias previas frente a una defensa defectuosa, por lo que raramente se
generan dilaciones. La prolongacion de la audiencia no se da por esta
circunstancia, sino como una estrategia de defensa cuando renuncia solo un



18

defensor dentro de un grupo de imputados. Es mas, sefaldé que un proceso esta
situacion se dio en siete ocasiones, en una causa contra siete imputados.
Finalmente, se ofrecio una suspension condicional.

Sometido a votacién este numeral fue rechazado por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la negativa la diputada sefiora
Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don
Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

NO

~

Sometido a votacion el numeral, sin mayor debate, se
aprobo por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la
diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Coloma, don Juan
Antonio; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

NO

o

Considerando que fue rechazada la modificacion
propuesta al articulo 106 del Cdodigo Procesal Penal, contenida en el N°3 del
articulo unico, se dio por rechazado este numeral 5) por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la negativa la diputada sefiora Turres, dofa
Marisol y los diputados sefiores Coloma, don Juan Antonio; Monckeberg, don
Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N° 6

Tanto la Defensoria como el Ministerio Publico
consideraron adecuada la forma de regular esta sancién. No obstante, el Colegio
de Abogados sefial6é que se produce una paradoja entre las sanciones al defensor
(de 15 dias a 2 meses de suspension), y la ausencia de sancién para el fiscal que
incurre en la misma conducta (abandono de la audiencia). Esta asimetria carece
de justificacion, si es que el abandono injustificado de audiencias constituye un
factor real de retraso en los procesos.

El profesor seiior Aldunate expresé que esta norma se
encontraria mal ubicada, porque el parrafo segundo de este titulo se refiere a los
principios del juicio oral, por lo que la referencia a la preparacion del juicio no
corresponde desde el punto de vista de técnica legislativa. Ademas, considerd que
esta nueva norma no ofrece grandes variaciones sustantivas respecto de la norma
gue actualmente rige, porque ya se sanciona la inasistencia injustificada a la
audiencia del juicio oral.

El profesor seiior Mery sefial0 que esta norma busca
sancionar la no concurrencia del Ministerio Publico, que es el ente persecutor del
delito, por lo que planteé si corresponde que el tribunal como ente independiente
sea guien sancione esta ausencia.
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El diputado sefior Squella indicé que el proyecto original
buscaba dejar el articulo 287 solo para fiscales y regular en detalle las sanciones
para defensores. Pero dado que se han caido las normas previas, lo que
corresponderia seria también rechazar esta norma.

El profesor sefor Aldunate agregd que existe una regla
para sobreseer en caso de que no concurra el fiscal, lo que en todo caso es una
hipotesis excepcional. La hipotesis del articulo 287 no pone en riesgo la
realizacion de la audiencia. Sefialé que en la practica este problema no ocurre. El
Unico interviniente que tiene sancién y esta en una posicién debilitada es el
guerellante.

Sometido a votacion el numeral se rechazo por 6 votos en
contra y una abstencion. Votaron por la negativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Coloma, don Juan Antonio; Rincon, don Ricardo;
Sabag, don Jorge; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. Se abstuvo el
diputado sefior Monckeberg, don Cristian.

IV._ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.
Se encuentran en esta situacion los numerales 1), 2), 3), 5)

y 6) del articulo Unico del proyecto en informe.

V.- ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION APROBO EN LA
DISCUSION PARTICULAR.

No existen adiciones y enmiendas en tal sentido.

VI. TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO ,QUEDARiA EN VIRTUD DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior diputado informante, esta Comisién recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:
“Articulo Unico.- Modificase el articulo 269 del Cddigo

Procesal Penal de la siguiente forma:

a) Reemplazase la primera oracion del inciso segundo, por
la siguiente:

“La falta de comparecencia del fiscal deberd ser
subsanada de inmediato por el tribunal, el que, ademas, pondra este hecho en
conocimiento del fiscal regional respectivo para que determine la responsabilidad
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del fiscal ausente, de conformidad a lo que disponga la ley organica constitucional
del Ministerio Publico.”.

b) Suprimese el inciso tercero.

*kkkkkkkkkkkkk
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Tratado y acordado en sesiones de fecha 23 de marzo, 6
de abril y 7 de junio de 2016, con la asistencia de la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo
(Presidente); Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel;
Monckeberg., don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don
Raul; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Sala de la Comision, a 7 de junio de 2016

Abogad Secref@rio de la Comision

AN



