INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N°
18.216, QUE ESTABLECE MEDIDAS ALTERNATIVAS A LAS PENAS
PRIVATIVAS O RESTRICTIVAS DE LIBERTAD.

BOLETIN N° 5838-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje,
ingresado a esta Corporacion con fecha 25 de abril de 2008, de S.E. la
entonces Presidenta de la Republica.

Cabe hacer presente para una mejor comprension
de la estructura de este informe, que con fecha 28 de octubre de 2009, luego
de haberse aprobado en general el proyecto y producto de las intervenciones
recibidas y observaciones formuladas, el Ejecutivo de la época procedio a
retirar las indicaciones presentadas hasta ese momento e ingresé una
indicacién sustitutiva total del proyecto, la que fue tratada en sucesivas
sesiones hasta el 19 de enero de 2010, con casi la mitad de las
modificaciones propuestas para la ley N° 18.216 aprobadas.

Posteriormente, una vez asumido el actual
Gobierno, con fecha 23 de agosto de 2010, se ingres6 una segunda
indicacién sustitutiva parcial de la anterior indicacion, la que la Comisién, por
acuerdo unanime, acogié a tramitacion, procediendo, en consecuencia, a
rever, conforme lo disponen los articulos 259, inciso segundo, letra b) y 271
del Reglamento de la Corporacion, la totalidad de las disposiciones ya
despachadas.

Durante el estudio de esta iniciativa, la Comision
conté con la colaboracion de don Carlos Maldonado Curti, Ministro de
Justicia; don Jorge Frei Toledo, Subsecretario de Justicia, dofia Mirtha Ulloa
Gonzalez, Jefa de la Division Juridica de ese Ministerio; dofia Nelly Salvo
llabel, Jefa del Departamento de Estudios de esa Division, dofia Ana Maria
Morales Peillard, Jefa de la Division de Defensa Social del mismo Ministerio;
don Ignacio Castillo Val, Jefe del Departamento de Adultos del Ministerio,
dofia Maria Ester Torres Hidalgo, asesor juridico del Ministerio y don Andrés
Baytelman Aronowsky, Director Ejecutivo de la Fundacion Paz Ciudadana.

Al producirse el cambio de Gobierno, asistieron a
la Comisién don Felipe Bulnes Serrano, Ministro de Justicia, dofia Patricia
Pérez Goldberg, Subsecretaria de Justicia, don Osvaldo Valenzuela
Contreras; Jefe de Gabinete de la Subsecretaria, dofia Paulina Gonzalez
Vergara, Jefa de la Division Juridica del Ministerio mencionado, don
Sebastian Valenzuela Aguero, Jefe de la Division de Defensa Social del
mismo Ministerio, don Octavio Pino Reyes, Jefe del Departamento de
Adultos, dofia Maria Ximena Guzman Fuhrer, asesora juridica, dofia Maria
Ester Torres Hidalgo, ya mencionada, todos del Ministerio de Justicia, dofia
Catalina Mertz Kaiser, asesora del Ministerio del Interior, don Ignacio Castillo
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Val, en su condicién de Coordinador del Magister de Derecho Penal de la
Universidad de Talca, don José Luis Guzman Dalbora, profesor de Derecho
Penal en la Universidad de Valparaiso, don Raul Tavolari Oliveros, profesor
de Derecho Procesal en la Universidad de Valparaiso, dofia Javiera Blanco
Suarez, Directora Ejecutiva de la Fundacion Paz Ciudadana y don Enrique
Aldunate Esquivel, asesor parlamentario.

Para el despacho de esta iniciativa el Jefe del
Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de simple para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacién cuenta con
un plazo de treinta dias corridos para afinar su tramitacién, término que
vence el 5 de mayo, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia
5 del mes en curso.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto
modificar la ley N° 18.216, sobre medidas alternativas a las penas privativas
o restrictivas de libertad, con la finalidad de cumplir los propésitos de
reinsercion y alternativa a la prisién que dicha ley contempla, sin perjuicio,
ademas, de constituirse en una herramienta real y eficiente de respuesta al
fendmeno criminal.

Tal idea, la que de acuerdo al texto definitivamente
aprobado, el proyecto concreta mediante diez articulos que introducen las
modificaciones correspondientes, es propia de ley al tenor de lo establecido
en los articulos 19 namero 3, inciso séptimo; 63 numeros 1, 2, 3, y 20 de la
Constitucion Politica, en relacién con el articulo 65 incisos tercero y cuarto
namero 2° de la misma Carta Fundamental.

Con tales fines y comparando, en términos
generales, la primera indicacion sustitutiva total presentada por el anterior
Ejecutivo con la actual, puede sefalarse que:

a) la primera estima las medidas alternativas como
penas y en tal sentido las denomina; la segunda las considera como penas
sustitutivas.

b) la primera establece una nueva pena alternativa
como es la libertad vigilada especial; la segunda sustituye la reclusién
nocturna por reclusion parcial, la que admite las modalidades de diurna,
nocturna y domiciliaria, y la libertad vigilada especial por libertad vigilada
intensiva.

c) la primera amplia la restriccién a la facultad de
los jueces para la aplicacion de las penas alternativas, impidiendo su
imposicion respecto de los autores de determinados delitos graves
consumados, tales como el secuestro, la sustraccion de menores, la
violacion propia e impropia, la violacion con homicidio, el parricidio, el
homicidio y el robo con violencia.

La segunda: 1° excluye del listado sefalado el
parricidio y el robo con violencia, respecto de los que establece reglas
especiales, pero incluye los delitos sancionados por la ley N° 18.314, que



3

pena las conductas consideradas terroristas; 2° restringe la aplicacion de
esta facultad a los autores del delito consumado de robo por sorpresa
cuando hubiesen sido condenados anteriormente por los delitos de robo con
violencia, robo por sorpresa y robo con fuerza en las cosas, y 3° restringe
también la aplicacion de esta facultad en el caso del parricidio si el
sentenciado hubiere sido condenado anteriormente por los delitos de
amenaza, parricidio, homicidio, castracion, mutilacion, lesiones gravisimas y
graves, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar.

d) la primera establece que para la imposicién de
cualquiera de las penas alternativas, en el caso de crimenes o simples
delitos contra las personas y contra la propiedad, el juez deber& tener en
consideracion las condenas por faltas sufridas por el penado.

La segunda no exige esta consideracion, pero
para los efectos de la exigencia de no haber sido condenado anteriormente
por simple delito, da por cumplido este requisito si no se ha incurrido en un
ilicito de esa categoria dentro de los diez afios anteriores a la comision del
nuevo delito.

e) la primera declara improcedente la pena de
reclusién nocturna en el caso de que al condenado le hubiere sido impuesta
esa misma pena dos veces con anterioridad.

La segunda establece igual limitacién respecto de
la aplicacion de la reclusion parcial, pero tratdndose de condenas por simple
delito solamente las considera si éstas le han sido impuestas dentro de los
diez afios anteriores a la comision del nueva ilicito.

f) la primera permite al juez establecer como
mecanismo de control del cumplimiento de las condiciones de la pena de la
libertad vigilada especial, aplicada en el caso de los delitos de homicidio y
lesiones en el contexto de violencia intrafamiliar o del estupro u otros delitos
de connotacién sexual, el sistema de monitoreo electrénico.

La segunda permite aplicar esta forma de control
para el cumplimiento de las condiciones de las penas de reclusion parcial y
de libertad vigilada intensiva, sea que en este ultimo caso se aplique por los
delitos ya sefialados o por la imposicién del régimen de penas mixtas.

g) la primera entrega la administracion del sistema
de control electrébnico a Gendarmeria y establece sanciones al que
maliciosamente destruyere o inutilizare el dispositivo que lo conforma.

La segunda coincide con lo anterior, pero,
excepcionalmente y atendiendo a la capacidad economica del penado,
permite cobrar por su utilizacion.

Asimismo, ambas propuestas coinciden en :
h) establecer un nuevo procedimiento para la

aplicacién de esta ley, que consagra normas mas estrictas en el caso de
incumplimiento y quebrantamiento de las penas.



i) contemplar un mecanismo progresivo para el
cumplimiento de las penas, partiendo por la aplicacion de una pena que
implique un mayor control y, en la medida en que se aprecie una adecuada
reinsercion del condenado, sustituir la pena por una que signifique una mayor
libertad.

J) permitir, dentro del mecanismo sefalado,
interrumpir el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, previo
informe favorable de Gendarmeria, por la forma mas estricta de la libertad
vigilada.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros
2°, 4°,5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision
dej6 constancia de lo siguiente:

1.-. Que los articulos 16, inciso final; 34, inciso
quinto, 37 y 39, incorporados a la ley N° 18.216 por el N° 21) el primero; 29),
el segundo y 30) los dos siguientes, del articulo 1° del proyecto, tienen rango
de ley organica constitucional por decir relaciébn con la organizacién y
atribuciones de los Tribunales de Justicia, conforme lo dispone el articulo 77
de la Constitucion Politica.

2.- Que los articulos 23 quéater y 23 septies
agregados a la ley N° 18.216 por el N° 29 del articulo 1° y los articulos 9° y
10° son de la competencia de la Comisién de Hacienda.

3.- Que el proyecto se aprobd en general por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos,
Bustos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Quintana y Patricio Walker.

4.- Que se rechazaron las siguientes indicaciones:

A.- La de los Diputados sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Cornejo, Diaz, Harboe, Rincon y Schilling para sustituir el nGmero 2)
del articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra suspenderse o sustituirse, en su caso, por el
tribunal que las imponga, por alguna de las siguientes medidas o penas:

a) Remision condicional de la pena;

b) Reclusion parcial;

c) Libertad vigilada, y

d) Libertad vigilada intensiva.”.

B.- La de los Diputados sefiores Burgos y
Schilling para suprimir en el inciso primero del articulo 23 quinquies,
agregado por el N° 29 del articulo 1° del proyecto, las siguientes oraciones:
“Sin perjuicio de lo anterior, el juez de garantia que conozca de una
investigacion penal en la cual se sospeche la participacion del condenado,



podrd autorizar su uso en este contexto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 22 del Codigo Procesal Penal.

lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se design6é Diputado Informante al sefior
Guillermo Ceroni Fuentes.

IV.- ANTECEDENTES.

1.- El Mensaje sefiala que la modernizacion del
sistema de justicia ha sido uno de los principales ejes del Gobierno, en
atencion a lo cual se ha llevado adelante una gran reforma a la justicia,
adecuandola a las necesidades politicas, sociales y culturales del pais.

Agrega que en lo que se refiere a la justicia
criminal, mas especificamente en lo referente a las leyes de ejecucion de
penas, existe consenso en cuanto a que las medidas alternativas a las penas
privativas o restrictivas de libertad, cumplen un importante rol en lo relativo a
la reinsercién social de las personas condenadas por delitos, evitando, por su
intermedio, la formacién de carreras delictivas. A estas medidas corresponde
cumplir un doble papel en el sistema nacional de penas, cuales son servir
como una real herramienta en el ambito preventivo especial y constituirse
como un arma efectiva para el control del delito.

En atencion a lo anterior y en el marco del acuerdo
politico legislativo en materia de seguridad publica, con el apoyo de todos los
sectores politicos, se habria llegado a consenso acerca de la necesidad de
reformar la ley N° 18.216, de tal manera que ella cumpla las finalidades de
reinsercion y alternativa a la prision y se constituya en una eficaz respuesta a
la criminalidad. En tal sentido, las modificaciones que se proponen
conservarian el caracter de las penas sustitutivas, entendidas como una
oportunidad para un tipo de delincuencia menor, pero incluyendo una serie
de medidas orientadas a que las penas alternativas cumplan su finalidad, por
la via de incorporar mecanismos de control que impidan la frustracion de sus
fines. Las medidas de control que se incorporan buscan que quien haya sido
objeto de una pena sustitutiva, cumpla efectiva y satisfactoriamente la
sancion impuesta, haciendo de este sistema un modelo de control asimilable
a la prision.

Afade que éste seria un primer paso en un
proceso de reforma integral de las medidas alternativas a la privacion de
libertad, en el marco del convenio suscrito entre el Ministerio de Justicia y la
Fundacién Paz Ciudadana, agregando que para la elaboracion de este
proyecto se ha tenido a la vista una iniciativa de los Diputados sefiores
Burgos, Bustos, Ceroni, Duarte, Eluchans, Sabag, Eduardo Saffirio, Silber,
Vallespin y Patricio Walker.

Entrando luego al texto que se propone, sefala
gue se incorporan dos nuevas medidas alternativas a las penas privativas y
restrictivas de libertad como son la reparacion del dafio causado y los
trabajos en beneficio de la comunidad. La primera de estas medidas busca
resarcir a la victima por los dafios causados por el ilicito y la segunda la
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realizacion de trabajos no remunerados a favor de la comunidad o de
personas en situacion de precariedad.

Agrega que, ademas de las reglas que hacen
improcedente la aplicacion de medidas alternativas respecto de
determinados ilicitos, se establecen limitaciones especiales para la aplicacion
de la medida de libertad vigilada, la que no podré tener lugar en el caso de
delitos especialmente graves o que tengan alta connotacién social como es
el caso de la sustraccion de menores, robos calificados, violacion, abusos
sexuales agravados y las formas mas lesivas del secuestro.

Se establece también, como una forma de
cumplimiento sustitutivo de la medida de reclusién nocturna, un sistema de
monitoreo electronico a distancia por el tiempo y horario en que el
condenado deberia cumplir con dicha alternativa, es decir, en el que debe
permanecer en su domicilio.

Agrega el Mensaje que para el control del
cumplimiento de las medidas alternativas, se establece un nuevo
procedimiento que contempla normas mas estrictas para el caso de
incumplimiento y quebrantamiento de las mismas, sefialando que con tal
finalidad, se fija un plazo de diez dias para que el condenado se presente a
cumplir las medidas, vencido el cual se inicia un mecanismo para obtener su
pronto cumplimiento.; se graduan los tipos de incumplimiento de que pueden
ser objeto las medidas alternativas, distinguiéndose entre incumplimiento
leve, simple y severo y entregandose al juez la atribucion de disponer, como
consecuencia del incumplimiento, las medidas de advertencias coercitivas,
intensificacion de la medida alternativa en cuestion, reemplazo de dicha
medida y, por ultimo, su revocaciéon; se regulan las audiencias para la
revision de los incumplimientos de las obligaciones que imponen las medidas
alternativas, facultando al juez para que en caso de inasistencia del
condenado, pueda disponer la revocacién de la medida y la detencion del
infractor.

Por ultimo, se contempla someter la contratacion
de instituciones acreditadas que desarrollen proyectos para la aplicacién de
la medida de trabajos en beneficio de la comunidad, a los mecanismos de la
Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios y su reglamento, régimen sobre el cual Gendarmeria ejercera una
funcion de supervigilancia, coordinacion y evaluacion de tales proyectos.

2.- Laley N° 18.216 que contempla como medidas
alternativas a las penas de privacién o restriccion de libertad, las de remision
condicional de la pena, de libertad vigilada y de reclusion nocturna, medidas
gue no podran aplicarse en el caso de los delitos de violacion de un menor
de 12 afios y en el de violacion con homicidio.

El articulo 4° de este cuerpo legal sefiala los
requisitos para la procedencia del beneficio, es decir, a) debe tratarse de una
pena privativa o restrictiva de libertad que no exceda de tres afos; b) no
haber sido condenado el afectado anteriormente por crimen o simple delito;
c) que los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidad y moviles



determinantes del delito, permitan presumir que no volvera a delinquir, y si
las dos circunstancias anteriores hacen innecesario un tratamiento o la
ejecucion efectiva de la pena.

Las demas disposiciones de esta ley que el
proyecto modifica, se tratardn en el capitulo de la discusién en particular de
este informe.

3.- El decreto ley N° 2859, del Ministerio de
Justicia, de 1979, que fij6 la Ley Organica de Gendarmeria de Chile.

V.- INTERVENCIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

Durante el estudio de esta iniciativa, la Comision
recibi6 las opiniones de las siguientes personas:

a) Don Carlos Maldonado Curti, Ministro de
Justicia, inicio su intervencion haciendo hincapié en la necesidad de que las
medidas alternativas cumplieran un doble rol, como era el servir como una
herramienta eficaz en el ambito preventivo especial y en el control de la
delincuencia.

Record6 al respecto la existencia del acuerdo
politico legislativo sobre seguridad publica y la necesidad de darle
cumplimiento sobre los siguientes puntos: el fortalecimiento de la Seccién
Medio Libre de Gendarmeria de Chile; la configuracién de un catalogo de
figuras delictivas que hicieran improcedente la medida de la libertad vigilada;
la necesidad de perfeccionar las normas que reglan el incumplimiento de la
medida de la remision condicional de la pena; la conveniencia de incorporar
nuevas formulas que contemplen la reparacién de la victima y la realizacion
de servicios en beneficio de la comunidad, y el establecimiento de un
mecanismo de cumplimiento sustitutivo de la medida de reclusion nocturna,
mediante la aplicacion de un sistema de monitoreo a distancia.

Agrego6 que los fines que se perseguian con esta
legislaciéon eran los de cerrar las franjas de impunidad que se producian con
la actual ley, por medio de un procedimiento destinado a sancionar el
incumplimiento de las medidas alternativas; diversificar el ambito de dichas
medidas mediante el establecimiento de dos nuevas como eran la reparacion
del dafio causado a la victima y la realizacion de servicios en beneficio de la
comunidad, y, por ultimo, establecer un procedimiento y un sistema de
licitaciones para la ejecuciéon de la nueva medida de servicios en beneficio de
la comunidad, de manera de vigilar su funcionamiento en el medio libre, en
un dmbito acotado.

Refiriendose, luego, al contenido del proyecto,
sefiald6 que se incorporaban dos nuevas medidas alternativas a las actuales
de la remision condicional de la pena, la reclusiébn nocturna y la libertad
vigilada, como eran la reparacién del dafio causado a la victima, medida que
si se traducia en la prestacién de un servicio no remunerado a esta ultima,
requeria su aceptacion previa y luego la del condenado, y el trabajo en
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beneficio de la comunidad o de personas en situacion de precariedad, el que
como no seria remunerado, requeriria la aceptacion del condenado.

Sefiald, asimismo, que el proyecto establecia la
improcedencia de la aplicacién de la medida de la libertad vigilada respecto
de personas condenadas por determinados delitos graves y de connotacién
social como eran las formas mas lesivas del secuestro, el robo calificado, la
violacion y los abusos sexuales agravados. Regulaba, asimismo, la
posibilidad de cumplimiento de la medida de reclusion nocturna por un
sistema de monitoreo electronico a distancia por el mismo tiempo y horario
impuesto por el tribunal, durante el cual el condenado deberia permanecer
en su domicilio.

Agregd que se contemplaba también un
procedimiento frente al incumplimiento y quebrantamiento de las medidas,
con normas mas estrictas como la de fijar un plazo méximo de espera de
diez dias para que el condenado se presentara a cumplir con la medida,
vencido el cual Gendarmeria debera informar al tribunal, el que ordenara su
detencion. Dentro de este procedimiento, se contemplaba una graduacién del
incumplimiento para los efectos de determinar las consecuencias que ello
conlleva: asi dicho incumplimiento o quebrantamiento podra clasificarse de
leve, simple o severo pudiendo imponerse al efecto, en el primer caso, las
medidas de advertencia coercitiva, es decir, una reprension enérgica
destinada a hacer comprender al condenado la situacion y la posibilidad de
cambiar la medida por una mas gravosa, y la intensificacion de las
condiciones de la medida.

En el caso de incumplimiento simple o severo, las
medidas a tomar pueden ser el reemplazo de la medida alternativa o su
revocacion.

Sefiald, asimismo, que el proyecto contemplaba
una regulacién de las audiencias destinadas a revisar los incumplimientos de
las obligaciones impuestas por las medidas alternativas, facultando al juez
para que, en caso de inasistencia del condenado, pudiera disponer la
revocacion de la medida de que se tratare y su detencion.

Sefiald, finalmente, en lo tocante al proyecto
mismo, que la contratacion de instituciones acreditadas que desarrollen
proyectos para la aplicacion de la medida de trabajo en beneficio de la
comunidad, se sometia al régimen de la ley N° 19.886 de Bases sobre
Contratos Administrativos, encomendando a Gendarmeria de Chile ejercer
funciones de supervigilancia, coordinacién y evaluacion del desarrollo de
dichos proyectos.

Por dltimo, refiriéendose a la necesidad de
fortalecer la Seccion de Medio Libre de Gendarmeria de Chile para el
cumplimiento de las funciones que el proyecto le entregaba, sefialdé que ello
llevaba asociado una inversion de seis mil millones de pesos que se
destinarian a) a la contratacion de 217 profesionales, de los cuales 133
serian delegados de libertad vigilada; 30 diagnosticadores; 54 coordinadores
de programas de reparacion del dafio y profesionales del programa laboral;
b) a la creacion de un fondo por mil cuatrocientos millones de pesos para



9

licitar proyectos de gestion de trabajos comunitarios, y c¢) para el
financiamiento del sistema de monitoreo electrénico como alternativa a la
medida de reclusién nocturna.

b) Doiia Ana Maria Morales Peillard, Jefa de la
Divisiéon Social del Ministerio de Justicia partié efectuando una resefia de
las actuales medidas que contempla la ley N° 18.216, sefialando que la
libertad vigilada de adultos consiste en someter al condenado a un régimen
de libertad a prueba, tendiente a un tratamiento intensivo e individualizado,
bajo la vigilancia y orientacibn permanente de un delegado de libertad
vigilada. Se trataria de un beneficio que puede otorgarse a personas sin
antecedentes penales previos, que han delinquido pero que la penalidad
aplicable va de dos a cinco afios de restriccion de libertad. El principal
objetivo de esta medida seria disminuir los factores de riesgo de la conducta
delictiva e impedir la reincidencia mediante una intervencion especifica,
conocida como “Modelo de Intervencion Diferenciada”, la que opera de
acuerdo al perfil de necesidades del individuo y el tipo de delito que ha
cometido. Sobre la base de este modelo, los delegados trabajan con los
penados con un sistema dividido en tres fases: la etapa de diagndstico, el
disefio del plan de intervencion y la intervencion propiamente tal.

En el caso de la remision condicional de la pena,
sefialé que se trataba de un beneficio que podia otorgarse a personas sin
antecedentes penales previos, a quienes se sancionaba a penas restrictivas
de libertad no superiores a tres afios. Afiadid que se definia como una
medida de discreta observacion y control por parte de Gendarmeria y que
consistia en un control administrativo de las personas acogidas a ella,
quienes deberian firmar mensualmente durante un periodo definido por el
tribunal.

Explicé, en seguida, que la reclusion nocturna
podia otorgarse a quienes no tuvieran antecedentes penales previos y
recibieran una condena que no excediera de tres afios y, también, a
personas que si tuvieran antecedentes, pero que la suma de la totalidad de
las condenas anteriores no excediera de dos afos. Agrego que el objetivo de
esta medida se orientaba a disuadir a la persona de cometer nuevos delitos,
permitiéndole desarrollar sus actividades habituales durante el dia, pero
debiendo recluirse en un establecimiento de Gendarmeria entre las 22.00
horas de cada dia y las 06.00 horas del dia siguiente, por un tiempo fijado
por el tribunal.

Mediante gréficos y con datos vigentes a febrero
de 2008, demostré que del total de la poblacién penal de condenados
33.848, es decir, 41%, cumplian bajo el sistema cerrado; 438, es decir, 1%,
bajo el sistema semiabierto, y 48.702, es decir, el 58%, bajo el sistema
abierto, o, lo que es lo mismo, de acuerdo al sistema de la ley N° 18.216.



10
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Explicando el contenido de este gréfico, sefalo
gue el descenso que se notaba de las cifras totales a partir del afio 2000,
seria producto de la Ley de Indulto con ocasion del Jubileo de ese afio, la
tendencia al crecimiento de la poblacion recluida y la incorporacion de las
salidas alternativas al procedimiento penal, como la suspension condicional
del procedimiento, todos los que absorbieron un alto porcentaje de los casos
que antes daban lugar a la remision condicional de la pena. Esta situacion se
mantenia hasta el segundo semestre del afio 2005 en que vuelve a crecer la
poblacién de todos los sistemas, en especial las modalidades de la libertad
vigilada y de la remisién condicional de la pena.

Refiriendose en seguida a los porcentajes de
penados de acuerdo a la ley N° 18.216, sefiald, segun datos de 2007, que el
mayor porcentaje, 69%, corresponde a casos de remision condicional de la
pena; 21% a casos de libertad vigilada y 10% a casos de reclusion nocturna.

Mediante otro grafico sefialé que la variacion
porcentual promedio anual entre los afios 1987 y 2007, arrojaba un 166% en
el caso de la remision condicional; un 691% en el caso de la reclusion
nocturna, y un 1334% en el caso de la libertad vigilada, caso este ultimo en
que el crecimiento en los veinte afios sefialados habia sido el mayor.

Efectud luego una demostracion porcentual de los
distintos delitos que se cometen, sefialando que del total, un 32,8% son
contra la propiedad; un 4,5% contra las personas; un 5% sexuales; un 11,1%
drogas; un 8,2% economicos; un 8,6% lesiones y otros porcentajes,
agregando que los que tienen mayor representacion son los contra la
propiedad, respecto de los que se aplican comunmente las medidas
alternativas.

Realiz6, en seguida, una comparacién entre las
distintas medidas alternativas en lo que se refiere a las tasas de reincidencia
entre los aflos 1990 y 1993 y 1993 y 1999, resultando que en los casos de
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remision condicional, la reincidencia equivalente a un 9,8% en el primer
periodo mencionado, habia decrecido a un 6,4% en el segundo; en lo
referente a la libertad vigilada habia aumentado de 11,4% en el primer
periodo a 16,1% en el segundo, y respecto de la reclusién nocturna, habia
aumentado de 19,8% en el primer periodo a un 20,2% en el segundo.

Siempre en el mismo tema de la reincidencia,
sefialé que un estudio efectuado por Gendarmeria publicado en el afio 2000,
demostraba que del total de personas que cumplian penas alternativas, la
tasa de reincidencia alcanzaba a un 20,26% para quienes lo hacian bajo el
régimen de la reclusién nocturna; 16,07% para quienes lo hacian bajo el
régimen de la libertad vigilada, y 6,42% para los casos de remision
condicional, de lo que se colegia que las modalidades que se cumplen en
total libertad, mostraban una tasa de reincidencia menor que la que se
cumple en medios cerrados.

TASAS DE REINCIDENCIA EN LA MAR

OTasas dereincidencia entrelosanos 1990 y 1993
251 O Tasas dereincidencia entre losafios 1993 y 1999
204 19,8120,2
154 16,1
11,4
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En cuanto a las solicitudes de aplicacion del
articulo 28 de la ley N° 18.216 y a las solicitudes de revocacion, * sefialé que
de acuerdo a antecedentes aportados por Gendarmeria - enviados a los
jueces de garantia y, por tanto, no lo efectivamente resuelto por éstos - en
base a la poblacion promedio existente en 2007, el total de personas
promedio sometidas al régimen de la libertad vigilada ascendia a 8772 y, de
este total, se presentaron 338 solicitudes de revocacion (3,8%) y 78 (0,8%)

! El articulo 28 dispone que una vez transcurrido el tiempo de cumplimiento de alguna de las medidas
alternativas que establece esta ley, sin que ella haya sido revocada, se tendra por cumplida la pena
privativa o restrictiva de libertad inicialmente impuesta.

Los articulos 25, 26 y 27 tratan de la revocacion de la medida alternativa, sefialando el primero que la
decisién que la declara sera apelable ante el tribunal de alzada respectivo; el segundo que la revocacion
procedera por el s6lo ministerio de la ley cuando el beneficiado volviere a cometer un nuevo crimen o
simple delito durante el tiempo de cumplimiento de la medida alternativa, y el tercero, que la
revocacion, tratdindose de la remisién condicional o de la libertad vigilada, sujetara al beneficiado al
cumplimiento del total de la pena inicialmente impuesta o a otra medida alternativa equivalente a toda
su duracion. En el caso de la reclusién nocturna, la revocacion sometera al beneficiado al
cumplimiento del resto de la pena inicial, abonando a ella el tiempo de ejecucion de dicha medida.
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de aplicacion del articulo 28; el total de personas promedio sometidas al
régimen de reclusién nocturna ascendia a 4488 personas y respecto de ese
total, las solicitudes de revocacion fueron 675 (14%) y las de aplicacién del
articulo 28 fueron 1789 ( 39%). Por ultimo, el total de personas promedio
sometidas al régimen de remision condicional ascendia a 30569, siendo las
solicitudes de revocacion 899 (2,9%) y las de aplicacién del articulo 28
fueron 1390 ( 4,5%)

Poblacién Promedio afio 2007
Remisién Condicional de la

Libertad Vigilada Pena Reclusion Nocturna
Region

Aplicacién Aplicacién Aplicacién Revocacione

art. 28 Revocaciones art. 28 Revocaciones | art. 28 s

H M H M H M H M H M H M
Tarapaca 0 0 24 6 4 2 51 7 122 11 49 3
Antofagasta | 5 0 15 1 23 2 51 7 112 11 65 6
Calama 1 0 11 0 14 3 25 0 25 1 30 3
Coquimbo 0 0 6 0 34 10 18 2 66 16 22 1
Valparaiso | 10 1 35 3 163 35 61 10 186 24 61 4
O’Higgins | 5 0 26 0 61 9 64 9 130 18 66 4
Maule 0 0 22 1 42 6 67 12 68 12 54 4
Bio Bio 4 0 47 3 44 10 64 8 81 11 28 3
Araucania | 3 1 34 0 38 4 61 6 34 17 49 1
Los Lagos 5 2 31 1 9 0 18 3 11 0 30 2
Aysén 0 0 3 0 1 1 22 0 20 0 29 0
Magallanes 0 0 6 0 0 0 2 20 6 2 7 0
Metropolit. 38 3 57 6 772 103 249 62 764 41 132 4
Total 71 7 317 21 1205 185 | 753 146 | 1625 164 | 622 | 35
Total
General 78 338 1390 899 1789 657

Explicéd, luego, que el control de las medidas
alternativas corresponde a la Seccién de Medio Libre de Gendarmeria de
Chile, la que cuenta con un total de 32 Centros de Reinsercion Social y 12
Establecimientos Especiales para la Reclusion Nocturna, distribuidos a lo
largo del pais. Su dotacion de personal comprende 32 jefes de Centros de
Reinsercion Social, 19 jefes técnicos, 14 jefes administrativos, 164 delegados
de libertad vigilada, 88 profesionales de diagndstico, 134 administrativos y 18
auxiliares. Afladié que el proyecto a este respecto contempla una inversion
de seis mil millones de pesos que significa un aumento, en términos de
personal, de 217 profesionales, desglosados en 133 delegados, 30
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diagnosticadores y 54 coordinadores de programas de reparacion del dafio y
profesionales del programa laboral.

Por dltimo, sefial6 como situaciones que justifican
el fortalecimiento del sistema, los casos de los condenados que no se
presentan a cumplir la medida impuesta, situacién en la cual Gendarmeria
oficia al juez de garantia; los casos de quebrantamiento del cumplimiento de
las medidas, los que también son objeto de oficios al juez de garantia, pero
gue no se reflejan en una oportuna revocaciéon de la medida; los casos en
que los jueces de garantia dan por cumplida la medida en virtud del articulo
28, es decir, por el transcurso del tiempo de duracion de la misma sin que se
la haya revocado, no obstante no haber cumplido con ella el condenado ya
sea por no haberse presentado o dejado de cumplirla, y, finalmente, por la
ausencia de un 6rgano jurisdiccional que, de manera real y especializada,
controle la aplicacion de la medida.

c) Don Andrés Baytelman Aronowsky, Director

Ejecutivo de la Fundacién Paz Ciudadana, sefial6 que la Fundacién habia
trabajado bastante tiempo en la idea de diversificar la respuesta del Estado
en esta materia, habiéndose entregado al Ministerio, en enero recién pasado,
una propuesta de modernizacion sobre el particular, incluyendo la opinion
sobre la relevancia que se le asigna a dicho tema. Sefal6 que habian
muchas razones para fundamentar una diversificacion de la respuesta
estatal, especialmente si se consideraba que casi un 60% de los condenados
en el pais cumplian en el medio libre, lo que equivalia a unas cuarenta y seis
mil personas, frente a una cantidad bastante menor que cumplia
efectivamente.

Sefalé que en los ultimos dos afios se habia
duplicado la poblacién penal en Chile y, a diferencia de lo que ocurria antes
de la reforma procesal penal, esa poblacion era ahora mayoritariamente de
condenados. Sostuvo que la céarcel era necesaria, pero la solucibn mas
sustentable a largo plazo, parecia ser mas que eso. Indic6 que habia
personas que debian estar encarceladas por ser autoras de delitos graves,
pero si se consideraba que violaciones y homicidios no excedian el 1,5% del
total de ingresos de causas, parecia logico pensar en sistemas en que fuera
posible obtener menores tasas de reincidencia y a un menor costo que la
carcel. Hacia ese tipo de sistemas se movia la Fundacién, agregando que en
todos los paises en que se habia logrado una disminucion de la delincuencia,
existia una notable dedicacién con profesionales, ofertas programéaticas y
recursos destinados al area.

Hizo presente que en Chile, los recursos
destinados a la implementacion de la ley N° 18.216, con suerte, alcanzaban
al 3% del presupuesto de Gendarmeria, pero, hablando con franqueza, no se
sabia a ciencia cierta qué funcionaba y qué no. En todo caso, no cualquier
medida o cualquier intervencion resultaba suficiente para lograr ese
resultado, sino que deberian observarse ciertas premisas esenciales para
ello: en primer lugar un sistema de diversificacion de respuestas que pueda
articular distintos intereses en juego no completamente consistentes entre si;
gue pueda producir programas y controlarlos en términos que se produzca
una menor reincidencia que en el caso de los encarcelados o, al menos,
igual pero a menor costo.
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Record6 el caracter de escuelas del delito que
tienen las céarceles, a lo que se une el hecho de que hoy dia es posible
predecir los riesgos que facilitan una carrera delictual, explicando que la
mitad de los menores detenidos en el pais estan concentrados en quince
comunas, catorce de las cuales estan en Santiago, es decir, se conocen los
factores de riesgo que generan carreras delictuales. Sefalé que el
presupuesto para el sector seguridad en el afio 2008 fue de novecientos
treinta mil millones de pesos, pero no se tiene claro si se esta yendo o no a
alguna parte. Explico que en los ultimos diez afios, de un total de cien
iniciativas, sesenta intervenian poblacion y territorio y, al igual que la
diversificacion de respuestas, el disefio para una verdadera solucion deberia
hacerse cargo de esta problematica.

Se trataba de evitar la reincidencia y de inculcar
un conjunto de valores sociales, como también era necesario que los
programas de reinsercion contemplaran consecuencias reales y rapidas
frente a su vulneracion, de tal manera de constituir verdaderos incentivos
para seguirlos por parte de quienes estan afectos a ellos.

También les parecia necesario establecer
sistemas de proteccion a las victimas, toda vez que parecia mas légico sacar
de la casa al marido golpeador que encerrarlo en una carcel y dejar a la
familia sin sustento. Igualmente, les parecia una buena idea la
implementacion de penas mixtas, es decir, dar a conocer a un menor el
ambiente del que se lo estd salvando, como seria el caso de imponer una
pena de seis meses de presidio efectivo en lugar de tres afios o nada.

Consideraban necesaria la realizacion de estudios
serios de costos, de rentabilidad social, de beneficios, diagndsticos de
reincidencia, analisis de aplicacion de las penas, perfil de los condenados y
ofertas programaticas que produjeran efectos positivos. Se trataria de una
politica publica del Estado que llevara a concluir que no seria necesaria
siempre la cércel porque la sociedad entenderia haber otra solucion mejor.
De ahi que les molestara tanto que para muchos jueces la decisidén de aplicar
estas alternativas fuera una decision automética y no una resolucion
ponderada, que sopesara efectivamente la conveniencia de la medida por la
posibilidad de disuadir de volver a delinquir.

En lo que se referia al proyecto mismo, valoraban
su instalacioén, pero creian que no respondia al acuerdo politico que le daba
origen, que generaria mas problemas que los que resolveria por cuanto
habia muchas franjas de impunidad en la ley N° 18.216 de las que no se
hacia cargo. No se contemplaban ofertas de rehabilitacion en el caso de la
libertad vigilada y se creaban nuevas franjas de impunidad como era el caso
de la reparacion del dafio a la victima, la que se concebia en términos
unilaterales y sin importar si esta ultima se sintiera efectivamente reparada o
no; la sustitucién de la reclusién nocturna por la imposicién de un brazalete
de monitoreo electrénico, la que seria mas efectiva aplicandola en los casos
de libertad vigilada o de remision condicional para controlar al maltratador
gue con sus actos de violencia envia a toda su familia al hospital.
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En definitiva, creian que se trataba de la
implementacion de un sistema muy rigido, que afectaba la necesaria
versatilidad que deberia contemplar una legislacion de esta naturaleza y que
seria la expresion de un proyecto apresurado, producto de un acuerdo
politico.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusion general.

Durante la discusion acerca de la idea de legislar,
la Comision debatio una serie de observaciones formuladas en el sentido de
por qué no hacer aplicable el mecanismo de control del monitoreo electrénico
a los autores de delitos con connotaciéon sexual, gran parte de ellos gozando
del beneficio de la libertad vigilada; de impedir la concesién del beneficio de
la reclusion nocturna a quien tenga mas de dos condenas cumplidas bajo tal
modalidad, sin importar que la suma de afos de tales condenas no exceda
de dos afios y la conveniencia de analizar aquellos puntos mas urgentes de
la iniciativa, prescindiendo de otras materias que podrian quedar para un
estudio mas lato, en atencion a que el proyecto pretendia cefiirse a lo que
habian sido los términos del acuerdo politico de seguridad publica.

Todas estas consideraciones llevaron a la
Comisiéon a considerar el envio por parte del Ejecutivo de una indicacion
sustitutiva total que contemplara estas observaciones, sin perjuicio de
coincidir plenamente con el espiritu que inspiraba el proyecto y que la llevo a
aprobar la idea de legislar por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Quintana y
Patricio Walker.

b) Fundamentos de la indicacion sustitutiva de
octubre de 2009.

Antes de iniciarse el debate pormenorizado, el
Ejecutivo con fecha 13 de octubre de 2009, mediante oficio N° 1337-357,
presentd una indicacion sustitutiva total a este proyecto sobre la base de un
trabajo conjunto con la Fundacion Paz Ciudadana, recogiendo ademas con
ello las inquietudes planteadas por los parlamentarios.

Al efecto, los representantes del Ejecutivo
explicaron que, en lineas generales, se ampliaba la aplicacion de la medida
de la libertad vigilada y se fortalecia el control de las condiciones que podian
imponerse para su implementacién, mediante un sistema de monitoreo
electrénico. Entrando, luego, al detalle de las modificaciones, explicaron que
las principales decian relaciébn con el cambio de denominacion de las
medidas alternativas, las que en realidad eran penas para el condenado y no
medidas o beneficios. Asimismo, para la aplicacion de todas las penas
alternativas, el tribunal deberia considerar para su imposicion la reiteracion
de condenas por faltas que afectaran al penado.

Agregaron, igualmente, que se ampliaba el
catélogo de delitos que hacian improcedente la aplicacion de estas penas,
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incluyendo en él los de secuestro, sustraccion de menores, violacion,
violacién con homicidio, parricidio, homicidio y robo calificado, cometidos en
calidad de autor y en grado de consumados.

En lo que se referia a la aplicaciéon de la libertad
vigilada, que actualmente sélo podia imponerse cuando la pena excedia de
dos afios pero no pasaba de cinco, se establecian dos posibilidades para su
aplicacién: a) que la pena impuesta fuera superior a dos afios pero no
excediera de tres, y b) cuando la pena fuera inferior a dos afios pero superior
a los quinientos cuarenta dias y se tratare de los delitos de microtréfico,
conduccion en estado de ebriedad causando lesiones, lesiones graves y robo
por sorpresa, posibilidad esta Ultima que permitia reducir los delitos a los que
se podria aplicar la remision condicional, la que no exige mas que una firma
periddica ante la autoridad.

Afadieron que se creaba una nueva clase de
libertad vigilada, la que recibia el adjetivo de especial y que se traducia en
que el condenado quedaba sometido a un régimen de control, supervision y
tratamiento mas intenso y prolongado. Este tipo de penalidad podria
imponerse en dos casos: a) si la pena impuesta era superior a tres afios pero
inferior a cinco, y b) si dicha pena fuere inferior a tres afios pero superior a
quinientos cuarenta dias y se tratare de delitos graves contra las personas,
cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar o de indole sexual. En este
altimo caso, ademds, se establecia la posibilidad de controlar su
cumplimiento por medio de un brazalete electrénico.

Ademas, respecto de esta misma pena, se
establecia la posibilidad de aplicar otros medios de control como la
prohibicién de acudir a determinados lugares, de aproximarse a la victima o
de permanecer en el domicilio.

En el caso de la reclusién nocturna, se habia
optado para su aplicacién por considerar la reiteracion de las condenas que
la habian impuesto y no a una suma de penas anteriores, impidiendo su
aplicacion en el caso de que el condenado hubiere recibido con anterioridad
dos condenas de este tipo, caso en el cual deberia cumplir la nueva pena
privado de libertad.

En lo que se referia a las situaciones de
incumplimiento y de quebrantamiento de condena, se establecia un sistema
mas eficiente para su regulacion, se sefialaban las medidas de control que
tendria el juez al respecto y las herramientas con que contaria la
administracion para hacer efectivo el cumplimiento, incluida la revocaciéon de
la pena alternativa.

Se establecia, asimismo, un sistema progresivo de
cumplimiento de las penas, empezando por la aplicacion de una penalidad
que requiriera un mayor control y, en la medida que se apreciara una
adecuada reinsercibn del condenado, se morigeraria dicho control,
permitiendo asi un uso mas racional de los recursos. Dentro de este
mecanismo, se permitia la posibilidad de interrumpir el cumplimiento de una
pena privativa de libertad, sustituyéndola por la libertad vigilada especial,
siempre que se tratara de personas condenadas a cinco afios y un dia o
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menos, sin antecedentes previos, que contaran con un informe favorable de
Gendarmeria y que hubieren cumplido efectivamente un tercio de su
condena, favoreciendo asi a personas que actualmente no podrian acceder a
medida alternativa alguna. Todo ello en base a la experiencia comparada.

Refiriéndose a las dos medidas adicionales que
contemplaba el proyecto original, es decir, los trabajos en beneficio de la
comunidad y la reparacion del dafio, sefialaron que se habia optado por
eliminarlas centrando los esfuerzos en la libertad vigilada, sin perjuicio,
ademas, de que dichas medidas pueden ser impuestas por la via de las
llamadas salidas alternativas como la suspension condicional del
procedimiento o los acuerdos reparatorios.

Por ultimo sefialaron que el costo ascendia a la
suma de $ 6.492.404.000.- destinados principalmente a personal, pues se
contemplaba un aumento de 251 delegados de libertad vigilada, lo que
dejaba un numero total de 435 de tales delegados, lo que arrojaria una
relacion de un delegado por cada treinta condenados.

¢) Fundamentos de la indicacién de agosto de
2010.

Poco después de producirse el cambio de
Gobierno, el nuevo Ejecutivo remiti6 un conjunto de nuevas indicaciones
comprensivas de la indicacion sustitutiva total anterior; del texto vigente de la
ley N° 18.216; de los Cddigos Penal y Procesal Penal; del decreto ley N°
2.859, de 1979, Ley Organica de Gendarmeria de Chile; de la ley N° 20.000,
gue Sanciona el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas;
de la ley N° 19.856, que Crea un Sistema de Reinsercion Social de los
Condenados sobre la Base de la Observacion de Buena Conducta; del
Cadigo de Procedimiento Penal y del presupuesto de Gendarmeria.

La citada indicacion sefiala en sus fundamentos
gue uno de los ejes principales del quehacer del Gobierno, lo constituye el
fortalecimiento de la seguridad ciudadana, agregando que de acuerdo a los
indices de temor y encuestas de victimizacion, la ciudadania demuestra gran
preocupacion por el fendbmeno de la delincuencia y por la sensacion de
impunidad imperante. Uno de estos flancos de impunidad lo constituiria la
Ley sobre Medidas Alternativas a las Penas Privativas o Restrictivas de
Libertad, medidas que han sido asumidas por la ciudadania como beneficios
a gue pueden aspirar personas que han sido condenadas, sin que deban
efectuar un mayor esfuerzo para obtener su reinsercion social, y en que
tanto quienes deben ejecutar estas medidas como quienes deben
supervigilar su cumplimiento, han sido débiles.

Por ello, siendo uno de los objetivos del Gobierno
avanzar en la derrota de la delincuencia, se pretende robustecer el sistema
de alternativas a la prisién y transformarlo en un mecanismo de sancion
eficaz y efectivo en el control de la delincuencia primeriza, orientado a evitar
la reincidencia delictual y a dar proteccién a las victimas.

Se agrega, en seguida, que las bases de la
reingenieria que se propone, serian las siguientes:
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1) Cumplimiento de penas inteligentes, es decir,
establecer un sistema penitenciario en que la Unica respuesta no sea la
carcel. Al efecto, se recuerda que en la mayoria de paises desarrollados,
existen respuestas alternativas a la prision que en la medida que funcionan
bien, son percibidas como reales alternativas de castigo. Se agrega que
Chile exhibe uno de los indices de personas privadas de libertad mas altos
de América Latina, con 51.906 recluidas y una tasa de 303 individuos presos
por cada 100.000 habitantes, lo que contrasta con otros paises de nuestro
continente, incluso de Europa, que no excede de las 150 personas
encarceladas por cada 100.000 habitantes. Por ello se busca sélo recluir a
quienes han quebrantado persistentemente el orden social y, a la vez,
castigar con energia a quienes se inician en la carrera delictual, pero
buscando su resocializacién, logrando asi un mecanismo inteligente de
cumplimiento de penas y un uso eficiente y focalizado de los recursos.

2) Establecimiento de un catalogo de delitos
que seran siempre sancionados con carcel, tal seria el caso de los
autores de delitos graves consumados como el secuestro calificado, la
sustraccion de menores, la violacién propia e impropia, violacion con
homicidio, homicidio simple y calificado y delitos terroristas, los que deberan
cumplir su penalidad recluidos sin poder optar al régimen sustitutivo. Igual
regla se aplicaria al parricida si tuviera anteriores condenas en el contexto de
violencia intrafamiliar.

3) Uso de nuevas tecnologias para el control
del cumplimiento de las penas sustitutivas, por cuanto, partiendo de la
base que el cumplimiento de una pena en forma distinta que la privacion de
libertad, no puede ser sinbnimo de impunidad, se propone un sistema de
control efectivo e intenso de estas penas, utilizando los avances tecnolégicos
en la materia, por medio de radiofrecuencia y GPS. Estos mecanismos
aseguran el real cumplimiento de las penas por cuanto la persona
condenada se sabe controlada y que cualquier intento de incumplimiento
sera detectado y transmitido al tribunal, el que, incluso, podra revocar la
pena sustitutiva.

4) Deteccion de los incumplimientos vy
quebrantamientos, es decir, en concordancia con lo sefialado en el nimero
anterior, se establecen deberes de supervision mas intensos para los jueces,
especialmente tratdndose de personas sujetas a tratamientos de drogas y
alcohol, regulandose sanciones claras y enérgicas frente a los
incumplimientos.

5) El objetivo de las sanciones sera evitar la
reincidencia delictual, para lo cual se aborda el problema desde dos
perspectivas: en primer lugar instando por la reinsercion social de los
condenados, lo que se materializa por medio del acceso oportuno y efectivo
a tratamientos de quienes presenten consumo problemético de drogas y
alcohol y con atencidn crecientemente especializada, por ejemplo, en los
casos de violencia intrafamiliar o sexual. En segundo lugar, intensificando el
control de las medidas, de manera tal que el condenado tenga conciencia de
dicho control y entienda que los quebrantamientos o la comision de nuevos
delitos, seran advertidos por la autoridad y consecuentemente sancionados.
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6) Diversificacion de la respuesta penal, por
medio de la ampliacion del abanico de penas sustitutivas que se adecuen a
los perfiles delictuales y criminolégicos de los condenados. Para ello se
contemplan nuevas penas como la reclusion parcial, que reemplaza a la
reclusibn nocturna, y la libertad vigilada intensiva. Esta diversificacion
guardard consonancia con la necesidad de otorgar mayor proteccién a las
victimas, orientdndose especialmente a ello en el caso de la libertad vigilada
intensiva, por medio del monitoreo telematico.

7) Gradualidad de su implementacién, es decir,
en consideracion a los costos de implementar un sistema de esta
envergadura, se plantea establecer el mecanismo de monitoreo telematico
en forma gradual. Para ello se propone prorratear los costos en un plazo de
tres afios a contar del primer afio de vigencia de la ley, asegurando un
minimo de capacidad de monitoreo para cada regién del pais, el que se ira
incrementando paulatinamente hasta alcanzar el monto total que se estima
requerira el sistema funcionando a plenitud.

d) Intervenciones recibidas por la Comision respecto
de la udltima indicaciéon sustitutiva.

1.- Don Felipe Bulnes Serrano, Ministro de Justicia,
efectud una exposicion sobre las consideraciones generales contenidas en la
nueva indicacion que se hacia a la indicacién sustitutiva de octubre de 2009,
sefialando que se proponia introducir las siguientes modificaciones en la ley
N° 18.216:

1. Reemplazar la nocion de medidas alternativas a las
penas privativas o restrictivas de libertad por la de penas sustitutivas.

En este sentido, explicO que se estima de vital
importancia, en lo tocante a la politica criminal y carcelaria de nuestro pais,
instalar un sistema de penas que puedan cumplirse fuera de los recintos
penitenciarios y que adquieran un rol protagénico. La tasa de hacinamiento
carcelario es extraordinariamente alta por estos dias y ubica a Chile en un
lugar prominente en un ranking que no debe enorgullecernos. El indice de
sobrepoblacion penal a nivel nacional alcanza en promedio al 70%, de modo
gue en un lugar donde caben 100 personas conviven 170. Ello es sin
perjuicio de la situacion de algunas carceles donde la tasa de hacinamiento
se eleva al 300 6 400%, siendo emblematico el caso de la ex Penitenciaria,
en la que se encuentran recluidas mas de 7.500 personas en un espacio
gue, aparentemente, tendria capacidad para albergar so6lo a 2.800 y cuya
construccion data de 1845. Esta realidad se replica con matices en las
distintas regiones del pais, salvo en algunas, donde el avance del sistema de
las cérceles concesionadas, aunque lento, ha permitido brindar soluciones
mas permanentes y dignas.

Comentdé que la Comisién habia avanzado en esta
materia, pues ya existia, en el debate suscitado con anterioridad al ingreso
de estas indicaciones, la idea de establecer penas alternativas, en vez de las
medidas que actualmente existen, de modo que aquéllas apuntan a
perfeccionar ese trabajo, para lo cual, segun consta en el informe financiero,
se ha obtenido una importante inyeccion de recursos, ya que el gasto
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corriente que implica el proyecto, aparte del gasto inicial de instalacion, es
del orden de $23.000.000.000, que equivale a alrededor de US$50.000.000.
Con este aporte se ha incrementado sustancialmente el apoyo financiero que
habia proporcionado el Ejecutivo a la indicacibn que se tramitd con
anterioridad, para cuya implementacién se contemplaba un gasto del orden
de $7.000.000.000.

Explicé que la mayoria de los recursos comprometidos
estard destinada al uso de tecnologia electronica para efectos de configurar
una suerte de “carcel virtual” y al aumento de la cantidad de delegados de
libertad vigilada, que se consideran agentes de gran relevancia para el
desarrollo de los planes de rehabilitacion por parte de los condenados, a fin
de asegurar de la mejor forma posible que éstos opten por alejarse del
mundo de la delincuencia.

2. Mantener algunas medidas alternativas, que pasaran
a denominarse penas sustitutivas e incorporar nuevas figuras que tendran
este caracter.

Entre las medidas existentes, menciond la remision
condicional y la libertad vigilada e indic6 que la novedad esté constituida por
la reclusién parcial, que incluye a la actual reclusion nocturna y la libertad
vigilada intensiva, que involucra un mayor control a través del brazalete
electronico.

3. Establecer una regla general de improcedencia, esto
es, determinar aquellos casos, vinculados a la comision de delitos graves, en
los cuales no podran imponerse penas sustitutivas sino que debera aplicarse
efectivamente una pena privativa de libertad, a fin de evitar la pérdida de
confianza de la ciudadania en el sistema judicial y de guardar la debida
coherencia del sistema de penas.

Expresé que siguiendo el derrotero iniciado por la
Comision en la discusion previa al ingreso de las indicaciones, se establece
gue no procederan las penas sustitutivas respecto de los autores de los
siguientes delitos consumados: secuestro calificado (incisos tercero, cuarto y
quinto del articulo 141 del Cadigo Penal); sustraccién de menor (articulo 142
del Cddigo Penal), violacion (articulo 361 del Codigo Penal), violacion
impropia de menor de catorce afos (articulo 362 del Codigo Penal), violacion
con homicidio (articulo 372 bis del Cddigo Penal), homicidio simple y
calificado (articulo 391 del Cédigo Penal) y los delitos terroristas (ley N°
18.314).

No obstante, se configura una excepcion a la
improcedencia, al disponer que pese a que se trate de un autor de uno de los
delitos consumados a que se ha hecho referencia, podr4 imponerse una
pena sustitutiva, si el juez estima procedente aplicar una eximente
incompleta de responsabilidad penal, de conformidad con el articulo 11 N° 1
del Codigo Penal, como por ejemplo la legitima defensa incompleta o la
privacion parcial de razon.

4. Establecer reglas especiales de improcedencia en la
imposicion de penas sustitutivas.

Se propone que éstas no sean aplicables para los
autores de:
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a) Robo por sorpresa (inciso segundo del articulo 436
del Cdadigo Penal) cuando el sentenciado ha sido condenado anteriormente
por alguno de los siguientes delitos contra la propiedad: robo con violencia o
intimidacién en cualquiera de sus formas (articulos 433 y 436 del Cdédigo
Penal), robo por sorpresa o robo con fuerza en lugar habitado o destinado a
la habitacion (articulo 440 del Cédigo Penal).

Explicité que, a través de esta medida, se pretende dar
una sefial en el sentido de que si bien puede parecer adecuado brindar una
oportunidad a quien delinque, cuando tras haber operado una suspension
condicional del procedimiento se impone en otro proceso una condena,
resulta conveniente exigir el cumplimiento efectivo de la pena privativa de
libertad, dado el impacto que produce el robo con sorpresa en la sensacién
de temor de la ciudadania.

b) Parricidio, en caso de que concurran condenas
previas por amenazas, lesiones menos graves, graves, mutilaciones, u otros
delitos similares, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar.

5. Regular, con ciertas modificaciones, la remision
condicional.

Sefiald6 que esta pena consiste en una discreta
observacion y asistencia del condenado ante la autoridad administrativa
durante cierto tiempo y procedera en la medida en que se cumplan los
siguientes requisitos:

a) La pena impuesta no debe superar los tres afios de
privacion de libertad.

b) La persona a quien se impone no debe haber sido
condenada por crimen o simple delito. No obstante, tratindose de simples
delitos, solo se consideraran las condenas dictadas dentro de los diez afios
anteriores a la comision del nuevo ilicito, pues si transcurre un tiempo mayor
entre la condena antigua y el nuevo delito, no deberia considerarse como
reincidente. Esta regla no se aplica a los crimenes debido a la seriedad y
gravedad de estas figuras.

c) La existencia de una presuncién de no reiteracion, a
partir de los antecedentes personales, de la conducta anterior y posterior al
hecho, de las modalidades de comisién y de los méviles determinantes del
delito, lo que supone, por parte del tribunal, efectuar un juicio de mérito para
determinar si vale la pena aplicar en el caso concreto la remisién condicional
y facilitar su reinsercion social al no exigirle que cumpla su pena en la cércel.

d). La circunstancia de que la concurrencia de los
requisitos establecidos en las letras b) y ¢) hagan innecesario un tratamiento
0 ejecucion efectivos de la pena. En este sentido, es posible que el tribunal
considere que la persona no califica para la aplicacion de la remisién
condicional e imponga otra pena sustitutiva que implique un régimen de
control mas severo.

Dio a conocer que la remision condicional que, en
sintesis, se aplica a delincuentes primerizos respecto de los cuales se
presume que no volveran a delinquir, estd concebida con la limitacion
consistente en su improcedencia en el caso de los delitos de microtrafico o
conduccién en estado de ebriedad, si la pena es de presidio menor en su
grado medio (541 dias a tres afios), debiendo imponerse la libertad vigilada.
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En relacion con estas figuras delictivas, aclar6 que pese a que la penalidad
admitiria la aplicacién de la remision condicional, se opta por un régimen de
control mas estricto que permita el ingreso a un tratamiento de rehabilitacion
de drogas y alcohol u otras medidas equivalentes.

La remisién condicional dura como minimo un afio y
como maximo, tres, periodo en el cual se exige al condenado residir en un
lugar determinado, someterse al control administrativo de Gendarmeria de
Chile, y ejercer alguna profesion, oficio, empleo o arte de conformidad con
las propuestas que formule esa institucion.

6. Establecer la reclusion parcial como pena alternativa.

Consiste en la reclusion del condenado en su domicilio
0 en establecimientos especiales durante 56 horas semanales. Para estos
efectos, se tomd como base la reclusidon nocturna actualmente existente, en
virtud de la cual las personas beneficiadas con esta medida alternativa,
pernoctan en un establecimiento fiscal penitenciario entre las 22:00 y las
06:00 del dia siguiente, ampliando la configuracion de la pena sustitutiva que
se propone, con la incorporacion de las siguientes modalidades:

a) Reclusion diurna en el domicilio del condenado (ocho
horas diarias continuas, entre las 08:00 y las 22:00 horas).

b) Reclusion nocturna en el domicilio o establecimiento
especial entre las 22:00 y las 06:00 horas.

c) Reclusion de fin de semana en el domicilio o
establecimiento especial entre las 22:00 horas del viernes y las 06:00 horas
del dia lunes.

Explic6 que las distintas modalidades que se
establecen en materia de reclusion parcial obedecen a que, segun el delito
cometido, conviene que los jueces impongan la pena sustitutiva con cierta
flexibilidad, en el entendido que hay medidas que son mas idoneas para
atender una determinada dificultad que se presente. Asi, por ejemplo, en el
caso de la persona que roba en las casas comerciales, es preferible aplicar
una reclusiéon diurna y no una reclusion nocturna, pues con esta medida se le
priva del espacio temporal donde estd propensa a cometer el delito. Una
situacion similar puede presentarse en el caso de quien maneja en estado de
ebriedad recurrentemente los fines de semana, para quien la modalidad mas
idonea seria la reclusion de fin de semana.

Afirmé que para el Ejecutivo carece de sentido que una
persona cumpla la reclusiéon parcial en un establecimiento penitenciario, pues
con ello no se logra un propésito rehabilitador y por ello se insta, siguiendo la
tendencia existente en el derecho comparado, a que el juez, a quien
corresponde determinar en qué modalidad se aplicard la reclusion parcial,
prefiera que ésta se ejecute en el domicilio del condenado, ya sea en su casa
habitacibn o en su lugar de trabajo o en una combinacion de ambas, en
conjunto con un sistema de monitoreo telematico, previo informe favorable de
factibilidad de Gendarmeria.

Esta pena procedera en la medida en que se cumplan
los siguientes requisitos:

a) La pena impuesta no debe exceder de tres afos.
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b) El condenado no debe registrar condenas anteriores,
y en caso de que haya constancia de ellas, no deben exceder de dos afos
en total.

c) Debe acreditarse la existencia de antecedentes
laborales, educacionales o de otra naturaleza similar que justifiguen la
imposicion de esta pena sustitutiva.

d) Debe acreditarse que en los diez afios anteriores a la
condena, no se registren mas de dos reclusiones parciales previas.

Expresé que si bien lo ideal para la aplicacion de esta
pena seria que el condenado no registrase antecedentes previos, el énfasis
gue se desea dar al establecimiento de una carcel virtual que sea mas
potente que la real, justifica otorgar una cierta flexibilidad, a fin de que los
establecimientos penitenciarios s6lo sean usados cuando resulte
imprescindible. En este sentido, la existencia de antecedentes del modo
planteado permitiria presumir la factibilidad del éxito de una pena sustitutiva
de reclusion parcial.

7. Regular la libertad vigilada con ciertas modificaciones
y establecer la libertad vigilada intensiva como nueva pena sustitutiva.

Dio a conocer que la libertad vigilada consiste en un
régimen a prueba que tendera a la reinsercion social del penado a través de
un tratamiento individualizado, bajo la vigilancia y orientacion permanente de
un delegado.

Por su parte, la libertad vigilada intensiva esta
configurada como un programa de actividades orientado a la reinsercién
social en el &mbito personal, comunitario y laboral, a través de un tratamiento
y bajo la aplicacion de ciertas condiciones especiales que seran vigiladas y
orientadas permanente y rigurosamente por un delegado.

El cumplimiento de estas penas es controlado por un
delegado y corresponde al juez aprobar un plan de intervencion individual,
donde se establezcan las condiciones que deben satisfacerse, como
tratamientos, desarrollo de ciertas habilidades, asistencia a encuentros
periddicos e intervencion psicosocial.

La libertad vigilada procedera si se cumplen los
siguientes requisitos:

a) Si la pena es superior a dos afios y no excede de
tres.

b) Si la pena es de presidio menor en su grado medio
(541 dias a tres afios) y se tratare de los delitos de microtrafico y manejo en
estado de ebriedad.

c) Si la persona no ha sido condenada por crimen o
simple delito.

d) Si el juez adquiere la conviccion de que el
tratamiento de reinsercion seré eficaz, basado en los antecedentes sociales,
en las caracteristicas de personalidad, en la conducta anterior y posterior al
hecho, en la naturaleza, modalidad y moviles del mismo.

Para estos efectos, el juez puede, antes de dictar
sentencia, en la audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cdédigo
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Procesal Penal, relativa a la determinacion de la pena, solicitar a
Gendarmeria, en caso de dudas, antecedentes adicionales para formarse
una conviccion respecto de la conveniencia o no de imponer esta pena
sustitutiva.

A su turno, la libertad vigilada intensiva procedera si se
cumplen los siguientes requisitos:

a) Si la pena es superior a tres afos e inferior a cinco.

b) Si la persona esta condenada a una pena de 541
dias a cinco afios por delitos cometidos en el contexto de violencia
intrafamiliar (amenazas, parricidio, homicidio, castracién, mutilacion, lesiones
gravisimas, graves y menos graves) o de ofensas sexuales (violacion,
violacion de menor, estupro, introduccion de objetos, abuso sexual, abuso
sexual infantil, exposicion de material pornografico a menores, preparacion
de material pornogréfico, facilitacion de la prostitucion, trata de blancas y
obtencion de servicios sexuales de menores).

En este caso, el tipo de delitos que se comete justifica
someter al condenado a un control intensivo, que no solo implica la
participacion de los delegados sino también el uso del brazalete electrénico.

c) Si el condenado no lo ha sido antes por crimen o
simple delito.

d) Si el juez ha adquirido una conviccion respecto de la
eficacia que tendria en el caso concreto un tratamiento de reinsercion.

La duracion del periodo de observacion que implica la
libertad vigilada no debe ser inferior al tiempo de la pena privativa, con un
minimo de dos afios y un maximo de cuatro. En tanto, la libertad vigilada
intensiva no puede extenderse por menos de tres afios ni superar los seis.
En este ultimo caso es posible que el condenado esté sujeto a un periodo de
control de mayor duracion que la pena que se le impuso, situacion que se
producird sélo cuando las condiciones de rehabilitacion asi lo exijan.

Tanto en la libertad vigilada como en la libertad vigilada
intensiva, los delegados disponen de un plazo de treinta dias para proponer
al juez un plan de Intervencion que debe contener nivelacion escolar,
capacitacion e insercion laboral, intervencion especializada y un plan de
rehabilitacion antidrogas y alcohol, en caso de ser necesario.

El plan de intervencion debe incluir servicios y recursos
para su ejecucion y tener objetivos concretos, pudiendo el juez ordenar la
realizacion de examenes médicos para su correcta confeccién, lo que sera
aplicable sobre todo en caso de dudas de que un condenado presente
alguna adiccién.

Durante el transcurso de ambas penas sustitutivas y a
partir de los antecedentes que recabe el delegado, podré optarse por ampliar
el periodo de observacién por seis meses, a via ejemplar en caso de que el
tratamiento de rehabilitacion no haya tenido el éxito esperado; reducirlo al
minimo legal o liberar al condenado de toda supervision una vez cumplido el
periodo minimo de observacion. En consecuencia, se establece un sistema
flexible en el cual el juez y el delegado interactian y determinan el grado de
compromiso del penado con el plan de rehabilitacion y la forma en que
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opera, para efectos de que el juez decida la extensién, reduccion o liberacion
de la pena sustitutiva en virtud de una resolucion que sera apelable.

Las condiciones comunes a ambos tipos de libertad
vigilada son:

a) Residencia en un lugar determinado donde exista
disponibilidad de delegados.

b) Sujecién a la vigilancia y orientacidn permanente
durante el periodo fijado, que implica obligaciones laborales, educacionales,
de morada y de empleo del tiempo libre.

c) Ejercicio de una profesion, empleo, oficio, arte,
industria o comercio en la modalidad que determine el delegado.

d) Tratamiento antidrogas o alcohol, si fuere necesario.

A dichas condiciones, se suman otras, que el juez
puede imponer en el caso de la libertad vigilada intensiva, como son:

a) Prohibicion de acudir a lugares determinados,
particularmente aquéllos asociados a la comision del delito.

b) Prohibicion de acercarse o comunicarse con la
victima, familiares u otras personas que determine el tribunal, especialmente
en el contexto de violencia intrafamiliar.

c) Obligacién de permanecer en el domicilio u otro lugar
durante ocho horas como méaximo.

d) Obligacion de cumplir programas formativos,
laborales, culturales, educativos, viales, sexuales y anti violencia, segun el
perfil del delito cometido.

Los delegados, cuya figura existente en la actualidad se
pretende potenciar por la via de profesionalizar su labor, son funcionarios
dependientes de Gendarmeria de Chile, que estaran encargados de vigilar,
controlar, orientar y asistir a los condenados a penas sustitutivas de libertad
vigilada y vigilada intensiva. En el ejercicio de sus funciones, deberan
reportar al tribunal los avances de los planes que sean de su cargo, lo que
contribuira a monitorear el funcionamiento de los mismos.

A fin de facilitar la labor de los delegados, cuyo
funcionamiento administrativo sera determinado a través de un reglamento,
se permite la suscripcibn de convenios entre el Ministerio de Justicia y
personas naturales y juridicas para el cumplimiento de las condiciones de la
libertad vigilada, donde se espera contar, por ejemplo, con la colaboracion
del Conace en materia de tratamiento de rehabilitacion. Por su parte, se
contempla que el Ministerio de Justicia otorgue la acreditacion de la calidad
de delegado de libertad vigilada.

Hizo hincapié en que se aumentara significativamente
la cantidad de delegados, a fin de superar la cobertura actual, en virtud de la
cual hay un delegado por cada sesenta vigilados, lo que torna en imposible
cualquier control, para, en definitiva, poder alcanzar el estandar internacional
gue contempla la existencia de un delegado por cada treinta personas
sujetas a esta pena sustitutiva, situaciéon que, a su vez permitira, establecer
mayores exigencias en relacion con el cumplimiento de sus funciones.
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8. Incorporar un mecanismo de supervision tecnolégica
de las penas o monitoreo telematico, el que puede ser aplicado en los casos
en que se impongan las siguientes penas sustitutivas:

a) Reclusion parcial.

Sefiald que para estos efectos, deberan instalarse
monitores en el domicilio o lugar de trabajo de la persona afecta a una
reclusion nocturna. Igualmente, podria establecerse un sistema similar al
existente en Espafia para aquellos condenados que cuentan con linea fija, en
virtud del cual se les llama por teléfono solicitandoles repetir tres veces una
misma frase para determinar, con ayuda de una maquina con registro de voz,
si ésta corresponde al sujeto de la pena. En todo caso, aseguré que se
tendrd especial cuidado en que la tecnologia que se utilizar4 sea confiable y
probada, a fin de garantizar que no tendra fallas que pongan en riesgo la
credibilidad del sistema.

b) Libertad vigilada intensiva.

Manifest6 que, a partir de la experiencia de paises
desarrollados, de México y de Colombia, se pretende incorporar la tobillera o
el brazalete electronico, especialmente para quienes han sido condenados
por delitos cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar y por delitos
sexuales si la pena impuesta fuere superior a 541 dias y no excediere de
cinco afos. Para su implementacion, se requerira de un informe favorable de
factibilidad técnica emitido por Gendarmeria de Chile.

Especific6 que la seleccion de figuras delictivas
efectuada obedece a que en estos ambitos ha tenido mayor eficacia la
utilizaciéon de este dispositivo en el derecho comparado, sin perjuicio de
permitir su aplicacion en el caso de que la pena impuesta sea superior a tres
afios y no exceda de cinco, cualquiera sea el delito de que se trate, en la
medida en que el juez adquiera la conviccion de que en el caso concreto es
atil el uso del brazalete, por tratarse de una persona con un Compromiso
delictual bajo o de que el tribunal pueda disponer su uso en otras
circunstancias.

Acoté que, particularmente en el caso de los delitos
cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar, el informe financiero
posibilita costear, ademas del brazalete electrénico del condenado, un
dispositivo para la victima que asi lo solicite, consistente en una especie de
teléfono mévil mas simplificado, que permitira controlar a la persona sujeta a
esta pena sustitutiva y mantener informado al ofendido si aquél ingres6 a
lugares donde tiene prohibido acudir, como aquéllos que frecuenta la victima,
a fin de garantizar que el condenado no podra acercarse a esta ultima.

Advirti6 que no es posible asegurar la absoluta
disponibilidad de tobilleras o brazaletes electrénicos, toda vez que se
desconoce el nivel de demanda que tendra el dispositivo, pero su
implementacion se llevara a cabo en la medida de lo posible v,
posteriormente, se incrementaran los recursos para asegurar una mayor
cobertura. Puntualizd, adicionalmente, que es necesario considerar que
puede haber lugares donde no habra factibilidad técnica para establecer el
sistema de monitoreo telematico, dificultad que tendra que resolverse en su
momento.
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Preciso que el plazo para la utilizacion del brazalete o la
tobillera no puede ser inferior a seis meses ni superior a dos afios y el
tribunal que ordene su utilizacién debe emitir una resolucion fundada.

Sefial6 que los datos obtenidos a través del mecanismo
telematico, durante el cumplimiento de la pena, podran ser utilizados como
fuente de informacién para otras investigaciones, previa orden judicial, lo cual
puede beneficiar o perjudicar al condenado, segun sea el caso. En efecto, si
mientras una persona cumple su condena en libertad, siendo controlada por
medio del monitoreo telematico, surgen dudas respecto de su participacion
en otro delito, se podréa obtener informacion del dispositivo, a fin de saber si
estuvo o no en el lugar donde se cometid. Indic6 que, a modo de
complemento de la privacidad de desplazamiento, se sancionara
severamente a cualquier persona que, sin una orden judicial previa, utilice los
datos que arroja el brazalete para conocer el paradero del condenado.

Comenté que en caso de que el penado inutilice o
destruya el dispositivo de vigilancia debera responder penalmente por delito
de dafios, sin perjuicio de la eventual situacién de quebrantamiento que se
puede generar y de que se disponga el cumplimiento de la pena con
privacion de libertad.

Destaco la importancia de esta medida, por cuanto la
experiencia comparada da cuenta de intentos de los condenados de romper
el brazalete como expresion de malestar por la instalacion de este dispositivo
de control, razén por la cual es necesario responsabilizarlos por lo que ocurra
con este Ultimo. En este contexto, ademas, se obliga al condenado a
informar acerca de la inoperancia o desperfecto del dispositivo y, en caso
contrario, se establece que el tribunal podra dejar sin efecto la sustitucion de
la pena.

Por otra parte, se contempla la existencia de un arancel
gue permita determinar la gratuidad o copago del mecanismo de monitoreo,
conforme a la situacibn economica del condenado, pues se estima que
algunos brazaletes podrian ser utilizados por personas con medios
econdmicos suficientes para solventar su arriendo.

9. Establecer una regulacién sobre el incumplimiento y
el quebrantamiento de las penas sustitutivas.

Explico que, una vez firme la sentencia, el tribunal
debera informar a Gendarmeria de Chile, dentro del plazo de cinco dias,
respecto de la imposicion de la pena sustitutiva. En el evento de que, una
vez informada la mencionada institucion, hayan transcurrido diez dias sin que
se presentare el condenado, Gendarmeria debe informar al tribunal, que
citar4 a una audiencia dentro de los treinta dias siguientes y podra dejar sin
efecto la pena sustitutiva.

Se conciben tres tipos de incumplimiento: severo (se
infringen las condiciones esenciales de la pena sustitutiva en forma grave y
reiterada); simple (se infringen condiciones no esenciales en forma grave y
reiterada) y leve (se infringen condiciones no esenciales en forma relevante
pero no grave ni reiterada).

Si el juez de garantia determina que el condenado ha
incurrido en un incumplimiento leve, reiterado o simple, podra intensificar las
condiciones de la pena o prorrogarla por un lapso de seis meses.



28

En tanto, si califica el incumplimiento como severo,
podra reemplazar la remision condicional por la libertad vigilada o la reclusion
parcial, o bien intensificar la libertad vigilada o sustituirla por la libertad
vigilada intensiva. Si, en concepto del tribunal, no corresponde sustituir la
pena, deberd imponer una prérroga no inferior a seis ni superior a doce
meses, la que, en el evento de tratarse de la reclusion parcial, no podra ser
inferior a treinta ni superior a sesenta dias. Adicionalmente, se otorga al juez
la facultad de dejar sin efecto la pena sustitutiva y disponer el cumplimiento
integro de la pena privativa de libertad original.

Hizo presente que si el penado no comparece a la
audiencia citada por el tribunal, se despachara una orden de detencién y
acoté que el sistema ideado pretende erradicar el esquema actual, que
concibe a las medidas alternativas como beneficios, cuyo incumplimiento
carece de importancia.

10. Contemplar un sistema de reemplazo de las penas
sustitutivas.

Explicé que una vez cumplida la mitad del periodo de la
pena sustitutiva, es posible reducir el nivel de control a que esta sometido el
condenado. Asi, la libertad vigilada intensiva puede ser reemplazada por la
libertad vigilada, la que a su vez, puede trocar en remision condicional. En
todo caso, aclar6 que si la libertad vigilada que se cumple ha sido en virtud
de la sustitucion de la libertad vigilada intensiva, s6lo puede reemplazarse
por la remisién condicional si se ha cumplido mas de 2/3 de la pena
originalmente impuesta.

11. Incorporar la modalidad de las penas mixtas.

Sefial6 que en el caso de las personas que fueron
condenadas a penas privativas de libertad, se permitira al tribunal disponer,
previo informe favorable de Gendarmeria, la sustitucién de estas ultimas por
la libertad vigilada intensiva con control de delegado y brazalete electronico,
si la pena impuesta es de cinco afios y un dia u otra menor; si al momento de
discutir la interrupcién de la pena privativa, el penado no registra otra
condena por delito o crimen; si ya ha cumplido un tercio de la pena privativa
de libertad y si ha tenido un comportamiento sobresaliente, de conformidad al
sistema de reinsercién social, por su buena conducta.

En estos casos, la solicitud se resolvera en audiencia y
el juez debe fijar el periodo de observacion, que comprendera un plazo no
inferior a cuatro afios ni superior a seis.

12. Establecer una regla especial para el caso en que el
condenado sea un extranjero sin residencia legal en Chile.

Explicé que se pretende abordar un problema que se
presenta sobre todo en las regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca y de
Antofagasta, en cuyas poblaciones penitenciarias hay altas tasas de
extranjeros. Asi, por ejemplo, en la Region de Tarapaca, hay carceles donde
el 40% de los reclusos son extranjeros, fundamentalmente peruanos y
bolivianos, y los tratados sobre traslado de condenados, al menos en lo que
respecta a Bolivia, no se aplican porque los nacionales de ese pais no
desean ser llevados a carceles que estan en peores condiciones que las
chilenas.
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Planteb que como el costo que implica mantener a una
persona privada de libertad es bastante alto, se hace necesario adoptar
medidas para enfrentar este factor, que contribuye al hacinamiento
carcelario. En este sentido, se otorga al juez de garantia la opcion de sustituir
el cumplimiento efectivo de la pena impuesta por la expulsion del territorio
nacional en el caso de condenados a penas inferiores a cinco afios de
presidio o0 a reclusién menor en su grado maximo y que no acrediten arraigo
familiar o social o, que no desarrollen un trabajo permanente y remunerado.
No obstante, a peticion del Ministerio Publico, el juez puede decidir que el
condenado cumpla efectivamente la pena impuesta en un recinto penal
nacional. Se dispone, ademas, que el Ministerio del Interior debe ser citado a
la audiencia en que se decida la situacion del extranjero, a fin de que se
pronuncie sobre la conveniencia o no de sustituir la pena efectiva por la
expulsion del territorio nacional.

2.- Don José Luis Guzman Dalbora, profesor de
Derecho Penal de la Universidad de Valparaiso, sostuvo que la ley
N°18.216 perseguia un doble objetivo:

a) Reducir y, en lo posible, eliminar las penas cortas
de privacion de la libertad tratandose de personas que delinquen por primera
vez o cuyas condenas anteriores lo fueron por delitos de poca gravedad, y

b) Abrir el pais hacia formas de tratamiento en libertad
del condenado, especialmente con la libertad vigilada.

En las dltimas décadas ademas de los argumentos
primitivos contra las penas cortas privativas de libertad, (observaciones de
corte utilitario, por su costo econdémico para el Estado, nulo rendimiento
preventivo especial y tremendo efecto corruptor), han aparecido otros, que
apuntan al deterioro de la humanidad del preso, quien a consecuencia de su
situacién pierde el trabajo, interrumpe sus estudios, desampara a su familia,
rompe sus relaciones sociales, se infantiliza en el marco de una institucion
total y conllevara para siempre el estigma de haber estado en prision.

Afirmo que el elemento decisivo ya no es que sean
demasiado cortas las penas para resocializar, porque tampoco se puede ni
es licito pretender ensefar a nadie a vivir en sociedad entre los muros de
una prision, cuanto que resultan demasiado graves para los delitos de poca
monta. Se trata, pues, de una elemental aplicacion de los principios
generales de proporcionalidad e intervencién minima.

De ahi que lo recomendable sea la total renuncia a
las penas cortas, de suerte que jamas, ni siquiera en supuestos de
reincidencia, el autor de infracciones menores tenga que sufrirlas, sino otras
de diversa naturaleza (multa, prestaciébn de trabajos en beneficio de la
comunidad, reprension judicial, limitacion de derechos civicos, profesionales
o de contratacion, etc.) o que afecten la libertad méas sin fijar continuamente
la posicion del sujeto en el espacio (arrestos domiciliarios o de fines de
semana, reclusion nocturna, libertad controlada o asistida, etc.).

Destaco que la ley N° 18.216 represent6 un avance
en la lucha contra tales penas, pero se queddé a medio camino, porgue
tampoco se propuso acabar con ellas, sino solo reemplazarlas en el caso
concreto por unos sustitutivos basados en la idea de que los antecedentes



30

del condenado, la naturaleza y modalidades del delito que perpetré y su
conducta anterior y posterior a éste, permitan presumir que su hecho fue
ocasional, o sea, que no volverd a delinquir (condena de ejecucion
condicional), o que la mera imposicion del sustitutivo lo disuadir4 de cometer
nuevos delitos (reclusion nocturna) o, en fin, que el tratamiento en libertad es
adecuado para readaptarle y resocializarle (libertad vigilada).

Hizo presente que, al cumplirse en 1994, diez afios de
aplicacion de la ley, las estadisticas oficiales revelaron que las tasas de
reincidencia en los beneficiados por las medidas eran significativamente
bajas, especialmente en el caso de la condena de ejecucion condicional.

Afadio que el proyecto de reforma de abril de 2008 se
mantiene exactamente en esta senda, so6lo que afiadiendo dos nuevos
sustitutivos, ya propuestos en Europa en 1950, a saber, la reparacion del
dafio y el trabajo en beneficio de la comunidad.

La indicacion sustitutiva de octubre de 2009 y la
presentada a ésta por el Gobierno el 18 de agosto de 2010, persisten
también, pese a las apariencias, en hacer uso de las penas cortas. Se
diferencian Unicamente en que las sanciones propuestas como reemplazo de
aquéllas, siempre en el caso concreto, no en general, se presentan como
penas sustitutivas, no como sustitutivos penales, mas esto no implica un
verdadero progreso respecto de la situacion actual.

Manifestod que el proyecto original y sus indicaciones
no se hacen realmente cargo del problema de fondo: la crisis de la prision,
cuestion conocida de antiguo y que afecta muy especialmente a las penas
cortas y largas de privacion de la libertad. Desde el siglo XIX la ciencia penal
ha demostrado que la pena corta de pérdida de la libertad es incapaz de
intimidar a los delincuentes mas avezados, no permite corregir a los
susceptibles de enmienda, pues tratarles demandaria mayor tiempo, y es
siempre un formidable agente de perversién por el contacto con criminales
mas endurecidos.

Agreg6 que la tasa de presos por cada cien mil
habitantes en Chile, como reconoce la indicacién gubernamental de agosto
de 2010, es, en su elevacion, sencillamente inaceptable. Comparado con
Estados de poblacion y desarrollo cultural semejante, como Argentina o
Colombia, el nimero de presos no se condice con las tasas de criminalidad
aparente en el pais, que son inferiores a las existentes en casi todos los del
continente Iberoamericano.

Para reobrar sobre el sistema penal en delitos de
poca y mediana gravedad, o sea, los sancionados con penas de hasta cinco
afos, habria que convertir las penas sustitutivas planteadas en las
indicaciones, como también otras no previstas alli, en penas principales de
los delitos respectivos, modificando, pues, el Cadigo Penal y la legislacion
penal especial. En tal caso, la reforma debiera afadirlas, también, al catalogo
del articulo 21 del Cddigo, lo cual requiere un trabajo mucho mayor de
ciencia, politica y técnica legislativa que el que actualmente se propone al
Parlamento.
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En relacién al articulado del proyecto, efectud las
siguientes observaciones:

1) El articulo 1° excluye un crecido numero de delitos
de las penas sustitutivas, lo cual carece de sentido, porque, asi como en la
realidad judicial no existe el delito in abstracto, sino solo el delito concreto
materia de juzgamiento, asi también la gravedad de éste depende de la pena
concreta que corresponda a su responsable, pena a la que se llega tras el
proceso de determinacién de la penalidad abstracta. Ese proceso exige
considerar una serie de factores (circunstancias, grado de ejecucion, calidad
de la participacion, etc.) que bien pueden reducir aquélla, con el efecto de
gue lo que parecia uno de los delitos “imperdonables” de la indicacion,
resulte ser, en el hecho, un delito de menor gravedad.

Particularmente injustificada es la exclusion de los
delitos llamados terroristas, dadas las incertidumbres cientificas que rodean
la nocién misma de terrorismo y el hecho de que normalmente los acusados
de terrorismo son, o delincuentes comunes que tuvieron la mala idea de
emplear medios de cierto poder destructivo, o delincuentes politicos o
sociales para los que la carcel puede ser un mecanismo de glorificacion de la
causa por la que pugnan.

2) El articulo 7°, que establece que la reclusion
diurna ha de cumplirse en el domicilio del condenado, lo deja sin
posibilidades de un trabajo formal.

3) El parrafo 3°: sobre normas especiales del personal
de las Fuerzas Armadas consagradas en la ley N° 18.216 fue incorporado en
esta Ultima por la época en que ésta se gestd, pero hoy resultan
inconstitucionales, porque infringen el principio de igualdad ante la ley.

No se ve por qué el estado militar tenga que
comportar el cumplimiento de las penas sustitutivas en condiciones distintas
0 ante autoridades judiciales diversas de las comunes para todos los
chilenos.

4) En el articulo 17 bis: no se comprende como ni por
gué los exadmenes sobre consumo de drogas o alcohol puedan ser realizados
a través de medios teleméticos, en circunstancias que son examenes
guimicos.

5) Titulo Ill: La palabra monitoreo no es un término
castellano. En nuestro idioma sdélo se conoce la palabra monitor, que
significa, entre otras acepciones, —aparato que revela la presencia de las
radiaciones y da una idea mas o menos precisa de su intensidad. En Chile
se redactan leyes en nuestro idioma oficial, no con neologismos de
significado camalednico.

6) Articulo 23 bis: En modo alguno es conveniente ni
respetuoso del principio de legalidad de delitos y penas, que tiene jerarquia
constitucional, que la factibilidad técnica de la aplicacion de medios
electrénicos del control de la ejecucidén de las penas de reclusién parcial y
libertad vigilada intensiva dependa de un informe de factibilidad técnica del
Servicio de Gendarmeria, un O6rgano meramente administrativo, y tanto
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menos de la empresa privada a la que se contrate estos servicios, como se
desprende ostensiblemente del articulo 23 quéter. Las penas son ordenadas
por la ley, no por reglamentos ni instrucciones generales o particulares de los
servicios publicos, e impuestas en ejercicio de atribuciones jurisdiccionales, o
sea, de funciones publicas.

Llama la atencion que nada menos que los
requisitos y caracteristicas técnicas de estos medios telematicos y los
procedimientos para su instalacion, administracion y retiro, se confien a un
reglamento (articulos 23 quéter y octies), pues se pone en juego una parte
medular del control de una pena, y puede ser muy grave. Esto debe estar
regulado en la ley, no en un reglamento.

7) Articulo 23 quinquies: Mucho mejor orientado
parece el articulo 13 B del proyecto de ley de 2008, que dispone: “El sistema
a distancia debera garantizar el respeto a la dignidad, integridad y la vida
privada del condenado”. La Indicacion no da las mismas garantias
normativas, las que, antes bien, pueden ser anuladas en el reglamento, v,
muy por el contrario, posibilita que los registros del medio que carga en su
cuerpo el condenado puedan ser usados en su contra en caso de ser
sospechoso de haber cometido un nuevo delito. Esta es una flagrante
infraccion del principio nemo tenetur se ipsum accusare.

8) Articulo 23 sexies: Castigar como reo de dafios
al condenado que inutilizé el aparato es exactamente lo mismo que cobrar a
un reo amotinado en la carcel la frazada que quemd para protestar o
acusarle de hurto por el traje que llevaba al momento de fugarse. Si se
piensa que él de todas formas se expone a la pena privativa de la libertad
originalmente impuesta, porque la sustitutiva le sera revocada, incluso a las
penas por el quebrantamiento, la afladidura de los dafios parece inhumana,
ameén de insensata.

El inciso segundo grava al condenado con una
obligacién que juridicamente no le impone ni puede imponerle sentencia
alguna de condena, a saber, que él sea garante del cumplimiento de su
propia pena. Esa obligacién corresponde al personal de prisiones, no a él,
por lo que no le asiste ningun deber de informar al tribunal que el aparato
que se le puso esta defectuoso.

9) Articulo 23 septies: Los aparatos de control
telematicos deben ser en todo caso gratuitos, porque es el Estado el que
debe correr con los gastos de la ejecucién de cualesquiera penas, maxime
considerando que la de la especie sera una fuente de ganancias
considerables para las empresas que estan a la espera de la aprobacion de
esta indicacion.

10) Articulo 24, inciso segundo: el condenado no
sabra el momento en que Gendarmeria reciba el oficio judicial que comunica
la imposicién de estas penas substitutivas, lo que lo expone al grave efecto
de revocacion. El plazo debe ser mayor y contarse desde la notificacion
personal de la sentencia judicial, que le indicara con toda precisiéon dénde
debe él presentarse.
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11) Articulo 25, letra a, inciso segundo: Establecer
que el tribunal podrd considerar por resolucién fundada incumplimientos
analogos a los anteriores, constituye una analogia prohibida por la
Constitucion Politica, cuyo articulo 19, namero 3, inciso final, consagra el
principio de taxatividad o determinacién de delitos y penas. También resulta
inconstitucional el inciso segundo de la letra ¢, cuando faculta a un
reglamento determinar las “condiciones no esenciales” en el régimen de
cumplimiento de estas penas.

Todo lo que concierne al cumplimiento e
incumplimiento de cualesquiera penas, principales, alternativas, potestativas
0 sustitutivas, es en Chile materia exclusiva de ley en sentido estricto.

12) Articulos 31 y 32: Es sumamente riesgoso para
el condenado que la resolucion que lo cite a una audiencia en que se
decidira la cuestion del incumplimiento de las condiciones pueda notificarse
por cédula, y no personalmente. Tanto mas grave es que la audiencia pueda
llevarse a efecto sin él presente.

13) Articulo 35: no se aprecia el motivo por el que
el Ministerio del Interior haya de comparecer a la audiencia en que se
resolvera la substitucion de la pena privativa de la libertad por la expulsion
del extranjero condenado. El Derecho Penal no guarda relacién con la
politica de extranjeria del pais, y asignarle las funciones respectivas implica
desnaturalizar y degradar la independencia y majestad de la jurisdiccion. De
hecho, el Ministerio de Economia no es llamado a dar su parecer en las
causas por delitos economicos, el de Hacienda en los de contrabando, ni el
de Salud en los de homicidio o lesiones.

3.- Don Ignacio Castillo Val, coordinador del
Magister en Derecho Penal de la Universidad de Talca, hizo presente que
en la indicaciéon sustitutiva de octubre de 2009, se eliminé el trabajo en
beneficio de la comunidad del listado de medidas alternativas que proponia
el proyecto y las indicaciones del actual Ejecutivo no lo reponen. Esta
decision contradice la posicion actual respecto del tratamiento de las penas
cortas y de las personas que cometen delitos menores, respecto de quienes
un tratamiento de reinsercion social mediante esta formula parece ser una
buena alternativa.

Comento6 que en una reciente modificacién del
Caodigo Penal espariol se incentivo la utilizacion de esta medida, por cuanto
ha demostrado ser un mecanismo adecuado tanto desde el punto de vista de
la prevencion general como de la especial. Sefialé que se ha sostenido que
en nuestro pais resulta innecesario establecer el trabajo en beneficio de la
comunidad como una pena sustitutiva, pues esta figura estd contemplada en
nuestra legislacion como una de las condiciones que el juez puede imponer
al decretar la suspensiéon condicional del procedimiento. No obstante, este
razonamiento presenta serios defectos, por cuanto no existe una institucion
publica coordinada que tenga a su cargo la regulacién y promocion de este
trabajo comunitario, de modo que la utilizacién de este mecanismo queda
librado al azar o a las buenas practicas de algunas fiscalias regionales y
locales, sin que existan incentivos para establecerlo.
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Precis6 que, debido a los innumerables asuntos
de que debe ocuparse, el Ministerio Publico no ha solicitado, en sus
demandas presupuestarias, recursos para materializar su funcionamiento v,
en consecuencia, el trabajo comunitario tiene escaso control, supervision y
pocas alternativas, de modo que segun las estadisticas, es casi inexistente.
Agrego6 que, por lo demas, la suspension condicional del procedimiento se
decreta sin que el imputado reconozca o acepte que ha tenido
responsabilidad penal en el hecho que se le atribuye, por lo que los efectos
positivos que podria tener el trabajo comunitario en este sentido no se
producen. A esta circunstancia se suma el hecho de que si el imputado no
cumple con esta condicion, en el peor de los casos, debera ser juzgado en el
procedimiento original donde se presume su inocencia.

En relacién con el catadlogo de delitos respecto de
los cuales es improcedente aplicar una pena sustitutiva, precisé que la norma
configura esta improcedencia para quienes son autores de las figuras
delictivas que menciona en grado consumado. Sin embargo, estas
precisiones en materia de autoria y de iter criminis, dardn origen a un
problema dogmatico, por cuanto resultan irrelevantes en algunos delitos
contra la propiedad (robo con intimidacion y robo con fuerza en las cosas),
gue se castigan como consumados desde que se encuentran en grado de
tentativa (articulo 450 del Cédigo Penal).

Estimo razonable que se permita, en el caso de
los delitos mencionados en el catalogo, aplicar una pena sustitutiva si al
momento de determinar la pena, el Tribunal estima procedente aplicar el
articulo 11 N° 1 del Cddigo Penal, esto es, una eximente incompleta de
responsabilidad penal. No obstante, advirti6 que en el inciso final del articulo
1° propuesto en las indicaciones del Ejecutivo, se excluye la posibilidad de
imponer una pena sustitutiva a los autores de parricidio, 1o que si bien en
principio puede parecer adecuado en atenciéon a la gravedad de la pena que
conlleva esta figura, resulta criticable en tanto esta improcedencia, que se
configura siempre y cuando existan condenas previas por delitos cometidos
en el contexto de violencia intrafamiliar, impide que se atribuya a las
eximentes incompletas el efecto que propone el proyecto. Sin embargo, no
hay razones para que quien comete un parricidio, aunque tenga condenas
previas, deba necesariamente cumplir su pena privado de libertad, si
concurre en su favor una eximente incompleta.

Por otra parte, sugirié analizar la posibilidad de
atribuir a alguna otra circunstancia atenuante, el efecto de permitir la
aplicacion de la pena sustitutiva respecto del catalogo de delitos del articulo
1° de la indicacion, como las de caracter pasional, en que el sujeto, en
vindicacién de una ofensa propia o de algun familiar, agrede a otro, con lo
gue se configura una situaciéon similar a la eximente incompleta.

Afadié que no tiene sentido establecer un plazo
de diez afios para examinar si en dicho periodo, contado hacia atras desde la
comision del delito, existen condenas anteriores por simples delitos para
efectos de imponer la remision condicional, la reclusién parcial y la libertad
vigilada simple e intensiva. En efecto, el decreto ley N° 409, de 1932, que
establece normas relativas a los reos, otorga a los condenados el derecho,
después de dos afios de haber cumplido su pena, si es primera condena, y
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de cinco afos, si ha sido condenado dos o méas veces, a que por decreto
supremo, de caracter confidencial, se le considere como si nunca hubiere
delinquido para todos los efectos legales y administrativos y se le indulten
todas las penas accesorias a que estuviere condenado. Por su parte, el
decreto supremo N° 64, de 1960, del Ministerio de Justicia, que reglamenta
la eliminacion de prontuarios penales, de anotaciones y el otorgamiento de
certificados de antecedentes, permite a las personas sancionadas por
cuasidelito, simple delito o crimen, con multa o con pena corporal 0 no
corporal hasta de tres afios de duracién, eliminar dichas anotaciones si han
transcurrido diez afios, a lo menos, desde el cumplimiento de la condena en
los casos de crimen, y cinco aflos o0 mas, en los casos restantes (letra g) del
articulo 8°).

Una vez eliminadas estas anotaciones, podria
aplicarse una pena sustitutiva. En consecuencia, si la intencion del legislador
es permitir la imposicion de esta Ultima a sujetos que no han vuelto a
delinquir, deberia seguirse un criterio similar al empleado en los
mencionados textos legales, toda vez que en alguna época se considerd
prudente que transcurrido el plazo de cinco afios sin que la persona vuelva a
delinquir puedan eliminar sus antecedentes penales.

Por otra parte, en relacion a la reclusion parcial,
estimo que merece ciertas observaciones en lo que respecta a la modalidad
de reclusion por fin de semana. De acuerdo con las indicaciones
presentadas, la reclusion por fin de semana se aplicaria en caso de que la
pena impuesta no exceda de tres afios. En la legislacion comparada las
penas de corta duracion como ésta, que se cumplen bajo la formula de
reclusion parcial, han sido un fracaso, por cuanto las tasas de incumplimiento
son muy altas (es muy facil que se produzca un quebrantamiento de la
reclusion de fin de semana si ésta debe prolongarse por tres afos).

En relacion con el monitoreo teleméatico
asociado a la reclusion parcial, sostuvo que no deberia utilizarse el sistema
de control de GPS, el cual detecta los movimientos del sujeto en cualquier
lugar, sino el de radiofrecuencia que, en principio, no deberia ocasionar
problemas. En este Ultimo caso, se utiliza una especie de brazalete y se
obliga a la persona a mantenerse en un cierto radio donde existe otro
aparato que detecta la frecuencia. Este sistema no permite saber el lugar en
gue se encuentra el sujeto en un momento determinado, sino mas bien
advertir si no esta4 dentro del radio en que se le exige permanecer y, por
tanto, la afectaciéon a la intimidad es menor que si se utilizase el GPS.

Asimismo, la incorporacion del articulo 17 bis,
que permite tomar en consideracion los antecedentes del proceso para
efectos de elaborar los planes de intervencion individual en sujetos con
consumo problemético de drogas o alcohol, constituye una reiteracion de un
precepto de la ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad
de los adolescentes por infracciones a la ley penal, el cual ha ocasionado
varios problemas, ya que vulneraria el derecho a la no autoincriminacion.
Esto es asi porque en el marco del proceso se posibilita la indagacion del
consumo abusivo de las sustancias mencionadas. Si una persona sabe que
sera interrogada por el Ministerio Publico sobre sus adicciones para solicitar
una sancién adicional, tendra menos incentivos para prestar declaracion ante
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dicho organismo. Estimd que seria deseable que los antecedentes que se
utilicen para determinar un tratamiento individualizado del sujeto que
presenta algun tipo de adiccion, se consideren una vez que ha sido
condenado.

Afadio que deberia considerarse incorporar, en
el articulo 17 ter, que establece las condiciones que se deben decretar en
caso de imponerse la libertad vigilada intensiva, la prohibicion de ejercer
ciertos cargos, oficios o profesiones que, eventualmente, podrian propiciar la
comision de delitos por parte del condenado.

Por otra parte, considerd que la posibilidad de
cobrar por la utilizacion del sistema de monitoreo telemético, consagrada en
el articulo 23 septies, podria ser una fuente de discriminacion.

Manifesto que la regla especial aplicable a los
extranjeros, que permite al juez sustituir el cumplimiento de la pena privativa
de la libertad por su expulsion del territorio nacional (articulo 35), es la
medida mas polémica y criticada en la doctrina espafiola, en atencién a las
consecuencias que lleva aparejada. Uno de los problemas de esta medida
radica en que se incorpora una circunstancia ajena al Derecho Penal, como
es el tema de la extranjeria, que se vincula mas bien con el Derecho
Administrativo y no con la gravedad del delito que ha cometido el condenado.

Planted que una de las principales criticas que
pueden formularse respecto de la expulsion de extranjeros en las
condiciones propuestas, es que el dolor que se inflige a una persona que es
colocada en la frontera por el hecho de ser extranjero y haber cometido un
delito, parece ser demasiado fuerte y carece de sentido politico criminal, toda
vez que la expulsidn se aplicara tanto al extranjero que se encuentra en Chile
como al burrero que transporta droga y para este Ultimo constituird un
verdadero premio.

En efecto, si un sujeto ingresa al pais con drogas y
sabe de antemano que el peor castigo que podra imponérsele consiste en
permanecer un par de meses en prisién preventiva para luego ser expulsado,
no habra ningan aliciente para disminuir el trafico de estas sustancias, sino
mas bien podria generarse un incentivo perverso en el sentido de que
extranjeros ingresen al pais para delinquir, anulandose, entonces, los fines
de la pena. En este sentido el Tribunal Supremo espafiol ha sefialado que en
aguellos delitos que afectan intereses colectivos, como por ejemplo, la trata
de personas y el trafico de estupefacientes, no deberia proceder la expulsion
por carecer de efectos practicos.

Afadio a las anteriores observaciones la
circunstancia de que no se indique el plazo durante el cual se prohibira al
extranjero expulsado regresar al pais, como ocurre en la legislacion
espafola, lo que transforma a esta pena sustitutiva en un extrafiamiento con
término indefinido que resulta ser a todas luces inconstitucional. Aseguro que
esta medida no contribuird a disminuir el hacinamiento carcelario y que, dado
gue podra imponerse para delitos cuya pena no exceda los cinco afos, no
serd aplicable, por ejemplo, al trafico de drogas, que es uno de los ilicitos
gue cometen con mas frecuencia extranjeros en la zona norte del pais.
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Por dltimo, de acuerdo con las indicaciones, el
monitoreo telematico debe extenderse por un periodo minimo de seis meses
y méximo, de dos afios y, por ende, al no diferenciar la regulacién del control
telematico respecto de la reclusion parcial y de la libertad vigilada se pueden
producir problemas. En efecto, la reclusion parcial puede extenderse por un
periodo de hasta tres afios, de modo que habran casos en que se requerira
aplicar el control telemético por menos de seis meses y por mas de dos
afos, pero la ley no lo permitira en atencién a la restriccion de tiempo
prevista para el monitoreo, situacion que deberia ser corregida.

4.- Don Raul Tavolari Oliveros, profesor de
Derecho Procesal de la Universidad de Valparaiso, formulé las siguientes
observaciones a las indicaciones presentadas por el Ejecutivo:

1) Seria conveniente analizar la posibilidad de
reemplazar la denominacion de pena sustitutiva, que puede generar ciertas
complejidades, por la nocién de ejecucién sustitutiva.

2) Si bien el legislador tiene la intencién de
eliminar la idea del beneficio asociado a las medidas alternativas, se desea
favorecer a quienes han sido objeto de una condena. Por ende, se conjugan
dos intereses: el del Estado, orientado a desalojar las carceles que no dan
abasto y el de la persona en contra de quien se formula una imputacion. El
Derecho Penal, por su caracter cautelar, integra, de algun modo, el
ordenamiento protector de la sociedad y busca el equilibrio y la armonia
entre ambos intereses. Dada la importancia de armonizar la idea de despejar
las céarceles con el envio de una sefial correcta, que no se torne equivoca,
deberia tenerse en consideracion el respeto a la legalidad de la pena y de su
ejecucion, en cuyo marco es tarea del legislador determinar el limite de la
potestad reglamentaria de ejecucidn para incursionar en este tema. Menester
es recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal
Constitucional se ha modificado a través del tiempo, de forma tal que lo que
antes era considerado materia de ley, hoy se abre a la potestad
reglamentaria, en atencion a la conviccion de que el legislador es incapaz de
abarcar todos los ambitos en una regulacion.

Si bien en lo que respecta al Derecho Penal, es
legitimo ser particularmente celoso en lo que concierne a la protecciéon de los
derechos, ello no puede traducirse en inhibir la actuacion del legislador y del
Estado. Por ello, resultara inevitable confiar al reglamento la regulacion de
algunos temas abordados por las indicaciones.

3) En una primera lectura, la sustitucion del
cumplimiento de la pena privativa de la libertad del extranjero por su
expulsion del territorio nacional, se configura como un estimulo a la
delincuencia, lo que implica un riesgo. No obstante, en una segunda
apreciacion, es preciso reparar en que la medida afectara al extranjero que
no tiene vinculacidon con nuestro pais, pues no tiene familia ni trabajo y se
encuentra en Chile sélo para delinquir. La participacion del Ministerio del
Interior deberia ser eliminada por innecesaria. Sin embargo, si uno de los
propdsitos que se persiguen es mejorar la situacion carcelaria, no seria tan
mala idea expulsar al extranjero una vez que ha sido condenado, no sin
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antes determinar respecto de qué delitos sera aplicable esta medida, pues si
se considerase, por ejemplo, para el delito de trafico de estupefacientes, se
provocara un efecto no deseado pues se incentivara su comision en nuestro
pais.

4) Desde la perspectiva del Derecho Procesal,
es preocupante la competencia de los O6rganos, pues en las normas
propuestas en las indicaciones se distingue entre el juez y el Tribunal. En el
articulo 36 resulta claro que la referencia se formula al Tribunal Oral en lo
Penal, pues esta norma dispone que las penas sustitutivas deben imponerse
en la sentencia condenatoria, que dicta precisamente dicho Tribunal. No
obstante, en el articulo 39 se establece que el conocimiento de las materias
previstas en la ley N° 18.216 corresponde a los jueces de garantia y
contempla, en el caso de tribunales conformados por mas de tres de estos
jueces, un procedimiento de distribucion de causas.

A su juicio, la imposicién de las penas es
materia del juez natural, que es el Tribunal Oral en lo Penal y, en ningun
caso, del juez de garantia. Advirti6 que este problema puede ser obviado si
se utiliza el concepto de ejecucion sustitutiva de la pena, en lugar de pena
sustitutiva. Recordé que el Cadigo Procesal Penal confia los temas relativos
a la ejecucion al juez de garantia y, desde ese punto de vista, resultaria
coherente que éste se encargue de la forma en que se cumple
sustitutivamente la pena. Si se optase por hablar de la ejecucion sustitutiva
de la pena- como ha sugerido-, se justificaria que las resoluciones que se
emitan sean apelables ante el tribunal de alzada respectivo (articulo 37), por
cuanto en el sistema procesal penal, las decisiones del tribunal del juicio oral
no pueden impugnarse por la via del recurso de apelacion, de modo que la
referencia en este punto deberia efectuarse al juez de garantia.

5) Deberia modificarse la forma de enumerar los
articulos, siguiendo el modelo del Derecho Comparado, a fin de dejar atras
esta forma artificial de mantener un mismo numero de articulo con distintas
letras 0 nombres.

6) En relacién con la informacién obtenida en la
aplicacion del sistema de monitoreo telematico (articulo 23 quinquies)
declar6 que sélo podra ser utilizada para controlar el cumplimiento de la pena
sustitutiva, sin perjuicio de lo cual, el juez de garantia que conozca de una
investigacion penal en la cual se sospeche la participacion del condenado,
podrd autorizar su uso en este contexto. Esta norma, sin embargo, debe ser
corregida, por cuanto no compete a dicho juez tomar este tipo de iniciativas,
gue involucra decretar una actuacion de investigacion penal, con lo que se
rompe el esquema del sistema procesal penal, sino mas bien acoger o
rechazar la solicitud que le formule en tal sentido el Ministerio Publico.

5.- Doia Javiera Blanco Suarez, Directora
Ejecutiva de la Fundacién Paz Ciudadana, sefial6 que Chile ha presentado
una evolucion penitenciaria que evidencia un aumento significativo de la
poblacién penal, especialmente a partir de la implementacién de la reforma
procesal penal, como se aprecia en el siguiente grafico, que representa la
evolucion de la poblacién penitenciaria entre los afios 2000 y 2009:
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Explicé que en el sistema cerrado, la poblacion
recluida ha aumentado en un 59% en los Ultimos nueve afios. En su mayor
parte estd compuesta por condenados. El numero de procesados e
imputados en el afio 2000 corresponde al 43% del total de reclusos, mientras
gue en el afo 2009, corresponde al 24%. Por su parte, entre los afios 2000 y
2009, se registra un aumento de los condenados (142%). A principios de la
década, el 75% de las personas privadas de libertad eran procesados sin
condena.
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Entre los aflos 2005 y 2009, las medidas
alternativas practicamente se han duplicado. Asi, la remision condicional
aumenta en el 86.7%; la libertad vigilada, en el 114.8%, y la reclusion
nocturna, en el 80.7%. La mayoria de las personas que cumplen penas en el
pais lo hacen en el medio libre, o0 sea, previa obtencion de estos beneficios.

Por su parte, la sobrepoblacién penitenciaria
excede con creces la capacidad de las carceles y coloca a Chile en el tercer
lugar entre los paises de América del Sur y en el 34° lugar dentro de los
paises del mundo, que exhiben este lamentable indice, de acuerdo con el
siguiente ranking:



MUNDIAL AMERICA DEL SUR
PUESTO PAIS TASA PUESTO PAIS TASA

1 Estados Unidos 760 1 Guayana Francesa 365

5 Cuba c.531 2 Surinam 356
26 Sudafrica 334 3 Chile 305
28 Puerto Rico (USA) 330 5 Brasil 227
31 Israel 326 7 Argentina 154
34 Chile 305 8 Colombia 150
36 Panama 229 8 Peru 150
53 Brasil 227 10 Ecuador 126
117 Canada 116 13 Bolivia 82
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Explicé que las medidas alternativas, como por
ejemplo la reclusion nocturna y la remisién condicional, deberian cumplirse
en los centros de reinsercion social, de acuerdo con la normativa vigente. Sin
embargo, no existen en todas las regiones de nuestro pais. De este modo,
en algunas de ellas, estas medidas deben cumplirse en los establecimientos
penitenciarios, que estan destinados al cumplimiento de las penas privativas
de libertad, por lo que se produce un contagio crimindégeno, que es perjudicial
para la rehabilitacion de personas a las que se quiso beneficiar con una
alternativa al cumplimiento de la pena de encierro. La distribucion de la
reclusion nocturna por region segun el sistema de cumplimiento se exhibe en
la siguiente tabla, que es idéntica para el caso de la remision condicional:
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En cuanto al promedio nacional de penados
beneficiados con la remision condicional de la pena por funcionario, indico
que hay uno por cada 450 penados, en circunstancias que el estandar
internacional es de un funcionario por cada 200 condenados a quienes se les
aplica la remisién condicional. Hay regiones en que se evidencian problemas
graves en la fiscalizacion que realizan los funcionarios del cumplimiento de
las condiciones que se imponen, las que en muchos casos so6lo consisten en
firmar. Por otra parte, la situacion se repite si se analiza la cantidad de
personas beneficiadas con la libertad vigilada sujetas a un delegado, como
se aprecia en el siguiente grafico:
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PROMEDIO DE PENADOS POR DLV, SEGUN CRS, A DICIEMBRE DE 2009
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Si bien el estandar adecuado es que exista un
delegado por cada 30 personas, el promedio pais es de un delegado por
cada 67 beneficiados con esta medida, lo que dificulta una fiscalizacion
adecuada.

En lo que respecta a la edad de quienes cumplen
su pena bajo libertad vigilada, precisé que el 33% tiene menos de treinta y
cinco afos. En cuanto al nivel de hacinamiento, la densidad penitenciaria del
sistema cerrado por regidn se expresa en el siguiente grafico:

Densidad Penitenciaria del Subsistema Cerrado, por Regién 2010

Capacidad Segan Poblacién Penal

Region Disefio promedio al 30 de %0 Sobrepoblacién
Marzo de 2010

XV 1.100 2.238 203,5%
I 2.319 2.733 117,9%
II 1.358 2.430 178,9%
111 524 1.246 237,8%
v 2.022 2.225 110,0%
\% 2.595 5.948 229,2%
VI 2.332 3.012 129,2%
VII 1.985 2.530 127,5%
VIII 1.962 4.305 219,4%
IX 1.759 2.764 157,1%
X1V 1.473 1.349 91,6%
X 1.863 2.149 115,4%
X1 290 245 84,5%
XI1 423 383 90,5%
RM 11.636 20.765 178,5%
DN -RM 375 291 77,6%
Total Nacional 34.016 54.613 160,6%

Fuente: Departamento de Planificacién y Subdepto. de Infraestructura de Gendarmeria

El porcentaje de sobrepoblacion penal aumenté
de 145.2% en el afio 2007 a 160,6% en marzo de 2010, evidenciandose
mayores problemas en esta materia en las regiones XV, V, y VIII.

Comento que a nivel internacional, Estados
Unidos, por ejemplo, exhibe indices de sobrepoblacion superiores al
estandar internacional y es una de las sociedades mas represivas, con una
tasa de 760 condenados por cada 100.000 habitantes, doblando con creces
la chilena (305 por igual numero de habitantes). No obstante, presenta un
interesante sistema de diferenciacion en el cumplimiento de la pena,
caracteristico de los paises anglosajones, que consiste en separar en forma
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tajante la institucionalidad del encierro de las medidas que se cumplen en
libertad. Asi, la administracién del sistema de “Probation” esta separada del
sistema de administraciéon de las céarceles. Existe un amplio catdlogo de
programas de “probation” en atencion a las especiales caracteristicas de
cada condenado (tratamiento de drogas, condenados con VIH, condenados
por delitos sexuales, condenados por manejo en estado de ebriedad, servicio
comunitario, etc.).

Dentro de este sistema, ademas, existe un
programa de supervision estdndar y uno de supervision intensiva que se
aplica a sujetos que requieren de un control mas cercano. Se utiliza el
monitoreo electrénico en conjunto con otras condiciones que debe cumplir el
penado, en particular en la reclusién domiciliaria.

Por su parte, en Espafia, la tasa de poblaciéon
reclusa es de 153 por cada 100.000 habitantes (79.000 reclusos), los que
son clasificados en tres grados segun sus caracteristicas personales, su
entorno y la duracion de la pena. En cada uno de estos grados se aplican
programas individualizados de tratamiento, y se permite al condenado subir o
bajar de grado. Varias de las condenas destinadas a cumplirse en prision, se
ejecutan en libertad configurando un sistema similar al semi cerrado de la ley
de responsabilidad penal adolescente. En este sentido, posee una amplia
oferta programatica que es desarrollada por ONGs vy entidades
colaboradoras publicas o privadas, subvencionadas por el Estado.

Existen varias modalidades de control telematico
sin costo para el usuario, como la tecnologia GPS, que permite saber la
ubicacion exacta del sujeto en cualquier momento; la verificacion de voz y el
monitoreo mediante pulseras via red telefénica, algunas de las cuales
pueden detectar el consumo de alcohol a distancia.

Los trabajos en beneficio de la comunidad no
pueden imponerse sin el consentimiento del condenado, sin remuneracion y
son facilitados por la administracién, la cual puede celebrar convenios con
entidades publicas o privadas que desarrollen actividades de utilidad publica,
pudiendo el condenado ofrecer el desarrollo de una actividad.

En Inglaterra, la tasa de reclusos es de 160 por
cada 100.000 habitantes, esto es, inferior a la norteamericana y a la chilena.
La poblacion carcelaria asciende a 85.000 reclusos, mientras que los sujetos
bajo supervision en el sistema probation son 190.000. El Servicio Nacional
de Probation es el 6rgano encargado de supervisar a los infractores que se
encuentren cumpliendo una de las siguientes penas: libertad bajo fianza,
monitoreo electrénico, penas en céarceles (evaluacion de riesgo, plan de
intervencidn y estrategias de reincorporaciéon al medio libre) y 6érdenes
comunitarias (libertad vigilada). Ademas realiza informes presentenciales y
proporciona apoyo post penitenciario.

El mencionado Servicio Nacional es uno de los
departamentos de la Oficina Nacional de Administracion Penitenciaria
(National Offender Management Service o NOMS), que depende del
Ministerio de Justicia, al igual que el Prision Service). Es responsable de 42
areas de probation distribuidas en 10 regiones. Cada area debe entregar el
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servicio localmente y encargarse de las asociaciones con los actores claves
del sistema de justicia.

Existe una herramienta de evaluacion
denominada OASys (Offender Assessment Management), que mide la
probabilidad de reincidencia del infractor, el riesgo de dafio existente por
parte del infractor, los factores de riesgo dinamicos que deben ser
considerados en el plan de sentencia como objeto de intervenciéon, como por
ejemplo la dependencia a las drogas o al alcohol. EI OASys se aplica
peribdicamente para evaluar el progreso del sujeto y el disefio del plan de
sentencia.

Por su parte, Suecia tiene una tasa de 79
internos en prision por cada 100.000 habitantes. Su servicio de probation es
uno de los componentes de Servicio Sueco de Prisiones y Probation,
dependiente del Ministerio de Justicia.

Dado que los oficiales cumplen con una
diversidad de funciones, la organizacion cuenta con una amplia red de
supervisores legos. Se trata de ciudadanos comunes que ayudan a efectuar
la supervision directa de las condiciones a que se encuentran sujetos
quienes cumplen penas en libertad manteniendo un contacto cotidiano vy
cordial. ElI Estado paga por ello una suma pequefia, por la que no exige
exclusividad ni horas de dedicacion. Existen 1.000 oficiales profesionales y
aproximadamente 4.500 supervisores legos.

En este pais, el catdlogo de medidas esta
conformado por la suspension condicional de la pena con amonestacion, la
libertad bajo supervision de un oficial y el cumplimiento de ciertas
condiciones, la libertad con requerimiento de tratamiento para el alcohol y
droga; la libertad con monitoreo electrénico que procede cuando la pena
privativa de libertad es inferior a tres meses, y durante los cuatro meses
antes de la liberacidbn automatica y condicional. Para efectos del trabajo
comunitario, se determinan las necesidades de intervencién aplicando
instrumentos estandarizados para predecir el riesgo de reincidencia y
algunos especializados en ciertos aspectos, como por ejemplo el consumo
de droga. El control se realiza por medio de reuniones perioddicas con el
oficial o el supervisor lego, habitualmente cada dos semanas.

En relacién con las indicaciones presentadas
por el Ejecutivo, expresé que entre los mdltiples aspectos positivos que
presentan se destaca el establecimiento, en el marco de la libertad vigilada,
de la condicion consistente en el sometimiento a un programa de
rehabilitacion por consumo de alcohol o droga, el cual integrara el plan de
tratamiento individual, habida cuenta de la relacion existente entre la droga y
el delito. Segun las estadisticas del afio 2005, efectuadas a partir de los
resultados de test de orina practicados en las comisarias de la Region
Metropolitana, el 73.3% de los detenidos habria consumido al menos una
droga ilicita en las 48 horas previas a la detencion. En tanto, el 63.7% de
ellos presenté consumo de pasta base y cocaina, observandose un mayor
compromiso delictual. Este elemento, al igual que el anterior, sera vital para
evaluar la aplicacion de la nueva normativa.
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Comento que los tribunales de tratamiento de
droga, que conforman un programa piloto en 18 juzgados de garantia de
cuatro regiones, someten, a personas con bajo compromiso delictual a
tratamientos para superar el consumo problematico por un periodo
determinado, en el marco de la figura de la suspension condicional del
procedimiento. La clave del éxito en la mayor parte de estos programas
radica en el control periddico que efectia el juez de garantia al cumplimiento
de esta condicion. En este contexto, el 62% de los usuarios estima que las
audiencias peridédicas con el juez ayudan en su recuperacion y solo el 24%
de los egresados reincide. En tanto, la reincidencia en la poblacion adulta
gue no accede a los tribunales de tratamiento de drogas, oscila entre el 50 y
el 70%.

Por ultimo, indic6 que los principales desafios
gue se presentan a partir de estas modificaciones, apuntan a aumentar la
oferta programética existente diferenciandola por nivel de complejidad y
fomentar la participacion de instituciones privadas de buen nivel a lo largo del
pais; incrementar el nUmero de delegados, captando profesionales de buen
nivel, para lo cual debe ponerse énfasis en el perfil y en la capacitacion;
estimar el impacto en Gendarmeria y en el Poder Judicial del eventual
aumento de sujetos condenados a estas penas sustitutivas, sobre todo en el
caso de las penas mixtas y el nimero de audiencias necesarias para el
cumplimento y control de medidas y condiciones y establecer una nueva
institucionalidad para la administracién de las medidas que se cumplen en
libertad.

d) Discusién en particular.

La Comisién, luego de acordar por unanimidad
rever las disposiciones ya despachadas de este proyecto, se abocé al
estudio de la ultima indicacion presentada, llegando a los siguientes
acuerdos:

Articulo 1°.-

Introduce diversas modificaciones en la ley N°
18.216, todas las que la Comisién acordo tratar separadamente:

Nidmero 1.-

Sustituye el encabezado o titulo de la ley, el que
es del siguiente tenor:

“ Establece medidas que indica como alternativas
a las penas privativas o restrictivas de libertad y deroga disposiciones que
sefala.”

La propuesta del Ejecutivo cambia Ila
denominacion por la siguiente:

“ Establece penas que indica como sustitutivas a
las Penas Privativas o Restrictivas de Libertad.”.
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Los representantes del Ejecutivo, junto con
coincidir con los fundamentos de esta modificacion expresados en la primera
indicacion, la que se limitaba a reemplazar la expresién “medidas” por
“penas”, en atencién a que tales medidas desde el momento que sustituyen
penas privativas o restrictivas de libertad por otras restricciones, tendrian
también el caracter de penas y no de medidas o beneficios, pareciendo
conveniente asi precisarlo, justificaron el nuevo cambio que proponian, en la
necesidad de revertir la percepcion de la ciudadania, la que entiende que si
una persona es condenada por un delito importante y no cumple su pena en
un recinto penitenciario, es porque ha accedido a un beneficio. Lo que se
quiere transmitir es que efectivamente el penado esta recibiendo un castigo
aunque de caracteristicas diferentes a la privacion de libertad.

El Diputado sefior Burgos objeté la propuesta
argumentando que esta nueva denominacion alteraria la naturaleza del
sistema, porgue si las medidas son consideradas penas, deberian figurar en
la escala general del articulo 21 del Codigo Penal, como, asimismo, el
cambio traeria consecuencias perniciosas toda vez que al ser consideradas
penas sustitutivas, se produciria un incremento sostenido en la cantidad de
reincidentes, objeciones que complementé el Diputado sefior Harboe
sefialando que el incremento de la reincidencia que esta nueva
denominacion ocasionaria, deberia traducirse en una disminucion del
numero de condenados a quienes se podrian aplicar estas medidas, con el
consecuente aumento de la poblacién penal recluida y un mayor nivel de
hacinamiento, efecto inverso al buscado por el proyecto.

Los representantes del Ejecutivo contra
argumentaron que en materia de reincidencia la situacibn no cambiaba en
nada con la nueva denominacion, toda vez que luego de la llamada ley de
agenda corta anti delincuencia, se consideraba reincidente al que hubiera
sido condenado, independientemente de si habia accedido a una medida
alternativa; luego no habia razon para temer un aumento de reincidentes,
opinion con la que concordo el Diputado sefior Calderon.

Por ultimo, los mismos representantes el Ejecutivo
precisaron que la reclusion nocturna que, doctrinariamente constituia una
sancion penal toda vez que consiste en una privacion parcial de libertad, no
figuraba en el listado del articulo 21 del Cddigo Penal, como también que el
cambio de nombre no era mas que una medida meramente simbdlica.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion, en los
términos propuestos, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni,
Cornejo, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincén y Squella.

Namero 2.-

Sustituye el articulo 1°, norma que sefala que la
ejecucion de las penas privativas o restrictivas de libertad podra suspenderse
por el tribunal que las imponga, al conceder alguno de los beneficios
alternativos siguientes: remision condicional de la pena; reclusion nocturna y
libertad vigilada.
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Su inciso segundo agrega que no procedera la
facultad establecida en el inciso precedente tratandose de los delitos
previstos en los articulos 362 (violacion impropia) y 372 bis (violacién con
homicidio) del Codigo Penal, siempre que en este ultimo caso la victima
fuere menor de 12 afios.

La propuesta del Ejecutivo sustituye este
articulo por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga,
por algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional;

b) Reclusién parcial;

c) Libertad vigilada, y

d) Libertad vigilada intensiva.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente tratandose de los autores de los delitos consumados previstos en
los articulos 141 incisos tercero, cuarto y quinto; 142; 361; 362; 372 bis; y
391, N° 1 (homicidio calificado), del Codigo Penal, o de los delitos
contemplados en la Ley N° 18.314 que determina conductas terroristas Yy fija
su penalidad, salvo en los casos que en la determinacion de la pena se
hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el articulo 11 del
mismo Cadigo.

Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las
penas sefialadas en el inciso primero, a los autores del delito consumado
previsto en el articulo 436 inciso segundo del Codigo Penal (robo por
sorpresa), que hubiesen sido condenados anteriormente por los delitos
contemplados en los articulos 433 ( robo con violencia calificado), 436 ( robo
con violencia simple y robo por sorpresa) y 440 (robo con fuerza en las cosas
en lugar habitado o destinado a la habitacion) del mismo cédigo.

Tratdndose de los autores del delito consumado
contemplado en el articulo 390 (parricidio) del Cédigo Penal, no procedera
esta facultad si el sentenciado ha sido condenado anteriormente por alguno
de los delitos establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395, 396, 397,
398 6 399 (amenazas, amenazas de un mal que no constituye delito,
parricidio, homicidio, castracion, mutilacion, lesiones graves y lesiones
menos graves) del Cddigo Penal, cometidos en el contexto de violencia
intrafamiliar, debiendo fundamentarse en la sentencia esta Ultima

consideracion”.

La nueva propuesta difiere de la anterior en que
reemplaza el concepto de suspension de ejecucion de la pena, por el de
sustitucidén de la misma; cambia la reclusion nocturna por reclusion parcial y
la libertad vigilada especial por libertad vigilada intensiva; hace improcedente
la aplicacion de la pena sustitutiva respecto del delito consumado de
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parricidio, Unicamente cuando el condenado lo ha sido anteriormente por la
comision de los delitos de amenazas, parricidio, homicidio, castracion,
mutilaciones y lesiones en el contexto de violencia intrafamiliar y, por altimo,
excluye, asimismo, de la sustitucion a los autores del delito consumado de
robo por sorpresa que hubieren sido condenados anteriormente por los
delitos de robo con violencia calificado, robo con violencia simple, robo por
sorpresa y robo con fuerza en la cosas en lugar habitado.

El Diputado sefior Burgos sefialé que esta indicacion, al
igual que la anterior, discurria sobre la base de un listado de delitos
consumados cuyos autores no podrian ser acreedores a la aplicacion de la
pena sustitutiva. Creia que incluir en ese listado al robo por sorpresa, dada
Su constante ocurrencia, podria transformarse en un factor de mayor ingreso
a los recintos carcelarios. Le parecia mas légico, en atencion a las
condiciones de hacinamiento existentes en esos recintos, estudiar la
posibilidad de brindarles un cumplimiento alternativo debidamente
controlado. Se mostré partidario de no establecer excepciones a la aplicacion
de las penas alternativas o sustitutivas, dejando, en cambio, como Unico
factor de exclusion, la penalidad aplicable a la figura por la cual se condena.

Asimismo, no considero adecuado incluir en el listado de
delitos excluidos los contemplados en la ley N° 18.314, sobre conductas
terroristas, por cuanto constituiria una mala sefial en relacion con las
recientes modificaciones introducidas a esa normativa, las que tuvieron por
objeto adecuar sus disposiciones al desarrollo democratico, sin perjuicio,
ademas, de que la elevada penalidad que su texto impone, haria muy dificil
la procedencia de la aplicacién de las penas sustitutivas.

El Diputado sefior Harboe hizo presente que la exclusion
del delito de robo por sorpresa cuando su autor ha sido condenado
anteriormente por otro ilicito contra la propiedad, debera dar lugar a un
aumento de la poblacion penal, especialmente por el hecho de que se
castiga como consumado desde que se encuentra en grado de tentativa.
Creia necesaria una mejor justificacion de esta propuesta como también por
gué se excluia al parricidio Unicamente cuando su autor hubiere sido
sancionado anteriormente por ciertos delitos cometidos en el contexto de
violencia intrafamiliar.

El Diputado sefior Squella considero que la exclusion que
se hacia en el nuevo inciso tercero respecto del robo por sorpresa, debiera,
en realidad, referirse a la figura mas grave, vale decir, el robo con
intimidacion calificado, por cuanto tal como est4 concebida, constituye, en la
practica, un incentivo para la comisién de un delito mas grave, ya que las
condenas anteriores no impediran la sustitucion. Lo anterior podria reducir el
numero de personas impedidas de sustituir la pena privativa de libertad.

El Diputado sefior Diaz sefial6 no estar de acuerdo con
las formas en que se abordaba el problema para evitar el aumento de la
poblacién penal. Creia que la iniciativa y las indicaciones presentadas
durante el afio, obedecian mas a una forma de satisfacer el imaginario
mediatico que la comprension de la realidad, cuando lo I6gico seria que se
orientaran a la obtencion de un uso racional del poder punitivo del Estado, de
tal manera que las penas privativas de libertad se apliguen cuando
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corresponda y como Ultima respuesta. Agregd que le preocupaba en tal
sentido, el catalogo de delitos respecto de los cuales se establece la
improcedencia de las penas sustitutivas, las que parecian obedecer mas al
anhelo mediatico de seguridad a que se refiriera y no a la conveniencia de
elaborar una respuesta acorde a una politica criminal propia de una sociedad
civilizada y racional. Recordd, al efecto, que Chile era uno de los paises con
menor tasa de delincuencia en América Latina, pero, a la vez, con una de
las mayores poblaciones penales.

El Diputado sefior Calderon refutd la idea de que el
discurso politico anti delincuencia fuera el causante del hacinamiento en los
recintos penales, sino que, por lo contrario, el empleo de expresiones tales
como mano dura contra la delincuencia, obedeceria, méas bien, a la intencion
de establecer un lucha eficaz y eficiente en contra del delito, lo que incluye la
politica carcelaria. De ninguna manera se pretenderia con ello aumentar el
namero de personas privadas de libertad, algo que nadie persigue tanto
desde el punto de vista dogmatico como préactico. Las exclusiones que se
establecen obedecerian a razones de politica criminal propias de un estado
de derecho, recordando al efecto que la actual normativa de la ley N° 18.216
resulta bastante mas exigente que lo que propone el proyecto para el
otorgamiento de las medidas alternativas a la prision, por lo que no creia que
la nueva propuesta pudiera causar un aumento del hacinamiento.

La Diputada sefiora Turres coincidi®¢ con los
planteamientos del Diputado sefior Calderdn, sosteniendo que de acuerdo a
los estudios efectuados por la Fundacién Paz Ciudadana, se registraba en
los ultimos afios un aumento sostenido de las tasas de delincuencia como
consecuencia de la reforma procesal penal. Creia necesaria la idea del
Ejecutivo contenida en este proyecto, como una forma de prevenir criticas de
la ciudadania y, especialmente, entendia que las disposiciones de caracter
financiero se orientarian a los gastos relacionados con la contratacion de
personal para el seguimiento y vigilancia del cumplimiento de las penas
sustitutivas.

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que el
proyecto deberia tener un efecto positivo en la poblacién penal, ya sea
generando un mayor egreso o una disminucién de la misma, recordando al
efecto que una de las medidas que se proponian era la llamada pena mixta,
fundada en lo il6gico de exigir al condenado el cumplimiento de la pena en su
totalidad, si se justificaba aplicar una férmula de término anticipado.
Explicaron, asimismo, que el catalogo de delitos que quedaban excluidos de
la posibilidad de sustitucion, tenia por objeto prevenir posibles criticas que a
futuro se hicieran a una legislacibn como consecuencia de reacciones
emocionales frente a una pena sustitutiva aplicada a un delito especialmente
grave, en otras palabras, se trataba de evitar la imposicion de penas
sustitutivas respecto de casos que resultaran especialmente indignantes para
la opinion publica, prestigiando con ello este régimen, sin que ello significara
para nada aumentar los encarcelamientos en respuesta a las demandas
ciudadanas.

Agregaron que constituia, también, un factor de
disminucién del encarcelamiento el aumento del umbral de la pena privativa
de libertad establecida como tope para que la sentencia pueda aplicar la
pena sustitutiva de la reclusion parcial, como también que para los efectos de
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determinar la concurrencia de la reincidencia, no se consideraban las
condenas cumplidas diez afios antes de la comision del nuevo delito.

Finalmente, acogiendo gran parte de las observaciones
formuladas, propusieron una nueva redaccion para esta indicacion del
siguiente tenor, la que fue suscrita por los Diputados sefiores Araya, Burgos,
Calderon, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella:

“Articulo 1°.- La ejecucién de las penas privativas o
restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional;

b) Reclusion parcial;

c) Libertad vigilada, y

d) Libertad vigilada intensiva.

No procederd la facultad establecida en el inciso
precedente tratandose de los autores de los delitos consumados previstos en
los articulos 141 incisos tercero, cuarto y quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390
y 391, N° 1, del Cddigo Penal, salvo en los casos que en la determinacion de
la pena se hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el
articulo 11 del mismo Cdédigo.

Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefialadas en el inciso primero a los autores del delito consumado previsto en
el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, que hubiesen sido
condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos 433,
436 y 440 del mismo Caédigo.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta nueva
propuesta indicando que quedaban fuera del catdlogo de exclusion los
delitos terroristas, el robo por sorpresa y el homicidio simple y se
consideraba solamente el robo con intimidacién simple solamente en el caso
de reincidencia, todo lo cual aumentaba la posibilidad de la aplicacion de las
penas sustitutivas.

Por dltimo, ante la propuesta del Diputado sefior Burgos,
basada en una indicacion presentada por €l y los Diputados sefiores Araya,
Ceroni, Cornejo, Diaz, Harboe, Rincén y Schilling, la que se dio por
reglamentariamente rechazada, para permitir que el juez no sélo pudiera
sustituir la pena sino también suspenderla, sefalaron que dicha propuesta
podria ser aplicable sbélo en el caso de la reclusion parcial, la que
doctrinariamente seria la Unica que constituiria pena propiamente tal, pero
gue parecia mas conveniente incluir sélo la idea de sustitucion considerando
penas todas las alternativas que se proponian; por lo demas ello concordaba
con lo ya aprobado respecto del encabezamiento propuesto para este
articulo.



50

Cerrado el debate, se aprobdé la indicacion en los
términos propuestos, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Como consecuencia del debate habido acerca de las
demas disposiciones de este proyecto, la Comision, por unanimidad, acordo
reabrirlo, para tratar lo siguiente:

a.- Al discutirse los alcances del articulo 34, que se
refiere a la interrupcion de la pena privativa de libertad y su reemplazo por la
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, la mayoria de los Diputados
consideré que no estaba lo suficientemente claro que dicho mecanismo no
se aplicaba a los delitos excluidos de las penas sustitutivas establecidas en
este articulo 1°, razén por la que acordd, por unanimidad, con el
asentimiento de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos,
Calderon, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella, intercalar en el inciso segundo, entre las
palabras “precedente” y “ de esta ley” las expresiones “ni la del articulo 34".

b.- Al tratarse el articulo 35, referido a las reglas
especiales aplicables a los extranjeros, la Comisidon estim6 que al establecer
la expulsion en reemplazo de la pena privativa de libertad, le daba a esta
medida también el caracter de pena sustitutiva y, por ende, debiera figurar
igualmente en la enumeracion del articulo 1°, razén por la que los Diputados
sefiores Araya, Calderon, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y
Squella, presentaron una indicacién para agregar en el inciso primero una
letra e) incluyendo la expulsiéon entre las penas sustitutivas, la que resultd
aprobada por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Squella,
dejando constancia el Diputado sefior Burgos que, no obstante no estar de
acuerdo con esta adicién, concurria con su voto por ser este articulo 1° el
central del proyecto.

c.- Por ultimo, el Ejecutivo presenté una indicacién para
sustituir este articulo que, en realidad, solamente se limita a agregar en el
inciso primero una nueva letra f) para incluir entre las penas sustitutivas la
“prestacion de servicios en beneficio de la comunidad” e intercalar un inciso
tercero del siguiente tenor:

“ Asimismo, no podr4 imponerse a los condenados por
crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, la pena
establecida en la letra f) del inciso primero.”.

Los representantes del Ejecutivo fundamentaron esta
indicacién, sefialando que se basaba en la idea de dar un uso racional a la
carcel y de establecer que cuando las penas sustitutivas funcionaran bien,
resultaba posible que el encarcelamiento no fuera la Unica respuesta.
Agregaron que en el caso de penas privativas de libertad inferiores a un afio,
dada su corta duracion, el empleo de la céarcel resultaba disfuncional por
cuanto no resultaba posible, en tan corto tiempo, que los condenados
accedieran a tratamientos que facilitaran su reinsercién social, sin perjuicio,
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ademas, que las condiciones de hacinamiento imperantes en los centros de
reclusion, aumentaban el riesgo del contagio criminégeno.

Agregaron que se trataba de una pena sustitutiva que se
aplicaria en subsidio de todas las otras, en otras palabras, se aplicaria en la
medida que la pena impuesta no excediera de un afio, pero las personas
afectadas, de conformidad a las disposiciones de esta ley, no calificaran para
la aplicaciébn de cualquiera de las otras penas sustitutivas, debiendo, en
consecuencia, cumplir efectivamente la pena privativa de libertad.

Precisaron, por ultimo, que esta penalidad no seria
aplicable a los delitos excluidos a que se referia este articulo, como también
a los sancionados por la ley N° 20.000.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la indicacion por
mayoria de votos ( 9 votos a favor y 3 abstenciones). Votaron a favor los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella. Se abstuvieron los
Diputados sefiores Harboe, Rincon y Schilling.

El texto de este numero qued6 como sigue:

2) Sustityese el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas o
restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional;

b) Reclusion parcial;

c) Libertad vigilada;

d) Libertad vigilada intensiva;

e) Expulsion, y

f) Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente ni la del articulo 34 de esta ley, tratandose de los autores de los
delitos consumados previstos en los articulos 141 incisos tercero, cuarto y
quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390 y 391, N° 1, del Cédigo Penal, salvo en
los casos que en la determinacién de la pena se hubiere considerado la
circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo Caodigo.

Asimismo, no podra imponerse a los condenados por
crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000, que sanciona el

trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, la pena
establecida en la letra f) del inciso primero.
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Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefaladas en el inciso primero, a los autores del delito consumado previsto
en el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal, que hubiesen sido
condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos 433,
436 y 440 del mismo Caédigo.”.

NuUmero 3.- (Pasé a ser 3y 4).

El Titulo | de la ley N° 18.216 y su Parrafo 1°, sefialan lo
siguiente:

“Titulo |

De la Remisién Condicional de la Pena y de la Reclusiéon
Nocturna.

Parrafo 1°
De la remision condicional de la pena.”.

El Ejecutivo propuso una indicacion para sustituir la
denominacion del Titulo por “ De la Remision Condicional y de la Reclusion
Parcial” y suprimir en el epigrafe del parrafo las palabras “de la pena”.

La indicacibn gue solamente se limita a adecuar la
nomenclatura empleada, al caracter de penas sustitutivas que se da a las
antiguas medidas alternativas, se aprobd, sin debate, en los mismos
términos, por unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiores
Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero nuevo.- (Pasoé a ser 5).

Modifica el articulo 3°, norma que sefiala que la remision
condicional de la pena consiste en la suspension de su cumplimiento y en la
discreta observacion y asistencia del condenado por la autoridad
administrativa durante cierto tiempo.

El Ejecutivo propuso sustituir las expresiones
“suspension de su cumplimiento y en” por los términos “sustitucion del
cumplimiento de la pena privativa de libertad por” y los términos “ por la
autoridad” por “ ante la autoridad”.

La modificacién sefalada, que solamente adecua el texto
de esta disposicion al caracter sustitutivo de la pena, se aprobé sin debate,
en los mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Araya, Burgos, Calderdn, Cardemil, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 4.- (Pasoé a ser 6).

Modifica el articulo 4°, norma que sefiala las condiciones
para la procedencia de la remision condicional de la pena, sefialando que
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ésta podra decretarse a) si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia condenatoria, no excede de tres afos; b) si el reo no
ha sido condenado anteriormente por crimen o simple delito; c) si los
antecedentes del reo, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito permiten
presumir que no volvera a delinquir, y d) si las circunstancias indicadas en
las letras b) y c) precedentes, hacen innecesario un tratamiento o la
ejecucion efectiva de la pena.

La propuesta del Ejecutivo:

1° elimina en el encabezamiento de este articulo las
palabras “ de la pena” y en la letra a) la expresion “condenatoria”,
modificaciones ambas puramente adecuatorias, las que se aprobaron, en
votacion separada, por unanimidad. Participaron en ambas votaciones los
Diputados sefiores Araya, Burgos, Calder6n, Cardemil, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

2° Sustituye la letra b) por la siguiente:

“ Si el penado no ha sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito. Tratdndose de simple delito, s6lo se consideraran las
condenas dictadas dentro de los diez afios anteriores a la comision del nuevo
ilicito.”.

Respecto de esta parte de la propuesta, los
representantes del Ejecutivo explicaron que, a su parecer, carecia de
sentido, para los efectos de la reincidencia y en lo que se refiere al
otorgamiento de la remisién condicional, considerar la incidencia negativa
que tenia la comision de delitos cometidos mucho tiempo atras antes del
nuevo ilicito, razon por la cual, para evitar esta descalificacion permanente,
se establecia un plazo de diez afios para el caso de los simples delitos en
gue no se hubiera incurrido en nuevos ilicitos, el que si bien era arbitrario, se
vinculaba con el establecido para la prescripcion de la accién penal y de la
pena.

Agregaron, asimismo, que coincidian con la idea de
extender este criterio también respecto de los crimenes, para lo cual
acogieron una proposicion del Diputado sefior Burgos para diferenciar, de
acuerdo a los plazos de la prescripcion penal, los tiempos aplicables a
crimenes y simples delitos.

De acuerdo a lo anterior, esta letra quedé con la
siguiente redaccion:

“ b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito. Tratandose de crimenes y simples delitos, no se
consideraran las condenas que se encontraren cumplidas diez o cinco afios,
respectivamente, antes de la comision del nuevo ilicito;”.

Se aprob6, solo con arreglos formales, por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
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Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella.

3° Reemplaza en la letra c) la expresién “reo” por
“condenado”, la que siendo puramente adecuatoria, se aprobo sin debate por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella.

4° Propuso agregar un inciso final del siguiente tenor:

“ Con todo, el tribunal no aplicara esta pena sustitutiva si
el sentenciado fuere condenado como autor de un delito consumado que
tuviere asignada una pena minima de presidio o reclusi6n menor en su
grado maximo u otra superior, 0 se tratare de aquellos previstos en el articulo
15 letra b) ( microtrafico, manejo en estado de ebriedad o bajo la influencia
del alcohol causando lesiones leves, menos graves, graves o la muerte,
lesiones graves y robo por sorpresa), debiendo en este caso imponer la
libertad vigilada a que se refiere el articulo 14, inciso primero de esta ley, si
procediere.”.

La propuesta que, fundamentalmente, difiere del texto de
la primera indicacion sustitutiva, en que es obligatorio para el juez y no
facultativo, imponer la pena sustitutiva de libertad vigilada, en el caso de
darse las condiciones sefialadas, se aprobd, sin mayor debate, por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling
y Squella.

Numero 5.- ( Paso a ser 7).

Modifica el articulo 5°, norma que sefiala las condiciones
gue deben cumplirse por la persona a la que se ha concedido la remisién
condicional de la pena, sefialando que al conceder este beneficio, el tribunal
establecera un plazo de observacion que no serd inferior al de duracion de la
pena, con un minimo de un afio y un maximo de tres, e impondra las
siguientes condiciones que el reo debera cumplir:

a) Residencia en un lugar determinado, que podra ser
propuesto por el reo. Esta podra ser cambiada, en casos especiales, segun
calificacion efectuada por la seccion de tratamiento en el medio libre de
Gendarmeria de Chile;

b) Sujecién al control administrativo y asistencia a la
seccion correspondiente de Gendarmeria de Chile, en la forma que precisara
el reglamento. Esta recabara anualmente al efecto, un certificado de
antecedentes prontuariales;

c) Ejercer, dentro del plazo y bajo las modalidades que
determinara la seccion de tratamiento en el medio libre de Gendarmeria de
Chile, una profesion, oficio, empleo, arte, industria o comercio, si el reo
carece de medios conocidos y honestos de subsistencia y no posee calidad
de estudiante, y
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d) Satisfaccion de la indemnizacion civil, costas y multas
impuestas por la sentencia. No obstante el tribunal, en caso de impedimento
justificado, podra prescindir de esta exigencia, sin perjuicio de que persigan
estas obligaciones en conformidad a las reglas generales.

La propuesta del Ejecutivo introduce seis
modificaciones en este articulo:

1° Por la primera reemplaza la frase inicial del
encabezamiento de este articulo “Al conceder este beneficio” por la
siguiente: “Al imponer esta sancién”, modificacion que busca reforzar la idea
gue la remision condicional es una pena sustitutiva y no un beneficio.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

2° Por las segunda, tercera y cuarta suprime en la letra
a) las expresiones “la seccion de tratamiento en el medio libre de”; en la letra
b) sustituye los términos “ a la seccidén correspondiente de Gendarmeria de
Chile” por “ ante Gendarmeria de Chile”, y en la letra c) suprime las
expresiones “ la seccion de tratamiento en el medio libre de”, mas otras
adecuaciones puramente de forma.

Respecto de estas tres modificaciones, los
representantes del Ejecutivo explicaron que en virtud de las reformas
introducidas al sistema penitenciario en la Ley de Plantas de Gendarmeria y
en el nuevo reglamento organico de ese servicio, se contempla la
reestructuracion del area técnica, encabezada por la Subdireccién Técnica,
proceso en el cual debera determinarse si se mantiene o no la denominacion
de seccion de tratamiento en el medio libre. No siendo necesaria la
especificacion del departamento de Gendarmeria encargado de la aplicacion
de esta sancion, se prefiere evitar la referencia para el caso que se
determine una modificacion de la denominacion.

No se produjo mayor debate, procediéndose a aprobar,
separadamente, las tres modificaciones por unanimidad. Participaron en las
votaciones los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon,
Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

3° Por la quinta suprime la letra d).

El Diputado sefior Calderon manifestdé dudas acerca de
la conveniencia de esta modificacion, toda vez que la misma letra faculta al
juez para prescindir de esta exigencia en caso de impedimento justificado. La
supresion lisa y llana de este requisito permitiria eximirse del pago a aquellos
condenados que incluso cuenten con medios econdmicos.

Los representantes del Ejecutivo justificaron la supresiéon
en que, fundamentalmente, la mayoria de los condenados carece de
recursos para enfrentar el pago de estas indemnizaciones y costas, por lo
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gue en la practica tal exigencia constituye un impedimento para la aplicacion
de esta pena sustitutiva. Ademéas de lo anterior, la Corte Suprema en las
ocasiones en que ha debido pronunciarse sobre los alcances de esta
exigencia, ha sostenido que se configuraria una hipétesis de prision por
deudas, circunstancia que justificaria su supresion en cualquier caso. Por lo
demas, normalmente los querellantes formulaban sus peticiones
indemnizatorias por la via civil, lo que les permitia obtener el resarcimiento
de los perjuicios.

Cerrado el debate, se aprob6 la modificacion por mayoria
de votos ( 9 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe,
Cristian Monckeberg, Schilling y Squella. Se abstuvo el Diputado sefior
Araya.

Finalmente, la Comision acordd, por unanimidad,
sustituir en el encabezamiento de este articulo y en sus letras a) y c) la
expresion “reo” por “condenado”, uniformando asi la terminologia con la
empleada en las demas disposiciones del proyecto.

NUmero nuevo.- (Pasoé a ser 8).

Se refiere al articulo 6°, norma que sefiala que si el
beneficiado quebrantare, dentro del periodo de observacion, alguna de las
condiciones sefaladas en el articulo precedente, la seccion de tratamiento
en el medio libre pedird que se revoque la suspensiéon de la pena, lo que
podrd decretar el tribunal, disponiendo el cumplimiento de la pena
inicialmente impuesta o su conversion en reclusion nocturna, segun fuere
aconsejable.

La propuesta del Ejecutivo si bien en un principio,
contrariamente a lo que proponia la anterior indicacion, no establecia
derogacion alguna, finalmente resulté complementada por una indicacion en
tal sentido de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Calderdn,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Se aprob6é por unanimidad, con los votos de los
patrocinantes y el del Diputado sefior Burgos.

Numero 6.- (Pasé a ser 9).

Modifica el epigrafe del Parrafo 2°, el que trata “De la
reclusién nocturna”.

La propuesta del Ejecutivo sustituye la expresion
“nocturna” por “parcial”, coincidiendo con lo ya aprobado en el articulo 1°.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad. Participaron en la votaciéon los Diputados sefiora Turres vy
sefiores Araya, Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.
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NUmero 7.- (pasé a ser 10).

Modifica el articulo 7°, norma que sefala que la medida
de reclusion nocturna consiste en el encierro en establecimientos especiales,
desde las 22 horas de cada dia hasta las 6 horas del dia siguiente.

La propuesta del Ejecutivo reemplaza este articulo por
el siguiente:

“La pena de reclusion parcial consiste en el encierro en
domicilio del condenado o en establecimientos especiales, durante 56 horas
semanales. La reclusion parcial podra ser diurna, nocturna o de fin de
semana, conforme los siguientes criterios:

i) La reclusién diurna consistird en el encierro en el
domicilio del condenado, durante un lapso de 8 horas diarias y continuas, las
que se fijaran entre las 8 y las 22 horas.

ii) La reclusién nocturna consistird en el encierro en el
domicilio o en establecimientos especiales, entre las 22 horas de cada dia
hasta las 6 horas del dia siguiente.

i) La reclusion de fin de semana consistira en el encierro
en el domicilio o en establecimientos especiales, entre las 22 horas del dia
viernes y las 6 horas del dia lunes siguiente.

Para el cumplimiento de la reclusién parcial, el juez
preferira ordenar su ejecucion en el domicilio del condenado, estableciendo
como mecanismo de control de la misma, el sistema de monitoreo
telematico, salvo que Gendarmeria de Chile informe desfavorablemente la
factibilidad técnica de su imposicion, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 23 bis y siguientes de la presente ley.

Para los efectos de esta ley, se entendera por domicilio
la residencia regular que el condenado utilice para fines habitacionales.”.

Ante la objecion formulada por el Diputado sefior Burgos
en el sentido que no parecia acertado sujetar la aplicaciéon del monitoreo
telematico a un informe de factibilidad favorable de Gendarmeria de Chile,
por cuanto ello podria significar dejar la decision acerca de la aplicacién de
esta pena sustitutiva a una autoridad administrativa, los representantes del
Ejecutivo hicieron presente que la necesidad de este informe de factibilidad,
surgia como consecuencia de la existencia de lugares en que no resulta
posible contar con la suficiente cobertura que permita garantizar el adecuado
funcionamiento del sistema. Precisaron que la decision acerca de la
aplicacion de esta pena corresponderia siempre al tribunal, pero se quiere
contar antes con un informe técnico de factibilidad acerca de su aplicacion en
lugares aislados.

Los mismos representantes del Ejecutivo expusieron que
la implementacion del monitoreo seria de caracter gradual, de tal manera que
en sus inicios, debera ser suplido por otros mecanismo tales como contactos
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por via telefonica, realizandose tres llamadas con preguntas especificas que
permitirdn comprobar la identidad del penado. Aclararon que la factibilidad
técnica para la aplicacion del sistema de monitoreo, no constituia una
condicién sine qua non para la aplicacion de la reclusion parcial en el
domicilio del condenado, de tal manera que ésta podria llevarse a cabo,
incluso, por medio del control de Carabineros. Coincidieron, no obstante, con
la conveniencia de rectificar la redaccion propuesta por cuanto ésta daba a
entender que el cumplimiento de esta pena sustitutiva en el domicilio del
condenado, solamente podria verificarse mediante el sistema del monitoreo,
debiendo, en caso contrario, cumplirse en un establecimiento penitenciario.

Ante una nueva objecion del Diputado sefior Araya, quien
cuestiondé que se entendiera como domicilio del condenado la residencia
regular de éste para fines habitacionales, por cuanto en el caso de delitos
relacionados con violencia intrafamiliar en que se haya dispuesto la
prohibicibn de acercarse a la victima, disponer el cumplimiento en el
domicilio seria un contrasentido, razon que lo llevaba a proponer una
definicibn mas amplia de lo que debe entenderse por domicilio, los
representantes del Ejecutivo sefialaron que en tales casos lo normal era
disponer medidas cautelares que impedian el acercamiento a la victima, por
lo que no se dispondria el cumplimiento de la reclusion parcial en el mismo
inmueble. En todo caso, coincidian con la conveniencia de ampliar el
concepto de domicilio, el que podria comprender también el lugar de trabajo.

Ante una ultima objecion planteada por el Diputado sefior
Burgos, quien consideré un contrasentido que el sistema del monitoreo se
aplicara solamente a la pena sustitutiva de la reclusion parcial, siendo que
ésta sancionaba delitos de menor gravedad que los que son susceptibles de
la pena de la libertad vigilada simple, sefialaron que el sistema del monitoreo
no obedecia a criterios de gravedad del delito sino al tipo de control que se
deseaba ejercer. Precisaron que en el caso de la pena sustitutiva de la
libertad vigilada simple, no se contemplaba la aplicacion de este sistema, por
cuanto no interesaba mantener al condenado en un lugar determinado, sino
mas bien someterlo a una terapia de rehabilitacion y a programas
determinados. En cambio, en el caso de la libertad vigilada intensiva, si
existia especial preocupacion por el control del penado y, por ello, se
permitia la aplicacion del sistema telematico.

Como una forma de solucionar el problema de la
imposibilidad de aplicar el mecanismo de control telematico, los
representantes del Ejecutivo propusieron agregar al final del inciso segundo,
sustituyendo el punto aparte por un punto seguido, lo siguiente. “En tal caso,
se podran decretar otros mecanismos de control, en la forma que determine
el tribunal.”.

Al respecto, explicaron que por esta via resultaba posible
enfrentar el problema de la falta de cobertura para el uso de dispositivos
telematicos, pudiendo recurrirse, por ejemplo, a rondas de Carabineros.
Agregaron que por este medio podria obviarse el reparo de discriminacion
que se habia hecho durante el debate, puesto que estas nuevas
herramientas que se ofrecian al juez, las que tendrian caracter excepcional,
permitirian evitar que quienes fueren sancionados en lugares fuera de
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cobertura, tuvieran que cumplir necesariamente la pena en un
establecimiento penitenciario.

El Diputado sefior Harboe se mostré aprensivo con la
solucion propuesta, toda vez que como habia sido normal en la préctica, las
medidas adoptadas para evitar la utilizacion de Carabineros en actividades
distintas a las que les son propias, contemplandolas solamente como
excepcionales, terminaban deviniendo en la regla general, preocupaciéon que
compartié el Diputado sefior Burgos, sefalando que la formula propuesta
deberia contemplarsela como excepcionalisima, procediendo solo en la
medida en que la dotacidon correspondiente lo permitiera, sin afectar el
cumplimiento de sus funciones propias.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg creyd necesario
se explicitaran en la ley los mecanismos alternativos puesto que éstos
guedarian al arbitrio del juez y, en consecuencia, serian de dificil
fiscalizacion. Criticd, asimismo, que la Unica condicion para decretar dichos
mecanismos alternativos dependiera de un informe de factibilidad de
Gendarmeria, institucibn que podria aducir cualquier argumento para
prescindir de la aplicacion del monitoreo, afectando especialmente a sectores
apartados, sobre todo rurales, lo cual iria en contra de los fines de la reforma
penitenciaria.

El Diputado sefior Ceroni sefiald creer indispensable
dotar al juez de nuevas herramientas, puesto que el simple informe negativo
de Gendarmeria lo dejaria sin posibilidad de recurrir a otros medios que no
fuera la reclusién, razon por la que apoyaba la propuesta del Ejecutivo.
Similar predicamento sustento la Diputada sefiora Turres, sefialando que en
zonas aisladas en que ni siquiera llega la electricidad, el Unico medio lo
constituyen las rondas de Carabineros, funcién que no los distraeria de su
actividad propia porgque en tales lugares la actividad delictual es menor.

El Diputado sefior Calderén apoyé asimismo la propuesta
del Ejecutivo porque si el juez, ponderando los antecedentes, considera que
el penado puede cumplir la reclusiébn parcial bajo el mecanismo del
monitoreo, el que no resulta aplicable por razones de caracter técnico que
pueden relacionarse o no con la cobertura eléctrica, la falta de medios
alternativos para suplir esa falencia, significaria que alguien con un bajo
compromiso delictual que puede cumplir en libertad, tendria que hacerlo
recluido.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que la
factibilidad técnica de la aplicacion del monitoreo no solo se relacionaba con
la falta de electricidad sino también con el alcance de la tecnologia GPS,
cuya sefal puede no encontrarse disponible en algunos lugares. Sefialaron
gue exigir el cumplimiento de la pena recluido, s6lo como consecuencia de la
carencia de tecnologia, significaria establecer una situacién asimétrica en
perjuicio de quienes viven en lugares con ese problema, agregando que
preferian no especificar los mecanismos alternativos de control,
concibiéndolos solamente en forma amplia, para dejar mayor libertad al juez
y precaver la posible utilizacion futura de nuevos medios tecnoldgicos.

Finalmente, el Diputado sefior Eluchans, recogiendo las
distintas observaciones formuladas, presentd una indicacion para agregar en
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el inciso segundo, a continuacién del punto aparte, que pasaria a ser
seguido, lo siguiente: “ En tal caso, entendido como excepcional, se podran
decretar otros mecanismos de control similares, en la forma que determine el
tribunal.”.

Se aprobd la indicacién, conjuntamente con el numero,
por mayoria de votos ( 8 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones) Votaron
a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Calderdon, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella. En contra lo hicieron los
Diputados sefiores Harboe y Schilling. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Burgos y Cornejo.

NuUmero 8.- (pasé ser 11).

Modifica el articulo 8°, norma que sefiala las condiciones
para la aplicacion de la pena de la reclusién nocturna, sefialando que ésta
podra disponerse: a) si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia condenatoria no excede de tres afios; b) si el reo no ha
sido condenado anteriormente por crimen o simple delito o lo ha sido a una
pena privativa o restrictiva de libertad que no exceda de dos afios 0 a méas de
una, siempre que en total no excedan de dicho limite, y c¢) si los
antecedentes personales del reo, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y a la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permiten presumir que la medida de reclusiébn nocturna lo disuadira de
cometer nuevos delitos.

La propuesta del Ejecutivo sustituye este articulo por el
siguiente:

“Articulo 8°.- La reclusion parcial podra disponerse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia no excede de tres afos;

b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito, o lo ha sido a una pena privativa o restrictiva de
libertad que no exceda de dos afios, 0 a mas de una, siempre que en total no
excedan de dicho limite. TratAndose de simples delitos sélo se consideraran
las condenas dictadas dentro de los diez afios anteriores a la comision del
nuevo ilicito. Sin perjuicio de lo anterior, cuando al condenado, en el periodo
indicado precedentemente, le hubieren sido impuestas anteriormente dos
reclusiones parciales no sera procedente la aplicacion de esta pena
sustitutiva; y

c) Si existieren antecedentes laborales, educacionales o
de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi como si los
antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y posterior al
hecho punible y la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del
delito, permiten presumir que la pena de reclusiéon parcial lo disuadira de
cometer nuevos delitos.”.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que
para guardar concordancia con lo acordado respecto de la pena sustitutiva
de la remision condicional, deberia agregarse una modificacion similar a la



61

establecida en la nueva letra b) que se propone para el articulo 4°,
diferenciando entre simple delito y crimen para los efectos de determinar el
plazo dentro del cual no se considerara al condenado como reincidente.

Conforme a lo anterior, la Comisiébn acord6 sustituir la
letra b) por la siguiente:

“ b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito, o lo ha sido a una pena privativa o restrictiva de
libertad que no exceda de dos afios, 0 a mas de una, siempre que en total no
excedan de dicho limite. TratAndose de crimenes y simples delitos no se
consideraran las condenas que se encontraren cumplidas diez o cinco afios,
respectivamente, antes de la comision del nuevo ilicito. Sin perjuicio de lo
anterior, cuando al condenado, en el periodo comprendido dentro de los diez
0 cinco afos anteriores a la comision del nuevo ilicito, le hubieren sido
impuestas anteriormente dos reclusiones parciales no serd procedente la
aplicacion de esta pena sustitutiva; y “.

Cerrado el debate, se aprobd la propuesta con la
modificacion sefialada, s6lo con adecuaciones de concordancia y redaccion,
por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 9.- (Pasé a ser 12)

Modifica el articulo 9°, texto que sefiala que para los
efectos de la conversion de la pena inicialmente impuesta, se computara una
noche por cada dia de privacion o restriccion de libertad.

La propuesta del Ejecutivo reemplaza en este articulo
los términos “computard una noche” por los siguientes “computaran 8 horas
continuas de reclusién parcial”.

No se produjo debate, aprobandose la proposicion por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling
y Squella.

NuUmeros 10 y 11.- (Pasaron a ser 13).
Suprime los articulos 10, 10 bis, 11y 12.
Estos articulos disponen lo siguiente:

El articulo 10 se refiere a los casos de embarazo y
puerperio coincidentes con los periodos indicados en el articulo 195 del
Cddigo del Trabajo, de enfermedad, de invalidez o de la ocurrencia de
circunstancias extraordinarias que impidieren el cumplimiento de la reclusion
nocturna o la transformaren en extremadamente grave, el tribunal, a peticion
de parte y exclusivamente por el tiempo que durare el impedimento, podra
suspender el cumplimiento de la reclusion nocturna o bien decretar alguna de
las siguientes medidas sustitutivas: a) arresto domiciliario nocturno y b)
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prohibicién de salir de la comuna en la que resida el condenado o del ambito
territorial que fije el tribunal, el cual podra autorizar la salida temporal en caso
de enfermedad o muerte del conyuge o hijos u otros parientes por
consanguinidad.

Igualmente, tratdndose de condenados con mas de 70
afios de edad, el tribunal, a peticion del condenado y por el tiempo que
restare para el cumplimiento de la reclusion nocturna, podréa decretar alguna
de las medidas mencionadas en las dos letras anteriores.

Las medidas a que se refiere este articulo no podran
decretarse sin previa acreditacion de los impedimentos o circunstancias por
el Servicio Médico Legal o el Servicio de Registro Civil e Identificacion, en su
caso.

El tribunal no podra denegar la solicitud del condenado o
decretar una medida distinta de la solicitada, sino por resolucién fundada.

El articulo 10 bis sefiala que el cumplimiento de las
medidas mencionadas en las letras a) y b) del articulo precedente, sera
controlado en la forma que determine el tribunal.

El articulo 11 sefiala que en caso de quebrantamiento
grave o reiterado y sin causa justificada de la medida de reclusion nocturna,
el tribunal, de oficio o a peticion de Gendarmeria de Chile, procedera a
revocarla, disponiendo la ejecucion de la pena privativa o restrictiva de
libertad por el lapso no cumplido.

El articulo 12 sefiala que los condenados a reclusion
nocturna deberan satisfacer la indemnizacion civil, costas y multas impuestas
por la sentencia, de acuerdo con lo establecido en la letra d) del articulo 5°.

La propuesta del Ejecutivo propone derogar estos
cuatro articulos.

Se aprobd sin debate, por unanimidad con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

NUmero nuevo.- (Pasé a ser 14).

El Ejecutivo, sobre la base de la fundamentacion ya
comentada al tratar la dltima modificacién al articulo 1° de la ley N° 18.216, a
gue hace referencia el numero 2) del articulo 1° de este proyecto, presento
una indicacion para intercalar en este Titulo, un nuevo Parrafo 3°, pasando el
actual a ser 4°, del siguiente tenor:

“Prestacion de Servicios en Beneficio de la Comunidad.”.

El referido parrafo consta de cuatro articulos, todos los
que la Comision acordé tratar separadamente:

1.- Articulo 10.-
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Dispone lo siguiente:

“La pena de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad consiste en la realizacion de actividades no remuneradas a favor
de la colectividad o en beneficio de personas en situacion de precariedad,
coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los organismos
publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere el inciso
anterior, intervengan en la ejecucién de esta sancién, deberan velar porque
no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucién de estos
servicios.”.

No se produjo debate, aprobandoselo en los mismos
términos, por mayoria de votos (10 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron
a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderdn,
Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella. Se
abstuvieron los Diputados sefiores Harboe y Rincon.

2.- Articulo 11.-
Dispone lo siguiente:

“La pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad podra decretarse por el juez si la pena originalmente impuesta
fuere igual o inferior a un afio de privacion de libertad.

Para decretar la prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad, el juez debera exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 8° letra c) de esta ley. Junto con lo anterior, deberéa constatar la
voluntad del condenado de someterse a esta pena e informarle acerca de las
consecuencias de su quebrantamiento; de estas circunstancias dejara
registro en la resolucién que decrete la pena.

Esta pena sélo procedera en subsidio del resto de las
penas sustitutivas y por una sola vez.”.

A sugerencia del Diputado sefior Araya, la Comision
acordé sustituir la expresion “quebrantamiento” por “incumplimiento”,
aprobandose el articulo, sélo con adecuaciones de forma, por unanimidad,
con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos,
Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincén, Schilling y
Squella.

3.- Articulo 12.-

Sefala lo siguiente:
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“La pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad se determinara en su duracion considerando cuarenta horas de
trabajo comunitario por cada treinta dias de privacién de libertad. Si la pena
originalmente impuesta fuere superior a treinta dias de privacion de libertad,
correspondera hacer el célculo proporcional para determinar el numero
exacto de horas por las que se extendera la sancién. En todo caso, la pena
impuesta no podra extenderse por mas de ocho horas diarias.

Si el condenado aportare antecedentes serios que
permitan sostener que trabaja y/o estudia regularmente, el juez debera
compatibilizar las reglas anteriores con el régimen de estudio o trabajo que
ocupe al condenado.”.

Ante la consulta del Diputado sefior Araya acerca de la
proporcion establecida al fijar la equivalencia de 40 horas de trabajo
comunitario por 30 dias de privaciéon de libertad, los representantes del
Ejecutivo explicaron que ello obedecia a la necesidad de compatibilizar el
cumplimiento de la penalidad con los fines de reinsercion del condenado, por
cuanto si se hubieran fijado periodos iguales, el penado al verse
imposibilitado de trabajar o estudiar, terminaria por abandonar los trabajos
comunitarios con el consiguiente riesgo de revocaciéon de la pena sustitutiva.
Ante una nueva consulta del Diputado sefior Burgos acerca de que los
antecedentes hechos valer por el condenado para acreditar que trabaja o
estudia, debieran aportarse antes del inicio del cumplimiento de la pena,
como también que debieran tomarse resguardos para que los trabajos en
beneficio de la comunidad no se limiten solamente al pintado de muros u
otros de similar naturaleza, sefialaron que se trataba de una materia que se
relacionaba con la audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cddigo
Procesal Penal, en consecuencia, los antecedentes deberian ser aportados
con la antelaciébn necesaria para que el juez pudiera valorarlos en la
sentencia, como también que en conjunto con las Secretarias Regionales
Ministeriales de Justicia, se estudiaban una serie de ideas para diversificar la
oferta de trabajos a realizar, de tal manera que la persona no sintiera que tal
labor no era mas que una pérdida de tiempo.

El Diputado sefior Ceroni creia deberia privilegiarse la
reinsercion del condenado, por lo que pensaba que los antecedentes a que
se ha hecho referencia, deberian valorarse igualmente si fueran aportados
cuando el condenado ya se encontrare cumpliendo con los trabajos
comunitarios.

Ante la duda del Diputado sefior Cristian Monckeberg, en
cuanto a que la obligacion que se impone al juez en el inciso segundo, de
compatibilizar las reglas de equivalencia mencionadas con el régimen de
estudio o trabajo que pueda tener el condenado, podria entenderse que por
tener este Ultimo dicho régimen significaria eximirse de la pena impuesta, y
la necesidad hecha presente por el Diputado sefior Squella, de que los
antecedentes que aportara el condenado fueran serios, de tal manera de
evitar la subjetividad en la decision, los representantes del Ejecutivo
expresaron que el empleo de la locucién “compatibilizar” sélo tenia por objeto
gue el juez considerara cierta flexibilidad en el cumplimiento de la pena,
como también que para dar una mayor objetividad a la valoracion de los
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antecedentes que se aportaran, sugerian reemplazar la expresién “serios”
por “suficientes”.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo, en el entendido
sefialado y sin otro cambio que sustituir en el inciso segundo la expresion
“serios” por “suficientes”, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristidan Monckeberg, Rincon, Schilling y Squella.

4.- Articulo 12 bis.-
Dispone lo siguiente:

“ En caso de decretarse la sancion de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad y en la medida que la resolucién que
la decrete se encuentre firme y ejecutoriada, el condenado dispondra de
cinco dias para presentarse en dependencias de Gendarmeria de Chile con
el objeto de imponerse acerca de las modalidades del cumplimiento de la
pena.

El delegado de Gendarmeria de Chile responsable de
gestionar el cumplimiento informara al tribunal que dict6 la sentencia, quien a
su vez notificard al Ministerio Publico y al defensor, el tipo de servicio, el
lugar donde deba realizarse y el calendario de su ejecucién, dentro de los 30
dias siguientes a la fecha en que la condena se encontrare firme o
ejecutoriada.”

Ante las objeciones planteadas por el Diputado sefior
Rincén acerca de lo excesivamente prolongados de los plazos que se
establecen, los representantes del Ejecutivo adujeron que en estos casos se
justificaba cierta holgura en los términos por la necesidad de que el delegado
generara el trabajo que debera realizar el condenado.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo, en los mismos
términos, por mayoria de votos. (10 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a
favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderdn,
Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella. Se
abstuvo el Diputado sefior Rincon.

Numero 12.- (Pasé a ser 15).

Modifica el articulo 13, primera norma del Parrafo 3°
(pasaria a ser 4°), que trata de las disposiciones especiales, sefiala que si
alguna de las medidas establecidas en este Titulo se impusiere al personal
de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile mientras estén en servicio,
se observaran las normas siguientes:

a) En el caso de aplicarse la remision condicional de la
pena, el control administrativo y la asistencia del sujeto se ejercera por el
juez institucional respectivo, quien podra delegar tal facultad en la autoridad
gue estime conveniente y que corresponda a la institucion a que pertenece el
beneficiado, como asimismo, solicitar se revoque la suspension de la pena,
en caso de incumplimiento.
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b) En el caso de aplicarse la medida de reclusion
nocturna, ésta se cumplird en la unidad militar o policial a que pertenece el
beneficiado, y

c) Satisfaccion de la indemnizacion civil, costas y multas
impuestas en la sentencia, en los términos sefalados en la letra d) del
articulo 5°.

Se entenderd que concurren las condiciones sefialadas
en las letras a) y c) del articulo 5°, por el solo hecho de permanecer el
beneficiado en servicio.

Si el beneficiado deja de pertenecer a la institucion
durante la época de cumplimiento de alguna de las medidas establecidas en
este titulo, el tiempo de sujecion a la vigilancia del juez institucional o de
permanencia en reclusion nocturna en la unidad militar o policial
correspondiente, se computara como periodo sometido a la vigilancia de la
seccion de tratamiento en el medio libre de Gendarmeria de Chile o como
tiempo cumplido en un establecimiento penal, segun el caso. Este tiempo le
sera computable, ademas, para los efectos previstos en el articulo 2°, letra
d), del decreto ley N° 409, de 1932. El lapso que reste se cumplird de
acuerdo con las normas generales.

La propuesta del Ejecutivo:

a) sustituye las expresiones “medidas”, “beneficiado” y
“nocturna” por “penas”; “condenado” y “parcial” respectivamente.

b) Elimina en la letra a), a continuacion de la palabra
“condicional”, la expresion “de la pena”; sustituye la expresion “suspension”
por “sustitucién” y reemplaza el punto y coma (;) por una “y”.

c) Reemplaza en su letra b) la frase “la medida de
reclusion nocturna” por la siguiente “la pena de reclusién parcial en
establecimientos especiales” y sustituye la “y” por un punto aparte.

d) Suprime la letra c)

e) Elimina en el inciso final las expresiones “la seccién de
tratamiento en el medio libre de “.

No se produjo debate, aprobandose todas estas
modificaciones, salvo la letra c), por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

La letra c) se aprob6 por mayoria de votos ( 8 votos a
favor y 1 abstencion). Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans, Cristiin Monckeberg,
Schilling y Squella. Se abstuvo el Diputado sefior Harboe.
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Numero 13.- (Pasé a ser 16).

Modifica la denominacién del Titulo Il, que trata “De la
Libertad Vigilada”.

La propuesta del Ejecutivo agrega después de la
palabra “Vigilada”, las expresiones “y la Libertad Vigilada Intensiva”.

Se aprob6 sin debate, por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 14.- (Paso a ser 17).

Modifica el epigrafe del Parrafo 1° que trata “De los
requisitos y condiciones”.

La propuesta del Ejecutivo sustituye este epigrafe por
el siguiente:
“De la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva.”.

Se aprob0, sin debate, por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 15.- (Pasé a ser 18).

Sustituye el articulo 14, norma que sefiala que la libertad
vigilada consiste en someter al reo a un régimen de libertad a prueba que
tendera a su tratamiento intensivo e individualizado, bajo la vigilancia y
orientacion permanentes de un delegado.

La propuesta del Ejecutivo sustituye este articulo por el
siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en someter
al penado a un régimen de libertad a prueba que tendera a su reinsercion
social a través de un tratamiento individualizado, bajo la vigilancia y
orientacion permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consiste en la aplicacion
de un programa de actividades orientado a la reinsercion social del
condenado, en el ambito personal, comunitario y laboral, a través de un
tratamiento y bajo la aplicacion de ciertas condiciones especiales que seran
vigiladas y orientadas permanente y rigurosamente por un delegado.

El control del delegado, en ambas penas, se ejercera en
base a las medidas de supervigilancia que sean aprobadas por el tribunal,
gue incluiran, en todo caso, la asistencia obligatoria a encuentros periédicos
previamente fijados con el delegado y a programas de intervencion
psicosocial. Tratandose de la libertad vigilada intensiva, el tribunal deber&
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considerar especialmente la periodicidad e intensidad en la aplicacion del
plan de intervencién individual.

Cada vez que en esta ley se hiciere referencia a la
libertad vigilada, se entendera que se alude tanto a la libertad vigilada, como
a la libertad vigilada intensiva, segun resulte del contexto de la disposicion
en que se utilice.”.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristiin Monckeberg,
Schilling y Squella.

NuUmero 16.- (Pasé a ser 19).

Modifica el articulo 15, texto que sefiala que la libertad
vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia condenatoria es superior a dos afios y no excede de
cinco;

b) Si el reo no ha sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito, y

c) Si los informes sobre antecedentes sociales y
caracteristicas de personalidad del reo, su conducta anterior y posterior al
hecho punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del
delito permiten concluir que un tratamiento en libertad aparece eficaz y
necesario, en el caso especifico, para una efectiva readaptacion y
resocializacion del beneficiado. Si dichos informes no hubieren sido
incorporados al juicio oral, los intervinientes podran acompafarlos en la
oportunidad prevista en el articulo 345 del Cédigo Procesal Penal. Estos
informes seran evacuados por el organismo técnico que determine el
reglamento.

La indicacién del Ejecutivo sustituye este articulo por
el siguiente:

“Articulo 15.- La Libertad Vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad impuesta
en la sentencia es superior a dos y no excede de tres afios, 0

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que se
imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de tres
afnos, y se tratare de algunos de los delitos contemplados en el articulo 4° de
la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas o en los incisos segundo y tercero del articulo 196 del
DFL N° 1, de 27 de diciembre de 2007, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley de transito.

En ambos casos deberdn cumplirse ademas las
siguientes condiciones:
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).- Que el penado no haya sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. Tratandose de simple delito, s6lo se
consideraran las condenas dictadas dentro de los diez afios anteriores a la
comision del nuevo ilicito, y

i).- Que los antecedentes sociales y caracteristicas de
personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permitan concluir que un tratamiento de conformidad al articulo 16 de esta
ley, aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva reinsercidon social.
Dichos antecedentes deberan ser aportados por los intervinientes antes de la
dictacion de la sentencia o en la oportunidad prevista en el articulo 343 del
Cddigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si éstos no fueren aportados en
dicha instancia, podra el juez solicitar informe a Gendarmeria de Chile,
pudiendo suspender la determinacion de la pena dentro del plazo previsto en
el articulo 344 del Codigo Procesal Penal.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron su propuesta
sefialando que en el caso de los delitos mencionados en la letra b) de este
articulo, es decir, microtrafico y manejo en estado de ebriedad causando
lesiones menos graves, graves o muerte, en razon de la baja penalidad que
tienen, podria aplicarse a su respecto la pena sustitutiva de remision
condicional, por lo que se decidi6 impedir esa posibilidad imponiendo
expresamente la libertad vigilada ya que esta ultima, a diferencia de la
primera, supone el cumplimiento de un plan de intervencion y de terapias de
rehabilitacion. Asimismo, sefalaron que no se habia compartido el criterio
sustentado en la indicacion sustitutiva original , en cuanto a aplicar esta pena
de libertad vigilada a los autores de los delitos de lesiones graves simples y
de robo por sorpresa, por cuanto en el primer caso, se estimaba que lo que
correspondia era la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva y, en el
segundo, dada su baja peligrosidad, no se justificaria, sin perjuicio, ademas,
gue a su respecto podria tener lugar la suspension condicional del
procedimiento, lo que daria lugar a una situacion poco coherente, por cuanto,
por un lado, se estaria brindando esta posibilidad y, por el otro, se aplicaria
un régimen de control mas estricto.

El Diputado sefior Burgos formuld, por razones de una
mejor comprension, una observacion formal, en el sentido de especificar en
el inciso segundo que los casos que cita corresponden a las letras a) y b) del
inciso primero.

Por dultimo, la Comision estimé que respecto de la
primera exigencia que se hace en el inciso segundo para la aplicacion de la
pena de libertad vigilada, deberia también, al igual como se acord6 en el
articulo 4° para la remision condicional y en el articulo 8° para la reclusién
parcial, hacerse el distingo entre crimen y simple delito para los efectos de
considerar la reincidencia.

De acuerdo a lo anterior, se reemplazé el texto sefialado
por el siguiente:

‘.- Que el penado no haya sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. TratAndose de crimenes y simples
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delitos, no se consideraran las condenas que se encontraren cumplidas diez
0 cinco afos, respectivamente, antes de la comision del nuevo ilicito, y”.

Cerrado el debate, se aprob6é el articulo con las
modificaciones sefialadas, sin perjuicio de correcciones de forma, por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans, Harboe, CristiAn Monckeberg,
Schilling y Squella.

Numero 17.- (Paso a ser 20).

La propuesta del Ejecutivo agrega el siguiente
articulo 15 bis:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva podra
decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afiios y no excede de cinco afios, o

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que se
imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere los cinco
anos, y se tratare de alguno de los delitos establecidos en los articulos 296,
297, 390, 391, 395, 396, 397,398 6 399 del Cdodigo Penal, cometidos en el
contexto de violencia intrafamiliar y aquellos contemplados en los articulos
361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 bis
y 367 ter del mismo Caédigo.

En ambos casos deberan cumplirse, ademas, las
condiciones indicadas en los numerales i) y ii) del inciso segundo del
articulo anterior.”.

[ Los ilicitos mencionados en la letra b) son los
siguientes: amenazas ( 296 y 297), parricidio ( 390), homicidio simple y
calificado ( 391), castraciéon (395), mutilacion ( 396), lesiones graves ( 397 y
398), lesiones menos graves (399), violacion ( 361), violacion impropia (362),
estupro ( 363 y 365 bis), abuso sexual ( 366 y 366 bis); exposicién de
menores a actos de significacion sexual ( 366 quater), produccién de material
pornografico ( 366 quinquies), promocion o facilitacion de la prostitucion ( 367
y 367 bis) y obtencién de servicios sexuales de menores ( 367 ter).]

Los representantes del Ejecutivo explicaron que audn
cuando en la letra b) de esta disposicidn, se hacia referencia a penalidades
inferiores al minimo de tres afios de privacion o restriccion de libertad que
establece la letra a) para hacer procedente la aplicacion de la libertad
vigilada intensiva, ello era asi en atencion a las caracteristicas de los delitos
de que se trataba, las que justificaban una intervencion especial.

La Comision, al igual que en el caso del articulo anterior,
estim6 conveniente, en aras a una mejor comprension, especificar en el
inciso segundo que los casos que cita corresponden a las letras i) y ii) del
inciso segundo del articulo anterior.
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Cerrado el debate, se aprob6 el articulo con la
modificacion sefalada y correcciones formales, por unanimidad. Participaron
en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni,
Eluchans, Harboe, Cristidn Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 18.- (Pasé a ser 21).

Modifica el articulo 16, disposicion que sefiala que al
conceder este beneficio (libertad vigilada), el tribunal establecera un plazo de
tratamiento y observacion que no sera inferior al de duracion de la pena, con
un minimo de tres afios y un maximo de seis.

Su inciso segundo agrega que el delegado de libertad
vigilada podra proponer al juez, por una sola vez, la prérroga del periodo de
observacion y tratamiento fijado, hasta por seis meses, siempre que el total
del plazo no exceda del maximo indicado en el inciso anterior.

Su inciso tercero afiade que, asimismo, el delegado
podra proponer la reduccion del plazo, siempre que éste no sea inferior al
minimo sefialado en el inciso primero, o que se egrese al reo del sistema,
cuando éste haya cumplido el periodo minimo de observacion.

Su inciso cuarto agrega que la prorroga del plazo, su
reduccion, y el egreso del condenado, se propondran en un informe fundado
gue se sometera a la consideracion del juez de garantia. Su resolucion podra
ser apelada para ante la Corte de Apelaciones respectiva.

La propuesta del Ejecutivo introduce las siguientes
modificaciones en este articulo:

Por la primera sustituye el inciso primero por el
siguiente:

“Al imponer la pena de libertad vigilada o libertad vigilada
intensiva, el tribunal establecera un plazo de tratamiento y observacion que,
en el caso de la libertad vigilada no serd inferior al de la duracion de la pena,
con un minimo de dos afios y un maximo de cuatro; y, respecto de la libertad
vigilada intensiva, no inferior a tres afios ni superior a seis.”.

El Diputado sefior Burgos objet6 este inciso por cuanto la
duracién de la pena sustitutiva de la libertad vigilada intensiva, podria
prolongarse por mas tiempo que la condena que impone la sentencia. En
efecto, la libertad vigilada, que procede por un plazo no mayor a cinco afnos,
en su variante intensiva, de acuerdo a este mismo inciso, puede prolongarse
hasta por seis afios, lo que podria considerarse inconstitucional, opinién con
la que coincidié el Diputado sefior Schilling, quien, incluso, hizo reserva de
constitucionalidad acerca de esta disposicion.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que la
aplicacion de una pena sustitutiva operaba como una suerte de conmutacion,
por lo que parecia perfectamente plausible proponer al condenado el
reemplazo de una pena privativa de libertad a cumplir en un establecimiento
penitenciario, por un régimen de control en el medio libre, aunque la duracion
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de este ultimo pudiera sobrepasar la duracién de la pena establecida en la
sentencia.

Argumentaron, asimismo, que al aplicar una pena
sustitutiva, el énfasis no recaia en la gravedad de la pena propiamente tal,
sino en la importancia de poder ejercer un control sobre el condenado que
posibilite su rehabilitacion y reinsercién social , lo que justificaria su
extension por mayor tiempo que el establecido en la sentencia.

El Diputado sefior Eluchans apoy6 la propuesta del
Ejecutivo, porque parecia del todo evidente que resultaba mucho mas
beneficioso para el condenado, cumplir la penalidad por un mayor tiempo en
el medio libre, que tener que hacerlo en un establecimiento penitenciario por
un plazo mas reducido.

Cerrado el debate, se aprobé la propuesta por mayoria
de votos ( 6 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor los Diputados
sefiores Araya, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristidn Monckeberg y Squella. En
contra lo hicieron los Diputados sefiores Burgos y Schilling.

Por la segunda intercala los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, pasando los actuales a ser quinto, sexto y séptimo,
respectivamente.

“El delegado que haya sido designado para el control de
estas penas, debera proponer al juez de garantia, en un plazo maximo de
treinta dias, un plan de intervencion individual, el que debera comprender la
realizacion de actividades tendientes a su reinsercion social, tales como la
nivelacion escolar, participacion en actividades de capacitacion o insercion
laboral, de intervencion especializada de acuerdo al perfil del condenado, asi
como su derivacion a programas de tratamiento de rehabilitacion por adiccion
a las drogas o al alcohol, si correspondiere. El plan debera considerar el
acceso efectivo del condenado a los servicios y recursos de la red
intersectorial y deberan indicarse con claridad los objetivos perseguidos con
las actividades programadas y los resultados esperados.

Asimismo, el juez, a propuesta del respectivo delegado,
podra ordenar que el condenado sea sometido a los exdmenes meédicos,
psicolégicos o de otra naturaleza que aparezcan necesarios para efectos de
la elaboracién del plan de intervencion individual.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el delegado
informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de esta ley.”.

No se produjo debate, aprobandose esta parte de la
indicacion por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores
Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristidn Monckeberg, Schilling y
Squella.

Por la tercera modifica el actual inciso segundo para: a)
anteponer las siguientes expresiones “ Fuera del caso sefalado en la letra b)
del articulo 26”, sustituyendo la mayuscula de la palabra “EI” que sigue, por
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minuscula, y b) reemplazar la palabra “anterior” por las siguientes “ primero,
dependiendo de la pena impuesta.”.

Se aprob6 sin debate, por unanimidad con los votos de
los Diputados sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

Por la cuarta modifica el actual inciso tercero para
agregar al final, después de la palabra “observacion”, sustituyendo el punto
aparte por una coma, lo siguiente “dependiendo de la pena impuesta.”.

La Comisién acordd, ademds, sustituir la palabra “reo”
por “condenado”.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Araya, Burgos, Ceroni,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Por la quinta sustituye en el actual inciso cuarto las
palabras “Su resolucién” por las siguientes “La resolucion que se dicte”.

Se aprobd sin debate, por unanimidad. Participaron en la
votacion los Diputados sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Eluchans, Harboe,
Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Numero 19.- (Paso a ser 22).

Modifica el articulo 17, disposicion que establece que el
tribunal al conceder el beneficio (libertad vigilada) impondra las siguientes
condiciones al reo:

a) Residencia en un lugar determinado la que podra ser
propuesta por el reo, pero que, en todo caso, deberd corresponder a una
ciudad en que preste funciones un delegado de libertad vigilada. La
residencia podra ser cambiada en casos especiales calificados por el tribunal
y previo informe del delegado respectivo;

b) Sujecién a la vigilancia y orientacion permanentes de
un delegado por el término del periodo fijado, debiendo el reo cumplir todas
las normas de conducta e instrucciones que aquel imparta respecto a
educacioén, trabajo, morada, cuidado del nucleo familiar, empleo del tiempo
libre y cualquiera otra que sea pertinente para un eficaz tratamiento en
libertad;

c) Ejercer, dentro del plazo y bajo las modalidades que
determine el delegado de libertad vigilada, una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, si el reo carece de medios conocidos y honestos de
subsistencia y no posee calidad de estudiante;

d) Satisfaccion de la indemnizacion civil, costas y multas
impuestas por la sentencia, de acuerdo con lo establecido en la letra d) del
articulo 5°, y
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e) Reparacién, si procediere, en proporcion racional, de
los dafos causados por el delito. En el evento de que el condenado no la
haya efectuado con anterioridad a la dictacion del fallo, el tribunal haré en él,
para este solo efecto, una regulacion prudencial sobre el particular. En tal
caso, concedera para el pago un término que no excederd del plazo de
observacion y determinara, si ello fuere aconsejable, su cancelacion por
cuotas, que fijard en nimero y monto al igual que las modalidades de
reajustes e intereses. El ofendido conservara, con todo, su derecho al cobro
de los dafios en conformidad a las normas generales, imputandose a la
indemnizaciéon que proceda lo que el reo haya pagado de acuerdo con la
norma anterior.

Asimismo, durante el periodo de libertad vigilada, el juez
podra ordenar que el beneficiado sea sometido a los examenes médicos,
psicoldgicos o de otra naturaleza que aparezcan necesarios.

La propuesta del Ejecutivo introduce las siguientes
modificaciones:

Por la primera sustituye el encabezamiento por el
siguiente:
“El sentenciado que fuere condenado a libertad vigilada
o libertad vigilada intensiva, quedara sujeto a las siguientes condiciones:”.

Por la segunda suprime en la letra b) la expresion “en
libertad” y sustituye el punto y coma (;) que las sigue, por una coma (,) y la
letra “y).

Por la tercera sustituye en la letra c) el punto y coma (;)
con que termina, por un punto aparte.

Por la cuarta suprime las letras d) y e) y el inciso final.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la
supresion de la letra e), que se refiere a la reparacién del dafio causado,
obedecia a que en la practica no tenia aplicacion alguna.

La Comisiéon junto con aprobar por unanimidad las
modificaciones propuestas, acordd también sustituir en las letras a), b) y ¢),
las expresiones “ reo” por “condenado”.

Se aprobaron la indicacion y las modificaciones
propuestas por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiores Araya, Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 20.- (Pasé a ser 23)
La propuesta del Ejecutivo intercala los siguientes

articulos 17 bis y 17 ter, los que fueron tratados separadamente por la
Comisién:
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“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicibn de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si de los antecedentes del
proceso u otros se desprendiera que el condenado presenta un consumo
problematico de drogas o alcohol, el tribunal podra imponer la obligacion de
asistir a programas de tratamiento de rehabilitacién de dichas sustancias.

El tratamiento de los problemas asociados al consumo
de alcohol y drogas en condenados, debera enmarcarse dentro del Plan de
Intervencion Individual aprobado judicialmente, y podra consistir en la
asistencia a programas ambulatorios, la internacibn en centros
especializados o una combinacion de ambos tipos de tratamiento. La
internacion podrd ser decretada por un plazo méaximo de treinta dias,
prorrogables previa autorizacion judicial.

Asimismo, se debera dejar constancia en el Plan de
Intervencion Individual, de la obligacibn del condenado de someterse
periodicamente a exadmenes que permitan controlar el consumo de las
sustancias referidas. Estos examenes también podran realizarse a través de
monitoreo telematico, de conformidad a lo dispuesto en el Titulo Il de esta

ley.

En estos casos, el juez debera efectuar un control
periodico del cumplimiento de esta condicion, debiendo citar a audiencias de
seguimiento a lo menos una vez al mes, durante todo el periodo que dure el
tratamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
mediante esta disposicion, se pretendia aprovechar la experiencia adquirida
por los tribunales en el tratamiento de drogas, las que demostraban que el
75% de las personas sometidas a programas de rehabilitacién no volvian a
delinquir, razén por la cual se exigia un control periédico mensual. Agregaron
qgue en los juzgados de garantia, un juez especializado se encarga de la
realizacion de este tipo de audiencias en el marco de la suspension
condicional del procedimiento, modelo que se desea desarrollar en la
aplicacion de esta ley. Asimismo, sefialaron que se establecia la posibilidad
de realizar los examenes por via del monitoreo telematico, toda vez que en
los Estados Unidos existia la tecnologia que por medio del brazalete y a
través de la transpiracion de quien lo porta, resultaba posible detectar el
consumo de alcohol o sustancias psicotrépicas.

No se produjo mayor debate, aprobandose la propuesta
por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Araya,
Burgos, Calderén, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling
y Squella.

Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la libertad
vigilada intensiva deberan decretarse, ademas, una o mas de las siguientes
condiciones:

A )Prohibicion de acudir a determinados lugares;

b) Prohibicion de aproximarse a la victima, o a sus
familiares u otras personas que determine el tribunal, o0 de comunicarse con
ellos;
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c) Obligacién de mantenerse en el domicilio o lugar que
determine el juez, durante un lapso maximo de ocho horas diarias, las que
deberan ser continuas, y

d) Obligacion de cumplir programas formativos,
laborales, culturales, de educacion vial, sexual, de tratamiento de la violencia
u otros similares.”.

Los representantes del Ejecutivo, ante la consulta del
Diputado sefior Calderén en el sentido de que la primera prohibicién que
establece este articulo pudiera acotarse a determinado horario, es decir, no
ser absoluta, sefalaron que la propuesta, al no establecer limitaciones de
ningun tipo, permitia flexibilizar esta prohibicion y aplicarla en forma absoluta
o parcial.

Asimismo, ante la inquietud manifestada por el Diputado
seflor Burgos, en torno a la conveniencia que las condiciones que se
agregan por este articulo a la imposicion de la libertad vigilada intensiva, se
mantengan durante todo el tiempo de la condena, pareciéndole prudente
facultar al juez para evaluar cada cierto tiempo su mantencion, hicieron
presente que no sélo debia el magistrado efectuar un control trimestral del
cumplimiento de las condiciones asociadas a esta pena sino que se le
facultaba para que, de acuerdo al comportamiento del condenado, pudiera
sustituir la libertad vigilada intensiva por la libertad vigilada simple, lo que
implicaba necesariamente suprimir las condiciones aparejadas a la primera.

Ante la sugerencia del Diputado sefior Eluchans de hacer
facultativo para el juez la imposicion de estas condiciones y no obligatoria,
sostuvieron que si bien se concebia la revisién de la imposicion de tales
condiciones durante el curso del cumplimiento de la pena, en la forma que ya
se habia sefialado, no se deseaba que dicha imposicién fuera una facultad,
sino que, por el contrario, se queria que siempre se impusiera al menos una
de ellas al inicio de la ejecucion de la pena sustitutiva.

Por dltimo, ante la consulta  del Diputado  sefior
Cardemil, en cuanto a incluir en la letra d), expresamente, la sumision a
tratamientos contra la adiccién a las drogas o al alcohol y la del Diputado
sefior Burgos, en cuanto a distinguir entre dos formas de aplicar esta pena
sustitutiva, la primera con la imposicién de las condiciones y la inclusion del
monitoreo telematico y la segunda soélo con este dltimo elemento antes de
sustituir la pena por la libertad vigilada simple, lo que ademés daria mayor
flexibilidad al juez para decidir, sefialaron que, respecto a la primera
interrogante, el ostensible incremento de la cantidad de delegados de libertad
vigilada, a quienes se encomienda buscar la mejor oferta en materia de
rehabilitacion, permitira, con el fundamental aporte de CONACE, cumplir con
esa finalidad y, en lo tocante a la segunda, explicaron que el monitoreo
telematico tenia por finalidad, precisamente, controlar el cumplimiento de las
condiciones impuestas, de tal manera que al suprimirse tales condiciones, ya
no seria necesaria su mantencion.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd el articulo en los
mismos términos expuestos, por unanimidad, con los votos de los Diputados
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sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans,
Harboe y Schilling.

Numero 21.- (Paso a ser 24).

Modifica el articulo 18, norma que sefala que los
organismos estatales y comunitarios que otorguen servicios pertinentes a
salud, educacion, capacitacion profesional, empleo, vivienda, recreacion y
otros similares, deberan considerar especialmente toda solicitud que los
delegados de libertad vigilada formulen para el adecuado tratamiento de las
personas sometidas a su orientacion y vigilancia.

La propuesta del Ejecutivo antepone un primer inciso a
este articulo del siguiente tenor:

“ El Estado a través de los organismos pertinentes y en
base a la oferta intersectorial existente, promovera y fortalecera
especialmente, la formacién educacional, la capacitacion y la colocacién
laboral de los condenados a la pena sustitutiva de libertad vigilada y a la de
libertad vigilada intensiva, con el fin de permitir e incentivar su insercion al
trabajo. Asimismo, el delegado deberd apoyar y articular el acceso del
condenado a la red de proteccién del Estado, particularmente, en las areas
de salud mental, educacion, empleo y de desarrollo comunitario y familiar,
segun se requiera.”.

El Diputado sefior Harboe consider6 improcedente que la
obligacion que se impone al Estado en materia de formacion educacional,
capacitacion y colocacion laboral en favor de los condenados a una de estas
penas sustitutivas, se condicionara a la existencia de la oferta intersectorial
existente, toda vez que deberia ser precisamente la necesidad de satisfacer
esta obligacion la que deberia constituir el fundamento para el aumento de
dicha oferta, opinion que lo llevd, conjuntamente con los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Schiling a presentar una indicacion para suprimir las
expresiones “y en base a la oferta intersectorial existente”.

Se aprobd la indicacion, conjuntamente con el articulo,
por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg y Schilling.

Numero 22.- (Paso a ser 25).

Sustituye el articulo 19, disposicion que sefiala que el
guebrantamiento de alguna de las condiciones impuestas por el tribunal o la
desobediencia grave o reiterada y sin causa justa a las normas de conducta
impartidas por el delegado, facultaran al tribunal, sobre la base de la
informacion que éste le proporcione en conformidad con el articulo 23, para
revocar el beneficio, en resolucion que exprese circunstanciadamente sus
fundamentos.
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Su inciso segundo agrega que en tal caso, el tribunal
dispondra el cumplimiento de las penas inicialmente impuestas o su
conversioén, si procediere, en reclusion nocturna.

La propuesta del Ejecutivo sustituye este articulo por el
siguiente:

“Si el condenado fuere sorprendido infringiendo las
condiciones impuestas en virtud de las letras a), b) y c) del articulo 17 ter, las
policias podran proceder de acuerdo a lo establecido en el articulo 129 del
Caodigo Procesal Penal,” (detencion en casos de flagrancia) “poniendo el
condenado a disposicion del tribunal, para los efectos de lo dispuesto en los
articulos 24 y siguientes de la presente ley.”.

Ante la consulta efectuada por el Diputado sefior
Calderon acerca de cuales serian las consecuencias del incumplimiento por
parte del sentenciado, de las condiciones impuestas en la letra d) del articulo
17 ter, es decir, el cumplimiento de programas formativos, los representantes
del Ejecutivo explicaron que esa materia se encontraba reglada en el nuevo
Titulo 1V, en el que se distinguia entre incumplimiento y quebrantamiento, y
respecto del primero, se hacia un nuevo distingo entre incumplimiento
severo, simple o leve.

Agregaron que las consecuencias de decretar el
incumplimiento o el quebrantamiento eran distintas, por cuanto en el primer
caso se permitia intensificar las condiciones asociadas a la pena sustitutiva o
prorrogar el plazo de duracién de esta ultima y, en el del quebrantamiento, se
cambiaba la pena sustitutiva por otra o, simplemente, se la revocaba para
proceder al cumplimiento efectivo de la pena restrictiva o privativa de
libertad.

Ante las dudas expresadas por el Diputado sefior Araya
por la forma en que se determinara que se ha generado una situacién de
flagrancia en caso de incumplimiento de las condiciones descritas en las
letras a), b) y c) del articulo 17 ter, que, en el caso de no funcionar
correctamente el sistema, podria significar la practica de detenciones
ilegales, los representantes del Ejecutivo explicaron que se habia seguido el
modelo contenido en el articulo 129 del Cédigo Procesal Penal, el que faculta
a las policias para detener a una persona sujeta a una medida cautelar que
incumple, lo que puede llevarse a cabo dentro de las doce horas siguientes
al incumplimiento. En este caso, una vez impuestas las condiciones
sefialadas, debera oficiarse a la comisaria mas cercana al lugar al que tiene
prohibicién de acercarse el condenado, para que Carabineros controle el
cumplimiento en la misma forma que lo hace tratdndose de medidas
cautelares. Agregaron que resultaba fundamental que el mecanismo de
monitoreo telematico detectara la infraccion a las condiciones impuestas,
para que Carabineros, una vez que Gendarmeria les comunique el
incumplimiento por medio de la correspondiente orden administrativa,
procedan a detener a la brevedad al condenado siguiendo un procedimiento
expedito. Anadieron que si para llevar a cabo este procedimiento debiera
requerirse una resolucion judicial, no se cumpliria con la finalidad de entregar
una proteccion efectiva a las victimas. Si bien, en caso de dudas, podria
Carabineros recurrir al fiscal del Ministerio Publico para que éste obtuviera la
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correspondiente orden judicial, lo esencial era no complicar el procedimiento
para llevar a cabo la detencién.

El Diputado sefior Araya advirti6 que entre el
incumplimiento de las condiciones asociadas a una pena sustitutiva y la
violacion de una medida cautelar habia diferencias sustanciales, por lo que
creia que la circunstancia de que una orden administrativa de Gendarmeria
fuera el Unico antecedente para proceder a la detencion del incumplidor,
arriesgaba que se considerara ilegitimo el procedimiento de detencion.

El Diputado sefior Harboe sefald que estimaba
preocupante que Gendarmeria, por medio de una orden administrativa,
facultara a Carabineros para practicar la detencion. Lo légico seria que se
limitara a notificar la infraccibn, como también, para evitar dudas
interpretativas, la referencia al articulo 129 deberia hacerse Unicamente a su
inciso cuarto, opinion que secundd el Diputado sefior Burgos, quien critico la
facultad que se daba a Carabineros para detener al infractor, siendo que, en
realidad, deberian estar obligados a ello.

El Diputado sefior Calderon consideré mas apropiado, en
lugar de hacer una remision al articulo 129 del Cédigo Procesal Penal,
reproducir en esta nueva disposicion los incisos cuarto y quinto de ese
articulo, adecuando su redaccién al incumplimiento de las condiciones
asociadas a la libertad vigilada intensiva, evitando la posible interpretacion de
gque se desea regular una hipétesis de flagrancia en estos casos, Yy
precisando que las policias estaran obligadas, no facultadas, a practicar la
detencion.

Acogiendo en el fondo las observaciones formuladas, y a
propuesta del Ejecutivo, los Diputados sefiores Araya, Burgos, Calderon,
Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella presentaron
una indicacion para suprimir el articulo en analisis e intercalar en el inciso
cuarto del articulo 129 del Codigo Procesal Penal, entre las expresiones
“impuesto” y la frase “ al que violare la condicion”, los términos “al que fuere
sorprendido infringiendo las condiciones impuestas en virtud de las letras a),
b) y c) del articulo 17 ter de la ley N° 18.216,”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta nueva
propuesta, sefialando que con ello se asimilaba este caso al resto de las
situaciones de detencion en condicion de flagrancia previstas en el citado
articulo 129, lo cual obligaba a las policias a detener por disposicion de la ley
misma, sin perjuicio de poder actuar en virtud de antecedentes
proporcionados por Gendarmeria, tal como sucedia en los casos de fuga de
personas detenidas.

Ante una ultima duda del Diputado sefior Burgos en
cuanto a que no parecia procedente reglar un detencion por flagrancia
respecto de una conducta que no fuera delito, sefialaron que la actual
normativa permitia este tipo de detencién respecto de quien infringia una de
las condiciones impuestas al suspenderse condicionalmente el
procedimiento, por lo que la asimilacion a la flagrancia no tendria més objeto
gue detener al infractor para ponerlo a disposicion del tribunal.
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La Comision, sin mayor debate, acogi6 la propuesta por
unanimidad, suprimiéndose, en consecuencia, el articulo 19 y quedando la
proposicién como letra a) del articulo 3° de este proyecto. Participaron en la
votacién los mismos Diputados patrocinantes de la indicacion.

Numero 23.- (Paso a ser 26).

Modifica el articulo 20, norma que sefala que los
delegados de libertad vigilada son funcionarios dependientes de
Gendarmeria de Chile, encargados de vigilar, controlar, orientar y asistir a los
condenados que hubieren obtenido este beneficio, a fin de evitar su
reincidencia, protegerlos y lograr su readaptacion e integracion a la sociedad.

Su inciso segundo agrega que la habilitacién para ejercer
las funciones de delegado de libertad vigilada sera otorgada por el Ministerio
de Justicia, a quienes acrediten idoneidad moral y conocimiento, en la forma
gue determine el reglamento.

La propuesta del Ejecutivo sustituye el inciso primero
por el siguiente:

“Los delegados de libertad vigilada son funcionarios
dependientes de Gendarmeria de Chile, encargados de vigilar, controlar,
orientar y asistir a los condenados a quienes se hubiese impuesto esta pena,
a fin de evitar su reincidencia y lograr su reinsercion e integracién a la
sociedad.”.

Asimismo, reemplaza en el inciso segundo las
expresiones “moral y conocimiento” por la siguiente “y preparacion”.

Se aprobd sin debate por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cornejo,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 24.- (Pasé a ser 27).

Maodifica el articulo 22, el que dispone que un reglamento
establecera las normas relativas a la organizacion del sistema de libertad
vigilada. El Ministerio de Justicia impartird las normas técnicas que sean
necesarias a este respecto y evaluara, periddicamente, su cumplimiento y los
resultados del sistema.

La propuesta del Ejecutivo intercala entre las palabras
“libertad vigilada” y el punto que las sigue, lo siguiente: “incluyendo los
programas, las caracteristicas y aspectos particulares que debera tener la
libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva”.

Se aprob6 sin debate, por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Calderon, Cornejo, Eluchans,
Harboe, Schilling y Squella.

Numero 25.- (Pasé a ser 28).
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Sustituye el articulo 23, disposicion que establece que
los delegados de libertad vigilada deberan informar al respectivo tribunal, al
menos semestralmente, sobre el comportamiento de las personas sometidas
a su vigilancia y orientacion. Emitirdn, ademas, los informes que los
tribunales les soliciten sobre esta materia cada vez que ellos fueren
recabados y pondran oportunamente en conocimiento del tribunal todo
guebrantamiento grave o reiterado de las condiciones de la libertad vigilada.

La propuesta del Ejecutivo sustituye este articulo por el
siguiente:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada deberan
informar al respectivo tribunal, al menos semestralmente, sobre el
comportamiento de las personas sometidas a su vigilancia y orientacion.
Emitiran, ademas, los informes que los tribunales les soliciten sobre esta
materia cada vez que ellos fueren requeridos.

Lo mismo les sera aplicable a los delegados de libertad
vigilada intensiva quienes deberan informar al respectivo tribunal, al menos
trimestralmente.

El tribunal debera, en todo caso, citar a lo menos
semestralmente a una audiencia de revisién de la libertad vigilada y a lo
menos trimestralmente, en el caso de la libertad vigilada intensiva.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta
disposicion, sefialando que se habia optado por eliminar la actual obligacion
gue pesa sobre los delegados de libertad vigilada, de informar al tribunal todo
guebrantamiento grave o reiterado de las condiciones de dicha pena, por
cuanto en el nuevo Titulo IV que se incorpora al proyecto, se establece que
corresponde a Gendarmeria comunicar al tribunal, cualquier incumplimiento
leve, reiterado o simple de las condiciones impuestas en la ejecucion de
todas las penas sustitutivas y no solamente de la libertad vigilada. Agregaron
gue se habia preferido asignar esta funcion a Gendarmeria y no a los
delegados, no obstante ser éstos funcionarios de esa institucion, a fin de
permitir, también, que la informacion pueda ser proporcionada por quien esté
a cargo de la unidad de monitoreo telemético. Lo que se deseaba era que los
delegados asumieran la responsabilidad de efectuar un seguimiento del
cumplimiento de la pena por parte del condenado, a fin de poder efectuar
una suerte de prondstico respecto de la conveniencia de reducir las
condiciones a las que esta sujeto el penado, o bien, de sustituir la pena por
otra.

Ante la prevencion del Diputado sefior Harboe, en el
sentido de hacer presente que trasladar la responsabilidad de informar a
Gendarmeria como institucién y no a los delegados como funcionarios de la
misma, significaba que en caso de incumplimiento de estos ultimos de su
obligacion de informar a la institucion, y, en consecuencia, impedir que la
primera cumpliera con el mandato de informar al tribunal, haria recaer la
responsabilidad en ella y no en el responsable individual, sefialaron que los
delegados eran funcionarios a contrata y respondian administrativamente en
caso de incumplimiento de sus funciones.



82

Cerrado el debate, se aprobo el articulo en los mismos
términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cornejo, Eluchans, Harboe,
Schilling y Squella.

Numero 26.- (Paso6 a ser 29).

La propuesta del Ejecutivo intercala un nuevo Titulo Il
gue trata del Monitoreo Telematico, el que cuenta con un total de siete
articulos, todos los que se trataron separadamente por la Comision.

1) Articulo 23 bis.-
Dispone lo siguiente:

“Se entenderd por monitoreo telematico, toda
supervision por medios tecnoldgicos de las penas impuestas por la presente

ley.

Dicho control podra ser utilizado para la supervision de
las penas de reclusion parcial y la libertad vigilada intensiva, ya sea que esta
tltima se imponga de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 bis de la
presente ley, o bien, segun el régimen de pena mixta, previsto en el articulo
34 de esta misma ley.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada especial
aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo sélo se utilizara para
el control de los delitos establecidos en la letra b) de este articulo, atendidas
las circunstancias de comision del delito y especialmente las necesidades de
proteccién de la victima. En este Ultimo caso, si se estimare necesario que la
victima porte un dispositivo de control para su cumplimiento, ésta debera
prestar su consentimiento en forma previa.

A fin de resolver acerca de la imposicién de esta medida
de control, el tribunal debera considerar la factibilidad técnica informada por
Gendarmeria de Chile para cada caso particular. Este informe debera
aportarse antes de la dictacién de la sentencia o en la oportunidad prevista
en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, debiendo previamente el
tribunal oficiar a la institucion para tales efectos. Asimismo, a objeto que el
tribunal pueda determinar la interrupcién de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 de esta
ley, la factibilidad técnica debera ser indicada en el informe a que se refiere
el inciso primero de dicho articulo.

Este mecanismo se aplicara por un plazo no inferior a
seis meses ni superior a dos afios, debiendo evaluarse periédicamente por
Gendarmeria de Chile y a solicitud del condenado, la conveniencia de la
mantencion de esta medida, lo que sera informado oportunamente al juez,
quien citard a audiencia a fin de resolver acerca de la mantencion o cesacion
de la misma.

En los casos de interrupcion de la pena privativa de
libertad originalmente impuesta, el control a través de este monitoreo tendra
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igual plazo de observacion que aquél fijado para la libertad vigilada intensiva,
de conformidad al articulo 34, inciso segundo de la presente ley.”.

Ante la observacion formulada por el Diputado sefior
Cornejo, en cuanto a que la evaluacibn acerca de la conveniencia de
mantener el monitoreo telematico que debe realizar Gendarmeria, exigira
siempre la solicitud expresa del condenado, los representantes del Ejecutivo
se avinieron a modificar la redaccién propuesta para el inciso quinto,
sefialando que la iniciativa para la practica de dicha evaluacién debe provenir
tanto de Gendarmeria como del condenado y que la institucion debe estar
siempre en condicion de dar su opinion respecto de la solicitud de quien esta
sujeto al monitoreo. Por tanto, la norma deberia expresar que Gendarmeria
evaluara peridodicamente este mecanismo y que el condenado puede solicitar
una audiencia al tribunal para determinar la conveniencia de su mantencion.

Finalmente, el Diputado sefior Harboe sugirié sustituir en
el inciso tercero la frase “este articulo” a fin de evitar que la referencia que
esa norma hace sea a si misma y no al articulo 15 bis que es lo que
corresponde.

De acuerdo a lo anterior, el texto propuesto para el inciso
quinto de este articulo quedé como sigue:

“Este mecanismo se aplicara por un plazo no inferior a
seis meses ni superior a dos afios, debiendo evaluarse periédicamente por
Gendarmeria de Chile. Se evaluara, asimismo, a solicitud del condenado, la
conveniencia de la mantencion de esta medida, lo que sera informado
oportunamente al juez, quien citara a audiencia a fin de resolver acerca de la
mantencion o cesacion de la misma.”.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo conjuntamente
con las modificaciones y sin perjuicio de salvar algunos errores de texto, por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Calderén, Cornejo Cristidn
Monckeberg, Schilling y Squella. Se abstuvo el Diputado sefior Rincon.

2) Articulo 23 ter.-

Establece que:

“Toda orden de aplicacion del mecanismo de monitoreo
contemplado en el articulo anterior, debera ser expedida por escrito por el
tribunal, debiendo contener dicha orden los siguientes datos:

a) ldentificacion del proceso;

b) Identificacién del condenado;

c) La fecha de inicio y de término de la aplicacién del
mecanismo de control, y

d) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.”.
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Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Calderon, Cornejo Cristian Monckeberg, Rincén, Schilling y Squella.

3) Articulo 23 quater.-
Senala que:

“La administracion del dispositivo estara a cargo de
Gendarmeria de Chile, la que podra contratar servicios externos para estos
efectos.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del sistema de
monitoreo teleméatico, asi como los procedimientos para su instalacion,
administracion y retiro, seran regulados en el reglamento a que alude el
articulo 23 octies.”.

Ante la opinién del Diputado sefior Araya, acerca de la
conveniencia de precisar los alcances de la facultad para contratar servicios
externos que se entrega a Gendarmeria para los efectos de la administracién
del dispositivo, los representantes del Ejecutivo explicaron que el control y la
responsabilidad por el funcionamiento del sistema estaria siempre a cargo de
una institucion estatal, en este caso Gendarmeria, pero se dejaba abierta la
posibilidad de que el servicio fuera proveido por empresas externas. En todo
caso, siempre en las salas de monitoreo en que se desempefien los
operadores de la empresa, habra un oficial de la institucion.

El Diputado sefior Cornejo plante6 la conveniencia de
explicitar en la norma la responsabilidad de Gendarmeria en la
administracion del dispositivo, como también la forma en que se contrataran
los servicios externos, que debera ser mediante licitacion publica. Asimismo,
record6 que en los sistemas de televigilancia de los municipios, instalados en
los cuarteles de Carabineros, el monitoreo es efectuado por operadores de
las empresas privadas, bajo la supervisién de un funcionario de la institucion.

Ante una nueva observacion del Diputado sefior Araya,
en el sentido de que deberia contemplarse la posibilidad de sancionar al
operador privado que no cumpla con la obligacion de utilizar adecuadamente
el sistema de monitoreo o que no informe acerca del incumplimiento de las
condiciones aparejadas a una pena sustitutiva, por el riesgo de corrupcién
gue puede existir, los representantes del Ejecutivo sefialaron que los
sistemas de monitoreo cuentan con registros automaticos que permiten
detectar las infracciones que pudieren producirse en el manejo de los
equipos, por ello y con el objeto de evitar los costos de capacitacion, se
prefiere encomendar la funcién operativa a una entidad privada, pero bajo la
supervision de Gendarmeria. Sobre este mismo tema, explicaron que el
incentivo para el correcto uso del dispositivo, esta representado por la
responsabilidad que se asigna al funcionario de Gendarmeria encargado de
la supervision, toda vez que a él sera imputable toda irregularidad que se
produzca. Precisaron que en el disefio del sistema, no se contempla la
instalacion de camaras de vigilancia, sino dispositivos electronicos que
informan, por medio de las sefiales que emiten, acerca del cumplimiento o
incumplimiento de las condiciones impuestas. Por ultimo, sefialaron que en
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las bases del llamado a licitacion para proveer el servicio, se exigiran
garantias para evitar la manipulacion incorrecta por parte de los operadores.

El Diputado sefior Calderon, concordando con lo
sefialado por el Diputado sefior Araya acerca de la posible mala utilizaciéon
del sistema por parte de los operadores, sefialo que en tal caso deberian
aplicarse las reglas generales de complicidad y encubrimiento, toda vez que
el quebrantamiento de condena es un delito, cuestion que los representantes
del Ejecutivo acordaron estudiar mediante el analisis de un nuevo tipo penal
o la asimilacion a alguna figura ya existente.

Finalmente, el Ejecutivo, recogiendo las observaciones
formuladas, presentd una indicacion para sustituir el inciso primero de este
articulo por el siguiente:

“La responsabilidad de la administracién del dispositivo
sera de cargo de Gendarmeria de Chile, la que podra contratar servicios
externos para estos efectos, de conformidad a la Ley N° 19.886, Ley de
Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios.”.

Al respecto, los representantes del Ejecutivo explicaron
gue esta indicacién tenia por objeto precisar que, sin perjuicio de la facultad
de Gendarmeria de contratar privados para la operacion del dispositivo, la
responsabilidad final recaia en la institucion, como también que el
procedimiento para la contratacion de operadores, deberia ajustarse a la
normativa de la ley mencionada.

Se aprobd la indicacion, conjuntamente con el articulo,
por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella.

4) Articulo 23 quinquies.-
Establece que:

“La informacion obtenida en la aplicacion del sistema de
monitoreo telematico sélo podra ser utilizada para controlar el cumplimiento
de la pena sustitutiva de que se trate. Sin perjuicio de lo anterior, el juez de
garantia que conozca de una investigacion penal en la cual se sospeche la
participacion del condenado, podra autorizar su uso en este contexto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 222 del Cédigo Procesal Penal.

El que, conociendo en razon de su cargo la informacion a
qgue alude el inciso anterior, la revelare indebidamente, sera sancionado con
la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio y a una multa de 6
a 10 unidades tributarias mensuales.”.

El Diputado sefior Burgos objeté que se permita al juez
de garantia autorizar el uso de la informacion obtenida por medio del
monitoreo, en una nueva investigaciéon penal. A su juicio, el fiscal que lleva
una investigacion y sospecha de la participacién de una persona condenada
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a una pena sustitutiva, cuenta con los medios para recabar la informacién
que lo conduzca a una conclusion, sin necesidad de recurrir a este
mecanismo, el que resulta cuestionable para la finalidad de imputar nuevos
ilicitos, puesto que constituiria una prueba inculpatoria preconstituida que
podria afectar las garantias del imputado.

Los representantes del Ejecutivo  explicaron que la
autorizacion a que se refiere el articulo, obedece a la conveniencia de
permitir el uso de datos almacenados, en el esclarecimiento de la
participacion de una persona, sujeta a una pena sustitutiva, en un nuevo
ilicito, cuestion que ira ya sea en su favor o en su contra. Se trataria de una
informacion valiosa que deberia entregarse bajo ciertos resguardos.
Recordaron al efecto que el uso del dispositivo serd de utilidad
especialmente en los casos de personas condenadas por delitos sexuales o
en el de ilicitos cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar, por lo que,
en tal sentido, el brazalete electronico podria servir de disuasivo, ya que no
es posible asegurar que una persona sujeta a una pena sustitutiva, no vuelva
a delinquir. Aceptaron que pueda argumentarse que esta medida atenta
contra la privacidad de las personas, pero creian que no habia justificacion
para no recurrir a la informacion certera proporcionada por este dispositivo y
gue permitiria constituir un elemento probatorio. Precisaron, en todo caso,
que el sistema no tenia por objeto sentar una presuncién de culpabilidad
respecto del condenado, sino que constituia una forma de supervision y
acreditacion que, como ya sefalaron, podra beneficiarlo o perjudicarlo, segun
el caso. Hicieron presente, por ultimo, que la libertad vigilada intensiva se
aplica respecto de delitos que revisten la mayor peligrosidad y que, pudiendo
evitarse que se incurra en un nuevo delito mediante la aplicacion de la pena
privativa de libertad, se optaba por imponer esta sancién sustitutiva, por lo
gue parecia de toda l6gica poder contar con algun elemento inhibitorio que
se asemeje a la reclusion.

Como efecto de este debate, los Diputados sefores
Burgos y Schilling presentaron una indicacion para suprimir en el inciso
primero de este articulo todo lo que sigue a continuacién del punto seguido,
la que fue rechazada por mayoria de votos. ( 2 votos a favor y 8 en contra).
Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos y Schilling. En contra lo
hicieron los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Calderdn, Cornejo,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Rincon.

Finalmente, el Diputado sefior Harboe sugirid agregar a
este articulo un inciso tercero que obligue a destruir la informacién obtenida
por medio del monitoreo teleméatico, una vez cumplida la pena sustitutiva, a
fin de evitar la subsistencia de registros de la informacion obtenida, como
asimismo, establecer una sancion para el caso de incumplimiento de tal
obligacion, cuestion que acogieron los representantes del Ejecutivo,
guedando de presentar una indicacion al respecto.

Cerrado el debate, se aprobé el articulo en los términos
propuestos por mayoria de votos (8 votos a favor, 1 en contra y 1
abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Calderon, Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Rincon. En
contra lo hizo el Diputado sefor Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior
Burgos.
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Posteriormente, a proposicion del Ejecutivo, se reabri6 el
debate con el objeto de tratar, conforme a lo acordado, la indicacion que se
comprometiera a presentar, la que tuvo por objeto intercalar un inciso
segundo en este articulo del siguiente tenor:

“Cuando se pusiere término a la utilizacion del monitoreo
telematico, Gendarmeria de Chile procedera a la destruccidon de la
informacion proporcionada por este sistema, en la forma que determine el
reglamento al que se refiere el articulo 23 octies.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron los alcances
de este nuevo inciso, sefialando que lo que se deseaba era incorporar un
mecanismo similar al empleado para el registro de interceptaciones
telefénicas, que establezca la destruccion de los antecedentes obtenidos por
medio del monitoreo una vez que éste cese o se de cumplimiento a la pena
sustitutiva.

El Diputado sefior Ceroni fue partidario de establecer un
plazo luego del término de la utilizacion del sistema, para proceder a la
destruccion de la informacion acumulada y no inutilizarla de inmediato, por la
utilidad que podria prestar en otra investigacion, opinibn que apoyo6 la
Diputada sefora Turres, seflalando que durante el cumplimiento de la pena
sustitutiva, el imputado podria cometer otro delito, para lo que la informacion
obtenida por medio del monitoreo, podria servir para acreditar el lugar en que
se encontraba al momento de la comision de los hechos.

El Diputado sefior Burgos sostuvo que no habia razén
valedera para que las personas que cumplan condena sujetas al mecanismo
del monitoreo, no se encuentren en condiciones de igualdad con el resto de
los chilenos y deban, por ese solo hecho, aceptar que se indaguen los
antecedentes que devinieron en la condena una vez que ésta se encuentre
cumplida, parecer con el que coincidi6 el Diputado sefior Araya, partidario de
la destruccion inmediata una vez terminada la utilizacion del monitoreo, de tal
manera que ni el Ministerio Publico ni el condenado al que pueda imputarse
un nuevo delito, puedan valerse de esa informacibn como antecedente,
agregando que mantener los datos recopilados podria prestarse a abusos.

Finalmente la Comision, entendiendo que la informacion
emanada del dispositivo electronico solamente podra utilizarse en otra
investigacion hasta antes del cumplimiento de la pena, acordd por
unanimidad, intercalar en el nuevo inciso propuesto por el Ejecutivo, entre la
palabra "telematico” y la coma (,) que la sigue, las expresiones “ y se
encuentre cumplida la pena”.

Cerrado el debate, se aprob6 la indicacion, con la
correccién sefialada y el articulo por mayoria de votos ( 10 votos a favor y 1
abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella. Se abstuvo el Diputado sefior Rincon.

5) Articulo 23 sexies.-

Senala que:
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“El sujeto afecto al sistema de control de monitoreo que,
maliciosamente, arrancare, destruyere, hiciere desaparecer o, en general,
inutilizare de cualquier forma el dispositivo, respondera penalmente por el
delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los articulos 484 y
siguientes del Cédigo Penal, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 28 y
31 de esta ley.

Asimismo, si por cualquier circunstancia el dispositivo de
monitoreo quedare inutilizado o sufriera un desperfecto, pudiendo advertirlo
el condenado, éste deberé informarlo a la brevedad a Gendarmeria de Chile.
En caso de no hacerlo, el tribunal podra otorgar mérito suficiente a dicha
omision para dejar sin efecto la sustitucion de la pena, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 de la presente ley.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que de
acuerdo a la experiencia sacada del derecho comparado, existiria por parte
de quien esta obligado a portar el dispositivo electrénico, una marcada
tendencia a destruirlo o inutilizarlo, todo lo cual hacia necesario el
establecimiento de sanciones para garantizar un adecuado funcionamiento
del sistema. Asimismo, en el caso de descuido o negligencia del condenado
ante los desperfectos del dispositivo, aunque no sean de su autoria, sin
avisar de ello a Gendarmeria, podra dar lugar a consecuencias gravosas en
su contra, como también sera de su responsabilidad mantener la carga de la
bateria.

Ante las afirmaciones de los Diputados sefiores Rincon y
Harboe, en el sentido de que la empresa que se adjudique la licitacion para
proveer el brazalete, debiera asumir su responsabilidad por los desperfectos,
mal funcionamiento o administracion del sistema, como también que en las
mismas bases de la licitacion y en el posterior contrato, debiera estipularse la
responsabilidad por el funcionamiento inadecuado del servicio,
estableciéndose en tal caso una multa, sefialaron que se habia licitado un
estudio, pronto a culminar, para evaluar las experiencias en el empleo de
este sistema en otros paises, de tal manera de incorporar en las bases, en el
posterior contrato y en el reglamento, los mecanismos necesarios para
asegurar un buen servicio de parte del proveedor.

Ante una ultima objecion formulada por el Diputado sefior
Cornejo, en cuanto a que le parecia un tanto desproporcionado
responsabilizar al condenado por los desperfectos del mecanismo, siendo
gue en muchos casos no le sera factible apreciar su ocurrencia en razén de
su nivel cultural o educacional, como tampoco que no se consideraba la
responsabilidad de la institucion en la deteccion de tales fallas, las que
deberian también, de no hacerse presente al tribunal, acarrear
consecuencias para la institucion, sefialaron, en primer lugar, que la
informacion que debiera entregar el condenado seria bastante basica, por lo
gue la deteccion de fallas no debiera ocasionar dificultades para su denuncia;
en segundo lugar, que deberia partirse de la base que Gendarmeria no
obrara en contra del funcionamiento del sistema y, por ultimo, que estas
materias debieran ser abordadas en un reglamento.

Cerrado el debate, se aprobé el articulo en los mismos
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y
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sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg, Rincon y Schilling.

6) Articulo 23 septies.-
Establece lo siguiente:

“La instalacion, mantencién vy utilizacibn de los
dispositivos de control telematico de que trata esta ley, serdn siempre
gratuitas para los sujetos afectos al sistema de monitoreo telematico.

Excepcionalmente, se podra cobrar, total o parcialmente,
por la utilizacion del dispositivo de control telematico a los sujetos afectos al
sistema de monitoreo que dispongan de recursos para financiarlo
privadamente. Para estos efectos, se considerara, al menos, su nivel de
ingresos, capacidad de pago y el nimero de personas del grupo familiar que
de ellos dependan, en conformidad al reglamento al que hace referencia el
articulo siguiente.

Siempre que procediere el cobro por la utilizacion del
sistema de monitoreo telematico, se debera informar al condenado de dicha
circunstancia en forma previa a la instalacion del correspondiente
dispositivo.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la
finalidad de esta norma era permitir el cobro por el uso del dispositivo de
control telemético, Unicamente a las personas que estuvieran en situacion de
pagarlo, sin que ello signifique impedir el acceso al sistema al que carezca
de recursos. Sefialaron que les parecia légico que quienes tuvieran medios,
pagaran por el uso del dispositivo, especialmente si se considera que con
ello se evitarian el cumplimiento recluidos en una carcel.

Por dltimo, recordaron que la implementacion del sistema
era costosa y que su valor final dependera de la cantidad de personas que
gueden afectas a él.

No se produjo mayor debate, aprobandose el articulo en
los mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cornejo,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincon y Schilling.

7) Articulo 23 octies.-
Seiala lo siguiente:

“Las normas referidas al mecanismo de control de
monitoreo telematico contenidas en este parrafo, se aplicaran en
conformidad a un reglamento especialmente dictado al efecto, el que sera
suscrito por los Ministerios de Justicia y Hacienda; y se sujetaran, en cuanto
a su vigencia, a la fecha de publicacién del mismo.”.
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Los representantes del Ejecutivo justificaron la
participacion del Ministro de Hacienda en este reglamento, en atencion al
costo que supone la implementacion del sistema de monitoreo telematico.

No se produjo debate, aprobandoselo en los mismos
términos por mayoria de votos. ( 9 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a
favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon,
Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Rincén. Se abstuvo el
Diputado sefior Schilling.

No obstante, reabierto posteriormente el debate,
producto de algunas observaciones formuladas en el sentido de que esta
disposicion entraria en colision con la horma general de vigencia como ley de
este proyecto, incluida en el articulo 8°, el que supedita tal vigencia a las
adecuaciones que se introduzcan en el decreto N° 1.120, reglamentario de la
ley N° 18.216, como consecuencia de las modificaciones que se introducen
por este proyecto, a sugerencia de los representantes del Ejecutivo, los
Diputados sefiora Turres y sefores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Schilling presentaron una indicacion para
suprimir las expresiones finales de este articulo que sefalan “ ; y se
sujetaran, en cuanto a su vigencia, a la fecha de publicacion del mismo”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron los alcances
de esta modificacién sefialando que la entrada en vigencia del proyecto
guedaria sujeta a la fecha de publicacion de las modificaciones que se
introdujeran en el decreto N° 1.120, pero respecto de la aplicacion del
monitoreo telematico en lo que se refiere al control del cumplimiento de la
pena de libertad vigilada intensiva como consecuencia de los delitos
previstos en el articulo 15 bis, letra b) y en los casos de aplicaciéon de la pena
mixta a que se refiere el articulo 34, la vigencia de las normas pertinentes se
postergaria uno y dos afios, respectivamente, luego de la publicacion
sefalada.

Cerrado nuevamente el debate, se aprobd la indicacion,
por unanimidad, con los votos de sus patrocinantes.

NUmero 27.- (Quedé incluido como 29).

La propuesta del Ejecutivo intercala un nuevo Titulo IV,
que trata del Incumplimiento y Quebrantamiento, el que comprende nueve
articulos, todos los que la Comision acordo tratar separadamente:

1) Articulo 24.-

Establece lo siguiente:

“El tribunal, dentro de los cinco dias siguientes contados
desde que se encuentre firme y ejecutoriada la sentencia, debera informar a
Gendarmeria respecto de la imposiciéon de alguna de las penas sustitutivas

establecidas en esta ley.

Si transcurrido el plazo de diez dias contados desde la
recepcion en Gendarmeria de Chile del oficio sefialado en el inciso anterior,
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el condenado no se presentare a cumplirla, dicho organismo informara al
tribunal de tal situacion. El juez citar4 a una audiencia al condenado, la que
debera llevarse a cabo dentro de los treinta dias siguientes contados desde
la referida comunicacién. En esta audiencia, el tribunal podra dejar sin efecto
la sustitucion de la pena. En caso de incomparecencia del condenado, el juez
procedera a ordenar su detencién.”.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que la
presentacion del condenado ante Gendarmeria para el cumplimiento de la
pena sustitutiva, constituia una condicion esencial cuya infraccion daba lugar
a un incumplimiento severo de condiciones, conforme la descripcion que
hace al efecto el articulo 25, letra a). Ante la observacion del Diputado sefior
Harboe acerca de que el condenado deberia presentarse ante Gendarmeria
inmediatamente de notificado de la sentencia, explicaron que esa
presentacion so6lo puede imponerse obligatoriamente una vez que
Gendarmeria ha tomado conocimiento de la aplicacion de la pena, por
cuanto en caso contrario se crearia un problema de caracter administrativo
para esa institucion.

Ante una nueva observacion del Diputado, en el sentido
de que el plazo total de cuarenta y cinco dias que transcurren entre la fecha
en que el condenado debe presentarse a cumplir la pena sustitutiva y aquella
en que debe dictarse orden de detencién en su contra por su falta de
comparecencia, resultaba excesivo y daba tiempo al afectado para buscar
alguna forma de eludir el cumplimiento de la pena, por ejemplo, ocultdndose
en algun lugar del territorio, estuvieron de acuerdo en ello y propiciaron la
indicacion que al efecto presentaron los Diputados sefiores Araya, Cornejo,
Harboe, Rincon y Schilling para sustituir los plazos de cinco, diez y treinta
dias por 48 horas, 5 dias y 15 dias, respectivamente.

Cerrado el debate, se aprob6 Ila indicacién,
conjuntamente con el articulo, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cornejo,
Harboe, Rincon y Schilling.

2) Articulo 25.-
Dispone lo siguiente:

“Para determinar las consecuencias que se impondran
en caso de incumplimiento de las condiciones o del régimen impuesto
durante la ejecucion de las penas sustitutivas de que trata esta ley, el tribunal
debera considerar la gravedad del mismo, de acuerdo a las siguientes
categorias:

a) Incumplimiento severo de condiciones. Es aquél que
se produce cuando el condenado incumple condiciones esenciales del
régimen de ejecucion de la pena sustitutiva en forma grave o reiterada, sin
contar con una justificacion razonable para ello.

Se considerard incumplimiento de las condiciones
esenciales, la no presentacion injustificada para el cumplimiento de la
remision condicional, reclusion parcial, libertad vigilada y libertad vigilada
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intensiva dentro de los plazos establecidos en el inciso final del articulo
anterior; la inasistencia injustificada por mas de dos veces al control
administrativo de la remision condicional, de la reclusion parcial en
establecimientos especiales 0 a una reunion acordada con el delegado; vy el
alejamiento por mas de dos veces a mas de 100 metros del lugar prefijado
para el cumplimiento de la reclusion parcial domiciliaria. Fuera de estos
casos, el tribunal podra considerar por resolucion fundada incumplimientos
anédlogos a los anteriores como incumplimiento de las condiciones
esenciales.

b) Incumplimiento simple de condiciones. Es aquel que
se produce cuando el condenado incumple alguna de las condiciones no
esenciales del régimen de ejecucion de la pena sustitutiva en forma grave o
reiterada, sin contar con una justificacion razonable para ello.

Se entenderan por condiciones no esenciales, aquéllas
cuyo incumplimiento no afecte la ejecucion de la pena sustitutiva, y se
configura, a modo referencial, en los siguientes casos: retardo en mas de dos
horas en el cumplimiento de los horarios establecidos para la ejecucion de la
reclusion parcial o en su presentacién ante el delegado de libertad vigilada.

c) Incumplimiento leve de condiciones. Es aquél que se
produce cuando el condenado incumple injustificadamente alguna de las
condiciones no esenciales del régimen de ejecucion de la pena sustitutiva en
alguna forma relevante aun cuando ésta no sea ni grave ni reiterada.

El reglamento determinard cuales se entenderan como
condiciones no esenciales en el régimen de cumplimiento de cada una de las
penas alternativas.”.

Ante las dudas manifestadas por el Diputado sefior
Ceroni, en cuanto a la facultad que se entrega en el parrafo o inciso segundo
de la letra a) al juez, para calificar por resolucion fundada, incumplimientos
analogos a los que sefiala la norma, como infracciones de las condiciones
esenciales, lo que permitiria decisiones discrecionales y la prevenciéon del
Diputado sefior Araya, acerca de que el incumplimiento de condiciones
esenciales podria dar lugar a un quebrantamiento de condena, lo que haria
conveniente una mejor delimitacion entre ambos conceptos, los
representantes del Ejecutivo sostuvieron que la propuesta precisaba con mas
detalle que la primera indicacién sustitutiva el concepto de incumplimiento de
condiciones esenciales y que la facultad que se otorgaba al juez para
calificar por resolucién fundada incumplimientos analogos, obedecia a la
imposibilidad de que la ley determinara todos los casos de incumplimiento
que podrian producirse, en razén de lo cual se recurria al criterio judicial,
como también que los incumplimientos de condiciones no daban lugar al
guebrantamiento de la condena, puesto que, de acuerdo con el espiritu de la
iniciativa, se daba al condenado la posibilidad de justificar el incumplimiento
a fin de evitar la revocacion de la pena sustitutiva.

Si bien en wun principio la Comision aprobd por
unanimidad y en los mismos términos esta norma, una posterior observacion
de los Diputados sefiores Burgos y Calderdn, quienes objetaron el inciso
final por considerar que infringia el principio de legalidad al dejar al



93

reglamento la determinacién de qué debia entenderse por condiciones no
esenciales, objecion que los representantes del Ejecutivo contestaron
sefialando que se habia optado por remitirse al reglamento en atencion a que
las condiciones estaban asociadas al uso de la tecnologia, la que podia
cambiar muy rapidamente y exigia por tanto, una mayor flexibilidad. No
obstante, concordaron con la observacion y sugirieron la supresion de dicho
inciso como también el parrafo o inciso segundo de la letra b) por cuanto al
estar conceptualizados en la letra a) los incumplimientos de condiciones
esenciales y definidos en el primer parrafo de la misma letra b) los
incumplimientos no esenciales, dicho segundo parrafo carecia de
justificacion y solamente podria inducir a confusiones.

Igualmente, ante la observacion que se formulara acerca
de lo sefalado en el parrafo o inciso segundo de la letra a) de este articulo,
en cuanto considera incumplimiento severo de las condiciones impuestas en
la respectiva pena sustitutiva, la circunstancia injustificada de no presentarse
para el cumplimiento de la penalidad, “dentro de los plazos establecidos en el
inciso final del articulo anterior”, siendo que el mencionado inciso hace
referencia a dos plazos: el primero para presentarse ante Gendarmeria una
vez transcurridos cinco dias desde la recepcion del oficio que comunica a
esa institucion la aplicacion de la pena sustitutiva y, el segundo, para
presentarse a la audiencia que dentro de los quince dias a contar de esa
misma recepcion, cite el juez, se acord6 precisar que la referencia debia
efectuarse solo al primero de los plazos mencionados.

La Comisién acogio la nueva propuesta y, valiéndose de
una indicacion presentada por los Diputados sefores Araya, Burgos,
Calderon, Ceroni, Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella para
concretar dichas supresiones e incluir la precision sefalada, procedié a
aprobar la indicacion y el articulo, por unanimidad. Participaron en la votacion
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderdn, Ceroni,
Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

3) Articulo 26.-
Seiala lo siguiente:

“En caso de incumplimiento leve reiterado o simple de las
condiciones impuestas en el régimen de ejecucién de la pena sustitutiva,
Gendarmeria de Chile deberd comunicar dicha situacion al tribunal, el que
citard al condenado a una audiencia, a fin de determinar si se ha configurado
efectivamente el respectivo incumplimiento. En caso de acreditarse éste,
atendiendo a las circunstancias del caso, el tribunal podra imponer alguna de
las siguientes consecuencias:

a) Intensificacion de las condiciones de la pena
sustitutiva. Consistira en imponer mayores controles para el cumplimiento,
segun sea el caso, de la pena respectiva.

b) La prorroga de la pena sustitutiva que actualmente se
encontrare cumpliendo, hasta por un tiempo méaximo de seis meses.
Respecto de la pena de reclusion parcial, la prérroga no podra ser superior a
treinta dias.”.
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Ante la observacién del Diputado sefior Araya en el
sentido de que el incumplimiento que se describe, seria, en realidad, un
guebrantamiento de condena al que se asigna una sancién especial, como
seria el caso de la letra b) que permite extender la duracion de la pena
sustitutiva, los representantes del Ejecutivo, si bien concordaron con que
podria estimarse este incumplimiento en el sentido indicado por el Diputado,
sefialaron que se habia optado por recurrir al establecimiento de incentivos
para el cumplimiento de las penas sustitutivas, otorgandose a los
condenados toda las facilidades para mantener dichas penas, evitando su
revocacion y el consecuente cumplimiento efectivo en condiciones de
encierro, para lo cual se intensificaban las condiciones para su aplicacion o
se prorrogaba su duracién. Agregaron que consideraban suficiente incentivo
el hecho de que el condenado supiera que su incumplimiento lo obligaria a
cumplir integramente la pena privativa de libertad inicialmente impuesta,
salvo el caso de la reclusion parcial, que permite abonar el tiempo de
ejecucion de dicha pena. Se queria con esto mejorar la apreciacién publica
de estas penas, evitando la sensacion de impunidad existente acerca de las
medidas alternativas como consecuencia de la falta de control.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo por unanimidad,
en iguales términos. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres
y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Rincén,
Schilling y Squella.

4) Articulo 27.-
Dispone lo siguiente.

“En caso de incumplimiento severo de las condiciones
impuestas, Gendarmeria de Chile comunicara dicha circunstancia al tribunal,
el que debera citar a audiencia al condenado con el objeto de determinar si
efectivamente se ha configurado el incumplimiento y procede la aplicacién de
alguna de las consecuencias establecidas en los articulos 28 y 29.”.

No se produjo debate, aprobandose la disposicion por
unanimidad, en iguales términos. Participaron en la votacién los Diputados
sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe,
Rincon, Schilling y Squella.

5) Articulo 28.-
Seiala que:

“En los casos sefialados en el articulo 27, la pena de
remision condicional podra ser sustituida por la pena de libertad vigilada o
por reclusion parcial.

Si el incumplimiento se refiere a la pena de libertad
vigilada, el tribunal podréa optar por la intensificacion de la pena sustitutiva o
bien sustituirla por la libertad vigilada intensiva.

En casos en que, a juicio del tribunal, no pareciere
necesario sustituir la pena, debera imponer una prorroga no inferior a seis
meses ni superior a doce meses. En el caso de la reclusién parcial, esta
prérroga no podra ser inferior a treinta dias ni superior a sesenta dias.”.
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No dio lugar a debate, aprobandose, en los mismos
términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Rincon,
Schilling y Squella.

6) Articulo 29.-
Seiala que:

“La decision del tribunal de dejar sin efecto la pena
sustitutiva, sujetara al condenado al cumplimiento del total de la pena
inicialmente impuesta.

En caso que se deje sin efecto la pena de reclusiéon
parcial, se sometera al condenado al cumplimiento del saldo de la pena
inicial, abonandose a su favor el tiempo de ejecucion de dicha pena
sustitutiva.

Tendran aplicaciéon, en su caso, las reglas de conversion
del articulo 9° de la presente ley.”.

No se produjo debate, aprobandoselo en los mismos
términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Rincén,
Schilling y Squella.

7) Articulo 30.-
Establece que:

“Las penas sustitutivas reguladas en esta ley siempre
se consideraran quebrantadas por el s6lo ministerio de la ley y daran lugar a
su revocacion, si durante su cumplimiento el condenado cometiere nuevo
crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia firme.”.

No se produjo debate, aprobandoselo en los mismos
términos, por mayoria de votos. ( 9 votos a favor y 1 abstencion) Votaron a
favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Ceroni, Cornejo,
Eluchans, Harboe, Rincon, Schilling y Squella. Se abstuvo el Diputado sefior
Araya.

8) Articulo 31.-
Seiala que:

“Recibida por el tribunal la comunicacion de un
incumplimiento de condiciones, debera citar al condenado a una audiencia
que se celebrara dentro del plazo de treinta dias, en la que se discutira si
efectivamente se produjo un incumplimiento de condiciones o, en su caso, un
guebrantamiento. Dicha resolucién se notificara por cédula al condenado.

El condenado tendra derecho a asistir a la audiencia con
un abogado defensor de su confianza y, si no dispone de uno, el Estado
debera designarle un defensor penal pablico.
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Las audiencias se regiran conforme a lo dispuesto en el
Cddigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En todo caso, si fuere
necesario presentar prueba para acreditar algin hecho, no regiran las reglas
sobre presentacion de prueba en el juicio oral, debiendo procederse
desformalizadamente.”.

Respecto de esta disposicion y ante la prevencion de que
el plazo establecido para comparecer parecia muy extenso, los
representantes del Ejecutivo concordaron con la conveniencia de abreviar el
término para que el condenado se presentara ante el tribunal a explicar las
razones del incumplimiento, planteando que éste podria ser de diez o quince
dias, habida consideracion que la citacion deberia notificarse por cédula.
Recordaron, al efecto, que el plazo que se habia establecido en el articulo 24
para que el condenado compareciera a la audiencia a que se le citara por no
haberse presentado a cumplir la pena sustitutiva, se habia reducido de
treinta a quince dias, criterio que podria repetirse en esta oportunidad.

Asimismo, el Diputado sefior Burgos hizo presente que
carecia de objeto sefialar en el inciso segundo que el abogado que asistiera
al condenado fuera “defensor de su confianza”, porque, l6gicamente, no
podria ser de otro modo.

La Comision acogié ambas proposiciones y procedié a
aprobar el articulo con las modificaciones sefialadas, por unanimidad.
Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Rincén, Schilling y
Squella.

9) Articulo 32.-
Dispone lo siguiente:

“Si validamente notificado, el condenado no
compareciere a la audiencia sefialada en el articulo precedente, tal
circunstancia no impedird la realizacion de la misma.

El tribunal, en caso de decretarse la revocacion de la
pena sustitutiva, ordenara la detencion del condenado una vez ejecutoriada
la resolucion.

Si con posterioridad surgieren nuevos antecedentes que
justificaren el incumplimiento de la pena sustitutiva, el tribunal podra dejar sin
efecto la resolucion que decreté la revocacion, descontdndose el tiempo
intermedio.”.

Ante una consulta del Diputado sefior Harboe acerca de
si el condenado a quien se ha revocado la pena sustitutiva, disponiéndose su
detencién, deberia quedar inscrito en el Registro Nacional de Profugos de la
Justicia que se ha dispuesto establecer, los representantes del Ejecutivo
respondieron afirmativamente, sefialando que en dicho Registro deberan
anotarse las ordenes de detencion vigentes libradas en los casos que el
proyecto establece, una de las cuales se refiere a las ocasionadas por la
revocacion de las penas sustitutivas.
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El articulo en si, no dio lugar a mayor debate,
aprobandoselo en los mismos términos, por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Cornejo,
Eluchans, Harboe, Rincon, Schilling y Squella.

INDI’CACION DEL EJECUTIVO PARA AGREGAR TRES NUEVOS
ARTICULOS EN ESTE TITULO IV.

Conforme a lo ya sefialado al analizar las
modificaciones introducidas por el nimero 2) del articulo 1° del proyecto al
articulo 1° de la ley N° 18.216, el Ejecutivo, segun se explico en la letra c) de
ese numero, presentd una indicacibn para agregar una nueva pena
sustitutiva consistente en la “prestacidon de servicios en beneficio de la
comunidad”, aplicable unicamente en la medida que la pena impuesta no
excediera de un afo, pero en que las personas afectadas, de conformidad a
las disposiciones de esta ley, no calificaran para la aplicacion de cualquiera
de las otras penas sustitutivas. En todo caso, se trataria de una pena de
carécter subsidiario por cuanto se recurriria a ella en la medida que ninguna
de las otras penas sustitutivas pudiera aplicarse.

10) Articulo 32 bis.-
Dispone lo siguiente:

“En caso de incumplimiento de la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al
tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencion o la revocacion de la pena.”.

No se produjo debate, aprobandose el articulo, s6lo con
adecuaciones de forma, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderdon, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon, Schilling y Squella.

11) Articulo 32 ter.-
Establece que:

“El juez podra revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, cuando expresamente el condenado:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la comunidad
durante al menos dos jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por
causa justificada, no se entenderd dicha ausencia como abandono de la
actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios fuere
sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos del
responsable del centro de trabajo.
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c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

d) Cuando expresamente el condenado solicitare su
revocacion.”.

El Diputado sefior Schilling, refiriéendose a las causales
de revocacion signadas con las letras b) y c¢), sefialé6 que ambas resultaban
de dificil demostracion, ademéas de que respecto de la ultima, la oposicion o
resistencia del penado podria ser el resultado de instrucciones poco
acertadas, caso en el cual no deberia ser reprochable su comportamiento.

El Diputado sefior Ceroni estimé que la exigencia
planteada en la letra b) podria prestarse a arbitrariedades, circunstancia que
lo llevo a plantear se establezca que el responsable del centro de trabajo
debera solamente alertar cuando el condenado se aparte del plan de trabajo,
de tal manera de tener un referente objetivo que permita apreciar el
incumplimiento, disminuyendo asi la discrecionalidad.

El Diputado sefior Burgos estimé que la principal causal
de revocacién debiera ser la que figura como letra d), causal que debiera
encabezar el articulo y ser obligatoria para el juez, siendo facultativa las
demas causales.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que las
hipétesis mencionadas en las letras b) y ¢) siempre se entenderan vinculadas
al plan de trabajo que se haya establecido, por lo que antes de aplicarse la
pena, deberd efectuarse una entrevista inicial con el condenado para
conocer sus circunstancias y fijar en base a ellas el tipo de tareas que debera
efectuar.

Recordaron que en razon del aumento de delegados que
se contempla, la relacion sera de uno por cada cuarenta y cinco penados, lo
gue debiera permitir una relacion estrecha del delegado con las ofertas de
trabajo y visar y controlar los planes de trabajo, los que no estaran
determinados exclusivamente por el responsable del lugar en que éstos se
realizan. Para los efectos de que se revoque la pena no bastara un mero
incumplimiento sino que debera tratarse de una baja sensible con respecto al
minimo exigible. Insistieron que quien observara el desempefio del
condenado sera el encargado del centro de trabajo, el que a su vez reportara
al delegado, quien contrastaréd la labor realizada con el plan de trabajo y, en
Su caso, alertara sobre el incumplimiento.

Finalmente, concordaron con la propuesta del Diputado
sefior Burgos y acogiendo algunas de las observaciones formuladas,
establecer, en forma separada para las causales sefialadas en las letras a),
b) y c), la exigencia que el juez podra disponer la revocacion, previo informe
del delegado.

De acuerdo a lo anterior, este articulo quedé como sigue:
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“El juez debera revocar la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, cuando expresamente el condenado
solicitare su revocacion.

Adicionalmente, podra revocarla previo informe del
delegado, cuando el condenado se encontrare en alguna de las siguientes
situaciones:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la comunidad
gue estuviere realizando, durante al menos dos jornadas laborales. Si el
penado faltare al trabajo por causa justificada, no se entendera dicha
ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios fuere
sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos del
responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere en forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.”.

Se aprob6é por unanimidad, con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

12) Articulo 32 quater.-
Seiala que:

“Habiéndose decretado la revocacion de la pena de
prestacion de servicios a favor de la comunidad, se abonara al tiempo de
reclusion un dia por cada 8 horas efectivamente trabajadas en beneficio de la
comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma
se ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba
desarrollandolo; en este ultimo caso y para efectos del computo de la pena,
se considerara el periodo efectivamente trabajado con anterioridad en los
términos del inciso anterior.”.

No se produjo debate, aprobandoselo sélo con
adecuaciones de forma, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderdon, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

NuUmero 28.- (quedé incluido como 29).
La propuesta del Ejecutivo intercala un nuevo Titulo V,

gue trata “Del reemplazo de la Pena Sustitutiva, las Penas Mixtas y de la
Regla Especial Aplicable a los Extranjeros.”.
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A sugerencia del Diputado sefior Burgos, inspirada en la
posible connotacion discriminatoria que podria desprenderse de la
denominacion de este Titulo, la Comision acordd, por unanimidad, sustituirla
por la siguiente:

“‘Del Reemplazo de la Pena Sustitutiva y las Penas
Mixtas.”.

El parrafo 1° de este Titulo trata “Del reemplazo de la
pena sustitutiva”, el que consta de un sélo articulo del siguiente tenor:

Articulo 33.-
Seiala lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28 de la
presente ley, una vez cumplida la mitad del periodo de observacién de la
pena sustitutiva respectiva, y previo informe favorable de Gendarmeria de
Chile, el tribunal de oficio o a peticion de parte podra reemplazar la pena
conforme lo siguiente:

a) En caso que la pena sustitutiva que se encontrare
cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada intensiva, podra sustituirla
por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se encontrare
cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada, podra sustituirla por la
remision condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la libertad
vigilada intensiva por la libertad vigilada, sélo podra reemplazarse esta ultima
por remision condicional, si se cumplen los requisitos del inciso primero y el
condenado ha cumplido mas de dos tercios de la pena originalmente
impuesta.

En caso de que el tribunal se pronuncie rechazando el
reemplazo de la pena sustitutiva, aguélla no podra discutirse nuevamente
sino hasta transcurridos seis meses desde de su denegacion.”.

No dio lugar a mayor debate aprobandose el articulo en
los mismos términos, conjuntamente con la nueva denominacién del Titulo,
por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Rincén,
Schilling y Squella.

El parrafo 2° de este Titulo trata “De las penas mixtas” y,
comprende, asimismo, un solo articulo del siguiente tenor:

Articulo 34.-

Dispone que:
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“El tribunal podra, de oficio o a peticion de parte, previo
informe favorable de Gendarmeria, disponer la interrupcion de la pena
privativa de libertad originalmente impuesta, reemplazandola por el régimen
de la libertad vigilada intensiva, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

a) Que la pena impuesta al condenado fuere de cinco
afos y un dia de presidio o reclusion mayor en su grado minimo, u otra pena
inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcién de la
pena privativa de libertad, el penado no registre otra condena por crimen o
simple delito.

c) Que el penado, con posterioridad a que la sentencia
hubiese quedado ejecutoriada, hubiera cumplido un tercio de la pena
privativa de libertad, de manera efectiva, y

d) Que el condenado observe un comportamiento
sobresaliente de conformidad a lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la ley N°
19.856, que “Crea un sistema de reinsercion social de los condenados sobre
la base de la observacion de buena conducta.

Para estos efectos, el tribunal citard a audiencia a los
intervinientes en la que examinara los antecedentes, particularmente
aquéllos relativos a la factibilidad técnica de su aplicacion, oird a los
presentes y resolvera.

En caso de concederse la interrupcion de la pena
privativa de libertad, el tribunal deberd fijar el plazo de observacion de la
libertad vigilada intensiva, el que no podra ser inferior a cuatro afios ni
superior a seis afios y las condiciones que deberd cumplir el condenado
conforme lo prescrito en los articulos 17, 17 bis y 17 ter de la presente ley.

En caso de que el tribunal se pronuncie rechazando el
otorgamiento de la interrupcién de la pena regulada en este articulo, aquélla
no podra discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis meses desde
de su denegacion.

La resolucién que se pronuncie sobre la interrupcién de
la pena privativa de libertad, sera apelable para ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena de
libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocerd en una resolucion
fundada remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad interrumpida y
teniéndola por cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupcion de la pena privativa de libertad no podran acceder al reemplazo
de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 33 de la presente ley.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron el contenido
de esta disposicion, sefialando que la pena mixta habia sido concebida para
guienes cumplen una pena privativa de libertad y no califican para una pena
sustitutiva, pero que en razon a su excelente comportamiento durante su
estadia en la carcel, permitia se les impusiera el régimen de la libertad
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vigilada intensiva por el tiempo restante de la condena. En todo caso, el
mecanismo solamente resultaba procedente si la pena privativa de libertad
fuere de presidio o reclusion mayor en su grado minimo y no excediere de
cinco afios y un dia u otra penalidad menor y se cumplieren, ademas, los
restantes requisitos que se establecen.

Ante la inquietud del Diputado sefior Ceroni, en el sentido
que este mecanismo permitiria favorecer a una persona condenada por un
homicidio simple a una penalidad que no excediera de cinco afios y un dia, 0
inferior a ella, la que cumpliendo solamente un tercio de la pena segun lo
exige la norma, es decir, casi dos afos, podria sustituir la privacion de
libertad por la libertad vigilada, o que no guardaria relacion con la gravedad
del delito y no seria bien visto por los familiares de las victimas, hicieron
presente que ese mismo condenado, al cumplir la mitad de su pena, podria
acceder al beneficio de la libertad condicional. Por ello estimaban que en tal
perspectiva, la imposicion del régimen de libertad vigilada intensiva,
constituiria una etapa de preparacion para el total egreso del sistema
penitenciario.

Ante nuevas inquietudes formuladas por los Diputados
sefiores Araya y Harboe, precisaron que para la procedencia de este
mecanismo se exigia el cumplimiento efectivo por parte del condenado de un
tercio del total de la pena, resaltando, ademas, que su aplicacion era
facultativa para el tribunal y no obligatoria, lo que permitiria un uso prudencial
del mismo, por lo que, en el caso expuesto por el Diputado sefior Ceroni, es
decir, el del autor de un homicidio simple, se daria lugar a la sustitucion de la
pena privativa, en la medida que el tribunal determinara que el condenado no
tiene compromiso delictual. Creian que la conveniencia de resolver sobre
estas materias llevaria a la larga al establecimiento de tribunales de
ejecucion de penas.

Ante nuevas objeciones acerca de los alcances de esta
disposicion, que no dejaba del todo claro que no seria aplicable a los delitos
que el articulo 1° excluia, y que llevaron al Diputado sefior Eluchans a
proponer se especificara en ese articulo que ninguna de las disposiciones de
esta ley seria aplicable a los delitos excluidos, y al Diputado sefior Squella
gue se sefalara que la facultad de reemplazar la pena privativa que se
entregaba al tribunal era de naturaleza excepcional y no podria alcanzar al
penado que tuviera pendiente una acusacion por crimen o simple delito,
sefialaron que la exclusiéon que se establecia en el articulo 1° era de caracter
general, por lo que no podria aplicarse esta horma a los delitos excluidos, no
obstante lo cual, con el objeto de precisar mejor esto ultimo, propusieron
agregar en el inciso segundo del articulo 1°, una frase para establecer que
esta facultad no sera procedente respecto de los autores de los delitos
consumados que se sefialan en esa norma.

Por ultimo, la Comision acordo precisar en la letra b) del
inciso primero, que se refiere al requisito para la procedencia del reemplazo
de la pena privativa de libertad, consistente en que el penado no registre otra
condena por crimen o simple delito, que tal exigencia es sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 15 bis, es decir, que no se consideraran las
condenas cumplidas diez o cinco afios antes de la comision del nuevo delito,
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como también que la factibilidad técnica a que hace referencia el inciso
segundo, se refiere a la aplicacion del sistema del monitoreo telematico.

Cerrado finalmente el debate, se aprobé el articulo, con
las modificaciones sefialadas, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderdn, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon, Schilling y Squella.

El parrafo 3° de este Titulo trata “De la regla especial
aplicable a los extranjeros” y, asimismo, consta de un solo articulo.

Articulo 35.-
Seiala que:

“ Si el condenado a una pena igual o inferior a cinco afos
de presidio o reclusibn menor en su grado maximo fuere un extranjero que
no residiere legalmente en el pais, el juez podra sustituir el cumplimiento de
la pena privativa de libertad por su expulsion del territorio nacional, salvo que
el condenado acredite tener arraigo familiar o social, o que desarrolle
permanentemente un trabajo remunerado, pudiendo solicitarse informe a
Gendarmeria de Chile, para efectos de la sustitucién de la pena privativa de
la libertad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y siguientes.
Asimismo, previa solicitud del Ministerio Publico, el juez podra ordenar el
cumplimiento de la pena privativa de libertad, si la naturaleza del delito o las
circunstancias de comision lo justificaren.

A esta audiencia deberd ser citado el Ministerio del
Interior, a objeto que se pronuncie sobre la conveniencia de la sustitucion de
la pena privativa de la libertad por la expulsion del territorio nacional. Si se
ordenare la expulsién, debera oficiarse al Departamento de Extranjeria del
Ministerio del Interior, para efectos de que lleve a cabo la implementacion de
esta medida, debiendo mantenerse bajo la custodia de Gendarmeria de Chile
en el tiempo que medie entre la dictacion de la sentencia condenatoria y la
expulsion definitiva del territorio de la Republica.”.

El Diputado sefior Araya criticd el caracter practicamente
automéatico de la facultad que se concede al juez para sustituir la pena
privativa de libertad por la expulsién, por cuanto lo razonable seria exigir un
tiempo minimo de reclusion en los establecimientos penales del pais antes
de imponerla. Agregé que el mecanismo propuesto podria considerarse
como un incentivo para delinquir puesto que no se recibiria castigo alguno, lo
gue resultaria especialmente preocupante en el caso del trafico de
estupefacientes, delito frecuente en la zona norte del pais.

Los Diputados sefiores Burgos y Harboe se mostraron
partidarios de pedir la opinion de especialistas en Derecho Constitucional
sobre esta materia, argumentando el primero que la implantacién de esta
medida en el caso de condenados provenientes de paises que no la
contemplan, podria afectar la buena marcha de las relaciones
internacionales, especialmente con los paises vecinos, agregando el
segundo que deberia pedirse, ademas, la opinion del Ministerio Publico dada
la gran cantidad de reclusos extranjeros existentes en el pais. Afadio,
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asimismo, en lo que respecta a la idea de que la expulsion podria constituir
un incentivo para delinquir, que en algunos de los paises en que se
contemplaba tal procedimiento y se la establecia como pena sustitutiva, se le
adosaba una prohibicién de ingreso al pais, con agravamiento de la pena
original en caso de quebrantamiento.

El asesor parlamentario sefior Aldunate, refiriéendose a la
aplicacién de esta medida en la ley espafiola, sostuvo que ella habia sido
blanco de serias criticas por carecer de fundamentos politico criminales y de
caracter preventivo como medida de seguridad, basandose Unicamente en la
nacionalidad de la persona como elemento diferenciador en el trato, lo que
afectaba su dignidad.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que la
poblacién penal de origen extranjero existente en el pais, especialmente
peruanos, bolivianos, colombianos y paraguayos, ascendia en los
establecimientos de la zona norte, al 40% del total de los recluidos, por lo
que atendido el costo de mantencién y las condiciones de hacinamiento,
llevaban a plantearse si el problema que representan debe ser asumido por
el pais o los Estados de donde provienen. Sefialaron que los tratados
existentes sobre la materia con Bolivia y el ain pendiente de ratificacion con
Peru, exigian el consentimiento del penado para el traslado al pais de origen,
exigencia que impedia tal traslado porque normalmente estas personas
estaban arraigadas en el pais, o esperaban estarlo, o0, simplemente, no
deseaban el traslado por cuanto las condiciones carcelarias en sus paises
serian peores que las chilenas.

Admitieron que la expulsiobn inmediata podria tener
efectos incentivadores porque, en la practica, el delincuente no recibiria
sancion, pero no deberia olvidarse que se trataba de una medida facultativa
y no obligatoria para el juez y que deberia someterse a la opinién del
Ministerio del Interior, quien deberia pronunciarse acerca de la conveniencia
de la aplicacion de la medida.

En lo que tocaba a la referencia que se habia hecho al
derecho espaiiol, resaltaron que la diferencia entre esa normativa y la
propuesta en el proyecto, era que la primera no consideraba para nada las
circunstancias de arraigo familiar, social y laboral del penado que, en cambio,
si contemplaba la iniciativa, afiadiendo que no visualizaban problemas de
derechos humanos en la expulsion, toda vez que se trataba de una medida
racional, proporcional y razonable en cuanto daba un trato diferenciado a un
grupo generalizado de personas, sujetas a determinadas particularidades.

Por dltimo, sefialaron que les parecia plausible
establecer un limite a la duracion de la expulsion, de tal manera de no
considerar a ésta como definitiva o perpetua, permitiendo el reingreso luego
de diez afios de decretada la medida.

De acuerdo a lo anterior, propusieron intercalar dos
nuevos incisos a este articulo, los que quedarian como segundo y tercero,
del siguiente tenor.
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“El extranjero no podra regresar al pais en un plazo
de diez afos, contados desde la fecha de su expulsion y, en todo caso,
mientras no haya prescrito la pena.

El extranjero que ingresare al pais dentro del plazo
seflalado en el inciso anterior, sera devuelto por la autoridad
gubernativa, perdiéndose el tiempo transcurrido y empezando a
computarse nuevamente el plazo de prohibicién de entrada al pais, en
su totalidad.”.

Estos dos nuevos incisos fueron objeto de reparos por el
Diputado sefior Araya, quien observé que expulsar al extranjero que
reingresa al pais dentro del plazo de la prohibicion, incentivaria a delinquir,
especialmente tratandose de las bandas de narcotraficantes. Insistié en que
lo l6gico seria exigir el cumplimiento de parte de la pena antes de expulsar y,
en el caso de reingreso antes de tiempo, deberia sancionarse con el
cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad. Asimismo, sostuvo que
la expulsion no deberia proceder automéaticamente por el simple hecho de
cumplimiento del requisito de la cuantia de la penalidad y la falta de
residencia legal, sino que deberia efectuarse una vez celebrada la audiencia
a gue debe citarse al Ministerio del Interior y recibir su parecer acerca de la
sustitucion.

El Diputado sefior Calderon fue partidario de eliminar la
facultad que se concede al juez para ordenar el cumplimiento de la pena
privativa de libertad si la naturaleza del delito o las circunstancias de su
comision, asi lo justificaren, porque el ejercicio de tal facultad podria
considerarse contrario al principio de legalidad. Asimismo, consideraba que
la diferencia de trato aplicable a los chilenos en el articulo 34, en relacion con
el que se propone para los extranjeros en este articulo, atentaria no sélo
contra el principio de legalidad sino también contra la garantia de la igualdad
ante la ley, al consagrar diferencias arbitrarias entre unos y otros. Creia que
lo légico era aplicar en este articulo los mismos criterios considerados
respecto de los nacionales en el articulo 34.

Finalmente, el Diputado sefior Eluchans estimé que los
incisos que se proponia intercalar, con las correcciones sugeridas, deberian
quedar como finales de este articulo puesto que asi se mantendria la
secuencia légica entre lo que dispone el primero y la audiencia a que se
refiere el segundo, como también al hecho de que los nuevos incisos se
refieren a situaciones que se presentan con posterioridad a la decision de
expulsion.

Se hizo presente, asimismo, que de acuerdo a este
articulo, la expulsion aparecia como una pena sustitutiva de la privativa de
libertad, por lo que parecia logico incluirla en la enumeracién que hace el
articulo 1°, observacion que fue acogida por la Comision.

Acogiendo todas estas observaciones, los Diputados
sefiores Araya, Calderén, Cardemil, Ceroni, Harboe, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella presentaron una indicacion para sustituir este articulo
por el siguiente:
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“Articulo 35.- Si el condenado a una pena igual o inferior
a cinco afos de presidio o reclusion menor en su grado maximo fuere un
extranjero que no residiere legalmente en el pais, el juez, de oficio o a
peticion de parte, podra, una vez cumplida un tercio de la pena privativa de
libertad, sustituir el cumplimiento de dicha pena por su expulsion del territorio
nacional, salvo que el condenado acredite tener arraigo familiar o social, o
gue desarrolle permanentemente un trabajo remunerado, pudiendo
solicitarse informe a Gendarmeria de Chile.

A la audiencia que tenga por objeto resolver acerca de la
posible sustitucion de la pena privativa de libertad por la expulsion del
territorio nacional, deberd ser citado el Ministerio del Interior, a fin de ser
oido. Si se ordenare la expulsion, debera oficiarse al Departamento de
Extranjeria del Ministerio mencionado, para efectos de que lleve a cabo la
implementacion de esta medida, debiendo mantenerse el condenado en el
intertanto, bajo la custodia de Gendarmeria de Chile.

El condenado extranjero al que se le aplicare la pena de
expulsion, no podra regresar al pais en un plazo de diez afos, contados
desde la fecha de la sustitucion de la pena.

En caso que el condenado ingresare al pais dentro del
plazo sefialado en el inciso anterior, se revocara la pena de expulsion,
debiendo cumplir el saldo de la pena privativa de libertad originalmente
impuesta.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la
indicacion recogia las distintas observaciones formuladas, debiendo
destacarse que la audiencia a que se citaba para resolver sobre la expulsion,
podia ser convocada por el juez de oficio como a peticion de parte, que para
practicar la expulsion se exigia que el condenado cumpliera al menos un
tercio de la pena privativa de libertad, se eliminaba la referencia al Ministerio
Publico y se establecia un plazo dentro del cual el extranjero expulsado no
podria regresar al pais.

El Diputado sefior Araya manifestd su conformidad con la
nueva propuesta, pero recordd que las audiencias soOlo pueden ser
solicitadas por el juez o las partes, y éstas son el Ministerio Publico y la
Defensoria, circunstancia que convenia precisar por cuanto el condenado
seria un extranjero sin residencia legal y, por lo mismo, podria ser expulsado
una vez cumplida la pena . Asimismo, sefial6 gue con la redaccion
propuesta, el Ministerio del Interior, por no ser parte, no podria solicitar se
convocara a la audiencia para la sustitucion de la pena.

Finalmente, los Diputados sefiores Burgos y Diaz
anunciaron su voto contrario a la indicacion, por estimar que el tema de la
expulsion requeria un debate mas acabado y con mas antecedentes.

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion por mayoria
de votos. (8 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor los Diputados
sefiora Turres y sefiores Araya, Calderdon, Cardemil, Ceroni, Eluchans,
Cristian Monckeberg y Squella. En contra lo hicieron los Diputados sefiores
Burgos y Diaz.
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NUmero nuevo (Pasé a ser 30)

El parrafo 4° de este Titulo trata de las disposiciones
generales y consta de un total de cinco articulos.

La Comision, antes de entrar al andlisis del articulado de
este parrafo, considerd, por unanimidad, dado que trata cuestiones que son
de aplicacion general para todo el proyecto, mas apropiado darle el caracter
de Titulo, tal como lo hace la ley vigente en su Titulo Ill, el que, en
consecuencia, en conformidad con las modificaciones ya aprobadas, pasaria
a ser VI.

Asi se acordo.
Articulo 36.-
Senala lo siguiente:

“El tribunal que imponga, de oficio o a peticion de parte,
alguna de las penas sustitutivas previstas en esta ley, debera asi ordenarlo
en la respectiva sentencia condenatoria, expresando los fundamentos en que
se apoya y los antecedentes que han dado base a su conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder algunas
de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, debera exponer los
fundamentos de su decisién en la sentencia.”.

Respecto de este articulo no se produjo mayor debate,
pero como consecuencia de una propuesta del Ejecutivo para agregar un
articulo 19 bis, que recogiera la inquietud manifestada por los parlamentarios
en el sentido de que, tratdndose de delitos de accion privada o de accién
publica previa instancia particular, deberia antes de aplicarse la pena
sustitutiva, cualquiera ella fuese, escucharse a la victimas o a su
representante, los Diputados sefiores Araya, Calderdn, Cardemil, Ceroni,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella ante la observacion que se
efectuara en el sentido de que la propuesta tenia un caracter general,
aplicable a todas las penas sustitutivas y no solamente a la libertad vigilada,
por lo que no parecia procedente introducirla como articulo 19 bis, ubicado
en el Titulo Il que trata de la Libertad Vigilada y de la Libertad Vigilada
Intensiva, presentaron una indicacion para agregar como inciso tercero del
articulo 36 en analisis, lo siguiente:

“Tratandose de delitos de accién privada o de accion
penal publica previa instancia particular, el juez de garantia o el tribunal
oral en lo penal debera citar a la victima o a quien la represente, para
debatir sobre la procedencia de aplicar cualquiera de las penas
sustitutivas contenidas en esta ley.”.

Respecto de esta indicacion, la Comisién estim6 que
deberia hacerse referencia a la audiencia que sefiala el articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, ya que en ella corresponde que el tribunal se
pronuncie sobre la absolucion o condena del imputado.



108
En consecuencia, este inciso quedd como sigue:

“Tratandose de delitos de accién privada o de accion
penal publica previa instancia particular, el juez de garantia o el tribunal
oral en lo penal debera citar a la victima o a quien la represente, a la
audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal,
para debatir sobre la procedencia de aplicar cualquiera de las penas
sustitutivas contenidas en esta ley.”.

Se aprobé la indicacion, conjuntamente con el articulo,
por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe,
Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Articulo 37.-
Dispone lo siguiente:

“La decisibn acerca de la concesion, denegacion,
revocacion, reemplazo y prorroga de las penas sustitutivas que establece
esta ley sera apelable ante el tribunal de alzada respectivo.”.

No se produjo debate, aprobandose el articulo por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Eluchans,
Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

Articulo 38.-
Senala lo siguiente:

“La imposicion por sentencia ejecutoriada de alguna de
las penas sustitutivas establecidas en esta ley, a quienes no hayan sido
condenados anteriormente por crimen o simple delito, tendr& mérito
suficiente para la omision, en los certificados de antecedentes, de las
anotaciones a que dio origen la sentencia condenatoria. El tribunal
competente debera oficiar al Servicio de Registro Civil e Identificacion al
efecto.

El cumplimiento satisfactorio de las penas sustitutivas
gue prevé esta ley por personas que no hayan sido condenadas
anteriormente por crimen o simple delito, tendra mérito suficiente para la
eliminacién definitiva, para todos los efectos legales y administrativos, de
tales antecedentes prontuariales. El tribunal que declare cumplida la
respectiva pena sustitutiva debera oficiar al Servicio de Registro Civil e
Identificacion, el que practicara la respectiva eliminacion.

Exceptianse de las normas de los incisos anteriores los
certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas Armadas, a las
Fuerzas de Orden, a Gendarmeria de Chile y a los que se requieran para su
agregacion a un proceso criminal.”.
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Respecto de este articulo, el Diputado sefior Harboe
sefiald que la finalidad de esta norma era evitar una especie de persecucion
permanente en contra de quien ha sido condenado por un crimen o simple
delito, por medio de la revision de sus antecedentes, practica que dificultaba
la reinsercidn social. No obstante estar de acuerdo con la disposicion, creia
necesario adoptar las medidas que correspondieran para compatibilizarla con
la practica adoptada por la Corte Suprema, en conjunto con la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial, de publicar en su pagina web todas las
causas que se han incoado en contra de una persona, todo lo cual hacia
ilusorias las finalidades perseguidas por esta disposicion, por cuanto
facilmente podia accederse a sus antecedentes, lo que, ademas, constituia
una practica contraria a las disposiciones de la Ley sobre Protecciéon de la
Vida Privada.

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que la
practica sefialada por el Diputado sefior Harboe era una cuestion que podria
subsanarse por la via administrativa, toda vez que no seria mas que un
problema de falta de coordinacién entre la Corporacion Administrativa y el
Servicio de Registro Civil, de tal manera que cada vez que este ultimo
eliminara un antecedente prontuarial, deberia la primera verificar si el nombre
de la persona prontuariada aparece como condenada en su pagina web., vy,
en consecuencia, omitir su nombre.

Ante la observacion formulada por el Diputado sefior
Cornejo, en el sentido de que en determinados certificados de antecedentes
gue se solicitan para fines particulares como para el ingreso a la
Administracion Publica, se incluyen los antecedentes prontuariales a que se
ha hecho referencia, los mismos representantes del Ejecutivo sefialaron que
los alcances que tenia la eliminacion de estos antecedentes para todos los
efectos legales, equivalia a que la persona beneficiada no habia delinquido y
por lo tanto no tendria impedimento para incorporarse a la Administracion
Publica. Agregaron que el articulo 29 de la ley vigente contemplaba una
norma similar, pero la diferencia con lo que se proponia residia en la
obligacidon que se imponia al tribunal, de oficiar al Servicio de Registro Civil
para que borrara los antecedentes, por cuanto, actualmente, como los
tribunales no notifican al Servicio, la disposicion resulta inoperante.

Por dltimo, ante la observacion del Diputado sefior
Harboe, en el sentido de que en el proyecto sobre seguridad privada, en
actual tramitacion, se contemplaba establecer para quienes quisieren trabajar
en ese ambito, los mismos requisitos que para ingresar a las Fuerzas
Armadas, en consecuencia, sin la omisién de que aqui se trata, pudiendo,
por tanto, una divisién especial del Ministerio del Interior, autorizar o rechazar
la contratacion de personal en funcion de los antecedentes, por lo que creia
conveniente agregar en el inciso tercero los certificados para ingresar a
empresas de seguridad privada, recordaron que, actualmente, el Ministerio
Publico estaba facultado para requerir del Servicio de Registro Civil un
certificado con todas las anotaciones de una persona, para los efectos de
determinar la reincidencia.

Finalmente, la Comisiébn acordé por unanimidad,
especificar en el texto de los incisos primero y segundo que para los efectos
de determinar que una persona no ha sido condenada anteriormente por
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crimen o simple delito, no se considerarian las condenas cumplidas diez o
cinco afos antes, respectivamente, de la comision del nuevo ilicito.

Cerrado el debate, se aprob6é el articulo con las
correcciones sefialadas, por unanimidad, con los votos de los Diputados
sefora Turres y sefores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe,
Schilling y Squella.

Articulo 39.-
Establece que:

“En aquellos tribunales de garantia integrados por mas
de tres jueces, el Comité de Jueces, a propuesta del Juez Presidente, debera
considerar en el procedimiento objetivo y general de distribucién de causas,
la designacion de jueces especializados para el conocimiento de las materias
previstas en esta ley.”.

No se produjo debate, aprobandose el articulo en los
mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe,
Schilling y Squella.

Articulo 40.-
Seiala que:

“Las disposiciones contenidas en esta ley, no seran
aplicables a aquellos adolescentes que hayan sido condenados de
conformidad a lo establecido en la ley N° 20.084, que “Establece un Sistema
de Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta
disposicion sefialando que la ley N° 20.084 se habia concebido como una
legislacién especial para adolescentes, que también contempla rebajas de
penas en que los controles se efectian mediante los planes de intervencién
individual. El sistema de monitoreo, por ejemplo, no seria un sistema
conveniente para ellos en atencion a la etapa de desarrollo en que se
encuentran. En otras palabras, dicha ley constituiria un sistema penal
autonomo para adolescentes, por lo que si alguna de las disposiciones de la
ley N° 18.216 se estimara que convendria hacérselas aplicable, deberia
incluirsela en la normativa especial y no plantearsela como coexistente entre
ambos sistemas, mas aun si originalmente se determiné desvincularlos
completamente

No su produjo mayor debate, aprobandoselo en los
mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe,
Schilling y Squella.
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Articulo 2°.-

Introduce una modificacion en el articulo 39 bis del
Cddigo Penal, norma que sefiala que:

“La pena de inhabilitacion absoluta temporal para
cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ambitos educacionales o
qgue involucren una relacion directa y habitual con personas menores de
edad, prevista en el articulo 372 de este Cédigo, produce:
1° La privacion de todos los cargos, empleos, oficios y
profesiones que tenga el condenado.

2° La incapacidad para obtener los cargos, empleos,
oficios y profesiones mencionados antes de transcurrido el tiempo de la
condena de inhabilitacion, contado desde que se hubiere dado cumplimiento
a la pena principal, obtenido libertad condicional en la misma, o iniciada la
ejecucion de alguno de los beneficios de la ley N° 18.216, como
alternativa a la pena principal.

La pena de inhabilitacion de que trata este articulo tiene
una extension de tres afios y un dia a diez aflos y es divisible en la misma
forma que las penas de inhabilitacion absoluta y especial temporales.”.

La modificacion sustituye las expresiones destacadas
del nimero 2° del inciso primero, por las siguientes “ alguna de las penas de
la ley N° 18.216, como sustitutiva”.

La modificacién que no es mas que una adaptacién a los
nuevos términos aprobados por este proyecto para la ley N° 18.216, se
aprobo sin debate, en los mismos términos, por unanimidad. Participaron en
la votacién los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Cardemil,
Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y Squella.

Articulo 3°.-

Modifica el Cdédigo Procesal Penal en los siguientes
términos:

a.- En el inciso cuarto del articulo 140, el que sefiala que
“ Se entenderd especialmente que la libertad del imputado constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad, cuando los delitos imputados
tengan asignada pena de crimen en la ley que los consagra; cuando el
imputado hubiere sido condenado con anterioridad por delito al que la ley
sefale igual o mayor pena, sea que la hubiere cumplido efectivamente o no;
cuando se encontrare sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad
condicional o gozando de alguno de los beneficios alternativos a la
ejecucion de Ilas penas privativas o restrictivas de libertad
contemplados en la ley.”

La modificacion sustituye las expresiones destacadas
por las siguientes: “cumpliendo alguna de las penas sustitutivas a la
ejecucion de las penas privativas o restrictivas de libertad contempladas en
laley.”.
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b.- En los incisos primero del articulo 348; tercero del
articulo 412 y letra e) del articulo 413, los que sefalan respectivamente, lo
siguiente:

“Articulo 348, inciso primero.- Sentencia condenatoria. La
sentencia condenatoria fijard las penas y se pronunciara sobre la eventual
aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion
de libertad previstas en la ley.”.

“Articulo 412, inciso tercero.- En ningun caso el
procedimiento abreviado obstard a la concesion de alguna de las medidas
alternativas consideradas en la ley, cuando correspondiere.”.

“Articulo 413.- Contenido de la sentencia en el
procedimiento abreviado.- La sentencia dictada en el procedimiento
abreviado contendré:

e) La resolucion que condenare o absolviere al acusado.
La sentencia condenatoria fijarA las penas y se pronunciard sobre la
aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion
de libertad previstas en la ley;”.

La modificaciéon sustituye las expresiones destacadas
por las siguientes “ penas sustitutivas”.

c.- En el articulo 398, inciso primero, el que sefiala que:

“Articulo 398, inciso primero.- Suspension de la
imposicion de condena por falta. Cuando resulte mérito para condenar por la
falta imputada, pero concurrieren antecedentes favorables que no hicieren
aconsejable la imposicion de pena al imputado, el juez podra dictar la
sentencia y disponer en ella la suspension de la pena y sus efectos por un
plazo de seis meses. En tal caso, no procederd acumular esta suspension
con alguno de los beneficios contemplados en la ley N° 18.216.

La modificacién reemplaza las expresiones destacadas
por las siguientes: “alguna de las penas sustitutivas contempladas”.

Las propuestas no dieron lugar a debate alguno,
aprobandoselas en los mismos términos, por unanimidad. Participaron en la
votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Cardemil,
Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y Squella.

Indicacion aditiva a este articulo.

Como ya se seiial6 al tratar el nUmero 22 ( paso a ser
25) del articulo 1° de este proyecto, a propuesta del Ejecutivo, los
Diputados sefiores Araya, Burgos, Calderén, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Harboe, Cristidin Monckeberg y Squella presentaron una indicacién para
suprimir el articulo 19 a que se referia ese numero e introducir, en cambio,
una modificacion en el inciso cuarto del articulo 129 del Cédigo Procesal
Penal, intercalando entre las expresiones “impuesto” y la frase “ al que
violare la condicion”, los términos “al que fuere sorprendido infringiendo las
condiciones impuestas en virtud de las letras a), b) y c) del articulo 17 ter de
la ley N° 18.216,".
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Lo anterior tuvo por objeto asimilar la sancién a los casos
de incumplimiento de las condiciones de la libertad vigilada intensiva, a las
situaciones de detencion en condicidén de flagrancia previstas en este articulo
129, obligando a las policias a detener por disposicion de la ley misma, sin
perjuicio de poder actuar en virtud de antecedentes proporcionados por
Gendarmeria

Como ya se sefialé en su oportunidad, la indicacion se
aprobo por unanimidad, con los votos de sus autores.

Articulo 4°.-

Introduce tres modificaciones en el decreto ley N° 2.859,
de 1979, Ley Orgéanica de Gendarmeria de Chile.

Por la primera agrega una nueva letra, que paso a ser ))
en el articulo 3°, norma que enumera las funciones que corresponden a
Gendarmeria, afiadiendo la siguiente:

“}) Administrar el dispositivo de monitoreo telematico, de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento respectivo.”.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos
términos, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y Squella.

Por las segunda y tercera modifica el articulo 8°, norma
gue sefiala las funciones que cumple la Subdireccién Técnica.

La letra c) de este articulo sefiala que le correspondera
“Ejercer el control y gestionar los programas de atencidn y asistencia de los
condenados que gocen de medidas alternativas a la reclusion.

La letra f), a su vez, sefala que le corresponde “Generar
y mantener bases de datos estadisticos de la poblacidén privada de libertad y
sujeta a una de las medidas establecidas en la ley N° 18.216, relativas a sus
caracteristicas socioecondémicas, el quebrantamiento de la pena, la
reincidencia luego del cumplimiento de la condena, y todas aquellas que
establezcan otras leyes y reglamentos.”.

La modificaciéon sustituye las expresiones destacadas
por las siguientes: “cumplan penas sustitutivas” y “penas sustitutivas”,
respectivamente.

Se aprobaron sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y
Squella.

Articulo 5°.-

Modifica el articulo 62 de la ley N° 20.000, que Sanciona
el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas.
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La citada norma sefiala que “No se aplicara ninguna de
las medidas alternativas contempladas en la ley N° 18.216 a la persona que
haya sido condenada con anterioridad por alguno de los crimenes o simples
delitos contemplados en esta ley o en la ley N° 19.366, en virtud de sentencia
ejecutoriada, haya cumplido, o no, efectivamente la condena, a menos que le
sea reconocida la circunstancia atenuante establecida en el articulo 22.”.

La modificaciéon sustituye las expresiones destacadas
por las siguientes: “penas sustitutivas”.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos
términos. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y Squella.

Articulo 6°.-

Modifica el inciso primero del articulo 16 de la ley N°
19.856, que “Crea un Sistema de Reinsercidon Social de los Condenados
sobre la Base de la Observacion de Buena Conducta.”.

El mencionado primer inciso se refiere a los condenados
en reclusion nocturna, sefialando que “la reduccién de condena de que tratan
los articulos 2° y 3° de la presente ley, favorecera también a los condenados
gue cumplieren pena bajo reclusion nocturna.”.

La modificacion sustituye la expresion destacada por la
palabra “ parcial”.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en iguales
términos. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y Squella.

Articulo 7°.-

Introduce dos modificaciones en el Codigo de
Procedimiento Penal.

Por la primera sustituye en el inciso segundo del articulo
305 bis, el que sefala que “Producen también arraigo de pleno derecho las
sentencias condenatorias que impongan penas privativas o restrictivas de
libertad que deban cumplirse en el pais mientras no se ejecuten o extingan y
aun en los casos en que el condenado se encuentre en libertad condicional o
esté suspendida la ejecucién de la pena en virtud de alguno de los
beneficios establecidos en la ley N° 18.216.".

La modificacion sustituye la frase destacada por la
siguiente “ alguna de las penas sustitutivas establecidas”.

Por la segunda reemplaza en el inciso tercero del
articulo 363, el que dispone que “ Para estimar si la libertad del imputado
resulta o no peligrosa para la seguridad de la sociedad, el juez debera
considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la
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gravedad de la pena asignada al delito; el niumero de delitos que se le
imputare y el caracter de los mismos; la existencia de procesos pendientes;
el hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en
libertad condicional o gozando de alguno de los beneficios contemplados
en la ley N° 18.216; la existencia de condenas anteriores cuyo cumplimiento
se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de que
trataren, y el haber actuado en grupo o pandilla.”.

La modificacién reemplaza las expresiones destacadas
por las siguientes “cumpliendo alguna de las penas sustitutivas
contempladas”.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en iguales
términos. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Harboe, Schilling y Squella.

Articulo 8°.-

Sefiala la entrada en vigencia de las normas de este
proyecto, disponiendo que “ Las normas contenidas en esta ley se sujetaran,
en cuanto a su vigencia, a las adecuaciones que en virtud de la misma deban
ser incorporada en el Decreto N° 1.120, de 1984, del Ministerio de Justicia,
gue establece el Reglamento de esta ley.”.

Respecto de este articulo, los representantes del
Ejecutivo sefialaron que por recomendacion de diversos organismo técnicos
gue colaboran con el Ministerio de Justicia en la implementacion del sistema
del brazalete electronico, se habia decidido iniciar este mecanismo de control
para los delitos que el proyecto lo establece, en forma gradual.

De acuerdo a lo anterior, se proponia aplicar el
mecanismo en primer lugar, para los agresores sexuales y autores de actos
de violencia intrafamiliar condenados con las penas mas elevadas, es decir,
superiores a cuatro afios y que no excedan de cinco. Por tanto, quienes
fueren condenados por estos conceptos a penas que van desde los
quinientos cuarenta y un dias a cuatro afios, accederian en un comienzo al
régimen de la libertad vigilada intensiva, sin el uso del brazalete.

Transcurrido un afio desde la publicacion de las
adecuaciones que deban hacerse al decreto N° 1.120, en virtud de las
disposiciones de este proyecto, se aplicaria este mecanismo de control a
todos quienes se encontraran en las hipétesis previstas en la letra b) del
articulo 15 bis.

Por altimo, el sistema previsto en el articulo 34, que
establece la llamada pena mixta, que permite interrumpir la pena privativa de
libertad por el régimen de la libertad vigilada intensiva, entraria en vigencia
dos afios después de la citada publicacién. Precisaron que estos ultimos
casos eran los que se referian a los infractores mas peligrosos dentro de
aquellos a quienes se podia aplicar esta pena sustitutiva, razén por la cual se
postergaba por mas tiempo su entrada en régimen a fin de tener al momento
en que el mecanismo les sea aplicable, la mayor claridad respecto a su
funcionamiento.
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En base a lo anterior, los Diputados sefiores Araya,
Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristihn Monckeberg y Schilling
presentaron una indicacidén para sustituir este articulo por el siguiente:

“Las normas de esta ley entraran en vigencia a contar de
la publicacion en el Diario Oficial de las adecuaciones que, en virtud de ésta,
deban ser incorporadas en el Decreto N° 1.120, del Ministerio de Justicia. No
obstante lo cual las siguientes penas entraran en vigencia, gradualmente, de
la forma en que se indica:

a.- La pena de libertad vigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis, regira desde el momento sefialado en el
inciso anterior. Sin embargo, sélo procedera su control mediante monitoreo
telematico, en la forma prevista en el articulo 23 bis, inciso tercero, respecto
de aquellos sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena privativa de
libertad impuesta, cuya duracion sea superior a cuatro afios y no exceda de
cinco. Lo anterior no obstara a que la pena de libertad vigilada intensiva se
imponga igualmente a los demas condenados, en los casos sefialados en la
letra b) del mencionado articulo 15 bis.

b.- El control mediante monitoreo telematico de la pena
de libertad vigilada intensiva, contemplado en el articulo 23 bis, inciso
tercero, entrard a regir, respecto de la totalidad de los casos del articulo 15
bis, letra b), transcurrido un afio desde la publicacion de las adecuaciones a
las que alude el inciso primero.

c.- La pena mixta, prevista en el articulo 34, entrara en
vigencia transcurridos dos afios desde la mencionada publicacién.”

Se aprobo6 la indicacién, sélo con adecuaciones de
forma, por unanimidad, con los votos de sus patrocinantes.

Articulo 9°.-

Se refiere al financiamiento, sefialando que “ El mayor
gasto que demande la aplicacion de esta ley durante su primer afio de
vigencia se financiara con cargo al presupuesto de Gendarmeria de Chile vy,
en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios
sucesivos, se financiara con los recursos que disponga la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.”.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos
términos. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Schilling.

Articulo 10°.-

Aumenta en 479 cargos la glosa 01, letra a) del
Programa 02 del Presupuesto de Gendarmeria de Chile.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que para los
efectos de implementar adecuadamente esta iniciativa, se asignaba un
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presupuesto de veinticinco mil millones de pesos para financiar la tecnologia,
el monitoreo, el personal que lo tendra a su cargo, el aumento de los
delegados de libertad vigilada y su capacitacion a fin de alcanzar una
relacion de uno por cada treinta personas supervisadas.

Posteriormente, al incluirse entre las penas sustitutivas la
de servicios en beneficio de la comunidad, lo que implicaba una mayor
cantidad de personal, el Ejecutivo presentd una indicacion para elevar la
cantidad de cargos a aumentar de 479 a 585.

No se produjo mayor debate, aprobandose la indicacion,
conjuntamente con el articulo, por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderén, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

*kkkk

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.216, que establece medidas que indica como
alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad y deroga
disposiciones que sefiala:

1) Sustitiyese el encabezado de la ley por el
siguiente: “ Establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad.”.

2) Sustituyese el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional;

b) Reclusién parcial;

c) Libertad vigilada;

d) Libertad vigilada intensiva,

e) Expulsion, y

f) Prestacibn de servicios en beneficio de la
comunidad.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente ni la del articulo 34 de esta ley, tratAindose de los autores de
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los delitos consumados previstos en los articulos 141 incisos tercero, cuarto
y quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390 y 391, N° 1, del Cddigo Penal, salvo en
los casos que en la determinacién de la pena se hubiere considerado la
circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo Caodigo.

Asimismo, no podra imponerse a los condenados
por crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000, que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, la pena
establecida en la letra f) del inciso primero.

Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las
penas sefialadas en el inciso primero, a los autores del delito consumado
previsto en el articulo 436 inciso primero del Coédigo Penal, que hubiesen
sido condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos
433, 436 y 440 del mismo Caodigo.”.

3) Sustituyese la denominacién del Titulo I por la
siguiente:

“De la Remision Condicional y de la Reclusion
Parcial.”.

4) Eliminase en el epigrafe del Péarrafo 1° la
expresion “de la pena.”.

5) Reemplazase el articulo 3° por el siguiente:

“La remisibn condicional consiste en la
sustitucion del cumplimiento de la pena privativa de libertad por la
discreta observacién y asistencia del condenado ante la autoridad
administrativa durante cierto tiempo.”.

6) Introddcense las siguientes modificaciones en el

articulo 4°:

a) Eliminase en el encabezado la expresiéon “ de la
pena’.

b) Suprimese en la letra a) la expresidon
“condenatoria”.

c) Sustituyese la letra b) por la siguiente:

“b) Si el penado no ha sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comisién del nuevo ilicito.”.

d) Reemplazase en la letra c) la expresion “ reo”
por “ condenado”.
e) Agrégase el siguiente inciso segundo:

“Con todo, el tribunal no aplicara esta pena
sustitutiva si el sentenciado fuere condenado como autor de un delito
consumado que tuviere asignada una pena minima de presidio o reclusién
menor en su grado maximo u otra superior, 0 se tratare de aquéllos previstos
en el articulo 15, letra b), debiendo en este caso imponer la libertad vigilada a
gue se refiere el articulo 14, inciso primero de esta ley, si procediere.”.
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7) Modificase el articulo 5° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el encabezado y en las letras
a) y c) la expresién “ reo” por “condenado”.

b)Sustitiyese en el encabezamiento la frase “Al
conceder este beneficio” por la siguiente “ Al imponer esta sancién”.

c) Suprimense en su letra a) las expresiones
“la seccion de tratamiento en el medio libre de”.

d) Sustitiyense en la letra b) los términos “ a la
seccion correspondiente de Gendarmeria de Chile”, por las siguientes: “ante
Gendarmeria de Chile” y reemplazase el punto y coma (;) con que termina
esta letra por una coma(,) seguida de una “y”.

e) Suprimese en la letra c) la frase “ la seccion de
tratamiento en el medio libre de” y sustitiyese la “ y” con que termina, por un
punto aparte (.).

f) Eliminase la letra d).
8) Derdgase el articulo 6°.

9) Sustituyese en el epigrafe del Parrafo 2° del
Titulo I, la expresion “nocturna” por “ parcial”.

10) Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- La pena de reclusion parcial consiste
en el encierro en el domicilio del condenado o en establecimientos
especiales, durante cincuenta y seis horas semanales. La reclusién parcial
podra ser diurna, nocturna o de fin de semana, conforme los siguientes
criterios:

1) La reclusion diurna consistira en el encierro en
el domicilio del condenado, durante un lapso de ocho horas diarias y
continuas, las que se fijaran entre las ocho y las veintidés horas.

2) La reclusién nocturna consistird en el encierro
en el domicilio del condenado o en establecimientos especiales, entre las
veintidés horas de cada dia hasta las seis horas del dia siguiente.

3)La reclusion de fin de semana consistira en el
encierro en el domicilio del condenado o en establecimientos especiales,
entre las veintidés horas del dia viernes y las seis horas del dia lunes
siguiente.

Para el cumplimiento de la reclusién parcial, el
juez preferird ordenar su ejecucion en el domicilio del condenado,
estableciendo como mecanismo de control de la misma el sistema de
monitoreo telemético, salvo que Gendarmeria de Chile informe
desfavorablemente la factibilidad técnica de su imposicion, de conformidad a
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lo dispuesto en los articulos 23 bis y siguientes de esta ley. En tal caso,
entendido como excepcional, se podran decretar otros mecanismos de
control similares, en la forma que determine el tribunal.

Para los efectos de esta ley, se entendera por
domicilio la residencia regular que el condenado utlice para fines
habitacionales.

11) Sustitayese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- La reclusiébn parcial podra
disponerse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia no excede de tres anos;

b) Si el penado no ha sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito, o lo ha sido a una pena privativa o
restrictiva de libertad que no exceda de dos afios, 0 a mas de una, siempre
gue en total no excedan de dicho limite. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afos antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito. No obstante lo
anterior, si dentro de los diez o cinco afos anteriores, segun
corresponda, a la comisién del nuevo crimen o simple delito, le
hubieren sido impuestas dos reclusiones parciales, no sera procedente
la aplicacién de esta pena sustitutiva, y

c) Si existieren antecedentes laborales,
educacionales o de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi como
si los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moviles
determinantes del delito, permiten presumir que la pena de reclusion parcial
lo disuadird de cometer nuevos ilicitos.”.

12) Reemplazanse en el articulo 9° las
expresiones “computara una noche” por las siguientes: “computaran ocho
horas continuas de reclusion parcial”.

13) Derdganse los articulos 10, 10 bis, 11y 12.

14) Intercélase el siguiente Parrafo 3°, pasando el
actual a ser Parrafo 4°.

Parrafo 3°.
Prestacién de Servicios en Beneficio de la Comunidad.

Articulo 10.- La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacibn de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en
situacién de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de
Chile.
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El trabajo en beneficio de la comunidad sera
facilitado por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime
pertinentes para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se
refiere el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion,
deberan velar porque no se atente contra la dignidad del penado en la
ejecucion de estos servicios.

Articulo 11.- La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad podr4 decretarse por el juez si la pena
originalmente impuesta fuere igual o inferior a un afio de privacién de
libertad.

Para decretar la prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, el juez deberd exigir el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 8° letra c) de esta ley. Junto con lo anterior, debera
constatar la voluntad del condenado de someterse a esta pena e informarle
acerca de las consecuencias de su incumplimiento. De estas circunstancias
dejara registro en la resolucion que decrete la pena.

Esta pena solo procedera en subsidio del resto de
las penas sustitutivas y por una sola vez.

Articulo 12.- La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se determinara en su duracion considerando
cuarenta horas de trabajo comunitario por cada treinta dias de privacién de
libertad. Si la pena originalmente impuesta fuere superior a treinta dias de
privacion de libertad, correspondera hacer el célculo proporcional para
determinar el nUmero exacto de horas por las que se extendera la sancion.
En todo caso, la pena impuesta no podra extenderse por mas de ocho horas
diarias.

Si el condenado aportare antecedentes suficientes
gue permitan sostener que trabaja y/o estudia regularmente, el juez debera
compatibilizar las reglas anteriores con el régimen de estudio o trabajo que
ocupe al condenado.

Articulo 12 bis.- En caso de decretarse la sancion
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad y en la medida que
la resolucién que la decrete se encuentre firme y ejecutoriada, el condenado
dispondra de cinco dias para presentarse en dependencias de Gendarmeria
de Chile con el objeto de imponerse acerca de las modalidades del
cumplimiento de la pena.

El delegado de Gendarmeria de Chile responsable
de gestionar el cumplimiento, informara al tribunal que dict6 la sentencia,
qguien a su vez notificara al Ministerio Publico y al defensor, el tipo de
servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario de su ejecucién,
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la condena se
encontrare firme o ejecutoriada.
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15) Sustituyese el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- Si alguna de las penas
establecidas en este Titulo se impusiere al personal de las Fuerzas Armadas
y Carabineros de Chile mientras estén en servicio, se observaran las normas
siguientes:

a) en el caso de aplicarse la remision condicional,
el control administrativo y la asistencia del sujeto se ejercerd por el juez
institucional respectivo, quien podra delegar tal facultad en la autoridad que
estime conveniente y que corresponda a la institucion a que pertenece el
condenado, como asimismo, solicitar se revoque la sustitucion de la pena, en
caso de incumplimiento, y

b) en el caso de aplicarse la pena de reclusion
parcial en establecimientos especiales, ésta se cumplird en la unidad militar o
policial a que pertenece el condenado.

Se entenderd que concurren las condiciones
sefialadas en las letras a) y c¢) del articulo 5° por el solo hecho de
permanecer el condenado en servicio.

Si el condenado deja de pertenecer a la
institucién durante la época de cumplimiento de alguna de las penas
establecidas en este Titulo, el tiempo de sujecidén a la vigilancia del juez
institucional o de permanencia en reclusion parcial en la unidad militar o
policial correspondiente, se computara como periodo sometido a la vigilancia
de Gendarmeria de Chile o como tiempo cumplido en un establecimiento
penal, segun el caso. Este tiempo le sera computable, ademas, para los
efectos previstos en el articulo 2°, letra d), del decreto ley N° 409, de 1932. El
lapso que reste se cumplira de acuerdo con las normas generales.”.

16) Sustitiyese la denominacion del Titulo Il por la

siguiente:

“De la Libertad Vigilada y la Libertad Vigilada
Intensiva.”.

17) Reempléazase el epigrafe del Péarrafo 1° por el
siguiente:

“ De la libertad vigilada y la libertad vigilada
intensiva.”.

18) Sustituyese el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en
someter al penado a un régimen de libertad a prueba que tenderd a su
reinsercion social a través de un tratamiento individualizado, bajo la vigilancia
y orientacion permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consiste en la
aplicacion de un programa de actividades orientado a la reinsercion social del
condenado, en el ambito personal, comunitario y laboral, a través de un
tratamiento y bajo la aplicacion de ciertas condiciones especiales que seran
vigiladas y orientadas permanente y rigurosamente por un delegado.
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El control del delegado, en ambas penas, se
ejercerd en base a las medidas de supervigilancia que sean aprobadas por el
tribunal, que incluiran, en todo caso, la asistencia obligatoria a encuentros
periédicos previamente fijados con el delegado y a programas de
intervencidn psicosocial. Tratdndose de la libertad vigilada intensiva, el
tribunal debera considerar especialmente la periodicidad e intensidad en la
aplicacion del plan de intervencion individual.

Cada vez que en esta ley se hiciere referencia a la
libertad vigilada, se entendera que se alude tanto a la libertad vigilada, como
a la libertad vigilada intensiva, segun resulte del contexto de la disposicion en
gue se utilice.”.

19) Sustitayese el articulo 15 por el siguiente:
“Articulo 15.- La libertad vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
impuesta en la sentencia es superior a dos y no excede de tres afios, 0

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
se imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de tres
afnos, y se tratare de algunos de los delitos contemplados en el articulo 4° de
la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas o en los incisos segundo y tercero del articulo 196 del
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 27 de diciembre de 2007, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito.

En los casos previstos en las dos letras citadas,
deberan cumplirse ademas las siguientes condiciones:

1.- Que el penado no haya sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas
de personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permitan concluir que un tratamiento de conformidad al articulo 16 de esta
ley, aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva reinsercién social.
Dichos antecedentes deberan ser aportados por los intervinientes antes de la
dictacion de la sentencia o en la oportunidad prevista en el articulo 343 del
Cadigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si éstos no fueren aportados en
dicha instancia, podra el juez solicitar informe a Gendarmeria de Chile,
pudiendo suspender la determinacion de la pena dentro del plazo previsto en
el articulo 344 del Cdodigo Procesal Penal.”.

20) Agrégase el siguiente articulo 15 bis:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:
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a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afios y no excede de cinco afios, o

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
se imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de cinco
anos, y se tratare de alguno de los delitos establecidos en los articulos 296,
297, 390, 391, 395, 396, 397, 398 6 399 del Cddigo Penal, cometidos en el
contexto de violencia intrafamiliar y aquellos contemplados en los articulos
361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 bis
y 367 ter del mismo Caédigo.

En los casos previstos en las dos letras citadas,
deberan cumplirse ademas las condiciones indicadas en los nimeros 1.- y
2.- del inciso segundo del articulo anterior.”.

21) Sustituyese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecera un plazo de
tratamiento y observacién que, en el caso de la libertad vigilada no sera
inferior al de la duracion de la pena, con un minimo de dos afios y un maximo
de cuatro; y, respecto de la libertad vigilada intensiva, no inferior a tres afos
ni superior a seis.

El delegado que haya sido designado para el
control de estas penas, deberd proponer al juez de garantia, en un plazo
maximo de treinta dias, un plan de intervencion individual, el que debera
comprender la realizacion de actividades tendientes a la reinsercidén social
del condenado, tales como la nivelacion escolar, participacion en actividades
de capacitacion o insercion laboral, de intervencion especializada de acuerdo
a su perfil, asi como su derivacibn a programas de tratamiento de
rehabilitacion por adiccion a las drogas o al alcohol, si correspondiere. El
plan debera considerar el acceso efectivo del condenado a los servicios y
recursos de la red intersectorial y deberan indicarse con claridad los objetivos
perseguidos con las actividades programadas y los resultados esperados.

Asimismo, el juez, a propuesta del respectivo
delegado, podra ordenar que el condenado sea sometido a los examenes
meédicos, psicologicos o de otra naturaleza que aparezcan necesarios para
efectos de la elaboracion del plan de intervencion individual.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de esta ley.

Fuera del caso sefialado en la letra b) del articulo
26, el delegado de libertad vigilada podra proponer al juez, por una sola vez,
la prorroga del periodo de observacion y tratamiento fijado, hasta por seis
meses, siempre que el total del plazo no exceda del maximo indicado en el
inciso primero, dependiendo de la pena impuesta.

Asimismo, el delegado podr4a proponer la
reduccion del plazo, siempre que éste no sea inferior al minimo sefialado en
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el inciso primero, 0 que se egrese al condenado del sistema, cuando éste
haya cumplido el periodo minimo de observacion, dependiendo de la pena
impuesta.

La prérroga del plazo, su reduccion, y el egreso
del condenado, se propondran en un informe fundado que se sometera a la
consideracion del juez de garantia. La resolucién que se dicte podra ser
apelada para ante la Corte de Apelaciones respectiva.”.

22) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 17:

a) Sustituyese el encabezamiento por el siguiente:

“El sentenciado que fuere condenado a libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, quedard sujeto a las siguientes
condiciones:”

b) Reempladzanse en las letras a), b) y c¢) las
palabras “reo” por “condenado”.

c) Suprimense en la letra b) los términos “ en
libertad” y reemplazase el punto y coma (;) que los sigue por una coma (,) y
la letra “y”.

d) Sustitiyese en la letra c) el punto y coma (;) por
un punto final (.).

e) Suprimense las letras d) y €) y el inciso final.

23) Agréganse los siguientes articulos 17 bisy 17
ter:

“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicion de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si de los antecedentes del
proceso u otros se desprendiera que el condenado presenta un consumo
problematico de drogas o alcohol, el tribunal podra imponer la obligacion de
asistir a programas de tratamiento de rehabilitacion de dichas sustancias.

El tratamiento de los problemas asociados al
consumo de alcohol y drogas en condenados, debera enmarcarse dentro del
Plan de Intervencién Individual aprobado judicialmente, y podra consistir en
la asistencia a programas ambulatorios, la internacion en centros
especializados o una combinacion de ambos tipos de tratamiento. La
internacion podra ser decretada por un plazo maximo de treinta dias,
prorrogables previa autorizacion judicial.

Asimismo, se deberd dejar constancia en el Plan
de Intervencién Individual, de la obligacion del condenado de someterse
peribdicamente a exdmenes que permitan controlar el consumo de las
sustancias referidas. Estos exdmenes también podran realizarse a través de
monitoreo teleméatico, de conformidad a lo dispuesto en el Titulo Il de esta
ley.
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En estos casos, el juez debera efectuar un control
periddico del cumplimiento de esta condicién, debiendo citar a audiencias de
seguimiento a lo menos una vez al mes, durante todo el periodo que dure el
tratamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.”.

Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la libertad
vigilada intensiva deberan decretarse, ademas, una o mas de las siguientes
condiciones:

a) Prohibicién de acudir a determinados lugares;

b) Prohibicién de aproximarse a la victima, o a sus
familiares u otras personas que determine el tribunal, o0 de comunicarse con
ellos;

c) Obligacion de mantenerse en el domicilio o
lugar que determine el juez, durante un lapso méximo de ocho horas diarias,
las que deberan ser continuas, y

d) Obligacion de cumplir programas formativos,
laborales, culturales, de educacion vial, sexual, de tratamiento de la violencia
u otros similares.”.

24) Antepodnese el siguiente inciso primero en el
articulo 18, pasando el actual a ser segundo:

“El Estado, a través de los organismos pertinentes,
promovera y fortalecerd especialmente la formacion educacional, la
capacitacion y la colocacién laboral de los condenados a la pena sustitutiva
de libertad vigilada y a la de libertad vigilada intensiva, con el fin de permitir e
incentivar su insercion al trabajo. Asimismo, el delegado deberd apoyar y
articular el acceso del condenado a la red de proteccion del Estado,
particularmente, en las areas de salud mental, educacion, empleo y de
desarrollo comunitario y familiar, segun se requiera.”.

25) Derdgase el articulo 19.
26) Sustituyese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- Los delegados de libertad vigilada
son funcionarios dependientes de Gendarmeria de Chile, encargados de
vigilar, controlar, orientar y asistir a los condenados a quienes se hubiese
impuesto esta pena, a fin de evitar su reincidencia y lograr su reinsercion e
integracion a la sociedad.

La habilitacion para ejercer las funciones de
delegados de libertad vigilada serd otorgada por el Ministerio de Justicia a
qguienes acrediten idoneidad y preparacion, en la forma que determine el
reglamento.”.

27) Sustituyese el articulo 22 por el siguiente:

“Articulo 22.- Un reglamento establecera las
normas relativas a la organizacion del sistema de libertad vigilada,
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incluyendo los programas, las caracteristicas y aspectos particulares
que debera tener la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva. El
Ministerio de Justicia impartira las normas técnicas que sean necesarias a
este respecto y evaluard, periddicamente, su cumplimiento y los resultados
del sistema.”.

28) Sustituyese el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada
deberan informar al respectivo tribunal, al menos semestralmente, sobre el
comportamiento de las personas sometidas a su vigilancia y orientacion.
Emitirdn, ademas, los informes que los tribunales les soliciten sobre esta
materia cada vez que ellos fueren requeridos.

Lo mismo les serd aplicable a los delegados de
libertad vigilada intensiva quienes deberéan informar al respectivo tribunal, al
menos trimestralmente.

El tribunal deberd, en todo caso, citar a lo menos
semestralmente a una audiencia de revision de la libertad vigilada y a lo
menos trimestralmente, en el caso de la libertad vigilada intensiva.”.

29) Intercalanse los siguientes Titulos IlI, IV y V:

“TITULO 1lI
Del Monitoreo Telematico

Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo
telematico, toda supervision por medios tecnoldgicos de las penas impuestas
por esta ley.

Dicho control podra ser utilizado para la
supervision de las penas de reclusion parcial y libertad vigilada intensiva, ya
sea gue esta Ultima se imponga de acuerdo a lo establecido en el articulo 15
bis de esta ley, o bien, segun el régimen de pena mixta, previsto en el
articulo 34 de esta misma ley.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada
intensiva aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo solo se
utilizara para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho
articulo, atendidas las circunstancias de comision del delito y especialmente
las necesidades de proteccion de la victima. En este Udltimo caso, si se
estimare necesario que la victima porte un dispositivo de control para su
cumplimiento, ésta debera prestar su consentimiento en forma previa.

A fin de resolver acerca de la imposicién de esta
medida de control, el tribunal debera considerar la factibilidad técnica
informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular. Este informe
debera aportarse antes de la dictacion de la sentencia o en la oportunidad
prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, debiendo previamente
el tribunal oficiar a la institucion para tales efectos. Asimismo, a objeto que el
tribunal pueda determinar la interrupcion de la pena privativa de libertad
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originalmente impuesta, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 de esta
ley, la factibilidad técnica debera ser indicada en el informe a que se refiere
el inciso primero de dicho articulo.

Este mecanismo se aplicard por un plazo no
inferior a seis meses ni superior a dos afios, debiendo evaluarse
periodicamente por Gendarmeria de Chile. Se evaluara, asimismo, a solicitud
del condenado, la conveniencia de la mantencion de esta medida, lo que
sera informado oportunamente al juez, quien citara a audiencia a fin de
resolver acerca de la mantencion o cesacion de la misma.

En los casos de interrupcion de la pena privativa
de libertad originalmente impuesta, el control por medio de este monitoreo
tendrd igual plazo de observacién que aquél fijado para la libertad vigilada
intensiva, de conformidad al articulo 34, inciso tercero de esta ley.

Articulo 23 ter.- Toda orden de aplicacion del
mecanismo de monitoreo contemplado en el articulo anterior, debera ser
expedida por escrito por el tribunal, debiendo contener dicha orden los
siguientes datos:

a) ldentificacion del proceso;
b) Identificacion del condenado;
c) La fecha de inicio y de término de la
aplicacion del mecanismo de control, y
d) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.

Articulo 23 quéter.- La responsabilidad de la
administracion del dispositivo sera de cargo de Gendarmeria de Chile,
la que podra contratar servicios externos para estos efectos, de
conformidad a la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
sistema de monitoreo telematico, asi como los procedimientos para su
instalacion, administracion y retiro, seran regulados en el reglamento a que
alude el articulo 23 octies.

Articulo 23 quinquies.- La informacién obtenida en
la aplicacion del sistema de monitoreo teleméatico sélo podra ser utilizada
para controlar el cumplimiento de la pena sustitutiva de que se trate. Sin
perjuicio de lo anterior, el juez de garantia que conozca de una investigacion
penal en la cual se sospeche la participacion del condenado, podra autorizar
Su uso en este contexto, conforme a lo dispuesto en el articulo 222 del
Cadigo Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizaciéon del
monitoreo telematico y se encuentre cumplida la condena, Gendarmeria
de Chile procedera a la destruccion de la informaciéon proporcionada
por este sistema, en la forma que determine el reglamento al que se
refiere el articulo 23 octies.
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El que, conociendo en razon de su cargo la
informacion a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medioy a
una multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Articulo 23 sexies.- El sujeto afecto al sistema de
control de monitoreo que, maliciosamente, arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera penalmente por el delito de dafios, de conformidad a lo
establecido en los articulos 484 y siguientes del Cédigo Penal, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 28 y 31 de esta ley.

Asimismo, si por cualquier circunstancia el
dispositivo de monitoreo quedare inutilizado o sufriera un desperfecto,
pudiendo advertirlo el condenado, éste debera informarlo a la brevedad a
Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el tribunal podra otorgar
mérito suficiente a dicha omisién para dejar sin efecto la sustitucién de la
pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley.

Articulo 23 septies.- La instalacion, mantencion y
utilizacién de los dispositivos de control telemético de que trata esta ley,
serdn siempre gratuitas para los sujetos afectos al sistema de monitoreo
telematico.

Excepcionalmente, se podra cobrar, total o
parcialmente, por la utilizacion del dispositivo de control telematico a los
sujetos afectos al sistema de monitoreo que dispongan de recursos para
financiarlo privadamente. Para estos efectos, se considerara, al menos, su
nivel de ingresos, capacidad de pago y el numero de personas del grupo
familiar que de ellos dependa, en conformidad al reglamento al que hace
referencia el articulo siguiente.

Siempre que procediere el cobro por la utilizacién
del sistema de monitoreo telematico, se debera informar al condenado de
dicha circunstancia en forma previa a la instalacion del correspondiente
dispositivo.

Articulo 23 octies.- Las normas referidas al
mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en este Titulo, se
aplicaran en conformidad a un reglamento especialmente dictado al efecto, el
gue sera suscrito por los Ministerios de Justicia y Hacienda.

TITULO IV
Del incumplimiento y Quebrantamiento.

Articulo 24.- El tribunal, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes desde que se encuentre firme y ejecutoriada la
sentencia, debera informar a Gendarmeria respecto de la imposicién de
alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley.

Si transcurrido el plazo de cinco dias contados
desde la recepcion en Gendarmeria de Chile del oficio sefialado en el inciso
anterior, el condenado no se presentare a cumplirla, dicho organismo
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informara al tribunal de tal situacion. El juez citara a una audiencia al
condenado, la que deberd llevarse a cabo dentro de los quince dias
siguientes contados desde la referida comunicacion. En esta audiencia, el
tribunal podrd dejar sin efecto la sustitucion de la pena. En caso de
incomparecencia del condenado, el juez procedera a ordenar su detencion.

Articulo 25.- Para determinar las consecuencias
que se impondran en caso de incumplimiento de las condiciones o del
régimen impuesto durante la ejecucion de las penas sustitutivas de que trata
esta ley, el tribunal debera considerar la gravedad del mismo, de acuerdo a
las siguientes categorias:

a) Incumplimiento severo de condiciones. Es
aguél que se produce cuando el condenado incumple condiciones esenciales
del régimen de ejecucion de la pena sustitutiva en forma grave o reiterada,
sin contar con una justificacion razonable para ello.

Se considerara incumplimiento de las condiciones
esenciales, la no presentacion injustificada para el cumplimiento de la
remision condicional, reclusion parcial, libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva dentro del primero de los plazos establecidos en el inciso final del
articulo anterior; la inasistencia injustificada por mas de dos veces al control
administrativo de la remisién condicional, de la reclusién parcial en
establecimientos especiales 0 a una reunién acordada con el delegado; y el
alejamiento por mas de dos veces a mas de cien metros del lugar prefijado
para el cumplimiento de la reclusién parcial domiciliaria. Fuera de estos
casos, el tribunal podra considerar por resolucion fundada incumplimientos
analogos a los anteriores como incumplimiento de las condiciones
esenciales.

b) Incumplimiento simple de condiciones. Es aquel
gue se produce cuando el condenado incumple alguna de las condiciones no
esenciales del régimen de ejecucién de la pena sustitutiva en forma grave o
reiterada, sin contar con una justificacion razonable para ello.

c) Incumplimiento leve de condiciones. Es aquél
gue se produce cuando el condenado incumple injustificadamente alguna de
las condiciones no esenciales del régimen de ejecucion de la pena sustitutiva
en alguna forma relevante aun cuando ésta no sea ni grave ni reiterada.

Articulo 26.- En caso de incumplimiento leve
reiterado o simple de las condiciones impuestas en el régimen de ejecucion
de la pena sustitutiva, Gendarmeria de Chile debera comunicar dicha
situaciéon al tribunal, el que citara al condenado a una audiencia, a fin de
determinar si se ha configurado efectivamente el respectivo incumplimiento.
En caso de acreditarse éeste, atendiendo a las circunstancias del caso, el
tribunal podra imponer alguna de las siguientes consecuencias:

a) Intensificacion de las condiciones de la pena
sustitutiva. Consistira en imponer mayores controles para el cumplimiento,
segun sea el caso, de la pena respectiva.

b) La prorroga de la pena sustitutiva que
actualmente se encontrare cumpliendo, hasta por un tiempo maximo de seis
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meses. Respecto de la pena de reclusion parcial, la prorroga no podra ser
superior a treinta dias.

Articulo 27.- En caso de incumplimiento severo de
las condiciones impuestas, Gendarmeria de Chile comunicara dicha
circunstancia al tribunal, el que deberd citar a audiencia al condenado con el
objeto de determinar si efectivamente se ha configurado el incumplimiento y
procede la aplicacion de alguna de las consecuencias establecidas en los
articulos 28 y 29.

Articulo 28.- En los casos sefalados en el articulo
27, la pena de remisiéon condicional podrd ser sustituida por la pena de
libertad vigilada o por reclusion parcial.

Si el incumplimiento se refiere a la pena de
libertad vigilada, el tribunal podra optar por la intensificacion de la pena
sustitutiva o bien sustituirla por la libertad vigilada intensiva.

En casos en que, a juicio del tribunal, no pareciere
necesario sustituir la pena, debera imponer una prorroga no inferior a seis
meses ni superior a doce meses. En el caso de la reclusion parcial, esta
prorroga no podra ser inferior a treinta dias ni superior a sesenta dias.

Articulo 29.- La decision del tribunal de dejar sin
efecto la pena sustitutiva, sujetara al condenado al cumplimiento del total de
la pena inicialmente impuesta.

En caso que se deje sin efecto la pena de
reclusion parcial, se sometera al condenado al cumplimiento del saldo de la
pena inicial, abonandose a su favor el tiempo de ejecucion de dicha pena
sustitutiva.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9° de esta ley.

Articulo 30.- Las penas sustitutivas reguladas en
esta ley siempre se considerardn quebrantadas por el solo ministerio de la
ley y daran lugar a su revocacion, si durante su cumplimiento el condenado
cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme.

Articulo 31.- Recibida por el tribunal Ila
comunicaciéon de un incumplimiento de condiciones, debera citar al
condenado a una audiencia que se celebrard dentro del plazo de quince
dias, en la que se discutira si efectivamente se produjo un incumplimiento de
condiciones 0, en su caso, un quebrantamiento. Dicha resolucion se
notificara por cédula al condenado.

El condenado tendra derecho a asistir a la
audiencia con un abogado y, si no dispone de uno, el Estado debera
designarle un defensor penal publico.
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Las audiencias se regiran conforme a lo dispuesto
en el Cédigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En todo caso, si
fuere necesario presentar prueba para acreditar algun hecho, no regiran las
reglas sobre presentacion de prueba en el juicio oral, debiendo procederse
desformalizadamente.

Articulo 32.- Si validamente notificado, el
condenado no compareciere a la audiencia sefialada en el articulo
precedente, tal circunstancia no impedira la realizacion de la misma.

El tribunal, en caso de decretarse la revocacion de
la pena sustitutiva, ordenara la detencion del condenado una vez
ejecutoriada la resolucion.

Si con  posterioridad  surgieren  nuevos
antecedentes que justificaren el incumplimiento de la pena sustitutiva, el
tribunal podra dejar sin efecto la resolucion que decretd la revocacion,
descontandose el tiempo intermedio.

Articulo 32 bis.- En caso de incumplimiento de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado
debera informar al tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citard a una audiencia para resolver
sobre la mantencion o la revocacion de la pena.

Articulo 32 ter.- El juez debera revocar la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, cuando expresamente
el condenado solicitare su revocacion.

Adicionalmente, podra revocarla previo informe del
delegado, cuando el condenado se encontrare en alguna de las siguientes
situaciones:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la
comunidad que estuviere realizando, durante al menos dos jornadas
laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucién de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere en forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

Articulo 32 quéter.- Habiéndose decretado la
revocacion de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, se abonard al tiempo de reclusion un dia por cada ocho horas
efectivamente trabajadas.
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Si el tribunal no revocare la pena, podra ordenar
gue su cumplimiento se ejecute en un lugar distinto a aquel en que
originalmente se desarrollaba; en este Ultimo caso y para efectos del
coémputo de la pena, se considerara el periodo efectivamente trabajado con
anterioridad, en los términos del inciso anterior.

TITULO V.
Del reemplazo de la Pena Sustitutiva y las Penas Mixtas

Pérrafo 1°
Del reemplazo de la pena sustitutiva.

Articulo 33.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 28 de esta ley, una vez cumplida la mitad del periodo de observacion
de la pena sustitutiva respectiva, y previo informe favorable de Gendarmeria
de Chile, el tribunal de oficio o a peticion de parte podra reemplazar la pena
conforme lo siguiente:

a) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada intensiva,
podréa sustituirla por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada, podra
sustituirla por la remisién condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la
libertad vigilada intensiva por la libertad vigilada, sélo podra reemplazarse
esta Ultima por remisién condicional, si se cumplen los requisitos del inciso
primero y el condenado ha cumplido mas de dos tercios de la pena
originalmente impuesta.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando
el reemplazo de la pena sustitutiva, aquélla no podra discutirse nuevamente
sino hasta transcurridos seis meses desde de su denegacion.

Parrafo 2°.
De las penas mixtas

Articulo 34.- El tribunal podra, de oficio o a peticion
de parte, previo informe favorable de Gendarmeria, disponer la interrupcion
de la pena privativa de libertad originalmente impuesta, reemplazandola por
el régimen de la libertad vigilada intensiva, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

a) Que la pena impuesta al condenado fuere de
cinco afos y un dia de presidio o reclusién mayor en su grado minimo, u otra
pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcion de
la pena privativa de libertad, el penado no registre otra condena por crimen o
simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 15
bis.
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c) Que el penado, con posterioridad a que la
sentencia hubiese quedado ejecutoriada, hubiera cumplido un tercio de la
pena privativa de libertad de manera efectiva, y

d) Que el condenado observe un comportamiento
sobresaliente de conformidad a lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la ley
N° 19.856, que “Crea un sistema de reinsercion social de los condenados
sobre la base de la observacion de buena conducta.”.

Para estos efectos, el tribunal citara a audiencia a
los intervinientes en la que examinara los antecedentes, particularmente
aquéllos relativos a la factibilidad técnica de la aplicacion del monitoreo
telematico, oira a los presentes y resolvera.

En caso de concederse la interrupcién de la pena
privativa de libertad, el tribunal deberd fijar el plazo de observacion de la
libertad vigilada intensiva, el que no podra ser inferior a cuatro afios ni
superior a seis afios y las condiciones que deberd cumplir el condenado
conforme a lo prescrito en los articulos 17, 17 bis y 17 ter de esta ley.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando
el otorgamiento de la interrupcion de la pena regulada en este articulo,
aguélla no podra discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis meses
desde de su denegacion.

La resolucion que se pronuncie sobre la
interrupcién de la pena privativa de libertad, sera apelable para ante la Corte
de Apelaciones respectiva.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena
de libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocerd en una resolucion
fundada remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad interrumpida y
teniéndola por cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupcion de la pena privativa de libertad, no podran acceder al reemplazo
de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 33 de esta ley.

Parrafo 3°.
De la regla especial aplicable a los extranjeros.

Articulo 35.- Si el condenado a una pena igual o
inferior a cinco afios de presidio o reclusidbn menor en su grado maximo fuere
un extranjero que no residiere legalmente en el pais, el juez, de oficio o a
peticion de parte, podra, una vez cumplida un tercio de la pena privativa de
libertad, sustituir el cumplimiento de dicha pena por su expulsién del territorio
nacional, salvo que el condenado acredite tener arraigo familiar o social, o
gue desarrolle permanentemente un trabajo remunerado, pudiendo
solicitarse informe a Gendarmeria de Chile.

A la audiencia que tenga por objeto resolver
acerca de la posible sustituciéon de la pena privativa de libertad por la
expulsion del territorio nacional, debera ser citado el Ministerio del Interior, a
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fin de ser oido. Si se ordenare la expulsion, debera oficiarse al Departamento
de Extranjeria del Ministerio mencionado, para efectos de que lleve a cabo la
implementacion de esta medida, debiendo mantenerse el condenado en el
intertanto, bajo la custodia de Gendarmeria de Chile.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion, no podra regresar al pais en un plazo de diez afos,
contados desde la fecha de la sustitucion de la pena.

En caso que el condenado regresare al pais
dentro del plazo sefialado en el inciso anterior, se revocara la pena de
expulsion, debiendo cumplir el saldo de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta.

30) Sustituyese el Titulo Ill, qgue ha pasado a ser
VI, por el siguiente:

TiITULO VI
Disposiciones generales.

Articulo 36.- El tribunal que imponga, de oficio 0 a
peticion de parte, alguna de las penas sustitutivas previstas en esta ley,
debera asi ordenarlo en la respectiva sentencia condenatoria, expresando
los fundamentos en que se apoya y los antecedentes que han dado base a
su conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder
algunas de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, debera exponer
los fundamentos de su decision en la sentencia.

Tratandose de delitos de acciéon privada o de
accion penal publica previa instancia particular, el juez de garantia o el
tribunal oral en lo penal debera citar a la victima o a quien la represente,
a la audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal,
para debatir sobre la procedencia de aplicar cualquiera de las penas
sustitutivas contenidas en esta ley.

Articulo 37.- La decision acerca de la concesion,
denegacion, revocacion, reemplazo y prorroga de las penas sustitutivas que
establece esta ley sera apelable ante el tribunal de alzada respectivo.

Articulo 38.- La imposicibn por sentencia
ejecutoriada de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, a
guienes no hayan sido condenados anteriormente por crimen o simple delito,
sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero 1.- del inciso segundo del articulo
15 o en el inciso segundo del articulo 15 bis, tendrd mérito suficiente para la
omision, en los certificados de antecedentes, de las anotaciones a que dio
origen la sentencia condenatoria. El tribunal competente debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacion al efecto.

El cumplimiento satisfactorio de las penas
sustitutivas que prevé esta ley por personas que no hayan sido condenadas
anteriormente por crimen o simple delito, en los términos que sefala el inciso
anterior, tendra mérito suficiente para la eliminacion definitiva, para todos los
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efectos legales y administrativos, de tales antecedentes prontuariales. El
tribunal que declare cumplida la respectiva pena sustitutiva debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e ldentificacién, el que practicara la respectiva
eliminacién.

Exceptianse de las normas de los incisos
anteriores los certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas
Armadas, a las Fuerzas de Orden, a Gendarmeria de Chile y a los que se
requieran para su agregacion a un proceso criminal.

Articulo 39.- En aquellos tribunales de garantia
integrados por mas de tres jueces, el Comité de Jueces, a propuesta del
Juez Presidente, debera considerar en el procedimiento objetivo y general de
distribucion de causas, la designacion de jueces especializados para el
conocimiento de las materias previstas en esta ley.

Articulo 40.- Las disposiciones contenidas en esta
ley, no seran aplicables a aquellos adolescentes que hayan sido condenados
de conformidad a lo establecido en la ley N° 20.084, que “Establece un
Sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley
Penal”.

Articulo 2°.- Sustitiyense en el numero 2° del
articulo 39 bis del Codigo Penal, las expresiones “alguno de los beneficios de
la ley N° 18.216, como alternativa” por las siguientes: “alguna de las penas
de la ley N° 18.216, como sustitutiva”.

Articulo 3°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:

a) Intercalase en el inciso cuarto del articulo 129,
entre la expresion “impuesto” y la frase “ y al que violare la condicion”, la
siguiente oracion: “ al que fuere sorprendido infringiendo las condiciones
impuestas en virtud de las letras a), b) y c) del articulo 17 ter de la ley N°
18.216".

b) Reemplazase en el articulo 140, inciso cuarto,
la oracién “gozando de alguno de los beneficios alternativos a la ejecucién de
las penas alternativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley” por lo
siguiente: “cumpliendo alguna de las penas sustitutivas a la ejecucion de las
penas privativas o restrictivas de libertad contempladas en la ley”.

c) Sustitiyense en los articulos 348, inciso
primero; 412, inciso tercero, y 413, letra e), la expresiéon “medidas
alternativas” por “ penas sustitutivas”.

d) Reemplazase en el articulo 398, inciso primero,
la frase “alguno de los beneficios contemplados” por “alguna de las penas
sustitutivas contempladas”.

e) Sustitiyese en el articulo 468, inciso tercero, la
expresion “medida alternativa” por “pena sustitutiva”.
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Articulo 4°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.859, de 1979, que fijé la Ley Orgénica
de Gendarmeria de Chile:

a) Modificase el articulo 3° en los siguientes
términos:

1.- Sustitiyese en la letra g) la coma (,) con que
termina por un punto y coma (;) y suprimese la letra “y”.

2.- Sustituyese en la letra h) el punto final (.) por
una coma (,) y agrégase a continuacion una letra “y”.

3.- Agrégase la siguiente letra j):

‘) Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo.”.

b) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

1.- Sustituyese en la letra c) la oracion “gocen de
medidas alternativas” por lo siguiente: “cumplan penas sustitutivas”.

2.- Reemplazase en la letra f) la palabra “medidas”
por la expresion “penas sustitutivas”.

Articulo 5°.- Sustitiyese en el articulo 62 de la ley
N° 20.000, que Sanciona el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas, la expresion “medidas alternativas” por “penas sustitutivas”.

Articulo 6°.- Reemplazase en el articulo 16, inciso
primero, de la ley N° 19.856, que “Crea un Sistema de Reinsercién Social de
los Condenados sobre la Base de la Observacion de Buena Conducta”, la
palabra “nocturna” por “parcial”.

Articulo 7°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo de Procedimiento Penal:

a) Sustitiyese en el articulo 305 bis C, inciso
segundo, la frase “alguno de los beneficios establecidos” por la siguiente:
“alguna de las penas sustitutivas establecidas”.

b) Reemplazase en el articulo 363, inciso tercero,
la oracion “gozando de alguno de los beneficios contemplados” por lo
siguiente: “cumpliendo alguna de las penas sustitutivas contempladas”.

Articulo 8°.- Las normas de esta ley entraran en
vigencia a contar de la publicacion en el Diario Oficial de las adecuaciones
que, en virtud de ésta, deban ser incorporadas en el decreto N° 1.120, del
Ministerio de Justicia, de 1984. No obstante lo cual las siguientes penas
entraran en vigencia, gradualmente, de la forma en que se indica:
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a.- La pena de libertad vigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis, regira desde el momento sefialado en el
encabezamiento. Sin embargo, sOlo procedera su control mediante
monitoreo telemético, en la forma prevista en el articulo 23 bis, inciso tercero,
respecto de aquellos sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena
privativa de libertad impuesta, cuya duracion sea superior a cuatro afios y no
exceda de cinco. Lo anterior no obstard a que la pena de libertad vigilada
intensiva se imponga igualmente a los demas condenados, en los casos
sefialados en la letra b) del mencionado articulo 15 bis.

b.- El control mediante monitoreo telematico de la
pena de libertad vigilada intensiva, contemplado en el articulo 23 bis, inciso
tercero, entrard a regir, respecto de la totalidad de los casos del articulo 15
bis, letra b), transcurrido un afio desde la publicacion de las adecuaciones a
las que alude el encabezamiento de este articulo.

c.- La pena mixta, prevista en el articulo 34,
entrara en vigencia transcurridos dos afios desde la mencionada publicacion.

Articulo 9°.- El mayor gasto que demande la
aplicacion de esta ley durante su primer afio de vigencia se financiara con
cargo al presupuesto de Gendarmeria de Chile y, en lo que faltare, con cargo
a la Partida Tesoro Publico. En los afios sucesivos se financiara con los
recursos que disponga la Ley de Presupuestos del Sector publico.

Articulo 10°.- Auméntase en 585 cargos la glosa
01, letra a) del Programa 02 del Presupuesto de Gendarmeria de Chile.

*kkkk

Sala de la Comisioén, a 5 de abril de 2011.

Acordado en sesiones de fechas 4 y 11 de junio y
8 de julio de 2008; 12, 13 y 19 de enero; 7 de abril; 7 y 14 de septiembre; 6 y
14 de diciembre de 2010; 4 y 18 de enero y 8,15,16 y 22 de marzo y 5 de
abril de 2011, con la asistencia de los siguientes Diputados :

En el periodo 2006 — 2010 el sefior Edmundo
Eluchans Urenda y la sefiora Laura Soto Gonzélez (Presidentes), seforas
Maria Antonieta Saa Diaz y Marisol Turres Figueroa y sefiores Pedro Araya
Guerrero, Gonzalo Arenas HoOdar, Jorge Burgos Varela, Juan Bustos
Ramirez, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Diaz
Diaz, Felipe Harboe Bascuiian, Cristiatn Monckeberg Bruner, Nicolas
Monckeberg Diaz, Jaime Quintana Leal, Eduardo Saffirio Suarez y Patricio
Walker Prieto.

En reemplazo de los Diputados sefiores Gonzalo
Arenas Hodar y Marcelo Diaz Diaz asistieron los Diputados sefiora Claudia
Nogueira Fernandez y sefior Marcelo Schilling Rodriguez.
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Asistieron también a las sesiones los Diputados
sefiores Maximiano Errdzuriz Eguiguren, Alvaro Escobar Rufatt y Alfonso de
Urresti Longton.

En el periodo 2010 — 2014 los sefores Pedro
Araya Guerrero y Alberto Cardemil Herrera (Presidentes), sefiora Marisol
Turres Figueroa y sefiores Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderon Bassi,
Guillermo Ceroni Fuentes, Aldo Cornejo Gonzélez, Marcelo Diaz Diaz,
Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascuian, Cristian Monckeberg
Bruner, Ricardo Rincon Gonzalez y Arturo Squella Ovalle.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz
Diaz asistio el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

Asisti6 también a una sesion el Diputado sefior
Ivdn Norambuena Farias.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones
a la ley N° 18.216, que Establece Medidas que Indica
como Alternativas a las Penas Privativas 0 Restrictivas
de Libertad:

1) Sustitiyese el encabezado de la Ley: “Establece
Medidas que Indica como Alternativas a las Penas
Privativas o Restrictivas de Libertad y Deroga
Disposiciones que Sefala”, por el siguiente:

“Establece Penas que Indica como Sustitutivas a las
Penas Privativas o Restrictivas de Libertad”.”.

2) Sustituyese el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas o
restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal
gue las imponga, por algunas de las siguientes penas:
a) Remision condicional,

b) Reclusion parcial;

¢) Libertad vigilada, y

d) Libertad vigilada intensiva.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente tratandose de los autores de los delitos
consumados previstos en los articulos 141 incisos 3, 4y
5; 142; 361; 362; 372 his; y 391 del Cddigo Penal; o de
los delitos contemplados en la Ley N°18.314 que
determina conductas terroristas y fija su penalidad,
salvo en los casos que en la determinacién de la pena
se hubiere considerado la circunstancia primera
establecida en el articulo 11 del Cédigo Penal.

Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones
en la ley N° 18.216, que establece medidas que indica
como alternativas a las penas privativas o restrictivas de
libertad y deroga disposiciones que sefiala:

1) Sustitiyese el encabezado de la ley por el siguiente:

“Establece penas que indica como sustitutivas a las
penas privativas o restrictivas de libertad.”.

2) Sustituyese el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecuciéon de las penas privativas o
restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que
las imponga, por algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional,

b) Reclusion parcial;

¢) Libertad vigilada;

d) Libertad vigilada intensiva;

e) Expulsion, y

f) Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.
No procedera la facultad establecida en el inciso

precedente ni la del articulo 34 de esta ley, tratandose
de los autores de los delitos consumados previstos en los
articulos 141 incisos tercero, cuarto y quinto; 142; 361;
362; 372 bis; 390 y 391, N° 1, del Cédigo Penal, salvo en
los casos que en la determinacion de la pena se hubiere
considerado la circunstancia primera establecida en el
articulo 11 del mismo Caodigo.

Asimismo, no podra imponerse a los condenados por
crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000,
gue sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas, la pena establecida en la letra f)




Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefialadas en el inciso primero, a los autores del delito
consumado previsto en el articulo 436 inciso segundo
del Cdédigo Penal, que hubiesen sido condenados
anteriormente por los delitos contemplados en los
articulos 433, 436 y 440 del mismo cédigo.

Tratandose de los autores del delito consumado
contemplado en el articulo 390 del Cddigo Penal, no
procedera estd facultad si el sentenciado ha sido
condenado anteriormente por alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395,
396, 397, 398 6 399 del Cdédigo Penal, cometidos en el
contexto de violencia intrafamiliar,  debiendo
fundamentarse en la sentencia esta Ultima
consideracion.”.”

del inciso primero.

Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefialadas en el inciso primero, a los autores del delito
consumado previsto en el articulo 436 inciso primero del
Cédigo Penal, que hubiesen sido condenados
anteriormente por los delitos contemplados en los
articulos 433, 436 y 440 del mismo Cédigo.”.

Articulo 2°.- En los casos de faltas, regira lo dispuesto
en el articulo 398 del Cddigo Procesal Penal o en el
Titulo 11l de la ley N° 15.231, segun sea el tribunal que
conozca del proceso.

TITULO |

Deda-Remision ele“d.,e srnal de-ta-Penay de-a

Parrafo 1°
De la remision condicional de-ta-pena

3)

a) Sustitiyese el encabezado del TITULO I: “De la
Remisién Condicional de la Pena y de la Reclusion
Nocturna”, por el siguiente: “De la Remisién Condicional
y de la Reclusién Parcial” y eliminese en el encabezado
del Parrafo 1° la expresion “de la pena”.”.

3) Sustitiyese la denominacion del Titulo | la
siguiente:

“De la Remision Condicional y de la Reclusion Parcial.”.

por

4) Eliminase en el epigrafe del Parrafo 1° la expresion “de
la pena.”.

3)

b) Reemplazase en el articulo 3° la frase “suspension
de su cumplimiento y en” por  “sustitucion del
cumplimiento de la pena privativa de libertad por”, y la
expresién “por la autoridad” por “ante la autoridad”.”

5) Reemplazase el articulo 3° por el siguiente:

“La remision condicional consiste en la sustitucion del
cumplimiento de la pena privativa de libertad por la
discreta observacién y asistencia del condenado ante la
autoridad administrativa durante cierto tiempo.”.

Articulo 4°.- La remisién condicional de-ta—penra podra

4) Introducense las siguientes modificaciones al articulo
4°:

a) Eliminase en el inciso primero la expresion “de la

6) Introdldcense las siguientes modificaciones en el
articulo 4°:

a) Eliminase en el encabezado la expresioén “de la pena”.
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia eendenrateria—no excede de tres
afios;

b)-St-el-reo 'I'e I||a|' szde condenado-anteriormente—po

c) Si los antecedentes personales del ree; su conducta
anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y mdviles determinantes del delito
permiten presumir que no volvera a delinquir, y

d) Si las circunstancias indicadas en las letras b) y c)
precedentes hacen innecesario un tratamiento o la
ejecucion efectiva de la pena.

pena”.
b) Eliminase en la letra a) la expresién “condenatoria”.
) Sustituyese la letra b) por la siguiente:

“b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito. Tratdndose de simple delito,
solo se consideraran las condenas dictadas dentro de
los diez afios anteriores a la comisién del nuevo ilicito;”.

d) Reemplazase en su letra c) la expresion “reo” por
“condenado”.

e) Agrégase el siguiente inciso final:

“Con todo, el tribunal no aplicara esta pena sustitutiva si
el sentenciado fuere condenado como autor de un delito
consumado que tuviera asignada una pena minima de
presidio o reclusion menor en su grado maximo u otra
superior, o se tratare de aquellos previstos en el articulo
15 letra b), debiendo en este caso, imponer la libertad
vigilada a que se refiere el articulo 14 inciso primero de

esta ley, si procediere.”.”.

b) Suprimese en la letra a) la expresion “condenatoria”.
) Sustituyese la letra b) por la siguiente:

“b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito. En todo caso, no se
considerardn para estos efectos las condenas
cumplidas diez o cinco afios antes, respectivamente,
de la comisién del nuevo ilicito.”.

d) Reemplazase en la letra c) la expresion “reo” por
“condenado”.

e) Agrégase el siguiente inciso segundo:

“Con todo, el tribunal no aplicara esta pena sustitutiva si
el sentenciado fuere condenado como autor de un delito
consumado que tuviere asignada una pena minima de
presidio o reclusién menor en su grado maximo u otra
superior, o se tratare de aquéllos previstos en el articulo
15, letra b), debiendo en este caso imponer la libertad
vigilada a que se refiere el articulo 14, inciso primero de
esta ley, si procediere.”.

Articulo 5°.- Al—eenceder—este—beneficio; el tribunal
establecerd un plazo de observacibn que no sera
inferior al de duraciéon de la pena, con un minimo de un
afio y maximo de tres, e impondra las siguientes
condiciones que el ree debera cumplir:

a) Residencia en un lugar determinado, que podra ser
propuesta por el ree- Esta podra ser cambiada, en
casos especiales, segln calificacion efectuada por fa

5) Introdlcense las siguientes modificaciones al articulo
50.

a) Sustitlyense las expresiones “reo” por “condenado”.
b) Reemplazase la frase “Al conceder este beneficio”

por “Al imponer esta sancién”.

c) Eliminase en su letra a) la expresion “la seccién de
tratamiento en el medio libre de”.

7) Modificase el articulo 5° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el encabezado y en las letras a) y c)
la expresion “reo” por “condenado”.

b)Sustitiyese en el encabezamiento la frase “Al conceder
este beneficio” por la siguiente “ Al imponer esta sancion”.

c) Suprimense en su letra a) las expresiones “la seccién
de tratamiento en el medio libre de”.
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Gendarmeria de Chile;

b) Sujecién al control administrativo y asistencia a—ta
seccidn-correspandiente-de-Gendarmeria-de-Chile; en
la forma que precisara el reglamento. Esta recabara
anualmente al efecto, un certificado de antecedentes
prontuariales;

c¢) Ejercer, dentro del plazo y bajo las modalidades que
determinara ta—seeecién-de-tratamiento-enel-medie-libre
de-Gendarmeria de Chile, una profesién, oficio, empleo,
arte, industria o comercio, si el free carece de medios
conocidos y honestos de subsistencia y no posee
calidad de estudiante, y

d) Sustitiyese en su letra b) la frase “a la seccidn
correspondiente de Gendarmeria de Chile” por “ante
Gendarmeria de Chile”, y reemplazase el punto y coma
“(;)" por la expresion “,y".

e) Eliminase de su letra c) la frase “la seccion de
tratamiento de medio libre de”, y reemplazase la
expresion “,y” por un punto aparte “(.)".

f) Eliminase su letra d).”

d) Sustitiyense en la letra b) los términos “a la seccion
correspondiente de Gendarmeria de Chile”, por las
siguientes: “ante Gendarmeria de Chile” y reemplazase el
punto y coma (;) con que termina esta letra por una
coma(,) seguida de una “y".

e) Suprimese en la letra c¢) la frase “la seccion de

tratamiento en el medio libre de” y sustitiyese la “ y” con
gue termina, por un punto aparte (.).

f) Eliminase la letra d).

8) Derdgase el articulo 6°.

Parrafo 2°
De la reclusion necturna

6) Sustitiyese en el encabezado del Parrafo 2° del
TITULO |, la expresién “nocturna” por “parcial”.”.

9) Sustitiyese en el epigrafe del Parrafo 2° del Titulo I, la
expresién “nocturna” por “parcial’.

7) Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

Articulo 7°.- La pena de reclusién parcial consiste en el
encierro  en domicilio del condenado o0 en
establecimientos especiales, durante 56 horas
semanales. La reclusién parcial podra ser diurna,
nocturna o de fin de semana, conforme los siguientes
criterios:

i) La reclusién diurna, consistira en el encierro en el

10) Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- La pena de reclusién parcial consiste en el
encierro en el domicilio del condenado o en
establecimientos especiales, durante cincuenta y seis
horas semanales. La reclusion parcial podrd ser diurna,
nocturna o de fin de semana, conforme los siguientes
criterios:

1) La reclusién diurna consistird en el encierro en el
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

domicilio del condenado, durante un lapso de 8 horas
diarias y continuas, las que se fijaran entre las 8 y las 22
horas.

i) La reclusion nocturna, consistira en el encierro en el
domicilio 0 en establecimientos especiales, entre las 22
horas de cada dia hasta las 6 horas del dia siguiente.

i) La reclusién de fin de semana, consistird en el
encierro en el domicilio o en establecimientos
especiales, entre las 22 horas dia viernes y las 6 horas
del dia lunes siguiente.

Para el cumplimiento de la reclusion parcial, el juez
preferird ordenar su ejecucién en el domicilio del
condenado, estableciendo como mecanismo de control
de la misma, el sistema de monitoreo telemético, salvo
gue Gendarmeria de Chile informe desfavorablemente
la factibilidad técnica de su imposicion, de conformidad
a lo dispuesto en los articulos 23 bis y siguientes de la
presente ley.

Para los efectos de esta ley, se entendera por domicilio
la residencia regular que el condenado utilice para fines
habitacionales.”.”.

domicilio del condenado, durante un lapso de ocho horas
diarias y continuas, las que se fijaran entre las ocho y las
veintidds horas.

2) La reclusién nocturna consistird en el encierro en el
domicilio del condenado o0 en establecimientos
especiales, entre las veintidés horas de cada dia hasta
las seis horas del dia siguiente.

3)La reclusion de fin de semana consistira en el encierro
en el domicilio del condenado o en establecimientos
especiales, entre las veintidés horas del dia viernes y las
seis horas del dia lunes siguiente.

Para el cumplimiento de la reclusién parcial, el juez
preferird ordenar su ejecucion en el domicilio del
condenado, estableciendo como mecanismo de control de
la misma el sistema de monitoreo telematico, salvo que
Gendarmeria de Chile informe desfavorablemente la
factibilidad técnica de su imposicion, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 23 bis y siguientes de esta ley.
En tal caso, entendido como excepcional, se podran
decretar otros mecanismos de control similares, en la
forma que determine el tribunal.

Para los efectos de esta ley, se entendera por domicilio la
residencia regular que el condenado utilice para fines
habitacionales.

8) Sustituyese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- La reclusion parcial podra disponerse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia no excede de tres afios;

b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito, o lo ha sido a una pena privativa
o restrictiva de libertad que no exceda de dos afios, 0 a
mas de una, siempre que en total no excedan de dicho
limite. Tratandose de simples delitos, sdélo se
consideraran las condenas dictadas dentro de los diez
aflos anteriores a la comisién del nuevo licito. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando al condenado, en el
periodo indicado precedentemente, le hubieren sido

11) Sustityese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- La reclusion parcial podra disponerse:

a)Si la pena privativa o restrictiva de libertad que imponga
la sentencia no excede de tres afios;

b) Si el penado no ha sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito, o lo ha sido a una pena privativa o
restrictiva de libertad que no exceda de dos afios, 0 a
méas de una, siempre que en total no excedan de dicho
limite. En todo caso, no se consideraran para estos
efectos las condenas cumplidas diez o cinco afos
antes, respectivamente, de la comision del nuevo
ilicito. No obstante lo anterior, si dentro de los diez o
cinco afios anteriores, segin corresponda, a la
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

impuestas anteriormente dos reclusiones parciales no
sera procedente la aplicacion de esta pena sustitutiva; y

c) Si existieren antecedentes laborales, educacionales o
de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi
como si los antecedentes personales del condenado, su
conducta anterior y posterior al hecho punible y a la
naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del
delito permiten presumir que la pena de reclusion parcial

lo disuadira de cometer nuevos delitos.”.”.

comision del nuevo crimen o simple delito, le
hubieren sido impuestas dos reclusiones parciales,
no sera procedente la aplicacion de esta pena
sustitutiva, y

c) Si existieren antecedentes laborales, educacionales o
de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi
como si los antecedentes personales del condenado, su
conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y moviles determinantes del
delito, permiten presumir que la pena de reclusién parcial
lo disuadira de cometer nuevos ilicitos.”.

Articulo 9°.- Para los efectos de la conversiéon de la

pena inicialmente impuesta, se eemputard—una—heche

por cada dia de privacion o restriccién de libertad.

9) Reemplazase en el articulo 9°, la expresion
“computara una noche” por “computardn 8 horas
continuas de reclusion parcial”.”.

12) Reemplazanse en el articulo 9° las expresiones
“computara una noche” por las siguientes: “computaran
ocho horas continuas de reclusién parcial”.

Artietlo—10—FEn—case—de—embarazeo—y—puerperio

10) y 11) Deréganse los articulos 10, 10 bis, 11y 12.

13) Deréganse los articulos 10, 10 bis, 11y 12.
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comisiéon en primer tramite
constitucional

14) Intercalase el siguiente Parrafo 3°, pasando el
actual a ser Parrafo 4°.

Parrafo 3°.
Prestacion de Servicios en Beneficio de la
Comunidad.

Articulo 10.- La pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacién
de actividades no remuneradas a favor de Ila
colectividad o en beneficio de personas en situacién
de precariedad, coordinadas por un delegado de
Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios
que estime pertinentes para tal fin con organismos
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los
convenios a que se refiere el inciso anterior,
intervengan en la ejecucion de esta sancion, deberan
velar porque no se atente contra la dignidad del
penado en la ejecucion de estos servicios.

Articulo 11.- La pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad podra decretarse por el
juez si la pena originalmente impuesta fuere igual o
inferior a un ano de privacién de libertad.

Para decretar la prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad, el juez debera exigir el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° letra c)
de esta ley. Junto con lo anterior, debera constatar la
voluntad del condenado de someterse a esta pena e
informarle acerca de las consecuencias de su
incumplimiento. De estas circunstancias dejara
registro en la resolucién que decrete la pena.

Esta pena sélo procedera en subsidio del resto de las
penas sustitutivas y por una sola vez.

Articulo 12.- La pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad se determinara en su
duracién considerando cuarenta horas de trabajo
comunitario por cada treinta dias de privacion de
libertad. Si la pena originalmente impuesta fuere
superior a treinta dias de privacion de libertad,
correspondera hacer el célculo proporcional para
determinar el nimero exacto de horas por las que se
extendera la sancion. En todo caso, la pena impuesta
no podra extenderse por mas de ocho horas diarias.

Si el condenado aportare antecedentes suficientes
que permitan sostener que trabaja ylo estudia
regularmente, el juez debera compatibilizar las reglas
anteriores con el régimen de estudio o trabajo que
ocupe al condenado.
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Articulo 12 bis.- En caso de decretarse la sancion de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
y en la medida que la resoluciéon que la decrete se
encuentre firme y ejecutoriada, el condenado
dispondra de cinco dias para presentarse en
dependencias de Gendarmeria de Chile con el objeto
de imponerse acerca de las modalidades del
cumplimiento de la pena.

El delegado de Gendarmeria de Chile responsable de
gestionar el cumplimiento, informara al tribunal que
dicté la sentencia, quien a su vez notificara al
Ministerio Publico y al defensor, el tipo de servicio, el
lugar donde deba realizarse y el calendario de su
ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha en que la condena se encontrare firme o
ejecutoriada.

Pérrafo 3°
Normas especiales

Pérrafo 4°
Normas especiales

12) Introddcense las siguientes modificaciones al
articulo 13:
a) Sustitiyense las  expresiones  “medidas”,

“beneficiado” y “nocturna” por “penas”, “condenado” y
“parcial”, respectivamente.

b) Eliminase en su letra a), a continuacién de la palabra
“condicional”, la expresién “de la pena”, y sustitiyese la
expresién “suspension” por “sustituciéon”, y sustitiyese el
punto y coma “(;)” por la expresion “,y".

c) Reemplazanse en su letra b) la frase “la medida de
reclusion nocturna” por la de “la pena de reclusion
parcial en establecimientos especiales”, y la expresion
“)y" por un punto aparte “(.)".

15) Sustityese el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- Si alguna de las penas establecidas en
este Titulo se impusiere al personal de las Fuerzas
Armadas y Carabineros de Chile mientras estén en
servicio, se observaran las normas siguientes:

a) en el caso de aplicarse la remisidon condicional, el
control administrativo y la asistencia del sujeto se
ejercera por el juez institucional respectivo, quien
podra delegar tal facultad en la autoridad que estime
conveniente y que corresponda a la instituciéon a que
pertenece el condenado, como asimismo, solicitar se
revoque la sustitucion de la pena, en caso de
incumplimiento, y

b) en el caso de aplicarse la pena de reclusién parcial
en establecimientos especiales, ésta se cumplira en la
unidad militar o policial a que pertenece el
condenado.
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d) Suprimese la letra c).

e) Eliminase en el inciso final la frase “la seccién de
tratamiento en el medio libre de”.

Se entendera que concurren las condiciones
sefialadas en las letras a) y c) del articulo 5°, por el
solo hecho de permanecer el condenado en servicio.

Si el condenado deja de pertenecer a la institucién
durante la época de cumplimiento de alguna de las
penas establecidas en este Titulo, el tiempo de
sujecion a la vigilancia del juez institucional o de
permanencia en reclusion parcial en la unidad militar
o policial correspondiente, se computara como
periodo sometido a la vigilancia de Gendarmeria de
Chile o como tiempo cumplido en un establecimiento
penal, segun el caso. Este tiempo le sera computable,
ademas, para los efectos previstos en el articulo 2°,
letra d), del decreto ley N° 409, de 1932. El lapso que

acuerde-conlas-hormas-generales: reste se cumplirA de acuerdo con las normas
generales.”.
TITULO Il 13) Agrégase en el encabezado del TITULO Il a|16) Sustitiyese la denominacién del Titulo 1l por la
Belatibertad-Vigilada continuacion de la expresion “Vigilada” la siguiente frase | siguiente: “De la Libertad Vigilada y la Libertad Vigilada
“y la Libertad Vigilada Intensiva”. Intensiva.”.
14) Sustitiyese en el encabezado del Parrafo 1° del |17) Reemplazase el epigrafe del Parrafo 1° por el
Titulo I, la expresion “De los requisitos y condiciones” | siguiente:
Parrafo 1° por “De la libertad vigilada y la libertad vigilada | “De la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva.”.
BPelosrequisites-y-cendiciones intensiva”.”.

15) Sustitayese el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en someter al
penado a un régimen de libertad a prueba que tendera a
su reinsercion social a través de un tratamiento
individualizado, bajo la Vvigilancia y orientacién
permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consistira en la aplicacion
de un programa de actividades orientado a la
reinsercion social del condenado, en el ambito personal,

18) Sustitlyese el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en someter al
penado a un régimen de libertad a prueba que tendera a
su reinsercion social a través de un tratamiento
individualizado, bajo la vigilancia y orientacion
permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consiste en la aplicacion de
un programa de actividades orientado a la reinsercion
social del condenado, en el &mbito personal, comunitario
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comunitario y laboral, a través de un tratamiento y bajo
la aplicacion de ciertas condiciones especiales que
seran vigiladas y orientadas permanente vy
rigurosamente por un delegado.

El control del delegado, en ambas penas, se ejercera en
base a las medidas de supervigilancia que sean
aprobadas por el Tribunal, que incluiran, en todo caso,
la asistencia obligatoria a encuentros periédicos
previamente fijados con el delegado y a programas de
intervencion psicosocial. Tratandose de la libertad
vigilada intensiva, el ftribunal debera considerar
especialmente la periodicidad e intensidad en la
aplicacion del plan de intervencion individual.

Cada vez que en esta ley se hiciere referencia a la
libertad vigilada, se entendera que se alude tanto a la
libertad vigilada, como a la libertad vigilada intensiva,
segun resulte del contexto de la disposicién en que se

”

utilice™.”.

y laboral, a través de un tratamiento y bajo la aplicacion
de ciertas condiciones especiales que seran vigiladas y
orientadas permanente y rigurosamente por un delegado.

El control del delegado, en ambas penas, se ejercera en
base a las medidas de supervigilancia que sean
aprobadas por el tribunal, que incluiran, en todo caso, la
asistencia  obligatoria a  encuentros  periédicos
previamente fijados con el delegado y a programas de
intervencion psicosocial. Tratandose de la libertad vigilada
intensiva, el tribunal debera considerar especialmente la
periodicidad e intensidad en la aplicacion del plan de
intervencion individual.

Cada vez que en esta ley se hiciere referencia a la
libertad vigilada, se entendera que se alude tanto a la
libertad vigilada, como a la libertad vigilada intensiva,
segun resulte del contexto de la disposicion en que se
utilice.”.

16) Reemplazase el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- La Libertad Vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad impuesta
en la sentencia es superior a dos y no excede de tres
afios, o

b) Si la pena privativa o restrictiva de la libertad que se
imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no
excediere de los tres afios, y se tratare de algunos de
los delitos contemplados en el articulo 4 de la Ley
N°20.000, que sanciona el trafico Iilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas o en los
incisos segundo y tercero del articulo 196 del DFL N° 1,
de 27 de diciembre de 2007, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley de transito.

En ambos casos deberan cumplirse ademas las
siguientes condiciones:

19) Sustityese el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- La libertad vigilada podra decretarse:
a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad impuesta en
la sentencia es superior a dos y no excede de tres afios, 0

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que se
imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no
excediere de tres afios, y se tratare de algunos de los
delitos contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000,
gue sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas o en los incisos segundo y tercero
del articulo 196 del decreto con fuerza de ley N° 1, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 27
de diciembre de 2007, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito.

En los casos previstos en las dos letras citadas,
deberan cumplirse ademas las siguientes condiciones:
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i) Que el penado no haya sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito. Tratdndose de simple delito,
sblo se consideraran las condenas dictadas dentro de
los diez afios anteriores a la comision del nuevo ilicito, y

i) Que los antecedentes sociales y caracteristicas de
personalidad del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades
y moviles determinantes del delito permitan concluir que
un tratamiento de conformidad al articulo 16 de esta ley,
aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva
reinsercion social. Dichos antecedentes deberan ser
aportados por los intervinientes antes de la dictacion de
la sentencia o en la oportunidad prevista en el articulo
343 del Cdédigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si
éstos no fueren aportados en dicha instancia, podra el
juez solicitar informe a Gendarmeria de Chile, pudiendo
suspender la determinacién de la pena dentro del plazo
previsto en el articulo 344 del Cddigo Procesal Penal.”.”

1.- Que el penado no haya sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito. En todo caso, no se
consideraran para estos efectos las condenas
cumplidas diez o cinco afos antes, respectivamente,
de la comisién del nuevo ilicito, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas de
personalidad del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y
moviles determinantes del delito permitan concluir que un
tratamiento de conformidad al articulo 16 de esta ley,
aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva
reinsercion social. Dichos antecedentes deberan ser
aportados por los intervinientes antes de la dictacion de la
sentencia o en la oportunidad prevista en el articulo 343
del Cddigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si éstos no
fueren aportados en dicha instancia, podra el juez solicitar
informe a Gendarmeria de Chile, pudiendo suspender la
determinacion de la pena dentro del plazo previsto en el
articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.”.

17) Agrégase el siguiente articulo 15° bis, nuevo:

“Articulo 15 bis.- La Libertad Vigilada Intensiva podra
decretarse:

a)Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afios y no
excede de cinco afios, o

b) Si la pena privativa o restrictiva de la libertad que se
imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no
excediere los cinco afios, y se tratare de alguno de los
delitos establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391,
395, 396, 397, 398 o0 399 del Cédigo Penal, cometidos
en el contexto de violencia intrafamiliar y aquellos
contemplados en los articulos 361, 362, 363, 365 bis,
366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 bis, y
367 ter del mismo Cadigo.

En ambos casos deberan cumplirse, ademas, las
condiciones indicadas en los numerales i) y ii) del inciso

20) Agrégase el siguiente articulo 15 bis:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva podra
decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afios y no excede
de cinco afios, o

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que se
imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no
excediere de cinco afios, y se tratare de alguno de los
delitos establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391,
395, 396, 397, 398 6 399 del Cbdigo Penal, cometidos en
el contexto de Vviolencia intrafamiliar y aquellos
contemplados en los articulos 361, 362, 363, 365 bis,
366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 bis y
367 ter del mismo Cadigo.

En los casos previstos en las dos letras citadas, deberan
cumplirse ademas las condiciones indicadas en los
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segundo del articulo anterior.”.”.

nameros 1.- y 2.- del inciso segundo del articulo anterior.”.

18) Introdldcense las siguientes modificaciones al
articulo 16:

a) Sustitlyese su inciso primero por el siguiente:

“Al imponer la pena de libertad vigilada o libertad
vigilada intensiva, el tribunal establecera un plazo de
tratamiento y observacién que, en el caso de la libertad
vigilada no serd inferior al de la duracién de la pena, con
un minimo de dos afios y un maximo de cuatro; v,
respecto de la libertad vigilada intensiva, no inferior a
tres afios ni superior a seis”.

b) Incorpoéranse los siguientes incisos segundo, tercero
y cuarto , nuevos, pasando los actuales a ser incisos
quinto, sexto y séptimo , respectivamente:

“El delegado que haya sido designado para el control de
estas penas, debera proponer al juez de garantia, en un
plazo maximo de 30 dias, un plan de intervencién
individual, el que debera comprender la realizacién de
actividades tendientes a su reinsercién social, tales
como la nivelacion escolar, participacién en actividades
de capacitacion o insercion laboral, de intervencion
especializada de acuerdo al perfil del condenado, asi
como su derivacion a programas de tratamiento de
rehabilitacién por adiccién a las drogas o al alcohol, si
correspondiere. El plan debera considerar el acceso
efectivo del condenado a los servicios y recursos de la
red intersectorial y deberan indicarse con claridad los
objetivos perseguidos con las actividades programadas
y los resultados esperados.

Asimismo, el juez, a propuesta del respectivo delegado,
podra ordenar que el condenado sea sometido a los
examenes meédicos, psicologicos o de otra naturaleza
gue aparezcan necesarios para efectos de la
elaboracion del plan de intervencion individual.

21) Sustitlyese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, el tribunal establecera un
plazo de tratamiento y observacion que, en el caso de
la libertad vigilada no sera inferior al de la duracién
de la pena, con un minimo de dos afios y un maximo
de cuatro; y, respecto de la libertad vigilada intensiva,
no inferior a tres afos ni superior a seis.

El delegado que haya sido designado para el control
de estas penas, debera proponer al juez de garantia,
en un plazo maximo de treinta dias, un plan de
intervencién individual, el que debera comprender la
realizacion de actividades tendientes a la reinsercion
social del condenado, tales como la nivelacion
escolar, participacién en actividades de capacitaciéon
o insercion laboral, de intervencién especializada de
acuerdo a su perfil, asi como su derivacién a
programas de tratamiento de rehabilitacion por
adiccidn a las drogas o al alcohol, si correspondiere.
El plan debera considerar el acceso efectivo del
condenado a los servicios y recursos de la red
intersectorial y deberan indicarse con claridad los
objetivos  perseguidos con las actividades
programadas y los resultados esperados.

Asimismo, el juez, a propuesta del respectivo
delegado, podra ordenar que el condenado sea
sometido a los examenes médicos, psicoldgicos o de
otra naturaleza que aparezcan necesarios para
efectos de la elaboracion del plan de intervencién
individual.
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Una vez aprobado judicialmente el plan, el delegado,
informar4d al juez acerca de su cumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la
presente ley.”.

c) Incorpérase al actual inciso segundo, que ha pasado
a ser inciso quinto, la siguiente frase a su inicio “Fuera
del caso sefalado en la letra b) del articulo 26,",
pasando la palabra “El” que le sigue, a escribirse con
mindscula, y reemplazase la palabra “anterior” por la
frase “primero, dependiendo de la pena impuesta”.

d) Agrégase en el actual inciso tercero, que ha pasado a
ser inciso sexto, a continuacion de la palabra
“observacién”, la frase “dependiendo de la pena
impuesta”.

e) Reemplazase en el actual inciso cuarto, que ha
pasado a ser el séptimo, la expresion “Su resolucién”
por “La resolucion que se dicte”.”

Una vez aprobado judicialmente el plan, el delegado
informara al juez acerca de su cumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de esta
ley.

Fuera del caso seinalado en la letra b) del articulo 26,
el delegado de libertad vigilada podra proponer al
juez, por una sola vez, la prérroga del periodo de
observacién y tratamiento fijado, hasta por seis
meses, siempre que el total del plazo no exceda del
maximo indicado en el inciso primero, dependiendo
de la pena impuesta.

Asimismo, el delegado podra proponer la reduccién
del plazo, siempre que éste no sea inferior al minimo
seflalado en el inciso primero, o que se egrese al
condenado del sistema, cuando éste haya cumplido el
periodo minimo de observacién, dependiendo de la
pena impuesta.

La prérroga del plazo, su reduccion, y el egreso del
condenado, se propondran en un informe fundado
que se sometera a la consideracion del juez de
garantia. La resolucion que se dicte podra ser apelada
para ante la Corte de Apelaciones respectiva.”.

Articulo 17.- El—ribunal—al—conceder—el—beneficio
; s L i | :

a) Residencia en un lugar determinado la que podra ser
propuesta por el fee, pero que, en todo caso, debera
corresponder a una ciudad en que preste funciones un

19) Incorpéranse
articulo 17:

las siguientes modificaciones al

a) Sustitiyese, en el inciso primero, la oraciéon “El
tribunal al conceder el beneficio impondra las siguientes
condiciones al condenado:” por la expresién “El
sentenciado que fuere condenado a libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, quedara sujeto a las
siguientes condiciones:”

22) Introddcense las siguientes modificaciones en el
articulo 17:

a) Sustitiyese el encabezamiento por el siguiente:
“El sentenciado que fuere condenado a libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, quedara sujeto a las siguientes

condiciones:”

b) Reemplazanse en las letras a), b) y c) las palabras
“reo” por “condenado”.
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delegado de libertad vigilada. La residencia podra ser
cambiada en casos especiales calificados por el tribunal
y previo informe del delegado respectivo;

b) Sujecién a la vigilancia y orientacién permanentes de
un delegado por el término del periodo fijado, debiendo
el ree cumplir todas las normas de conducta e
instrucciones que aquel imparta respecto a educacion,
trabajo, morada, cuidado del nucleo familiar, empleo del
tiempo libre y cualquiera otra que sea pertinente para
un eficaz tratamiento enlibertad-

c) Ejercer, dentro del plazo y bajo las modalidades que
determine el delegado de libertad vigilada, una

profesion, oficio, empleo, arte, industria o0 comercio, si el
ree carece de medios conocidos y honestos de
subsistencia y no posee calidad de estudiante;

—Satisfacecion—de—la—indemnizacion—eivib—cestas—y

b) Eliminase en su letra b) la expresion “en libertad”, y
sustitiyese el punto y coma “(;)” por la expresién “, y".

c) Reemplazase en su letra c) el punto y coma “(;)" por
un punto aparte “(.)".

d) Suprimense sus letras d) y e), y su inciso final.”.

c) Suprimense en la letra b) los términos “en libertad” y
reemplazase el punto y coma (;) que los sigue por una
coma (,) y la letra “y”.

d) Sustitiyese en la letra c) el punto y coma (;) por un
punto final (.).

e) Suprimense las letras d) y e) y el inciso final.

20) Agréganse los siguientes articulos 17 bis y 17 ter,
nuevos:

23) Agréganse los siguientes articulos 17 bis y 17 ter:
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“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicion de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si de los
antecedentes del proceso u otros se desprendiera que
el condenado presenta un consumo problematico de
drogas o alcohol, el tribunal podra imponer la obligacién
de asistir a programas de tratamiento de rehabilitacién
de dichas sustancias.

El tratamiento de los problemas asociados al consumo
de alcohol y drogas en condenados, debera enmarcarse
dentro del Plan de Intervencion Individual aprobado
judicialmente, y podra consistir en la asistencia a
programas ambulatorios, la internacién en centros
especializados o una combinacién de ambos tipos de
tratamiento. La internacién podra ser decretada por un
plazo méaximo de 30 dias, prorrogables previa
autorizacion judicial.

Asimismo, se deberd dejar constancia en el Plan de
Intervencién Individual, de la obligacion del condenado
de someterse periddicamente a examenes que permitan
controlar el consumo de las substancias referidas. Estos
examenes también podran realizarse a través de
monitoreo telematico, de conformidad a lo dispuesto en
el Titulo 11l de esta ley._

En estos casos, el juez debera efectuar un control
periédico del cumplimiento de esta condicién, debiendo
citar a audiencias de seguimiento a lo menos una vez al
mes, durante todo el periodo que dure el tratamiento,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de la
presente ley.

Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la libertad
vigilada intensiva deberan decretarse, ademas, una o
mas de las siguientes condiciones:

a) Prohibicion de acudir a determinados lugares;

b) Prohibicion de aproximarse a la victima, o a sus
familiares u otras personas que determine el tribunal, o

“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicion de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si de los
antecedentes del proceso u otros se desprendiera que el
condenado presenta un consumo problematico de drogas
o alcohal, el tribunal podra imponer la obligacién de asistir
a programas de tratamiento de rehabilitacion de dichas
sustancias.

El tratamiento de los problemas asociados al consumo de
alcohol y drogas en condenados, deberd enmarcarse
dentro del Plan de Intervencién Individual aprobado
judicialmente, y podra consistir en la asistencia a
programas ambulatorios, la internacion en centros
especializados o una combinacion de ambos tipos de
tratamiento. La internacién podra ser decretada por un
plazo maximo de treinta dias, prorrogables previa
autorizacién judicial.

Asimismo, se deberd dejar constancia en el Plan de
Intervencién Individual, de la obligacion del condenado de
someterse periodicamente a examenes que permitan
controlar el consumo de las sustancias referidas. Estos
examenes también podran realizarse a través de
monitoreo teleméatico, de conformidad a lo dispuesto en el
Titulo 11l de esta ley.

En estos casos, el juez debera efectuar un control
periédico del cumplimiento de esta condicién, debiendo
citar a audiencias de seguimiento a lo menos una vez al
mes, durante todo el periodo que dure el tratamiento, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.".

Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la libertad vigilada
intensiva deberan decretarse, ademas, una o mas de las
siguientes condiciones:

a)Prohibicion de acudir a determinados lugares;

b) Prohibicion de aproximarse a la victima, o a sus
familiares u otras personas que determine el tribunal, o de
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de comunicarse con ellos;

c) Obligacion de mantenerse en el domicilio o lugar que
determine el juez, durante un lapso maximo de 8 horas
diarias, las que deberan ser continuas, y

d) Obligacibn de cumplir programas formativos,
laborales, culturales, de educacién vial, sexual, de
tratamiento de la violencia u otros similares.”.”.

comunicarse con ellos;

c) Obligacién de mantenerse en el domicilio o lugar que
determine el juez, durante un lapso maximo de ocho
horas diarias, las que deberan ser continuas, y

d) Obligacién de cumplir programas formativos, laborales,
culturales, de educacion vial, sexual, de tratamiento de la
violencia u otros similares.”.

Articulo 18.- Los organismos estatales y comunitarios
gue otorguen servicios pertinentes a salud, educacion,
capacitacién profesional, empleo, vivienda, recreacién y
otros similares, deberan considerar especialmente toda
solicitud que los delegados de libertad vigilada formulen
para el adecuado tratamiento de las personas
sometidas a su orientacién y vigilancia.

21) Introddcese un nuevo inciso primero al articulo 18
del siguiente tenor, pasando el actual inciso a ser inciso
segundo:

“El Estado a través de los organismos pertinentes y en
base a la oferta intersectorial existente, promovera y
fortalecera especialmente, la formacion educacional, la
capacitacion y la colocacién laboral de los condenados
a la pena sustitutiva de libertad vigilada y a la de libertad
vigilada intensiva, con el fin de permitir e incentivar su
insercion al trabajo. Asimismo, el delegado debera
apoyar y articular el acceso del condenado a la red de
proteccion del Estado, particularmente, en las areas de
salud mental, educacion, empleo y de desarrollo
comunitario y familiar, segun se requiera.”.”.

24) Antepodnese el siguiente inciso primero en el articulo
18, pasando el actual a ser segundo:

“El Estado, a través de los organismos pertinentes,
promovera y fortalecera especialmente la formacion
educacional, la capacitacion y la colocacién laboral de los
condenados a la pena sustitutiva de libertad vigilada y a la
de libertad vigilada intensiva, con el fin de permitir e
incentivar su insercion al trabajo. Asimismo, el delegado
debera apoyar y articular el acceso del condenado a la
red de proteccion del Estado, particularmente, en las
areas de salud mental, educacion, empleo y de desarrollo
comunitario y familiar, segun se requiera.”.

22) Sustituyese el articulo 19 por el siguiente:

“Articulo 19.- Si el condenado fuere sorprendido
infringiendo las condiciones impuestas en virtud de las
letras a), b) y c¢) del articulo 17 ter, las policias podran
proceder de acuerdo a lo establecido en el articulo 129

25) Derdgase el articulo 19.
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del Cdédigo Procesal Penal, poniendo el condenado a
disposicion del tribunal, para los efectos de lo dispuesto
en los articulos 24 y siguientes de la presente ley.”.”.

Parrafo 2°
De los delegados de libertad vigilada

23) Incorporanse
articulo 20:

las siguientes modificaciones al

a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Los delegados de libertad vigilada son funcionarios
dependientes de Gendarmeria de Chile, encargados de
vigilar, controlar, orientar y asistir a los condenados a
quienes se hubiese impuesto esta pena, a fin de evitar
su reincidencia y lograr su reinsercion e integracion a la
sociedad.”.

b) Reempladzase en su inciso segundo la expresion

“moral y conocimiento” por “y preparacion”.

26) Sustitlyese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- Los delegados de libertad vigilada son
funcionarios dependientes de Gendarmeria de Chile,
encargados de vigilar, controlar, orientar y asistir a
los condenados a quienes se hubiese impuesto esta
pena, a fin de evitar su reincidencia y lograr su
reinsercion e integracion a la sociedad.

La habilitacion para ejercer las funciones de
delegados de libertad vigilada sera otorgada por el
Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y
preparacion, en la forma que determine el
reglamento.”.

Articulo 21.- El Ministerio de Justicia, podra celebrar
convenios con personas naturales o juridicas, estatales
o privadas, para el control de la libertad vigilada,
quienes deberan ejercer este cometido por intermedio
de delegados habilitados para el ejercicio de estas
funciones y en conformidad con las normas que fije el
reglamento.

27) Sustitlyese el articulo 22 por el siguiente:
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24) Agrégase en el articulo 22, a continuacién de la
expresion ‘“libertad vigilada” la expresion “, incluyendo
los programas, las caracteristicas y aspectos
particulares que debera tener la libertad vigilada y la
libertad vigilada intensiva”.

“Articulo 22.- Un reglamento establecera las normas
relativas a la organizacion del sistema de libertad
vigilada, incluyendo los programas, las
caracteristicas y aspectos particulares que debera
tener la libertad vigilada y la libertad vigilada
intensiva. El Ministerio de Justicia impartira las
normas técnicas que sean necesarias a este respecto
y evaluara, periédicamente, su cumplimiento y los
resultados del sistema.”.

25) Sustitliyese el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada deberan
informar  al respectivo  tribunal, al menos
semestralmente, sobre el comportamiento de las
personas sometidas a su vigilancia y orientacion.
Emitiran, ademas, los informes que los tribunales les
soliciten sobre esta materia cada vez que ellos fueren
requeridos.

Lo mismo les seréa aplicable a los delegados de libertad
vigilada intensiva quienes deberan informar al
respectivo tribunal, al menos trimestralmente.

El tribunal debera, en todo caso, citar a lo menos
semestralmente a una audiencia de revision de la
libertad vigilada y a lo menos trimestralmente, en el
caso de la libertad vigilada intensiva.”.”

28) Sustitliyese el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada deberan
informar al respectivo tribunal, al menos semestralmente,
sobre el comportamiento de las personas sometidas a su
vigilancia y orientaciéon. Emitirdn, ademas, los informes
gue los tribunales les soliciten sobre esta materia cada
vez que ellos fueren requeridos.

Lo mismo les serd aplicable a los delegados de libertad
vigilada intensiva quienes deberan informar al respectivo
tribunal, al menos trimestralmente.

El tribunal debera, en todo caso, citar a lo menos
semestralmente a una audiencia de revisiéon de la libertad
vigilada y a lo menos trimestralmente, en el caso de la
libertad vigilada intensiva.”.

26) Sustittyese el TITULO Il por el siguiente:

“TITULO Il
Del Monitoreo Telematico

Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo telematico,
toda supervision por medios tecnoldgicos de las penas
impuestas por la presente ley.

29) Intercéalanse los siguientes Titulos lll, IV y V:

“TITULO Il
Del Monitoreo Telematico

Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo telematico,
toda supervision por medios tecnolégicos de las penas
impuestas por esta ley.
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Dicho control podra ser utilizado para la supervision de
las penas de reclusion parcial y la libertad vigilada
intensiva, ya sea que esta Ultima se imponga de
acuerdo a lo establecido en el articulo 15 bis de la
presente ley, o bien, segun el régimen de pena mixta,
previsto en el articulo 34 de esta misma ley.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada especial
aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo
s6lo se utlizara para el control de los delitos
establecidos en la letra b) de este articulo, atendidas las
circunstancias de comision del delito y especialmente
las necesidades de proteccién de la victima. En este
dltimo caso, si se estimare necesario que la victima
porte un dispositivo de control para su cumplimiento,
ésta debera prestar su consentimiento en forma previa.

A fin de resolver acerca de la imposicion de esta medida
de control, el tribunal deberd considerar la factibilidad
técnica informada por Gendarmeria de Chile para cada
caso particular. Este informe deberd aportarse antes de
la dictacion de la sentencia o en la oportunidad prevista
en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, debiendo
previamente el tribunal oficiar a la institucion, para tales
efectos. Asimismo, a objeto que el tribunal pueda
determinar la interrupcion de la pena privativa de
libertad originalmente impuesta, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 34 de esta ley, la factibilidad
técnica deberd ser indicada en el informe a que se
refiere el inciso primero de dicho articulo.

Este mecanismo se aplicard por un plazo no inferior a
seis meses ni superior a dos afios, debiendo evaluarse
peribdicamente por Gendarmeria de Chile y a solicitud
del condenado, la conveniencia de la mantencion de
esta medida, lo que serd informado oportunamente al
juez, quien citara a audiencia a fin de resolver acerca de
la mantencion o cesacion de la misma.

En los casos de interrupcion de la pena privativa de

Dicho control podra ser utilizado para la supervision de
las penas de reclusién parcial y libertad vigilada intensiva,
ya sea que esta Ultima se imponga de acuerdo a lo
establecido en el articulo 15 bis de esta ley, o bien, segun
el régimen de pena mixta, previsto en el articulo 34 de
esta misma ley.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada intensiva
aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo
s6lo se utilizara para el control de los delitos establecidos
en la letra b) de dicho articulo, atendidas las
circunstancias de comisién del delito y especialmente las
necesidades de proteccion de la victima. En este (ltimo
caso, si se estimare necesario que la victima porte un
dispositivo de control para su cumplimiento, ésta debera
prestar su consentimiento en forma previa.

A fin de resolver acerca de la imposiciéon de esta medida
de control, el tribunal debera considerar la factibilidad
técnica informada por Gendarmeria de Chile para cada
caso particular. Este informe debera aportarse antes de la
dictacion de la sentencia o en la oportunidad prevista en
el articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal, debiendo
previamente el tribunal oficiar a la institucion para tales
efectos. Asimismo, a objeto que el tribunal pueda
determinar la interrupcion de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 34 de esta ley, la factibilidad técnica debera ser
indicada en el informe a que se refiere el inciso primero
de dicho articulo.

Este mecanismo se aplicara por un plazo no inferior a
seis meses ni superior a dos afios, debiendo evaluarse
periédicamente por Gendarmeria de Chile. Se evaluard,
asimismo, a solicitud del condenado, la conveniencia de
la mantencion de esta medida, lo que sera informado
oportunamente al juez, quien citar4 a audiencia a fin de
resolver acerca de la mantencién o cesacion de la misma.

En los casos de interrupcién de la pena privativa de

161



Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

libertad originalmente impuesta, el control a través de
este monitoreo tendra igual plazo de observacion que
aquél fijado para la libertad vigilada intensiva, de
conformidad al articulo 34, inciso segundo de la
presente ley.

Articulo 23 ter.- Toda orden de aplicacién del
mecanismo de monitoreo contemplado en el articulo
anterior, debera ser expedida por escrito por el tribunal,
debiendo contener dicha orden los siguientes datos:

a) ldentificacion del proceso;

b) Identificacion del condenado;

c) La fecha de inicio y de término de la aplicacion del
mecanismo de control, y

d) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.

Articulo 23 quater.- La administracion del dispositivo
estara a cargo de Gendarmeria de Chile, la que podra
contratar servicios externos para estos efectos.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del sistema de
monitoreo telematico, asi como los procedimientos para
su instalacion, administracion y retiro, seran regulados
en el reglamento a que alude el articulo 23 octies.

Articulo 23 quinquies.- La informacién obtenida en la
aplicacion del sistema de monitoreo telemético soélo
podra ser utilizada para controlar el cumplimiento de la
pena sustitutiva de que se trate. Sin perjuicio de lo
anterior, el juez de garantia que conozca de una
investigacion penal en la cual se sospeche la
participacion del condenado, podra autorizar su uso en
este contexto, conforme a lo dispuesto en el articulo 222
del Cddigo Procesal Penal.

libertad originalmente impuesta, el control por medio de
este monitoreo tendrd igual plazo de observacion que
aquél fijado para la libertad vigilada intensiva, de
conformidad al articulo 34, inciso tercero de esta ley.

Articulo 23 ter.- Toda orden de aplicacién del mecanismo
de monitoreo contemplado en el articulo anterior, debera
ser expedida por escrito por el tribunal, debiendo contener
dicha orden los siguientes datos:

a)ldentificacion del proceso;

b) Identificacion del condenado;

c) La fecha de inicio y de término de la aplicaciéon del
mecanismo de control, y

d) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.

Articulo 23 quater.- La responsabilidad de Ila
administracién del dispositivo sera de cargo de
Gendarmeria de Chile, la que podra contratar
servicios externos para estos efectos, de
conformidad a la ley N° 19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion
de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del sistema de
monitoreo telematico, asi como los procedimientos para
su instalacién, administracién y retiro, seran regulados en
el reglamento a que alude el articulo 23 octies.

Articulo 23 quinquies.- La informacién obtenida en la
aplicacion del sistema de monitoreo telematico sélo podra
ser utilizada para controlar el cumplimiento de la pena
sustitutiva de que se trate. Sin perjuicio de lo anterior, el
juez de garantia que conozca de una investigacion penal
en la cual se sospeche la participacion del condenado,
podrd autorizar su uso en este contexto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 222 del Cédigo Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizacién del
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El que, conociendo en razén de su cargo la informacién
a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente,
sera sancionado con la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio y a una multa de 6 a 10
Unidades Tributarias Mensuales.

Articulo 23 sexies.- El sujeto afecto al sistema de control
de monitoreo que, maliciosamente, arrancare,
destruyere, hiciere desaparecer o, en general, inutilizare
de cualquier forma el dispositivo, respondera
penalmente por el delito de dafios, de conformidad a lo
establecido en los articulos 484 y siguientes del Codigo
Penal, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 28 y
31 de esta ley.

Asimismo, si por cualquier circunstancia el dispositivo
de monitoreo quedare inutiizado o sufriera un
desperfecto, pudiendo advertirlo el condenado, éste
deberd informarlo a la brevedad a Gendarmeria de
Chile. En caso de no hacerlo, el tribunal podra otorgar
mérito suficiente a dicha omisién para dejar sin efecto la
sustitucion de la pena, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 de la presente ley.

Articulo 23 septies.- La instalacion, mantencion vy
utilizacién de los dispositivos de control telematico de
que trata esta ley seran siempre gratuitas para los
sujetos afectos al sistema de monitoreo telematico.

Excepcionalmente, se podra cobrar, total o
parcialmente, por la utilizacién del dispositivo de control
telematico a los sujetos afectos al sistema de monitoreo
gue dispongan de recursos para financiarlo

monitoreo telematico y se encuentre cumplida la
condena, Gendarmeria de Chile procedera a la
destruccion de la informacion proporcionada por este
sistema, en la forma que determine el reglamento al
que se refiere el articulo 23 octies.

El que, conociendo en razén de su cargo la informacion a
gue alude el inciso anterior, la revelare indebidamente,
sera sancionado con la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio y a una multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales.

Articulo 23 sexies.- El sujeto afecto al sistema de control
de monitoreo que, maliciosamente, arrancare, destruyere,
hiciere desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier
forma el dispositivo, respondera penalmente por el delito
de dafos, de conformidad a lo establecido en los articulos
484 y siguientes del Cédigo Penal, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 28 y 31 de esta ley.

Asimismo, si por cualquier circunstancia el dispositivo de
monitoreo quedare inutilizado o sufriera un desperfecto,
pudiendo advertirlo el condenado, éste debera informarlo
a la brevedad a Gendarmeria de Chile. En caso de no
hacerlo, el tribunal podra otorgar mérito suficiente a dicha
omision para dejar sin efecto la sustitucion de la pena, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley.

Articulo 23 septies.- La instalacion, mantencion y
utilizacion de los dispositivos de control telematico de que
trata esta ley, serdan siempre gratuitas para los sujetos
afectos al sistema de monitoreo telematico.

Excepcionalmente, se podra cobrar, total o parcialmente,
por la utilizacion del dispositivo de control telematico a los
sujetos afectos al sistema de monitoreo que dispongan de
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privadamente. Para estos efectos, se considerara, al
menos, su nivel de ingresos, capacidad de pago y el
namero de personas del grupo familiar que de ellos
dependan, en conformidad al reglamento al que hace
referencia el articulo siguiente.

Siempre que procediere el cobro por la utilizacién del
sistema de monitoreo teleméatico, se debera informar al
condenado de dicha circunstancia en forma previa a la
instalacion del correspondiente dispositivo.

Articulo 23 octies.- Las normas referidas al mecanismo
de control de monitoreo telematico contenidas en este
parrafo, se aplicaran en conformidad a un reglamento
especialmente dictado al efecto, el que sera suscrito por
los Ministerios de Justicia y Hacienda; y se sujetaran, en
cuanto a su vigencia, a la fecha de publicacion del

"

mismo.”.".
27) Incorpérase un nuevo TITULO IV del siguiente tenor:

“TITULO IV
Del Incumplimiento y Quebrantamiento

Articulo 24.- El tribunal, dentro de los cinco dias
siguientes contados desde que se encuentre firme y
ejecutoriada la sentencia, deberd informar a
Gendarmeria respecto de la imposicion de alguna de las
penas sustitutivas establecidas en esta ley.

Si transcurrido el plazo de diez dias contados desde la
recepcion en Gendarmeria de Chile del oficio sefialado
en el inciso anterior, el condenado no se presentare a
cumplirla, dicho organismo informara al tribunal de tal
situacion. El juez citara a una audiencia al condenado,
la que debera llevarse a cabo dentro de los treinta dias
siguientes contados desde la referida comunicacién. En
esta audiencia, el tribunal podra dejar sin efecto la

recursos para financiarlo privadamente. Para estos
efectos, se considerara, al menos, su nivel de ingresos,
capacidad de pago y el numero de personas del grupo
familiar que de ellos dependa, en conformidad al
reglamento al que hace referencia el articulo siguiente.

Siempre que procediere el cobro por la utilizacién del
sistema de monitoreo telemético, se debera informar al
condenado de dicha circunstancia en forma previa a la
instalacion del correspondiente dispositivo.

Articulo 23 octies.- Las normas referidas al mecanismo de
control de monitoreo telematico contenidas en este Titulo,
se aplicaran en conformidad a un reglamento
especialmente dictado al efecto, el que sera suscrito por
los Ministerios de Justicia y Hacienda.

TITULO IV
Del incumplimiento y Quebrantamiento.

Articulo 24.- El tribunal, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes desde que se encuentre firme vy
ejecutoriada la sentencia, deberd informar a Gendarmeria
respecto de la imposicibn de alguna de las penas
sustitutivas establecidas en esta ley.

Si transcurrido el plazo de cinco dias contados desde la
recepcion en Gendarmeria de Chile del oficio sefialado en
el inciso anterior, el condenado no se presentare a
cumplirla, dicho organismo informara al tribunal de tal
situacion. El juez citara a una audiencia al condenado, la
gue debera llevarse a cabo dentro de los quince dias
siguientes contados desde la referida comunicacién. En
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sustitucion de la pena. En caso de incomparecencia del
condenado, el juez procedera a ordenar su detencion.

Articulo 25.- Para determinar las consecuencias que se
impondran en caso de incumplimiento de las
condiciones o del régimen impuesto durante la
ejecucion de las penas sustitutivas de que trata esta ley,
el tribunal deberé considerar la gravedad del mismo, de
acuerdo a las siguientes categorias:

a) Incumplimiento severo de condiciones. Es aquél que
se produce cuando el condenado incumple condiciones
esenciales del régimen de ejecucién de la pena
sustitutiva en forma grave o reiterada, sin contar con
una justificacion razonable para ello.

Se considerara incumplimiento de las condiciones
esenciales, la no presentacién injustificada para el
cumplimiento de la remisién condicional, reclusién
parcial, libertad vigilada y libertad vigilada intensiva
dentro de los plazos establecidos en el inciso final del
articulo anterior; la inasistencia injustificada por mas de
dos veces al control administrativo de la remision
condicional, de la reclusion parcial en establecimientos
especiales 0 a una reunién acordada con el delegado; y
el alejamiento por mas de dos veces a mas de 100
metros del lugar prefijado para el cumplimiento de la
reclusién parcial domiciliaria. Fuera de estos casos, el
tribunal podra considerar por resolucion fundada
incumplimientos analogos a los anteriores como
incumplimiento de las condiciones esenciales.

b) Incumplimiento simple de condiciones. Es aquél que
se produce cuando el condenado incumple alguna de
las condiciones no esenciales del régimen de ejecucion
de la pena sustitutiva en forma grave o reiterada, sin
contar con una justificacion razonable para ello.

Se entenderan por condiciones no esenciales, aquéllas
cuyo incumplimiento no afecte la ejecucion de la pena
sustitutiva, y se configura, a modo referencial, en los

esta audiencia, el tribunal podra dejar sin efecto la
sustitucion de la pena. En caso de incomparecencia del
condenado, el juez procedera a ordenar su detencion.

Articulo 25.- Para determinar las consecuencias que se
impondran en caso de incumplimiento de las condiciones
o del régimen impuesto durante la ejecucion de las penas
sustitutivas de que trata esta ley, el tribunal debera
considerar la gravedad del mismo, de acuerdo a las
siguientes categorias:

a) Incumplimiento severo de condiciones. Es aquél que se
produce cuando el condenado incumple condiciones
esenciales del régimen de ejecucién de la pena sustitutiva
en forma grave o reiterada, sin contar con una
justificacion razonable para ello.

Se considerard incumplimiento de las condiciones
esenciales, la no presentacion injustificada para el
cumplimiento de la remisién condicional, reclusién parcial,
libertad vigilada y libertad vigilada intensiva dentro del
primero de los plazos establecidos en el inciso final del
articulo anterior; la inasistencia injustificada por mas de
dos veces al control administrativo de la remision
condicional, de la reclusién parcial en establecimientos
especiales o a una reunion acordada con el delegado; y el
alejamiento por mas de dos veces a mas de cien metros
del lugar prefijado para el cumplimiento de la reclusion
parcial domiciliaria. Fuera de estos casos, el tribunal
podra considerar por resolucién fundada incumplimientos
analogos a los anteriores como incumplimiento de las
condiciones esenciales.

b) Incumplimiento simple de condiciones. Es aquel que se
produce cuando el condenado incumple alguna de las
condiciones no esenciales del régimen de ejecucion de la
pena sustitutiva en forma grave o reiterada, sin contar con
una justificacion razonable para ello.
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siguientes casos: retardo en mas de dos horas en el
cumplimiento de los horarios establecidos para la
ejecucion de la reclusién parcial o en su presentacion
ante el delegado de libertad vigilada.

¢) Incumplimiento leve de condiciones. Es aquél que se
produce cuando el condenado incumple
injustificadamente alguna de las condiciones no
esenciales del régimen de ejecucibn de la pena
sustitutiva en alguna forma relevante aun cuando ésta
no sea ni grave ni reiterada.

El reglamento determinara cudles se entenderan como
condiciones no esenciales en el régimen de
cumplimiento de cada una de las penas alternativas.

Articulo 26.- En caso de incumplimiento leve reiterado
o simple de las condiciones impuestas en el régimen de
ejecucion de la pena sustitutiva, Gendarmeria de Chile
debera comunicar dicha situacién al tribunal, el que
citara al condenado a una audiencia, a fin de determinar
si se ha configurado efectivamente el respectivo
incumplimiento. En caso de acreditarse éste, atendiendo
a las circunstancias del caso, el Tribunal podra imponer
alguna de las siguientes consecuencias:

a) Intensificaciéon de las condiciones de la pena
sustitutiva. Consistira en imponer mayores controles
para el cumplimiento, segun sea el caso, de la pena
respectiva.

b) La prérroga de la pena sustitutiva que actualmente se
encontrare cumpliendo, hasta por un tiempo maximo de
seis meses. Respecto de la pena de reclusion parcial, la
prérroga no podra ser superior a treinta dias.

Articulo 27.- En caso de incumplimiento severo de las
condiciones impuestas, Gendarmeria de Chile
comunicara dicha circunstancia al Tribunal, el que
debera citar a audiencia al condenado con el objeto de
determinar si efectivamente se ha configurado el

c¢) Incumplimiento leve de condiciones. Es aquél que se
produce cuando el condenado incumple
injustificadamente alguna de las condiciones no
esenciales del régimen de ejecucion de la pena sustitutiva
en alguna forma relevante aun cuando ésta no sea ni
grave ni reiterada.

Articulo 26.- En caso de incumplimiento leve reiterado o
simple de las condiciones impuestas en el régimen de
ejecucion de la pena sustitutiva, Gendarmeria de Chile
debera comunicar dicha situacion al tribunal, el que citara
al condenado a una audiencia, a fin de determinar si se
ha configurado efectivamente el respectivo
incumplimiento. En caso de acreditarse éste, atendiendo
a las circunstancias del caso, el tribunal podra imponer
alguna de las siguientes consecuencias:

a) Intensificacibn de las condiciones de la pena
sustitutiva. Consistird en imponer mayores controles para
el cumplimiento, segin sea el caso, de la pena
respectiva.

b) La prérroga de la pena sustitutiva que actualmente se
encontrare cumpliendo, hasta por un tiempo maximo de
seis meses. Respecto de la pena de reclusion parcial, la
prorroga no podra ser superior a treinta dias.

Articulo 27.- En caso de incumplimiento severo de las
condiciones impuestas, Gendarmeria de Chile
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incumplimiento y procede la aplicacién de alguna de las
consecuencias establecidas en los articulos 28 y 29.

Articulo 28.- En los casos sefialados en el articulo 27,
la pena de remisién condicional podra ser sustituida por
la pena de libertad vigilada o por reclusion parcial.

Si el incumplimiento se refiriere a la pena de libertad
vigilada, el tribunal podra optar por la intensificacion de
la pena sustitutiva o bien sustituirla por la libertad
vigilada intensiva.

En casos en que, a juicio del tribunal, no pareciere
necesario sustituir la pena, debera imponer una
prérroga no inferior a seis meses ni superior a doce
meses. En el caso de la reclusion parcial, esta prérroga
no podra ser inferior a treinta dias ni superior a sesenta
dias.

Articulo 29.- La decision del tribunal de dejar sin efecto
la pena sustitutiva, sujetard al condenado al
cumplimiento del total de la pena inicialmente impuesta.

En caso que se deje sin efecto la pena de reclusion
parcial, se sometera al condenado al cumplimiento del
saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el
tiempo de ejecucién de dicha pena sustitutiva.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9 de la presente ley.

Articulo 30.- Las penas sustitutivas reguladas en esta
ley siempre se consideraran quebrantadas por el sélo
ministerio de la ley y daran lugar a su revocacion, si
durante su cumplimiento el condenado cometiere nuevo
crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme.

Articulo 31.- Recibida por el tribunal la comunicacién de

comunicara dicha circunstancia al tribunal, el que debera
citar a audiencia al condenado con el objeto de
determinar si efectivamente se ha configurado el
incumplimiento y procede la aplicaciéon de alguna de las
consecuencias establecidas en los articulos 28 y 29.

Articulo 28.- En los casos sefialados en el articulo 27, la
pena de remisién condicional podra ser sustituida por la
pena de libertad vigilada o por reclusion parcial.

Si el incumplimiento se refiere a la pena de libertad
vigilada, el tribunal podra optar por la intensificacion de la
pena sustitutiva o bien sustituirla por la libertad vigilada
intensiva.

En casos en que, a juicio del tribunal, no pareciere
necesario sustituir la pena, debera imponer una prérroga
no inferior a seis meses ni superior a doce meses. En el
caso de la reclusion parcial, esta prorroga no podra ser
inferior a treinta dias ni superior a sesenta dias.

Articulo 29.- La decision del tribunal de dejar sin efecto la
pena sustitutiva, sujetard al condenado al cumplimiento
del total de la pena inicialmente impuesta.

En caso que se deje sin efecto la pena de reclusiéon
parcial, se sometera al condenado al cumplimiento del
saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el tiempo
de ejecucion de dicha pena sustitutiva.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de conversion
del articulo 9° de esta ley.

Articulo 30.- Las penas sustitutivas reguladas en esta ley
siempre se consideraran quebrantadas por el sélo
ministerio de la ley y daran lugar a su revocacion, si
durante su cumplimiento el condenado cometiere nuevo
crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme.
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un incumplimiento de condiciones debera citar al
condenado a una audiencia que se celebrara dentro del
plazo de treinta dias, en la que se discutira si
efectivamente se produjo un incumplimiento de
condiciones o, en su caso, un quebrantamiento. Dicha
resolucién se notificard por cédula al condenado.

El condenado tendrd derecho a asistir a la audiencia
con un abogado defensor de su confianza y, si no
dispone de uno, el Estado debera designarle un
defensor penal publico.

Las audiencias se regiran conforme a lo dispuesto en el
Cdédigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En
todo caso, si fuere necesario presentar prueba para
acreditar algin hecho, no regiran las reglas sobre
presentacion de prueba en el juicio oral, debiendo
procederse desformalizadamente.

Articulo 32.- Si validamente notificado, el condenado no
compareciere a la audiencia sefialada en el articulo
precedente, tal circunstancia no impedira la realizacion
de la misma.

El tribunal, en caso de decretarse la revocacion de la
pena sustitutiva, ordenard la detencion del condenado
una vez ejecutoriada la resolucion.

Si con posterioridad surgieren nuevos antecedentes que
justificaren el incumplimiento de la pena sustitutiva, el
tribunal podra dejar sin efecto la resolucién que decret6

la revocacion, descontandose el tiempo intermedio.”.

Articulo 31.- Recibida por el tribunal la comunicacion de
un incumplimiento de condiciones, debera citar al
condenado a una audiencia que se celebrara dentro del
plazo de quince dias, en la que se discutira si
efectivamente se produjo un incumplimiento de
condiciones 0, en su caso, un quebrantamiento. Dicha
resolucién se notificard por cédula al condenado.

El condenado tendra derecho a asistir a la audiencia con
un abogado y, si no dispone de uno, el Estado debera
designarle un defensor penal publico.

Las audiencias se regirdn conforme a lo dispuesto en el
Cdbdigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En
todo caso, si fuere necesario presentar prueba para
acreditar algin hecho, no regiran las reglas sobre
presentacion de prueba en el juicio oral, debiendo
procederse desformalizadamente.

Articulo 32.- Si validamente notificado, el condenado no
compareciere a la audiencia sefialada en el articulo
precedente, tal circunstancia no impedira la realizacion de
la misma.

El tribunal, en caso de decretarse la revocacion de la
pena sustitutiva, ordenara la detencién del condenado
una vez ejecutoriada la resolucion.

Si con posterioridad surgieren nuevos antecedentes que
justificaren el incumplimiento de la pena sustitutiva, el
tribunal podré dejar sin efecto la resolucién que decreté la
revocacion, descontandose el tiempo intermedio.

Articulo 32 bis.- En caso de incumplimiento de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, el delegado debera informar al tribunal
que haya impuesto la sancién.
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28) Introducese el siguiente TITULO V, nuevo:

El tribunal citara a una audiencia para resolver sobre
la mantencién o la revocacion de la pena.

Articulo 32 ter.- El juez debera revocar la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
cuando expresamente el condenado solicitare su
revocacion.

Adicionalmente, podra revocarla previo informe del
delegado, cuando el condenado se encontrare en
alguna de las siguientes situaciones:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la
comunidad que estuviere realizando, durante al
menos dos jornadas laborales. Si el penado faltare al
trabajo por causa justificada, no se entendera dicha
ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a
pesar de los requerimientos del responsable del
centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere en forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el
responsable del centro de trabajo.

Articulo 32 quater.- Habiéndose decretado Ila
revocacion de la pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, se abonara al tiempo de
reclusién un dia por cada ocho horas efectivamente
trabajadas.

Si el tribunal no revocare la pena, podra ordenar que
su cumplimiento se ejecute en un lugar distinto a
aquel en que originalmente se desarrollaba; en este
dltimo caso y para efectos del co6mputo de la pena, se
considerara el periodo efectivamente trabajado con
anterioridad, en los términos del inciso anterior.
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“TITULO V
Del Reemplazo de la Pena Sustitutiva, las Penas Mixtas
y de la Regla Especial Aplicable a los Extranjeros

Péarrafo 1°
Del reemplazo de la pena sustitutiva

Articulo 33.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
28 de la presente ley, una vez cumplida la mitad del
periodo de observacion de la pena sustitutiva
respectiva, y previo informe favorable de Gendarmeria
de Chile, el tribunal de oficio o a peticién de parte podra
reemplazar la pena conforme lo siguiente:

a) En caso que la pena sustitutiva que se encontrare
cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada
intensiva, podra sustituirla por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se encontrare
cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada,
podra sustituirla por la remisién condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la libertad
vigilada intensiva por la libertad vigilada, s6lo podra
reemplazarse esta Ultima por remisién condicional, si se
cumplen los requisitos del inciso primero y el condenado
ha cumplido méas de dos tercios de la pena
originalmente impuesta.

En caso de que el tribunal se pronuncie rechazando el
reemplazo de la pena sustitutiva, aquélla no podra
discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis
meses desde su denegacion.

Parrafo 2°
De las penas mixtas

Articulo 34.- El tribunal podra, de oficio o a peticion de
parte, previo informe favorable de Gendarmeria,
disponer la interrupcion de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta, reemplazandola por el régimen

TITULO V.
Del reemplazo de la Pena Sustitutiva y las Penas Mixtas

Pérrafo 1°
Del reemplazo de la pena sustitutiva.

Articulo 33.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28
de esta ley, una vez cumplida la mitad del periodo de
observacién de la pena sustitutiva respectiva, y previo
informe favorable de Gendarmeria de Chile, el tribunal de
oficio o a peticiébn de parte podra reemplazar la pena
conforme lo siguiente:

a) En caso que la pena sustitutiva que se encontrare
cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada
intensiva, podra sustituirla por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se encontrare
cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada, podra
sustituirla por la remisiéon condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la libertad
vigilada intensiva por la libertad vigilada, sélo podra
reemplazarse esta Ultima por remisién condicional, si se
cumplen los requisitos del inciso primero y el condenado
ha cumplido mas de dos tercios de la pena originalmente
impuesta.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando el
reemplazo de la pena sustitutiva, aquélla no podra
discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis
meses desde de su denegacion.

Parrafo 2°.
De las penas mixtas

Articulo 34.- El tribunal podra, de oficio o a peticion de
parte, previo informe favorable de Gendarmeria, disponer
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de la libertad vigilada intensiva, siempre que concurran
los siguientes requisitos:

a) Que la pena impuesta al condenado fuere de cinco
afios y un dia de presidio o reclusién mayor en su grado
minimo, u otra pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcién de la
pena privativa de libertad, el penado no registre otra
condena por crimen o simple delito;

¢) Que el penado, con posterioridad a que la sentencia
hubiese quedado ejecutoriada, hubiera cumplido un
tercio de la pena privativa de libertad, de manera
efectiva, y

d) Que el condenado observe un comportamiento
sobresaliente de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 6 y 7 de la Ley N°19.856 que “Crea un sistema
de reinsercion social de los condenados sobre la base
de la observacion de buena conducta”.

Para estos efectos, el tribunal citar4 a audiencia a los
intervinientes en la que examinard los antecedentes,
particularmente aquéllos relativos a la factibilidad
técnica de su aplicacion, oird a los presentes y
resolvera. En caso de concederse la interrupcion de la
pena privativa de libertad, el tribunal debera fijar el plazo
de observacion de la libertad vigilada intensiva, el que
no podra ser inferior a cuatro afios ni superior a seis
afios y las condiciones que debera cumplir el
condenado conforme lo prescrito en los articulos 17, 17
bisy 17 ter de la presente ley.

En caso de que el tribunal se pronuncie rechazando el
otorgamiento de la interrupcion de la pena regulada en
este articulo, aguélla no podra discutirse nuevamente
sino hasta transcurridos seis meses desde su
denegacion.

La resolucion que se pronuncie sobre la interrupcién de

la interrupcion de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta, reemplazandola por el régimen
de la libertad vigilada intensiva, siempre que concurran
los siguientes requisitos:

a) Que la pena impuesta al condenado fuere de cinco
afios y un dia de presidio o reclusién mayor en su grado
minimo, u otra pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcién de la
pena privativa de libertad, el penado no registre otra
condena por crimen o simple delito, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 15 bis.

c) Que el penado, con posterioridad a que la sentencia
hubiese quedado ejecutoriada, hubiera cumplido un tercio
de la pena privativa de libertad de manera efectiva, y

d)Que el condenado observe un comportamiento
sobresaliente de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 6° y 7° de la ley N° 19.856, que “Crea un sistema
de reinsercién social de los condenados sobre la base de
la observacién de buena conducta.”.

Para estos efectos, el tribunal citara a audiencia a los
intervinientes en la que examinara los antecedentes,
particularmente aquéllos relativos a la factibilidad técnica
de la aplicacion del monitoreo telematico, oird a los
presentes y resolvera.

En caso de concederse la interrupcion de la pena
privativa de libertad, el tribunal debera fijar el plazo de
observacién de la libertad vigilada intensiva, el que no
podra ser inferior a cuatro afios ni superior a seis afos y
las condiciones que debera cumplir el condenado
conforme a lo prescrito en los articulos 17, 17 bis y 17 ter
de esta ley.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando el
otorgamiento de la interrupcion de la pena regulada en
este articulo, aquélla no podra discutirse nuevamente sino
hasta transcurridos seis meses desde de su denegacion.
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la pena privativa de libertad sera apelable para ante la
Corte de Apelaciones respectiva.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena de
libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocera en
una resolucién fundada remitiendo el saldo de la pena
privativa de libertad interrumpida y teniéndola por
cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con Ila
interrupcion de la pena privativa de libertad no podran
acceder al reemplazo de la pena sustitutiva a que se
refiere el articulo 33 de la presente ley.

Pérrafo 3°
De la regla especial aplicable a los extranjeros.

Articulo 35.- Si el condenado a una pena igual o inferior
a cinco afnos de presidio o reclusién menor en su grado
méximo fuere un extranjero que no residiere legalmente
en el pais, el juez podra sustituir el cumplimiento de la
pena privativa de la libertad por su expulsion del
territorio nacional, salvo que el condenado acredite
tener arraigo familiar o social, o que desarrolle
permanentemente un trabajo remunerado, pudiendo
solicitarse informe a Gendarmeria de Chile, para efectos
de la sustitucion de la pena privativa de la libertad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y
siguientes. Asimismo, previa solicitud del Ministerio
Puablico, el juez podra ordenar el cumplimiento de la
pena privativa de libertad, si la naturaleza del delito o las
circunstancias de comision lo justificaren.

A esta audiencia, debera ser citado el Ministerio del
Interior, a objeto que se pronuncie sobre la conveniencia
de la sustitucion de la pena privativa de la libertad por la
expulsién del territorio nacional. Si se ordenare la
expulsién, debera oficiarse al Departamento de
Extranjeria del Ministerio del Interior, para efectos de
gue lleve a cabo la implementacién de esta medida,

La resolucién que se pronuncie sobre la interrupcién de la
pena privativa de libertad, serd apelable para ante la
Corte de Apelaciones respectiva.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena de
libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocera en una
resolucién fundada remitiendo el saldo de la pena
privativa de libertad interrumpida y teniéndola por
cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupcién de la pena privativa de libertad, no podran
acceder al reemplazo de la pena sustitutiva a que se
refiere el articulo 33 de esta ley.

Pérrafo 3°
De la regla especial aplicable a los extranjeros.

Articulo 35.- Si el condenado a una pena igual o inferior a
cinco afios de presidio o reclusion menor en su grado
maximo fuere un extranjero que no residiere legalmente
en el pais, el juez, de oficio o a peticién de parte, podra,
una vez cumplida un tercio de la pena privativa de
libertad, sustituir el cumplimiento de dicha pena por su
expulsion del territorio nacional, salvo que el condenado
acredite tener arraigo familiar o social, o que desarrolle
permanentemente un trabajo remunerado, pudiendo
solicitarse informe a Gendarmeria de Chile.

A la audiencia que tenga por objeto resolver acerca
de la posible sustitucion de la pena privativa de
libertad por la expulsion del territorio nacional, debera
ser citado el Ministerio del Interior, a fin de ser oido. Si se

172



Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

debiendo mantenerse bajo la custodia de Gendarmeria
de Chile en el tiempo que medie entre la dictacion de la
sentencia condenatoria y la expulsiéon definitiva del
territorio de la Republica.

Parrafo 4°
Disposiciones generales.

Articulo 36.- El tribunal que imponga, de oficio o a
peticion de parte, alguna de las penas sustitutivas
previstas en esta ley, deberd asi ordenarlo en la
respectiva sentencia condenatoria, expresando los
fundamentos en que se apoya y los antecedentes que
han dado base a su conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder algunas
de las penas sustitutivas establecidas en esta ley,
debera exponer los fundamentos de su decision en la
sentencia.

Articulo 37.- La decisibn acerca de la concesion,

ordenare la expulsion, debera oficiarse al Departamento
de Extranjeria del Ministerio mencionado, para efectos de
gue lleve a cabo la implementacion de esta medida,
debiendo mantenerse el condenado en el intertanto,
bajo la custodia de Gendarmeria de Chile.

El condenado extranjero al que se le aplicare la pena
de expulsiéon, no podra regresar al pais en un plazo de
diez afnos, contados desde la fecha de la sustitucion
de la pena.

En caso que el condenado regresare al pais dentro
del plazo sefialado en el inciso anterior, se revocara la
pena de expulsiéon, debiendo cumplir el saldo de la
pena privativa de libertad originalmente impuesta.

30) Sustittyese el Titulo lll, que ha pasado a ser VI,
por el siguiente:

TiTULO VI
Disposiciones generales.

Articulo 36.- El tribunal que imponga, de oficio o a peticion
de parte, alguna de las penas sustitutivas previstas en
esta ley, debera asi ordenarlo en la respectiva sentencia
condenatoria, expresando los fundamentos en que se
apoya y los antecedentes que han dado base a su
conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder algunas de
las penas sustitutivas establecidas en esta ley, debera
exponer los fundamentos de su decision en la sentencia.

Tratandose de delitos de accién privada o de accién
penal publica previa instancia particular, el juez de
garantia o el tribunal oral en lo penal debera citar a la
victima o a quien la represente, a la audiencia a que
se refiere el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal,
para debatir sobre la procedencia de aplicar
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

denegacion, revocacion, reemplazo y prérroga de las
penas sustitutivas que establece esta ley sera apelable
ante el tribunal de alzada respectivo.

Articulo 38.- La imposicion por sentencia ejecutoriada
de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta
ley, a quienes no hayan sido condenados anteriormente
por crimen o simple delito, tendra mérito suficiente para
la omisién, en los certificados de antecedentes, de las
anotaciones a que dio origen la sentencia condenatoria.
El tribunal competente debera oficiar al Servicio de
Registro Civil e Identificacion al efecto.

cualquiera de las penas sustitutivas contenidas en
esta ley.

Articulo 37.- La decision acerca de la concesion,
denegacion, revocaciéon, reemplazo y proérroga de las
penas sustitutivas que establece esta ley sera apelable
ante el tribunal de alzada respectivo.

Articulo 38.- La imposicién por sentencia ejecutoriada de
alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley,
a quienes no hayan sido condenados anteriormente por
crimen o simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en
el namero 1.- del inciso segundo del articulo 15 o en
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

El cumplimiento satisfactorio de las penas sustitutivas
gue prevé esta ley por personas que no hayan sido
condenadas anteriormente por crimen o simple delito,
tendr4d mérito suficiente para la eliminacién definitiva,
para todos los efectos legales y administrativos, de tales
antecedentes prontuariales. EIl tribunal que declare
cumplida la respectiva pena sustitutiva debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacion, el que
practicard la respectiva eliminacion.

Exceptlanse de las normas de los incisos anteriores los
certificados que se otorguen para el ingreso a las
Fuerzas Armadas, de Orden, Gendarmeria de Chile y
los que se requieran para su agregacion a un proceso
criminal.

Articulo 39.- En aquellos tribunales de garantia
integrados por mas de tres jueces, el Comité de Jueces,
a propuesta del Juez Presidente, debera considerar en
el procedimiento objetivo y general de distribucién de
causas, la designacion de jueces especializados para el
conocimiento de las materias previstas en la presente

ley.

Articulo 40.- Las disposiciones contenidas en la
presente ley, no seran aplicables a aquellos
adolescentes que hayan sido condenados de

conformidad a lo establecido en la Ley N°20.084 que
establece un Establece un Sistema de Responsabilidad
de los adolescentes por infracciones a la Ley penal.”.”.

el inciso segundo del articulo 15 bis, tendra mérito
suficiente para la omision, en los certificados de
antecedentes, de las anotaciones a que dio origen la
sentencia condenatoria. El tribunal competente debera
oficiar al Servicio de Registro Civil e Identificaciéon al
efecto.

El cumplimiento satisfactorio de las penas sustitutivas que
prevé esta ley por personas que no hayan sido
condenadas anteriormente por crimen o simple delito, en
los términos que seiiala el inciso anterior, tendra
mérito suficiente para la eliminacion definitiva, para todos
los efectos legales y administrativos, de tales
antecedentes prontuariales. El tribunal que declare
cumplida la respectiva pena sustitutiva debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacién, el que
practicard la respectiva eliminacion.

Exceptianse de las normas de los incisos anteriores los
certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas
Armadas, a las Fuerzas de Orden, a Gendarmeria de
Chile y a los que se requieran para su agregacién a un
proceso criminal.

Articulo 39.- En aquellos tribunales de garantia integrados
por més de tres jueces, el Comité de Jueces, a propuesta
del Juez Presidente, debera considerar en el
procedimiento objetivo y general de distribucion de
causas, la designacion de jueces especializados para el
conocimiento de las materias previstas en esta ley.

Articulo 40.- Las disposiciones contenidas en esta ley, no
seran aplicables a aquellos adolescentes que hayan sido
condenados de conformidad a lo establecido en la ley N°
20.084, que “Establece un Sistema de Responsabilidad
de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal”.
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Texto de la ley N° 18.216

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comisiéon en primer tramite
constitucional

Texto del Cédigo Penal

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comisién en primer tramite
constitucional

Articulo 39 bis.- La pena de inhabilitacion absoluta
temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones
ejercidos en ambitos educacionales o que involucren
una relacién directa y habitual con personas menores
de edad, prevista en el articulo 372 de este Cddigo,
produce:

1° La privacién de todos los cargos, empleos, oficios y
profesiones que tenga el condenado.

2° La incapacidad para obtener los cargos, empleos,
oficios y profesiones mencionados antes de
transcurrido el tiempo de la condena de inhabilitacién,
contado desde que se hubiere dado cumplimiento a la
pena principal, obtenido libertad condicional en la

misma, 0 iniciada la ejecucion de algonre—de—les

Articulo 2°.- Sustitiyese, en el numero 2° del articulo
39 bis del Cédigo Penal, la expresion “alguno de los
beneficios de la ley N° 18.216, como alternativa” por
“alguna de las penas de la ley N° 18.216, como

Articulo 2°.- Sustitiyense en el namero 2° del articulo
39 bis del Codigo Penal, las expresiones “alguno de los
beneficios de la ley N° 18.216, como alternativa” por las
siguientes: “alguna de las penas de la ley N° 18.216,
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beneficios—delateyNo18216—~como—alternativa_a la

pena principal.

La pena de inhabilitacion de que trata este articulo
tiene una extension de tres afios y un dia a diez afios y
es divisible en la misma forma que las penas de
inhabilitacién absoluta y especial temporales.

Texto del Cédigo Procesal Penal

sustitutiva”.

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

como sustitutiva”.

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Inciso cuarto del articulo 129: La policia debera,
asimismo, detener al sentenciado a penas privativas de
libertad que hubiere quebrantado su condena, al que se
fugare estando detenido, al que tuviere orden de
detencién pendiente, a quien fuere sorprendido en
violacion flagrante de las medidas cautelares personales
que se le hubieren impuesto y al que violare la condicién
del articulo 238, letra b), que le hubiere sido impuesta
para la proteccion de otras personas.

Inciso cuarto del articulo 140.- Se entendera
especialmente que la libertad del imputado constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad, cuando los
delitos imputados tengan asignada pena de crimen en la
ley que los consagra; cuando el imputado hubiere sido
condenado con anterioridad por delito al que la ley
sefiale igual o mayor pena, sea que la hubiere cumplido
efectivamente o0 no; cuando se encontrare sujeto a
alguna medida cautelar personal, en libertad condicional
0 gozande—de-alguno-delosbeneficios—alternativesaita

. S ot R 7 ol |
contemplades-enlaltey-

Inciso primero del articulo 348.- Sentencia
condenatoria. La sentencia condenatoria fijara las penas
y se pronunciara sobre la eventual aplicacién de alguna

Articulo 3°.- Introdicense las
modificaciones al Codigo Procesal Penal:

siguientes

a) Reemplazase, en el articulo 140, inciso cuarto, la
oraciobn “gozando de alguno de los beneficios
alternativos a la ejecucién de las penas privativas o
restrictivas de libertad contemplados en la ley” por
“cumpliendo alguna de las penas sustitutivas a la
ejecucion de las penas privativas o restrictivas de
libertad contempladas en la ley”.

b) Sustitiyense, en los articulos 348, inciso primero;
412, inciso tercero, y 413, letra e), la expresién
“medidas alternativas” por “penas sustitutivas”.

Articulo 3°.- Introdlcense las siguientes modificaciones
en el Cédigo Procesal Penal:

a) Intercalase en el inciso cuarto del articulo 129, entre la
expresion “impuesto” y la frase “ y al que violare la
condicién”, la siguiente oracion: “al que fuere
sorprendido infringiendo las condiciones impuestas
en virtud de las letras a), b) y c) del articulo 17 ter de
la ley N° 18.216”.

b) Reemplazase en el articulo 140, inciso cuarto, la
oraciébn “gozando de alguno de los beneficios
alternativos a la ejecucion de las penas alternativas o
restrictivas de libertad contemplados en la ley” por lo
siguiente: “cumpliendo alguna de las penas sustitutivas a
la ejecucidon de las penas privativas o restrictivas de
libertad contempladas en la ley”.

c) Sustitiyense en los articulos 348, inciso primero; 412,
inciso tercero, y 413, letra €), la expresion “medidas
alternativas” por “penas sustitutivas”.
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de las medidas-alterrativas a la privacion o restriccion de
libertad previstas en la ley.

Inciso primero del articulo 398. Suspension de la
imposiciéon de condena por falta. Cuando resulte mérito
para condenar por la falta imputada, pero concurrieren
antecedentes favorables que no hicieren aconsejable la
imposicion de la pena al imputado, el juez podra dictar la
sentencia y disponer en ella la suspension de la pena y
sus efectos por un plazo de seis meses. En tal caso, no
procedera acumular esta suspension con algune-deles

beneficies-contemplades-en la ley N° 18.216.

Texto del Cédigo Procesal Penal

c) Reemplazase en el articulo 398, inciso primero, la
frase “alguno de los beneficios contemplados” por
“alguna de las penas sustitutivas contempladas”.

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

d) Reemplazase en el articulo 398, inciso primero, la
frase “alguno de los beneficios contemplados” por
“alguna de las penas sustitutivas contempladas”.

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Inciso tercero del articulo 412.- En ningin caso el
procedimiento abreviado obstara a la concesion de
alguna de las medidas—akernativas consideradas en la
ley, cuando correspondiere.

Letra e) del articulo 413.- Contenido de la sentencia en
el procedimiento abreviado. La sentencia dictada en el
procedimiento abreviado contendra:

e) La resolucion que condenare o absolviere al acusado.
La sentencia condenatoria fijara las penas y se
pronunciard sobre la aplicacion de alguna de las medidas
alterrativas a la privacion o restriccion de libertad
previstas en la ley;

Inciso tercero del articulo 468.- Si la sentencia hubiere
concedido una medida—akernativa a las penas privativas
o restrictivas de libertad consideradas en la ley, remitird
copia de la misma a la institucion encargada de su
ejecucion.

d) Sustitiyese, en el articulo 468, inciso tercero, la
expresién “medida alternativa” por “pena sustitutiva”.

e) Sustitiyese en el articulo 468, inciso tercero, la
expresion “medida alternativa” por “pena sustitutiva”.

D.L. N°2.859, de 1979, la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comisién en primer tramite
constitucional

Articulo 3°.- Corresponde a Gendarmeria de Chile:

a) Dirigir todos los establecimientos penales del pais,
aplicando las normas previstas en el régimen
penitenciario que sefiala la ley y velar por la seguridad
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interior de ellos. Ademas, debera estar a cargo de la
seguridad perimetral de los centros del Servicio
Nacional de Menores para la internacion provisoria y
el cumplimiento de las sanciones privativas de libertad
de los adolescentes por infraccion de ley penal.
b) Cumplir resoluciones emanadas de autoridad
competente, relativas al ingreso y a la libertad de las
personas sometidas a su guarda, sin que le
corresponda calificar el fundamento, justicia o legalidad
de tales requerimientos;
c) Recibir y poner a disposicién del tribunal
competente los detenidos conforme a lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Penal y leyes especiales;
D.L. N°2.859, de 1979, la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

d) Colaborar en la vigilancia de los Centros del Servicio
Nacional de Menores para adolescentes que se
encuentran en internacion provisoria 0 con sancién
privativa de libertad, realizando las siguientes
funciones:

1. Ejercer la vigilancia y custodia perimetral
permanente de los centros privativos de libertad.

2. Controlar el ingreso al centro.

3. Colaborar en el manejo de conflictos al interior de los
centros, tales como fugas, motines y rifias.

4. Asesorar a los funcionarios del Servicio
Nacional de Menores en el manejo de conflictos
internos y de la seguridad en general.

5. Realizar los traslados de los adolescentes a
tribunales y a otras instancias externas de acuerdo
a solicitudes de la autoridad competente.

e) Custodiar y atender a las personas privadas de
libertad en las siguientes circunstancias:

1.- Mientras permanezcan en los establecimientos
penales.

2.- Durante las salidas autorizadas con vigilancia por
orden emanada de los tribunales o autoridad
administrativa competente.

3.- A los egresados de los recintos carcelarios en los
casos que la ley determine.

f) Readaptar a las personas privadas de libertad en
orden a eliminar su peligrosidad y lograr su

Articulo 4°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones
en el decreto ley N° 2.859, de 1979, que fijo la Ley
Organica de Gendarmeria de Chile:

a) Modificase el articulo 3° en los siguientes términos:

179



reintegracion al grupo social;
g) Asistir en el medio libre a las personas que accedan
al mismo por encontrarse cumpliendo condenas o por
otra causa legal, en las condiciones que sefialen
los reglamentos;y
h) Resguardar la seguridad interna de los recintos
donde funcionan el Ministerio de Justicia, la Corte
Suprema y en general los Tribunales de Justicia que
determine el Presidente de la Republica por decreto
supremo, sin perjuicio de las atribuciones de las
fuerzas de orden.
i) Contratar, directamente, el planeamiento,
estudio,  proyeccién,  construccién, ampliacion,
reparacion y conservacion de los inmuebles donde
D.L. N°2.859, de 1979, la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

1.- Sustityese en la letra g) la coma (,) con que termina
por un punto y coma (;) y suprimese la letra “y”.

2.- Sustitiyese en la letra h) el punto final () por una

coma (,) y agrégase a continuacion una letra “y”.

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

funcionen los establecimientos penitenciarios del pais,
cualquiera sea el monto que la ejecucion de dichas
obras importe.

El régimen penitenciario es incompatible con todo
privilegio o discriminacién arbitraria, y sélo considerara
aquellas diferencias exigidas por politicas
de segmentacion encaminadas a la readaptacién social
y a salvaguardar la seguridad del procesado y
condenado y de la sociedad.

Articulo 8°.- La Subdireccién Técnica estara encargada
de desarrollar los programas y proyectos institucionales
tendientes a la reinsercion social de las personas
atendidas en los distintos sistemas, velando por el
mejoramiento permanente del régimen penitenciario.

Esta Subdireccion tendréa las siguientes funciones:

a) Desarrollar y gestionar las actividades de educacion,
trabajo, deportes, recreacidon, asistencia social,
psicoldgica, sanitaria, religiosa y demas conducentes a la
reinsercion social de las personas atendidas en el

Articulo 8°.- Incorpérase la siguiente letra j) al articulo
3° del D.L. N°2.859, de 1979, del Ministerio de Justicia,
gue fijé la Ley Organica de Gendarmeria de Chile:

“}) Administrar el dispositivo de monitoreo telemético,
de conformidad a lo dispuesto en la Ley N°18.216 y el

reglamento respectivo.”.”.

Nota: en la indicacién sustitutiva habian dos articulos
que proponian reformar la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile: el articulo 4° y el articulo 8°, por
lo que se determin¢ fusionar ambas modificaciones en
el articulo 4° del texto aprobado.

Articulo 4°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al articulo 8° del decreto ley N° 2.859,

3.- Agrégase la siguiente letra j):
“}) Administrar el dispositivo de monitoreo telematico, de

conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el
reglamento respectivo.”.

b) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:
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sistema cerrado de los establecimientos penales con
administracion directa.

b) Supervisar técnicamente los servicios que se prestan
en los establecimientos concesionados.

c) Ejercer el control y gestionar los programas de
atencion y asistencia de los condenados que gecen—de
medidas-alternativas a la reclusion.

d) Gestionar los planes y programas de asistencia de las
personas que habiendo cumplido sus condenas,
requieran de apoyo para su reinsercion social.

e) Disefiar, supervisar y controlar técnicamente los
programas y proyectos que se adjudiquen para el apoyo
de la reinsercion social en los diferentes sistemas.

D.L. N°2.859, de 1979, la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile

de 1979, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de
Chile:

a) Sustitlyese, en la letra c), la oracién “gocen de
medidas alternativas” por “cumplan penas sustitutivas”.

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

1.- Sustitiyese en la letra c¢) la oraciéon “gocen de
medidas alternativas” por lo siguiente: “cumplan penas
sustitutivas”.

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

f) Generar y mantener bases de datos estadisticos de la
poblacién privada de libertad y sujeta a una de las
medidas establecidas en la ley N° 18.216, relativas a sus
caracteristicas socioeconémicas, el quebrantamiento de
la pena, la reincidencia luego del cumplimiento de la
condena, y todas aquellas que establezcan otras leyes y
reglamentos.

La Jefatura de esta Subdireccion sera asumida por el
Subdirector Técnico quien sera designado por el Director
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo VI
de laley N° 19.882.

b Reemplazase en la letra f) la palabra “medidas” por la
expresién “penas sustitutivas”.

2.- Reemplazase en la letra f) la palabra “medidas” por la
expresién “penas sustitutivas”.

Ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Articulo 62.- No se aplicara ninguna de las medidas
afternativas—contempladas en la ley N° 18.216 a la
persona que haya sido condenada con anterioridad por
alguno de los crimenes o simples delitos contemplados
en esta ley o en laley N° 19.366, en virtud de sentencia
ejecutoriada, haya cumplido, o no, efectivamente la
condena, a menos que le sea reconocida la
circunstancia atenuante establecida en el articulo 22.

Articulo 5°.- Sustitiyese, en el articulo 62 de la ley N°
20.000, que Sanciona el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, la expresion
“medidas alternativas” por “penas sustitutivas”.

Articulo 5°.- Sustitiyese en el articulo 62 de la ley N°
20.000, que Sanciona el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, la expresion
“medidas alternativas” por “penas sustitutivas”.

Ley N°19.856, que Crea un Sistema de Reinsercién

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

Texto aprobado por la Comisién en primer tramite
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Social de los Condenados sobre la Base de la
Observacion de Buena Conducta

constitucional

Articulo 16.- Condenados en reclusidon nocturna. La
reduccién de condena de que tratan los articulos 2° y
3° de la presente ley, favorecera también a los
condenados que cumplieren pena bajo reclusion
nocturha:

Para estos efectos, constituira comportamiento
sobresaliente del condenado la total omision de las
conductas descritas en los incisos segundo y tercero
del articulo 12 del reglamento de la ley N° 18.216,
durante el periodo de cumplimiento.

La calificacion de la conducta y el procedimiento de
obtencion de la reduccion de condena de que trata el
presente articulo, se sujetara integramente a lo
dispuesto en el Titulo Il de esta ley.

Articulo 6°.- Reemplazase, en el articulo 16, inciso
primero, de la ley N°19.856, que Crea un Sistema de
Reinsercion Social de los Condenados sobre la Base
de la Observacion de Buena Conducta, la palabra
“nocturna” por “parcial’”.

Articulo 6°.- Reemplazase en el articulo 16, inciso
primero, de la ley N° 19.856, que “Crea un Sistema de
Reinsercion Social de los Condenados sobre la Base de
la Observacion de Buena Conducta’, la palabra
“nocturna” por “parcial”.

Texto del Cédigo Procesal Penal

Texto del proyecto (indicaciéon de 2010)

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

Articulo 305 bis C. No obstante lo dispuesto en el
articulo 305 bis A, las ordenes de detencién y la
resolucién que somete a proceso al inculpado llevan
consigo el arraigo, mientras estan vigentes en el
proceso y aun cuando el inculpado o reo se encuentre
en libertad provisional.

Producen también arraigo de pleno derecho las
sentencias condenatorias que impongan penas
privativas o restrictivas de libertad que deban cumplirse
en el pais mientras no se ejecuten o extingan y aun en
los casos en que el condenado se encuentre en
libertad condicional o esté suspendida la ejecucién de
la pena en virtud de algure—de—los—beneficios
estableeides en la ley N° 18.216.

Inciso tercero del articulo 363 (386).-Para estimar si
la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la
seguridad de la sociedad, el juez deberd considerar
especialmente alguna de las siguientes circunstancias:
la gravedad de la pena asignada al delito; el nimero de
delitos que se le imputare y el caracter de los mismos;
la existencia de procesos pendientes; el hecho de
encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal,

Articulo 7°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al Cddigo de Procedimiento Penal:

a) Sustitlyese, en el articulo 305 bis C, inciso segundo,
la expresion “alguno de los beneficios establecidos” por
“alguna de las penas sustitutivas establecidas”.

Articulo 7°.- Introdlcense las siguientes modificaciones
en el Cédigo de Procedimiento Penal:

a) Sustitlyese en el articulo 305 bis C, inciso segundo, la
frase “alguno de los beneficios establecidos” por la
siguiente: “alguna de las penas sustitutivas
establecidas”.
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en libertad condicional o gezande—de—algune—deles
beneficios—eontemplades en la ley N° 18.216; la

existencia de condenas anteriores cuyo cumplimiento
se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de
los delitos de que trataren, y el haber actuado en grupo
o pandilla.

b) Reemplazase, en el articulo 363, inciso tercero, la
oracion “gozando de alguno de los beneficios
contemplados” por “cumpliendo alguna de las penas

"N

sustitutivas contempladas”.”.

b) Reemplazase en el articulo 363, inciso tercero, la
oraciébn “gozando de alguno de los beneficios
contemplados” por lo siguiente: “cumpliendo alguna de
las penas sustitutivas contempladas”.

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Texto aprobado por la Comisién en primer tramite
constitucional

Articulo 8°.- Las normas contenidas en esta ley se
sujetaran, en cuanto a su vigencia, a las adecuaciones
gue en virtud de la misma deban ser incorporadas en el
Decreto N° 1.120, de 1984, del Ministerio de Justicia,
gue establece el Reglamento de esta ley.

Texto del proyecto (indicacién de 2010)

Articulo 8°.- Las normas de esta ley entrardn en
vigencia a contar de la publicacion en el Diario
Oficial de las adecuaciones que, en virtud de ésta,
deban ser incorporadas en el decreto N° 1.120, del
Ministerio de Justicia, de 1984. No obstante lo cual
las siguientes penas entraran en vigencia,
gradualmente, de la forma en que se indica:

Texto aprobado por la Comision en primer tramite
constitucional

a- La pena de Ilibertad Vvigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis, regira desde el
momento sefialado en el encabezamiento. Sin
embargo, sélo procedera su control mediante
monitoreo telematico, en la forma prevista en el
articulo 23 bis, inciso tercero, respecto de aquellos
sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena
privativa de libertad impuesta, cuya duraciéon sea
superior a cuatro afios y no exceda de cinco. Lo
anterior no obstara a que la pena de libertad vigilada
intensiva se imponga igualmente a los demas
condenados, en los casos sefialados en la letra b)
del mencionado articulo 15 bis.

b.- El control mediante monitoreo telematico de la
pena de libertad vigilada intensiva, contemplado en
el articulo 23 bis, inciso tercero, entrara a regir,
respecto de la totalidad de los casos del articulo 15
bis, letra b), transcurrido un afio desde Ila
publicacién de las adecuaciones a las que alude el
encabezamiento de este articulo.

c.- La pena mixta, prevista en el articulo 34, entrara
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en vigencia transcurridos dos afios desde la
mencionada publicacién.

Articulo 9°.- El mayor gasto que demande la aplicacion
de esta ley durante su primer afio de vigencia se
financiard con cargo al presupuesto de Gendarmeria
de Chile y, en lo que faltare, con cargo a la Partida
Tesoro Publico. En los afios sucesivos, se financiara
con los recursos que disponga la Ley de Presupuestos
del Sector Publico.

Articulo 9°.- El mayor gasto que demande la aplicacion
de esta ley durante su primer afio de vigencia se
financiara con cargo al presupuesto de Gendarmeria de
Chile y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro
Publico. En los afios sucesivos se financiara con los
recursos que disponga la Ley de Presupuestos del
Sector publico.

Articulo 10°.- Auméntase en 479 cargos la glosa 01,
letra a) del Programa 02 del Presupuesto de
Gendarmeria de Chile.”.

Articulo 10°.- Auméntase en 585 cargos la glosa 01,
letra a) del Programa 02 del Presupuesto de
Gendarmeria de Chile.
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