INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE BENEFICIOS A
CONDENADOS POR INFRACCIONES A LA LEGISLACION ANTITERRORISTA Y
A OTRAS DISPOSICIONES PENALES RELATIVAS A LA VIOLENCIA CON
MOVILES POLITICOS.

BOLETIN N° 3134-07 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia
viene en informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocién de los Senadores sefiores
Fernando Flores Labra, Mariano Ruiz-Esquide Jara, Gabriel Valdés Subercaseaux
y José Antonio Viera-Gallo Quesney.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comisién cont6
con la colaboracion del sefior Jorge Correa Sutil, Subsecretario del Interior.

Para el despacho de este proyecto S.E. el Presidente
de la Republica ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de simple para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Camara cuenta con un plazo
de treinta dias para afinar su tramitacion, término que vence el 19 de agosto
préximo, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 20 del mes en
curso.

OBJETO.

La iniciativa, de conformidad al texto original presentado
en el Senado, persigue dos objetivos o ideas fundamentales:

1° Fijar una pena total privativa de libertad de diez afos
para quienes hayan sido condenados o se encuentren actualmente procesados
por el delito de asociacion ilicita terrorista, contemplado en la ley N° 18.314 o por
las conductas descritas en el articulo 8° de la Ley de Control de Armas y que,
ademas, hayan sido condenados por delitos sancionados en el Cédigo Penal, en
el Codigo de Justicia Militar o en otras disposiciones de las citadas leyes, siempre
gue los ilicitos de que se trate hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de
enero de 1998.

2° Conceder un indulto general a las personas que se
encuentren en la situacion anterior, comprensivo del saldo de las penas de
privacion de libertad a que hubieren sido condenadas y que excedieren el término
sefalado.



Posteriormente, como  consecuencia de las
modificaciones sufridas por el proyecto durante el trdmite de Comisidn, se
suprimio la referencia a los procesados y se agregé un nuevo objeto cual es el de:

3° Otorgar los beneficios de la ley N° 19.123, que Crea
la Corporacion Nacional de Reparacién y Reconciliacién, a los familiares de las
victimas de las personas favorecidas de acuerdo a los dos niumeros anteriores.

Finalmente, como consecuencia de la discusion del
proyecto en la Sala del Senado, se suprimieron, por no alcanzarse el quérum
requerido, los dos primeros objetivos quedando Unicamente el que figura en el
tercer lugar.

SINTESIS DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

El texto del proyecto propuesto por el Senado consta de
cuatro articulos:

Por el articulo 1° se sefiala que si varios tribunales
hubieran dictado condenas o intervenido en los procesos, conocera la solicitud a
gue de lugar su aplicacion, aquél que hubiera dictado la dltima sentencia definitiva
o el que estuviere actualmente a cargo del juicio.

Su inciso segundo agrega que para obtener los
beneficios de esta ley, los interesados deberan acreditar haber suscrito, en forma
previa, una solicitud dirigida al Ministerio de Justicia que contenga un compromiso
inequivoco de su renuncia al uso de la violencia como método de accién politica.

Su inciso tercero afiade que el tribunal debera resolver
dentro de los treinta dias contados desde que se formulo la peticion.

Por el articulo 2° se sefala que los beneficiarios de esta
ley quedaran sujetos a arraigo y al régimen de libertad vigilada contemplado en la
ley N° 18.216, por un plazo de cinco afios desde que hayan cumplido la condena.

Su inciso segundo agrega que solo se podra disponer
como condicion para la aplicacion del citado régimen alternativo, aguélla sefialada
en la letra b) del articulo 17 de dicha ley.

Por su articulo 3° se dispone que los beneficios que
concede esta ley estaran sujetos a la condicion de que sus beneficiarios no
reincidan en la comision de hechos sancionados por las leyes N°s. 18.314 y
17.798, durante el tiempo que falte para el cumplimiento de sus respectivas
condenas. Si asi no fuere, se agregara a la condena que les correspondiere por el
nuevo delito, el tiempo en que aquéllas se hubieren reducido de acuerdo a lo
dispuesto en esta ley.



Por su articulo 4° se concede a los familiares de las
victimas de los delitos, la totalidad de los beneficios establecidos en la ley N2
19.123, en conformidad a las reglas previstas en ese cuerpo legal.

ANTECEDENTES.

1.- Los fundamentos de la mocion presentada en el
Senado, sefialan que luego de un periodo de fuerte confrontacion social y politica,
con graves actos de violencia aun después del restablecimiento democratico,
parece conveniente que la sociedad de pasos significativos destinados a cicatrizar
las heridas que aun permanecen.

Afaden que la politica criminal tiene como principal
objetivo la paz social, siendo los procesos judiciales y la aplicacion de sanciones
medios destinados a ese fin. Por ello, las penas junto con perseguir la reparacion
del dafio causado a las victimas y servir como elemento disuasivo de prevencion,
se orientan, esencialmente, a la rehabilitacion de los culpables.

Agregan que en el caso de las personas condenadas y
procesadas por infracciones a la legislacion antiterrorista y otras disposiciones
penales, relativas a la violencia con méviles politicos, tales finalidades se habrian
cumplido, teniendo en cuenta el cambio de las condiciones sociales y politicas en
el pais y el tiempo transcurrido en una céarcel de alta seguridad, en las que se han
podido constatar, gracias a un recurso de proteccion, atentados a los derechos de
los detenidos.

Anaden que el cumplimiento de las referidas finalidades
guedaria, ademas, inequivocamente refrendado por medio de un compromiso
publico de renuncia y rechazo explicito a la violencia como método de accién
politica.

2.- La ley N° 18.314, que determina las conductas
terroristas y fija su penalidad.

En lo que atafie mas directamente a este informe, cabe
sefalar que su articulo 2°, en su numero 5, declara que constituye delito terrorista,
la asociacion ilicita cuando ella tenga por objeto la comisién de delitos que deban
calificarse de terroristas conforme a los numeros anteriores y al articulo 1°.

Su articulo 3°, en su inciso final, sefiala que el delito de
asociacion ilicita para la comision de actos terroristas sera penado conforme a los
articulos 293 y 294 del Codigo Penal, aumentandose las penas sefialadas en
dichos articulos, en dos grados en el primer caso y en uno en el segundo. Es
decir, la pena podria llegar hasta el presidio perpetuo calificado o hasta el presidio
mayor en su grado medio (10 afios y un dia a 15 afios)en el primer caso, y , en el



segundo, hasta el presidio menor en su grado maximo ( 3 afios y un dia a 5 afos)
o hasta el presidio menor en su grado medio ( 541 dias a 3 afios). *

3.- Laley N° 17.798, sobre Control de Armas.

Su articulo 8° sanciona a los que organizaren,
pertenecieren, financiaren, dotaren, instruyeren, incitaren o indujeren a la creacion
y funcionamiento de milicias privadas, grupos de combate o partidas militarmente
organizadas, armadas con algunos de los elementos indicados en el articulo 3°,
(armas largas con cafiones recortados, armas cortas automaticas, armas de
fantasia, ametralladoras, metralletas) con la pena de presidio mayor en cualquiera
de sus grados. ( 5 afios y un dia a 20 afos).

Su inciso segundo agrega que incurriran en la misma
pena, disminuida en un grado, los que a sabiendas ayudaren a la creacion y
funcionamiento de milicias privadas, grupos de combate o partidas militarmente
organizadas, armados con algunos de los elementos indicados en el articulo 3°.

Su inciso tercero afiade que los que cometieren alguno
de los actos a que se refiere el inciso primero con algunos de los elementos
indicados en el articulo 2°, y no mencionados en el articulo 3° (bombas,
explosivos, armas de guerra) serdn sancionados con la pena de presidio o
relegacion menores en su grado maximo a presidio o relegacion mayores en su
grado minimo, ( 3 afios y un dia a 10 afios) cuando amenacen la seguridad de las
personas.

Su inciso cuarto agrega que si los delitos establecidos
en los incisos anteriores fueren cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas
o de Orden y Seguridad Publica, en servicio activo o en retiro, la pena sera
aumentada en un grado.

Su inciso quinto sefala que en los casos en que se
descubra un almacenamiento de armas, se presumira que forman parte de las
organizaciones a que se refieren los dos primeros incisos, los moradores de los
sitios en que estén situados los almacenamientos y los que hayan tomado en

! De conformidad a lo establecido en el articulo 292 del Cédigo Penal, la asociacion ilicita es toda asociacién
formada con el objeto de atentar contra el orden social, contra las buenas costumbres, contra las personas o las
propiedades, constituyendo delito por el solo hecho de organizarse.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 293, si la asociacién ha tenido por objeto la comisién de crimenes,
las personas que han actuado como jefes, ejercido mando o fueren los provocadores, seran penados con
presidio mayor en cualquiera de sus grados (5 afios y un dia a 20 afios). Si el objeto fuere la perpetracién de
simples delitos, dichas personas seran penadas con presidio menor en cualquiera de sus grados. ( 61 dias a 5
afos).

Por tltimo, el articulo 294 sanciona a cualquier otro individuo que hubiere tomado parte en la asociacién
con presidio menor en su grado medio ( 541 dias a 3 afios) si la asociacion tuviere por objeto la comision de
crimenes, y con presidio menor en su grado minimo ( 61 a 540 dias) si simples delitos.



arrendamiento o facilitado dichos sitios. En estos casos se presumira que hay
concierto entre todos los culpables.

Su inciso final agrega que en tiempo de guerra externa,
las penas establecidas en los incisos primero y tercero de este articulo seran,
respectivamente, presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo y presidio
mayor en su grado minimo a presidio perpetuo.

4.- Los Cabdigos Penal y de Justicia Militar.

5.- La ley N° 18.216, que establece medidas que indica
como alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad.

En lo relativo a este informe, cabe sefalar que su
articulo 17 se refiere a las condiciones que el tribunal debe imponer al condenado
al concederle el beneficio de la libertad vigilada. Especificamente su letra b) se
refiere a la sujecion a la vigilancia y orientacion permanentes de un delegado por
el término del periodo fijado, debiendo el condenado cumplir todas las normas de
conducta e instrucciones que aquél imparta respecto a educacion, trabajo,
morada, cuidado del nucleo familiar, empleo del tiempo libre y cualquiera otra que
sea pertinente para un eficaz tratamiento en libertad.

6.- La ley N° 19.123, que Crea la Corporacion Nacional
de Reparacion y Reconciliacion.

Esta ley crea la Corporacion sefialada como un servicio
publico descentralizado, sometido a la supervigilancia del Presidente de la
Republica por medio del Ministerio del Interior. Su objetivo es la coordinacion,
ejecucion y promocion de las acciones necesarias para el cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el Informe de la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion.

Su articulo 17 establece una pensidon mensual de
reparacion en beneficio de los familiares de las victimas de violaciones a los
derechos humanos y de violencia politica que, de acuerdo al articulo 18, hayan
sido declarados como tales. Esta pensién asciende a la suma de $ 140.000.-
mensuales, reajustable, mas la cotizacion equivalente para salud.

Son beneficiarios el conyuge sobreviviente, la madre o
el padre en caso de faltar la primera; la madre o el padre de los hijos naturales del
causante; los hijos menores de 25 afos o discapacitados de cualquiera edad. La
pension se distribuye entre todos ellos, con derecho a acrecer, en la proporcién
gue sefala el articulo 20.

El articulo 23 confiere una bonificacibn compensatoria
Unica equivalente a 12 meses de pensioén y el articulo 28 reconoce beneficios de



salud, correspondientes a prestaciones médicas gratuitas sefialadas en los
articulos 8°y 9° de la ley N° 18.469.

El articulo 29 otorga beneficios educacionales
correspondientes al pago de matricula y arancel mensual en el caso de
estudiantes universitarios y subsidios para quienes cursan ensefianza media.

Por ultimo, el articulo 32 declara, para los efectos del
servicio militar, la disponibilidad para los hijos de las victimas que lo solicitaren.

DISCUSION DEL PROYECTO.

a.- Discusion en general.

Antes de entrar al debate acerca de la idea de legislar,
la Comision recibié una explicacion del sefior Jorge Correa Sutil, Subsecretario del
Interior, quien expres6 que si bien el proyecto no tenia origen en el Ejecutivo, el
Presidente de la Republica habia solicitado el apoyo parlamentario para aprobarlo,
fundado en que se trataba de una iniciativa de inspiracion humanitaria que,
incluso, podria ser util para cerrar heridas, especialmente si se considera que
solamente podra favorecer a personas que hayan cumplido diez afios de carcel
efectivos. Agregd que el proyecto se habia iniciado como un indulto general pero
no obtuvo el quérum necesario para incluir a las personas procesadas por delitos
terroristas. Consciente el Gobierno de no existir apoyo suficiente para ello, se
planted, en el segundo tramite reglamentario efectuado en la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado, un indulto general
aplicable sélo a personas condenadas, excluyendo aquéllas que lo son por ley
antiterrorista. De acuerdo a lo anterior, conforme al texto propuesto por esa
Comision, el proyecto se aplicaria a las personas condenadas por ley antiterrorista
o por aplicacion del articulo 8° de la Ley de Control de Armas, vale decir, la
organizacion de grupos armados y, ademas por delitos comunes sancionados en
la misma Ley de Control de Armas, en la Ley de Seguridad del Estado u otras
normas penales. Esta forma tan especial de plantear un indulto, obedeceria al
hecho de que los posibles favorecidos son personas que estan procesadas 0
condenadas por varios delitos y no existiendo a su respecto la posibilidad politica
de aplicarse el indulto a las condenas por ley antiterrorista, se propone fijar una
pena maxima de diez afios respecto de las condenas que no tienen que ver con
esa ley sino que por la organizacion de grupos armados y demas figuras delictivas
propias del derecho comun.

Agregd que si bien se indultaria a esas personas, el
beneficio quedaria sujeto a revocacion para el caso de que volvieran a delinquir,



realizando conductas sancionadas por las leyes antiterrorista y de control de
armas. lgualmente, el proyecto, en virtud de una peticion formulada en el debate
gue fue acogida por el Jefe del Estado quien, como correspondia legalmente, le
dio su patrocinio, concederia a las personas que fueron victimas de los delitos
cometidos por quienes se pretende indultar, los mismos beneficios que favorecen
a quienes fueron victimas de las violaciones a los derechos humanos durante el
gobierno militar.

Asimismo, el Gobierno considera una peticion del
Senador seifior Horvath para ascender en un grado a los uniformados que
murieron a consecuencia de los delitos cometidos por quienes se desea indultar,
proposicidbn que se considera politicamente positiva y que se analiza en el
Ministerio de Defensa para determinar lo que podria significar, como también sus
costos, a fin de plantearlo al Ministerio de Hacienda.

Sefald también que si bien se trataba de una iniciativa
parlamentaria, las expectativas que ella habia alimentado en los posibles
favorecidos habia llevado a éstos a sostener, en razon de la demora en
concretarse, una prolongada huelga de hambre - 73 dias -, la que debido al
rechazo experimentado en el Senado, amenazaba con repetirse, lo que
redundaria en graves secuelas para la salud de sus protagonistas, circunstancia
gue impulsaba al Gobierno a dar todo su respaldo al proyecto.

Afadid, igualmente, que el Ejecutivo, en caso de
fracasar esta iniciativa, estaba dispuesto a considerar la situacion de cada caso en
particular para los efectos del indulto, sin otra limitante que los delitos sancionados
por la ley antiterrorista.

Finalmente, refiriendose al nimero de personas que el
proyecto pretendia originalmente beneficiar, sefialé6 que eran 61, de las cuales 38
cumplian condena por delitos terroristas y por infraccion a otras leyes; de estos
ultimos 28 lo eran por asociacion ilicita terrorista. Asimismo, 23 cumplian condena
por infracciones a la Ley de Control de Armas o de Seguridad del Estado, 13 se
encontraban en libertad condicional y 24 gozaban de algun beneficio
intrapenitenciario.

El Diputado sefior Burgos sefialé que daria su apoyo a
la iniciativa, principalmente por razones de clemencia dentro de los principios
humanistas y politicos que profesaba. No obstante, queria dejar claro que no se
trataba de presos politicos, por cuanto a él correspondié accionar en contra de
muchas de las personas que se pretende favorecer, en razén del cargo que
entonces desempefiaba, conducta que asumié por infracciones a la ley
antiterrorista 0 a la de control de armas, agregando que ni él ni el entonces
Presidente sefior Aylwin, o los Ministros del Interior y de Justicia de la época,
habrian perseguido a nadie por sus ideas.



La Diputada sefiora Guzman sefalé haber participado
en distintas reuniones efectuadas por la Pastoral Social de la Iglesia Catdlica, la
gue dirige Monsefior Alfonso Baeza Donoso, quien durante mucho tiempo habria
estado impulsando esta idea, la que finalmente llegé al Senado. Dijo haber sido
partidaria entonces de un indulto particular, es decir, analizar caso a caso en razén
de tratarse de situaciones diferentes entre si y ocurridas bajo circunstancias
también distintas. Sefiald mantener su opinion, expresando interés en conocer qué
delito especifico cometieron estas personas, cuales serian sus antecedentes, sus
problemas juridicos respecto de sus procesamientos o condenas o si simplemente
se trata de una cuestion puramente humanitaria. Recordd que en el afio 1990,
con las llamadas “Leyes Cumplido”, se indultdé a quienes habian incurrido en
conductas que podrian clasificarse de terroristas bajo el régimen militar, pero de
ahi en adelante, ya zanjada la situacion, estos nuevos ilicitos ya serian
propiamente terroristas y no politicos. Se estaria ante una situacion diferente que
no creia poder resolverse en forma adecuada si se la trataba con la premura que
se queria imponer, mas aun si se pretendia revivir una norma que necesitaba para
su aprobacion un quérum elevado.

El Diputado sefior Paya dej0 constancia que la
consideracion de razones humanitarias fue lo que hizo que se participara largo
tiempo en la busqueda de una salida, pero que motivaciones politicas impidieron
llegar a un resultado. No se trataria, en consecuencia, de que las inspiraciones
humanitarias que informan el proyecto, hubieran sido atendidas por unos y
desatendidas por otros.

Cerrado finalmente el debate en atencion a que se
estimo que se trataba de un proyecto ya definido y suficientemente estudiado por
la Comisién de Derechos Humanos del Senado que lo aprobd, se acogio la idea
de legislar por mayoria de votos. ( 7 votos a favor y 4 en contra). Votaron a favor
los Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio, Burgos, Bustos, Ceroni, Luksic y
Valenzuela y en contra los Diputados sefiora Guzman y sefores Paya, Pérez
Varela y Uriarte.

b.- Discusién en particular.

Durante la discusion pormenorizada la Comisién llegé a
los siguientes acuerdos:

Articulo nuevo.- ( pasoé a ser 1°).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio, Burgos,
Bustos, Ceroni, Luksic y Valenzuela presentaron una indicacién para anteponer
como articulo 1° del proyecto el siguiente:

“Las personas que hayan sido condenadas por el delito
de asociacion ilicita terrorista, contemplado en el articulo 2°, numeral 5, de la ley
N° 18.314 o por las conductas descritas en el articulo 8° del decreto N° 400, de



1978, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798,
en la ley N° 12,927, y que también hayan sido condenadas por delitos
sancionados en el Codigo Penal, en el Codigo de Justicia Militar o en otras
disposiciones de las citadas leyes N°s. 17.798 y 12.927, cumpliran como condena
diez afios de presidio por la totalidad de los delitos cometidos, salvo los
sancionados por la ley N° 18.314, siempre que los hechos punibles hayan ocurrido
entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998, procediendo a su respecto un
indulto general en cuanto al saldo de las penas de privacién de libertad a que
hubieran sido condenadas y que excedieran dicho lapso.”.

La Diputada sefiora Guzman consulto la razon por la
cual se sefialaba como fecha de inicio para la aplicacion del indulto, las
infracciones cometidas a partir del 1 de enero de 1989 y no el 11 de marzo de
1990 como se habia hecho en las llamadas “Leyes Cumplido”.

El Diputado sefior Bustos sefalé que la razén obedecia
a que en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1989 y el 11 de marzo de
1990, se habian producido también acciones de caracter militar y no todas ellas
estaban cubiertas por las mencionadas leyes.

La indicacion, que reproduce el texto propuesto en su
segundo informe por la Comisibn de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania del Senado, se aprobo, sin mayor debate, por mayoria de votos. ( 7
votos a favor y 4 en contra).

Articulo 1°.- ( pasoé a ser 2°).

Esta disposicibn sefiala que si varios tribunales
hubieren dictado condenas o intervenido en los procesos, conocera la solicitud a
gue de lugar su aplicacion, aquél que hubiera dictado la dltima sentencia definitiva
o el que estuviere actualmente a cargo del juicio.

Su inciso segundo agrega que para obtener los
beneficios de esta ley, los interesados deberan acreditar haber suscrito, ademas,
en forma previa, una solicitud dirigida al Ministerio de Justicia que contenga el
compromiso inequivoco de renuncia al uso de la violencia como método de accion
politica.

Su inciso tercero aflade que el tribunal resolvera dentro
de los treinta dias contados desde que se formulo la peticion.

Los Diputados sefiores Ascencio, Burgos y Luksic
presentaron una indicacion para suprimir al final del inciso segundo, la frase “como
método de accidn politica”.

El Diputado sefior Burgos fundamenté la proposicién en
gue el compromiso contraido por los beneficiarios de esta ley, deberia referirse a
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la renuncia de la violencia en general y no sélo a aquella que pueda emplearse
como método politico.

No se produjo mayor debate, aprobandose el articulo
conjuntamente con la indicacién, por mayoria de votos ( 7 votos a favor, ninguno
en contra y 4 abstenciones).

Su texto qued6 como sigue:

“Si varios tribunales hubieran dictado condenas o
intervenido en los procesos, conocera la solicitud a que de lugar su aplicacion,
aguél que hubiera dictado la ultima sentencia definitiva o el que estuviere
actualmente a cargo del juicio.

Para obtener los beneficios de esta ley, los interesados
deberan acreditar haber suscrito, ademas, en forma previa, una solicitud dirigida al
Ministerio de Justicia que contenga un compromiso inequivoco de renuncia al uso
de la violencia.

El tribunal resolvera dentro de los treinta dias contados
desde que se formulo la peticion.”.

Articulo 2°.- ( paso a ser 3°).

Dispone que los beneficiarios de esta ley quedaran
sujetos a arraigo y al régimen de libertad vigilada contemplado en la ley N° 18.216,
por un plazo de cinco afios desde que hayan cumplido la condena.

Su inciso segundo agrega que solo se podra disponer
como condicion para la aplicacion del citado régimen alternativo, aguélla sefialada
en la letra b) del articulo 17 de dicha ley.

No se produjo mayor debate aprobandoselo en los
mismos términos, por mayoria de votos ( 7 votos a favor, ninguno en contra y 4
abstenciones).

Articulo 3°.- (paso a ser 4°).

Establece que los beneficios que concede esta ley se
encuentran sujetos a la condiciébn de que sus beneficiarios no reincidan en la
comision de hechos sancionados por las leyes N ©°s. 18.314 y 17.798, durante el
tiempo que restare para el cumplimiento de sus primitivas condenas. Si asi no
ocurriere se agregara a la condena que les correspondiere por este nuevo delito,
el tiempo en que aquéllas se hubieran reducido de acuerdo a lo dispuesto en esta

ley.
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Los Diputados sefiores Ascencio, Burgos y Luksic
presentaron una indicacidon para substituir este articulo por el siguiente:

“Los beneficios que concede esta ley se encuentran
sujetos a la condicion de que sus beneficiarios no reincidan en la comisién de
hechos sancionados por las leyes N° 18.314 y 17.798, o de delitos comunes que
tengan asignada pena de crimen, durante el tiempo que restare para el
cumplimiento de sus primitivas condenas. Si asi no ocurriere, se agregara a la
condena que les correspondiere por este nuevo delito, el tiempo en que aquéllas
se hubieran reducido de acuerdo a lo dispuesto en esta ley.”.

El Diputado sefior Burgos explicé la indicacién
sefialando que lo Unico que se habia agregado al texto propuesto, era la
referencia a delitos comunes que tuvieren asignada pena de crimen, es decir, 5
afios y un dia hacia delante, porque la reincidencia deberia estar, en este caso,
condicionada al cumplimiento de una conducta mucho mas rigurosa que pudiera
abarcar este tipo de delitos y no so6lo aquellos sancionados por leyes especiales.

No se produjo mayor debate, aprobandose la indicacion
por mayoria de votos ( 7 votos a favor, ninguno en contra 'y 3 abstenciones).

Articulo 4°.- (paso a ser 5°).

Dispone que los familiares de las victimas de los delitos
tendran derecho a la totalidad de los beneficios establecidos en la ley N° 19.123,
en conformidad a las reglas previstas en dicho cuerpo legal.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
mayoria de votos ( 7 votos a favor, ninguno en contra y 3 abstenciones).

CONSTANCIA.

Para los efectos de lo establecido en los nimeros 4°, 5°,
6° y 7° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacién, la Comision dej6
constancia de lo siguiente:

1.- Que el articulo 1°, introducido por la Comision, debe
aprobarse con quérum calificado por conceder un indulto general, de conformidad
a lo que dispone el articulo 60 N° 16 de la Constitucién Politica.

Que el inciso primero del articulo 2° tiene rango de ley
organica constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de los
Tribunales de Justicia, segun lo dispuesto en el articulo 74 de la Carta Politica.
Igual calificacion efectu6 el Senado.



12

2.- Que el articulo 5° por su incidencia en materia
presupuestaria y financiera del Estado, es de la competencia de la Comision de
Hacienda.

3.- Que no hubo articulos o indicaciones rechazados
por la Comision.

4.- Que la Comision introdujo las siguientes enmiendas
y adiciones al texto propuesto por el Senado:

a) Incorpord un nuevo articulo, que paso a ser 1°, del
siguiente tenor:

“Articulo 1°- Las personas que hayan sido
condenadas por el delito de asociacion ilicita terrorista, contemplado en el articulo
2°, numeral 5, de la ley N° 18.314 o por las conductas descritas en el articulo 8°
del decreto N° 400, de 1978, que fijja el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 17.798, sobre control de armas o en el decreto N° 890,
de 1975, que fija el texto actualizado de la ley N° 12.927, sobre seguridad del
Estado, y que también hayan sido condenadas por delitos sancionados en el
Cdbdigo Penal, en el Codigo de Justicia Militar o en otras disposiciones de las
citadas leyes NO°s. 17.798 y 12.927, cumplirAdn como condena diez afios de
presidio por la totalidad de los delitos cometidos, salvo los sancionados por la ley
N° 18.314, siempre que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 1 de enero de
1989 y el 1 de enero de 1998, procediendo a su respecto un indulto general en
cuanto al saldo de las penas de privacion de libertad a que hubieran sido
condenadas y que excedieran dicho lapso.”.

b) Suprimié en el inciso segundo del articulo 1° (paso6 a
ser 2°) los términos “ como método de accién politica”.

c) Intercal6 en el inciso primero del articulo 3° (pasé6 a
ser 4°) a continuacion del numero “17.798” la frase “ o de delitos comunes que
tengan asignada pena de crimen,”.

En este mismo inciso, substituyé entre la preposicion
“por” y los términos “nuevo delito” el adjetivo “ este” por el articulo “el”.

INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

La Excma. Corte Suprema mediante oficio N° 470, de
14 de abril de 2003, objeté unicamente el articulo 1° del proyecto original
ingresado al Senado, en cuanto a que hacia aplicable la penalidad que alli se
establece a las personas que se encontraren actualmente procesadas,
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sosteniendo que los “poderes colegisladores, sin ser jueces, estarian
determinando con anterioridad a la sentencia, la sancidn que corresponde imponer
a acusados en procesos en actual tramitacion, facilmente identificables, afectando
las facultades privativas de la jurisdiccién en esta materia, contempladas en el
articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica, y la prohibicion alli
establecida.”.

El voto disidente, sustentado por los Ministros sefores
Garrido, Benquis, Cury, Pérez y Oyarzun estimo , en cambio, que dicha norma se
conformaba con lo dispuesto en los articulos 60N° 16 y 19 N° 3, inciso séptimo de
la Constitucion y su consecuencia legal, contenida en el articulo 18 inciso segundo
del Cédigo Penal.

*kkk

Por las razones sefialadas y las que dara a conocer
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Las personas que hayan sido condenadas
por el delito de asociacion ilicita terrorista, contemplado en el articulo 2°, numeral
5, de la ley N° 18.314 o por las conductas descritas en el articulo 8° del decreto N°
400, de 1978, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
17.798, sobre control de armas o en el decreto N° 890, de 1975, que fija el texto
actualizado de la ley N° 12.927, sobre seguridad del Estado, y que también hayan
sido condenadas por delitos sancionados en el Codigo Penal, en el Cdodigo de
Justicia Militar o en otras disposiciones de las citadas leyes N°. 17.798 y 12.927,
cumpliran como condena diez afios de presidio por la totalidad de los delitos
cometidos, salvo los sancionados por la ley N° 18.314, siempre que los hechos
punibles hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998,
procediendo a su respecto un indulto general en cuanto al saldo de las penas de
privacion de libertad a que hubieran sido condenadas y que excedieran dicho
lapso.

Articulo 2°.- Si varios tribunales hubieran dictado
condenas o intervenido en los procesos, conocerd la solicitud a que de lugar su
aplicacion, aquél que hubiera dictado la ultima sentencia definitiva o el que
estuviere actualmente a cargo del juicio.

Para obtener los beneficios de esta ley, los interesados
deberan acreditar haber suscrito, ademas, en forma previa, una solicitud dirigida al
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Ministerio de Justicia que contenga un compromiso inequivoco de renuncia al uso
de la violencia.

El tribunal resolvera dentro de los treinta dias contados
desde que se formulo la peticion.

Articulo 3°.- Los beneficiarios de esta ley quedaran
sujetos a arraigo y al régimen de libertad vigilada contemplado en la ley N° 18.216,
por un plazo de cinco afios desde que hayan cumplido la condena.

SoOlo se podra disponer como condicion para la
aplicacion del citado régimen alternativo, aquélla sefialada en la letra b) del
articulo 17 de dicha ley.

Articulo 4°.- Los beneficios que concede esta ley se
encuentran sujetos a la condiciébn de que sus beneficiarios no reincidan en la
comision de hechos sancionados por las leyes N° 18.314 y 17.798, o de delitos
comunes que tengan asignada pena de crimen, durante el tiempo que restare para
el cumplimiento de sus primitivas condenas. Si asi no ocurriere, se agregara a la
condena que les correspondiere por el nuevo delito, el tiempo en que aquéllas se
hubieran reducido de acuerdo a lo dispuesto en esta ley.

Articulo 5°.- Los familiares de las victimas de los
delitos tendran derecho a la totalidad de los beneficios establecidos en la ley N°
19.123, en conformidad a las reglas previstas en dicho cuerpo legal.

*kkk

Sala de la Comision, a 21 de julio de 2004.

Se designdé Diputado Informante al sefior Juan Bustos
Ramirez.

Acordado en sesion de igual fecha con la asistencia de
los Diputados sefior Juan Bustos Ramirez (Presidente), sefioras Maria Pia
Guzman Mena y Laura Soto Gonzalez y sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Jorge
Burgos Varela, Guillermo Ceroni Fuentes, Dario Paya Mira, Victor Pérez Varela y
Gonzalo Uriarte Herrera.
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En reemplazo de los Diputados sefiores Pedro Araya
Guerrero y Anibal Pérez Lobos asistieron los Diputados sefiores Zarko Luksic
Sandoval y Esteban Valenzuela van Treek.

Asistieron, asimismo, a la sesion los Diputados sefiores
Sergio Aguilé Melo y Boris Tapia Martinez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Secretario



