%
s

AT AR -
iy
A
__ # P
F Son s
- N -~
= i =
= W urh__ !
o e il
T e | gk

W IR

INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, FOMENTO, MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA, PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES Y TURISMO RECAIDO
EN LA OBSERVACION FORMULADA POR S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
AL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE MEDIDAS PARA INCENTIVAR LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES.

BOLETIN N° 12.409-03.

HONORABLE CAMARA:

La Comisiébn de Economia, Fomento, Micro, Pequefia y Mediana Empresa,
Proteccion de los Consumidores y Turismo viene en informar la observacion formulada
por S.E. el Presidente de la Republica al proyecto individualizado en el epigrafe, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica,
articulos 32 y siguientes -Titulo Ill- de la ley N°18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional ,y articulos 121 y 168 y siguientes del reglamento de la Camara de
Diputados, con urgencia calificada de “suma”.

Durante la tramitacion y estudio de esta observacion presidencial se conté con la
colaboracion y participacién -de manera teleméatica- de las siguientes personas, sefioras y
sefiores:

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo. Lucas Palacios, junto a la coordinadora
legislativa de esa secretaria de Estado, Ximena Contreras.

El Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC, Lucas del
Villar.

El Fiscal Nacional Econ6mico, Ricardo Riesco, quien concurre junto al Jefe
Division Antimonopolios, Gaston Palmucci; al Subjefe Division Antimonopolios, Alejandro
Domic, y al Coordinador Division Antimonopolios, Camilo Vergara.

El Presidente de la Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios,
CONADECUS, Hernan Calderon, junto a la abogada Maria Jimena Orrego.

El Presidente de la Organizacién de Consumidores y Usuarios, ODECU, Stefan
Larenas.

El Presidente de la Confederacion Nacional de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (CONAPYME), Héctor Sandoval.

El Presidente de la Confederacion Nacional Unida de la Micro, Pequefia y Mediana
Industria, Artesanado y Servicios, (CONUPIA), Roberto Rojas.

El representante de Convergencia Nacional de Gremios y Cooperativas de Chile,
Marcos lllesca.

La profesora de Derecho Constitucional de la Universidad Catdlica de Chile,
Marisol Pefa.

El profesor de Derecho Civil de la Universidad de Chile, Mauricio Tapia.

El economista, Tomas Flores.


https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=1717
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=1717
https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=12940&prmBoletin=12409-03

El representante de la Fundacién Ciudadana para el Consumo Responsable, Juan
Trimboli.

La Directora del Area Legal y Ciudadana de Cambio Social desde el Consumo
Responsable, FOJUCC, Fabiola Inostroza.

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA OBSERVACION FORMULADA POR
S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Expresa en sus antecedentes el Ejecutivo que el proyecto originado en mensaje
gue es objeto de una observacion fue ingresado al Congreso Nacional con fecha 24 de
enero de 2019 y tiene por finalidad la proteccién adecuada de los consumidores, lo cual
es un elemento fundamental para mantener el equilibrio dentro del sistema econémico
como, asimismo, para garantizar la confianza de la ciudadania.

En efecto, el mercado y la relacién entre sus participantes esta afecto a constantes
cambios tecnolégicos y a nuevas practicas en materia de contratacion, lo que conlleva la
necesidad de revisar con cierta periodicidad la normativa en materia de consumo, para
gue exista una efectiva defensa y proteccion de los derechos de los consumidores y para
poder contribuir al desarrollo de industrias innovadoras mediante regulacion que otorgue
certeza juridica. Asi, con el proyecto de ley se busca enfocar los esfuerzos en actualizar
los estandares de proteccion de los derechos de los consumidores, buscando evitar la
presencia de vacios legales que puedan facilitar la vulneracién de dichos derechos.

Los avances tecnoldgicos implican un desafio especial en esta materia. Por
ejemplo, el crecimiento constante del e-commerce, consistente en la distribucion, venta,
compra, marketing y suministro de productos o servicios a través de Internet, ha tenido
como consecuencia la apertura de nuevos mercados y, en definitiva, una nueva forma de
comercializar bienes y servicios.

Sin embargo, tanto la informacion elaborada por el Servicio Nacional del
Consumidor (“SERNAC"), en base al comportamiento del consumidor nacional, como la
informacion plasmada en los diversos estudios de comportamiento de mercados, de los
consumidores y series estadisticas, entre otros, han permitido detectar aquellas areas
donde se requiere un especial reforzamiento a la normativa de proteccién de los derechos
de los consumidores. Ejemplos de ello son el derecho a retracto en compras a distancia,
la aplicacion de la garantia legal, la clarificacion de la forma en que se puede poner
término a los contratos de adhesioén, las compensaciones por denegacion de embarque
por sobreventa, entre otras materias. Estas regulaciones deben ser adecuadas a
estandares internacionales que, en definitiva, fomenten una relacion equitativa entre las
empresas y los consumidores.

En efecto, fueron principalmente aquellas materias las que constituyeron el eje del
proyecto de ley ingresado por el Ejecutivo, cominmente denominado “pro consumidor”.

Sin perjuicio de lo anterior, expresa, contextualizando la formulacion de la
observacion, que durante la discusién en particular en primer tramite constitucional del
proyecto de ley, en la Comision de Economia, Fomento, Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, Proteccion de los Consumidores y Turismo de la H. Camara de Diputados, el
honorable diputado Karim Bianchi propuso una indicacion para modificar el articulo 17 H
de la ley N° 19.496 que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores.



En patrticular, la indicacion planteaba modificar el inciso final del articulo 17 H, el
cual prohibe al proveedor de productos o servicios financieros restringir o condicionar que
la compra de bienes o servicios de consumo se realice exclusivamente con un medio de
pago administrado u operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o una
sociedad de apoyo al giro, sin perjuicio del derecho del proveedor a ofrecer descuentos o
beneficios adicionales asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u
operado por cualquiera de los sujetos sefialados.

Pues bien, la indicacion en comento proponia suprimir la frase final, eliminando el
derecho de los proveedores de ofrecer descuentos o beneficios adicionales asociados a
un medio de pago; junto con agregar explicitamente la prohibicibn de restringir o
condicionar no sélo la compra a determinados medios de pago, sino también la aplicacién
de descuentos adicionales.

En dicha Comisidn, la indicacién se rechazd por amplia mayoria, contando con los
votos en contra de los honorables diputados Barrera, Bernales, Jirgensen, Lavin,
Mellado, don Miguel, Renteria, Van Rysselberghe y Velasquez, don Pedro, la honorable
diputada Cid y el exdiputado Garin. Se abstuvo el honorable diputado Soto, don Radl y
vot6 favorablemente el honorable diputado Sepulveda, don Alexis.

Sin embargo, tal indicacién fue repuesta por su autor en la Sala de la H. Camara
de Diputados, con fecha 16 de octubre de 2019, donde fue aprobada, en votacién
separada con 60 votos a favor, 48 en contra y 4 abstenciones, pasando el proyecto a
segundo tramite con tal prohibicion.

Posteriormente, en segundo tramite constitucional, la Comisiéon de Economia del
H. Senado, en su segundo informe, atendidos los argumentos técnicos que confirmaban
lo perjudicial para los consumidores de dicha medida, aprobd, con votos a favor de los
honorables senadores Durana, Galilea y Harboe y de la honorable senadora Rincén, y el
voto en contra del honorable senador Elizalde, la indicacion presentada por el Ejecutivo
gue eliminaba las modificaciones al articulo 17 H, manteniendo su redaccién actual.

Sin embargo, en la Sala del H. Senado, con fecha 2 de diciembre de 2020, fue
repuesta la indicacion del honorable diputado Karim Bianchi por el honorable senador
Carlos Bianchi, siendo aprobada, con 13 votos a favor, 9 en contra y 1 abstencién, con
idéntico texto al que habia sido aprobada por la Sala de la H. Camara de Diputados en
primer tramite constitucional.

Posteriormente, el proyecto pasé a tercer tramite a la H. Camara de Diputados,
siendo rechazada la modificacion aprobada por el H. Senado al articulo 15 bis de la ley N°
19.496, referido al tratamiento de datos personales.

En consecuencia, se constituyd una comision mixta para resolver especificamente
la controversia sobre el aludido articulo 15 bis.

En dicha comisién mixta se llegé a un acuerdo sobre el texto controvertido, mas,
pese a las reiteradas solicitudes de diversos miembros de tal comision, entre ellos, el
honorable diputado Miguel Mellado y los honorables senadores Carmen Gloria Aravena y
José Miguel Durana, no fue posible reabrir la discusién con respecto al articulo 17 H, ya
gue por tratarse de un articulo en rigor no controvertido (por haber sido aprobado en
ambas Salas con el mismo texto), se requeria unanimidad para ello, lo que no fue posible,
por cuanto el honorable diputado Karim Bianchi no accedi6, manteniéndose la norma
relativa a la prohibicion dentro del proyecto.



Conforme lo resefiado procedentemente, la iniciativa legal fue finalmente aprobada
por el Honorable Congreso Nacional, con importantes medidas en favor de los
consumidores, pero con una norma que prohibe las ofertas con medios de pago
especificos, muy perjudicial para los consumidores, por las razones que se expondran
mas adelante.

FUNDAMENTOS Y ALCANCE DE LA OBSERVACION.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el proyecto de ley aprobado por el H.
Congreso Nacional incluye una modificacion al articulo 17 H de la ley N° 19.496, que
establece normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores, estableciendo
una norma prohibitiva que afecta a los consumidores y que, por lo tanto, es contraria a la
idea matriz y proposito de la iniciativa legal.

La propuesta aprobada considera modificar el inciso final del articulo 17 H de la ley
N° 19.496, eliminando su oracion final, para dejarlo del siguiente tenor: “El proveedor de
productos o servicios financieros no podra restringir o condicionar que la compra de
bienes o servicios de consumo, o la aplicacién de descuentos adicionales al precio de
éstos, se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u operado por el
mismo proveedor, por una empresa relacionada o una sociedad de apoyo al giro.”.

A juicio del Ejecutivo, la citada norma presenta, entre otros, los siguientes
problemas:

En primer lugar, es importante destacar que, en caso de interpretar la redaccién
aprobada del inciso final del articulo 17 H de la ley N° 19.496, considerando el alcance y
objetivo que han expresado los autores de la indicacion que le dio origen (tanto el
honorable diputado Bianchi como el honorable senador Bianchi), la prohibicién aplicaria
no solo a proveedores de productos y servicios financieros, sino que también a
proveedores de bienes y servicios no financieros que realicen descuentos con un medio
de pago de un proveedor asociado u operado por una sociedad de apoyo al giro.

Por lo tanto, segun dicha interpretacion, quedarian comprendidos como sujetos
pasivos de la prohibicion todos los proveedores de bienes y servicios, tales como retail,
restaurantes, aerolineas, farmacias, supermercados, bancos, aseguradoras, entre otros.

Esto es consistente con la redaccion del proyecto de ley del honorable diputado
Bianchi del afio 2018, que aplica a cualquier persona o entidad independiente de su
actividad (proyecto de ley que modifica la ley N° 20.169, que Regula la Competencia
Desleal, para establecer como un acto de competencia desleal el hecho de condicionar el
precio o descuento de un producto al pago mediante un instrumento financiero especifico,
Boletin N° 11.941-03, en primer tramite constitucional).

A modo de cuantificar esta prohibicibn, como ha sido planteada por los
mencionados parlamentarios, afectaria a casi todos los medios de pago electrénicos
utilizados por cualquier comercio, tanto tarjetas de débito como de crédito o de prepago.
Cabe destacar que en Chile hay 40,4 millones de tarjetas de pago emitidas, lo que en
promedio significa que hay 2,2 tarjetas por habitante (Encuesta Financiera de Hogares del
Banco Central de Chile de 2017).

En segundo lugar, podria existir un impacto a la libre competencia. En efecto, los
actores del mercado nacional del retail y/lo proveedores de productos o servicios
financieros contemplan diversas maneras de competir. Una importante, especialmente



para los representantes del retail, se basa en otorgar descuentos asociados a comercios o
industrias particulares por el uso de sus tarjetas emitidas.

Agrega que en relacion con ciertas afirmaciones que suelen expresarse a favor de
la iniciativa en cuestion, es necesario sefialar que la Fiscalia Nacional Econémica ("FNE"),
organo competente de resguardar y promover la competencia de los mercados en el pais,
en la intervencioén realizada por su Fiscal Nacional a raiz del proyecto de ley del honorable
diputado Bianchi (Boletin 11.941-03, que contiene una norma similar a la que se introdujo
en el presente proyecto de ley via indicacién), manifesté que dicho organismo: i) no
cuenta con antecedentes que permitan afirmar la cautividad de los consumidores por las
tarjetas de una 0 mas casas comerciales, porque en principio hay un libre acceso y una
libre salida de ellas; ii) los consumidores suelen tener mas de una tarjeta de crédito,
bancaria 0 no bancaria, las que interactian, sin que existan importantes barreras de
acceso; Yy iii) los consumidores tienen la posibilidad de cotizar y evaluar distintas opciones
para adquirir productos, tanto con medios de pago relacionados a la casa comercial que
ofrece el producto, como sin medios de pago relacionados.

En este sentido, tanto la FNE como SERNAC manifestaron, en la mocién indicada,
gue el ofrecimiento de descuentos asociados a comercios o industrias particulares por el
uso de sus tarjetas emitidas constituye un mecanismo legitimo para captar y fidelizar
clientes, es decir, una estrategia de competencia que busca incentivar la adquisicion de
sus productos a cambio de un beneficio para los consumidores. Si bien una venta con
descuento implica un menor margen para el proveedor de dicha transaccion en particular,
puede aumentar la masa de clientes. Ese trade-off es una de las herramientas mas
comunes para promover la competencia en el mercado de las tarjetas de pago, tanto
nacional como internacionalmente (Primer informe de la Comisiébn de Economia,
Fomento, micro, pequefia y mediana empresa, proteccion de los consumidores y turismo,
recaido en el Boletin N° 11.941-03, paginas 12 y 15).

Por otra parte, otro argumento que esgrimen los autores de la indicacion dice
relacién con la practica de precios predatorios, la que se refiere, en términos simples, a
una estrategia anticompetitiva de establecer precios a bajo costo por un periodo de corto
plazo, con el fin de eliminar competencia y asi aumentar la participacion de mercado en el
largo plazo.

Al respecto, en la mencionada intervencion, el Fiscal Nacional Econémico sostuvo
gue la FNE no cuenta con antecedentes o evidencias que muestren esta conducta por
parte de algun actor del mercado. Ademas, clarifica que “el actor que efectla la predacion
debe tener la intencién de obtener, mantener o incrementar una posicion dominante en el
mercado, los descuentos se deben hacer de forma sistematica y no puntuales en el
tiempo y que exista una probabilidad razonable de recuperar las pérdidas transitorias”,
caracteristicas que no se han observado en los actores del mercado nacional.

Esta misma institucion indicé en un informe de archivo de su Division de Abusos
Unilaterales, de fecha 13 de enero de 2015 y en el marco de una denuncia particular en
contra de S.A.C.| Falabella S.A. y Promotora CMR Falabella S.A., Rol N°2316-14 FNE,
que “la posibilidad de acceder a la promocién por medio de la tarjeta CMR y pagar en una
sola cuota, hace que sea posible separar los productos de la venta atada (producto y
crédito), utilizando la tarjeta CMR sélo como medio de pago”. Luego, continda la
Institucion ahondando en la inexistencia de abuso de poder de mercado por parte de
qguienes ofrecen este tipo de descuentos, en el mismo informe de Archivo, sefialando que
“este tipo de ofertas obedecen a un intento de las casas comerciales por fidelizar a sus
clientes en el uso de sus tarjetas propias. Es asi como el hecho de que sea una préactica
compartida por varias casas comerciales y que los productos sujetos a las promociones



vayan rotando, sugiere que estas conductas buscan fidelizar a los clientes en un contexto
competitivo”.

Adicionalmente, se observa por parte del fiscalizador experto en materia de
competencia, que la norma que se busca implementar podria traer -contrario a lo que
afirman sus autores- impactos negativos a la competencia de un mercado relevante en
Chile.

En esta linea, se rechazaron disposiciones de varios proyectos de ley asociados a
la misma idea (Boletines N°s 5426-03, 5439-03, 5703-03 y 6165-03, refundidos).

Por lo tanto, restringir la posibilidad de que los emisores de tarjetas no bancarias
compitan a través de descuentos, eliminaria la principal herramienta de competencia que
poseen los actores de este mercado. Por ello, estas tarjetas perderian total distincion,
deteriorando la posibilidad de diferenciacion entre los distintos actores del mercado,
cuestidon que es clave para fomentar la competencia en los mercados. Siguiendo con esta
I6gica, la iniciativa impondria artificialmente una barrera enorme al desarrollo e innovacion
de esta industria, lo que no solamente conllevaria a una pérdida de descuentos y
beneficios reales para los consumidores, sino que también repercutiria en una restriccion
para las personas de menores recursos de acceder a estos medios de pago y a
instrumentos crediticios.

En efecto, segun el Informe de Endeudamiento 2019, publicado por la Comision
para el Mercado Financiero en enero de 2020, el 83% de los deudores no bancarios tuvo
un ingreso inferior a $750.000, y el tramo con ingresos entre $250 y $400 mil pesos
concentran el 31,7% de los deudores en entidades no bancarias. Lo anterior, muestra que
estas entidades otorgan acceso crediticio principalmente a las personas de menos
recursos econémicos.

El uso y desarrollo de los medios de pago electrénicos ha aumentado
sostenidamente durante los Ultimos afios. Si en el afio 2008 el nimero total de
transacciones con instrumentos distintos al efectivo eran aproximadamente 900 millones,
en el afio 2018 este numero alcanzé los 2.280 millones de transacciones. A su vez, en
este mismo periodo, aumenté a mas del doble el nimero de tarjetas de débito y crédito
por habitante (en débito desde aproximadamente 0,5 a mas de 1 por habitante, y en
crédito desde aproximadamente 0,3 a un namero cercano a 1 por habitante) (“Evolucion
de los medios de pago en Chile y su incidencia en el Comportamiento de los
Componentes de M1”, Banco Central de Chile, junio 2018).

En términos comparativos con paises de la OCDE, en el afio 2008, Chile se
situaba como uno de los con menor nimero de tarjetas de débito por habitante, pasando
a mediania de tabla al afio 2018 (Ibidem). Lo anterior cobra relevancia, ya que estos
medios de pago son un sustituto del medio convencional en efectivo, el cual presenta
ciertos inconvenientes practicos para la sociedad, tales como la exposicion al robo y el
traspaso de bacterias y enfermedades en la poblacién, que cobra aln mas relevancia en
el contexto actual de pandemia.

Al respecto, una iniciativa en la direccion de prohibir el principal método de
competencia y diferenciacion entre los actores del mercado, como lo son los descuentos,
podria tener repercusiones negativas significativas en el desarrollo e innovacion del
mercado de pagos electronicos, limitando el avance en digitalizacion.



Por otra parte, precisa que es importante destacar que nuestro pais se encuentra
inserto en una gran transicion del modelo de pagos. Lo anterior, junto al auge en el
desarrollo de nuevas tecnologias y métodos de pagos creados por empresas Fintech que
se han instalado en toda la region, ha provocado mdltiples espacios de discusion para las
politicas publicas que estan en curso.

A modo de ejemplo, el 25 de septiembre de 2020, el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (“TDLC") inici6 un procedimiento no contencioso para analizar la
necesidad de dictar instrucciones de caracter general respecto de las condiciones de
competencia en el mercado de medios de pago con tarjetas, en donde se estan
discutiendo politicas que van en direccién totalmente opuesta a las planteadas en la
indicacién aprobada. Es mas, el 2 de diciembre recién pasado, la misma FNE le present6
al TDLC siete propuestas para promover mas competencia en dicho mercado, siendo una
de ellas la eliminacién de la clausula que imponen las marcas de tarjetas internacionales
de no diferenciacién de cargos entre los distintos medios de pago (regla conocida como
“no surcharge”).

Por lo tanto, considerando que los medios de pago en general buscan ofrecer
descuentos para poder posicionarse en el mercado, no se puede pasar por alto que, al
prohibir la estrategia comercial e incentivo que la normativa les faculta a los actores de
este mercado, es muy probable que el auge que estamos viendo en aceptacién e
innovacion de medios de pago, tales como pago con celulares a través de codigos QR y
billeteras virtuales, vea mermado su desarrollo. Esto, ademds, es contrario a la tendencia
mundial de incentivar los medios de pago por sobre el efectivo, ayudando a disminuir las
posibilidades de contagio.

En tercer lugar, y en razén de los argumentos anteriores, es decir, ante los efectos
de limitar estrategias para competir en este mercado y obstruir la innovacién y
masificacion de los medios de pago electronicos, los perjudicados en Ultima instancia
seran los consumidores, quienes enfrentaran menos ofertas y peores condiciones a la
hora de comprar bienes o servicios con tarjetas de pago. En este sentido, parte
importante de los descuentos que observamos al dia de hoy se verian prohibidos y
disminuirian considerablemente, tanto en cantidad como en monto.

Al respecto, es importante destacar que la prohibicién de estos descuentos no son
sobre bienes de lujo, sino que afectarian directamente la posibilidad de que gran parte de
los chilenos puedan adquirir bienes que son de primera necesidad a mejores precios,
tales como los medicamentos, alimentos en supermercados y otros establecimientos,
atencion de salud en centros médicos, dentales y clinicas, y una serie de otros comercios
gue generalmente se asocian con medios de pago para ofrecer dias de descuentos
(restaurantes, lineas aéreas, centros deportivos, centros de belleza, entre otros).

Asimismo, restringir la competencia entre los emisores de tarjetas no bancarias
inhibiria el creciente desarrollo de este mercado, que Ultimamente ha tendido hacia las
tarjetas de prepago y a otras de menores costos para los tarjetahabientes. De esta
manera, a su vez, se restringiria el acceso de financiamiento para consumidores,
principalmente para aquellos de menores ingresos que hoy recurren a instituciones no
bancarias.

Adicionalmente, pondria en riesgo el acceso al financiamiento formal que han
tenido sectores mas vulnerables, exponiéndolos a recurrir a mecanismos informales, que
suelen significar mayor desproteccion para los consumidores y tasas de interés mas altas
e incluso ilegales.



En cuarto y ultimo lugar, es relevante tener presente que una prohibicibn como
esta afecta gravemente a la reactivacién, sobre todo teniendo en cuenta el periodo actual
de crisis causada por el COVID-19.

En efecto, la industria proveedora de bienes y servicios se encuentra en pleno
proceso de reactivacion. Es por ello que las estrategias comerciales de atraccion de
clientes, tales como las ofertas asociadas a medios de pago especificos, resultan
esenciales a la hora de reactivar la economia y recuperar las ventas (toda vez que el
costo del descuento lo asumen generalmente en partes iguales los proveedores de bienes
y servicios y los proveedores financieros, permitiendo poder hacer ofertas distribuyendo el
costo del descuento entre varios proveedores).

Esto es particularmente importante para proveedores que tienen un exceso de
stock, o para proveedores con periodos estacionales, tales como los restaurantes, que
ofrecen descuentos en dias con menor afluencia recurrente para poder compensar.

Por lo tanto, al eliminar esta estrategia comercial para incentivar y reactivar el
consumo, se podria producir un impacto negativo directo en la velocidad de la
reactivacion econémica.

En este contexto, se presenta la observacion al proyecto de ley aprobado por el H.
Congreso Nacional, con el objeto de modificar el articulo 17 H, reemplazando la
modificacion propuesta en el proyecto que conllevaria una serie de implicancias nocivas,
por mejoras a la regulacion actual respecto a las ofertas con medios de pagos. En ese
sentido, con la propuesta que se formula en la observacién a continuacion, se incorporan
deberes de informacion de los proveedores para que el consumidor libre e
informadamente pueda tomar sus decisiones de compra y sin que se condicione el precio
o descuento al pago a mas de una cuota.

*k%

Il.- CONTENIDO Y ALCANCE DE LA OBSERVACION.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 121 del reglamento de la Corporacion,
corresponde a esta Comision indicar los alcances de la observacién formulada y proponer
su aceptacion o rechazo.

La modificacion propuesta por la observacion formulada por el Ejecutivo es la
siguiente:

AL ARTICULO 1°
- Para sustituir el numeral 13 del articulo 1°, por el siguiente:

“13. Reemplazase el inciso final del articulo 17 H, por los siguientes incisos cuarto, quinto
y sexto:

“El proveedor de productos o servicios financieros no podré restringir o condicionar
gue la compra de bienes o servicios de consumo se realice exclusivamente con un medio
de pago administrado u operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o
por una sociedad de apoyo al giro.



De igual forma, no podra ofrecer descuentos asociados exclusivamente a un
medio de pago administrado u operado por el mismo proveedor o por una empresa
relacionada, cuando el acceso a dicho descuento se condicione a la celebracién de una
operacién de crédito de dinero en mas de una cuota. Ademas, cuando estos proveedores
ofrezcan descuentos asociados exclusivamente al mencionado medio de pago, deberan
informar previamente al consumidor el Costo Total del Crédito, en caso de que éste opte
libremente por dicha alternativa crediticia en mas de una cuota.

Adicionalmente, se debera expresar en todo tipo de publicidad el precio al contado
del bien o servicio de que se trate, en tamafio, visibilidad y contraste igual o mayor que el

precio de la oferta o promocién a que se refiere el inciso anterior.”.”.

El alcance de la observacion, que se materializa a través de la modificacion del
articulo 17 H contemplado en el numeral 13 del articulo 1° aprobado por el Congreso
Nacional, se da en el sentido de hacer correcciones y mejoras al precitado texto, en que
se mantiene la norma actual del inciso final del articulo 17 H referidos a la venta atadas de
productos o servicios financieros, en lo tocante a continuar con la prohibicién de
condicionar la compra de un bien o servicio a un medio de pago, no obstante se elimina
su oracion final, que en la actualidad permite que los proveedores ofrezcan descuentos o
beneficios adicionales asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u
operado por el proveedor o partes relacionadas.

En definitiva se regula de manera mas completa y precisa en un nuevo inciso las
ofertas de descuentos. En efecto, mediante este veto se prohibe condicionar los
descuentos asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por el
mismo proveedor 0 por una empresa relacionada, en el evento que dicho descuento se
condicione a la celebracion de una operacion de crédito en mas de una cuota, es decir, se
puede acceder a estas ofertas pagando en una cuota. Asi, se permite que los
consumidores accedan a descuentos, sin recurrir al endeudamiento.

Ademas se consagra el deber de informar el Costo Total del Crédito en caso de
gue la persona opte libremente por una operacion de crédito en mas de una cuota, se
obliga al proveedor a informar el Costo Total del Crédito, de tal forma que el consumidor
adopte una decision informada, teniendo a la vista el monto total a pagar, de forma previa
a la compra.

Se establece la obligacién para el proveedor de informar el precio al contado del
producto o servicio, en términos visuales iguales o superiores al precio de oferta.

Finalmente, estos deberes de informacion de los proveedores tienen por objeto
qgue el consumidor libre e informadamente pueda tomar sus decisiones de compra y sin
gue se condicione el precio o descuento al pago a mas de una cuota.

*%k%

En uso de sus atribuciones, el sefior Presidente de la Comisién determiné que la
modificacién que se introduce no requieren ser conocidas por la Comisién de Hacienda.

Se designé Diputado Informante al sefior ALEXIS SEPULVEDA SOTO.

k%
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Ill. DISCUSION Y VOTACION DE LA OBSERVACION.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Lucas Palacios,
expuso apoyado en una presentacién en power point, que se adjunta digitalmente.
A modo de introduccion, sefialé que el proyecto de ley Pro Consumidor, contenido
en el Boletin N° 12.409-03, ingreso a tramitacion en enero de 2019. Su idea matriz
consiste en modificar diversos textos legales, con la finalidad de establecer
medidas que incentiven y a la vez fortalezcan la proteccion de los derechos de los
consumidores, buscando evitar la presencia de vacios legales que faciliten la
vulnerabilidad de tales derechos.

Explic6 que durante la discusion en particular, en primer tramite
constitucional, del proyecto de ley, se aprob6 una indicacién para modificar el
articulo 17 H de la ley N° 19.496 que establece normas sobre proteccion de los
derechos de los consumidores.

En particular, la indicacion planteaba modificar el inciso final del articulo 17
H, el cual prohibe al proveedor de productos o servicios financieros restringir o
condicionar que la compra de bienes o servicios de consumo se realice
exclusivamente con un medio de pago administrado u operado por el mismo
proveedor, por una empresa relacionada o una sociedad de apoyo al giro, sin
perjuicio del derecho del proveedor a ofrecer descuentos o beneficios adicionales
asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por
cualquiera de los sujetos sefialados.

La referida indicacion suprimi6 la frase final, eliminando el derecho de los
proveedores de ofrecer descuentos o beneficios adicionales asociados a un medio
de pago; junto con agregar explicitamente la prohibicion de restringir o condicionar
no soélo la compra a determinados medios de pago, sino también la aplicacién de
descuentos adicionales.

Al respecto, opin6é que dicha modificacion seria incluso contraria a la idea
matriz del proyecto de ley, por cuanto no beneficia a los consumidores sino que
muy por el contrario, éstos enfrentaran menos ofertas y peores condiciones a la
hora de comprar bienes y servicios con medios de pago.

Adicionalmente, estim6 que también la modificacion en comento resulta
perjudicial para una serie de Pymes, que logran salir de su sobre stock,
precisamente a través de este tipo de descuentos. Situacion que también atafie al
sector gastronémico de los restaurantes y al turismo, tan golpeados durante el
ultimo tiempo con el estallido social y luego la pandemia de coronavirus.

Sefial6 que el restringir la posibilidad de que los emisores de tarjetas no
bancarias compitan a través de descuentos eliminaria la principal herramienta de
competencia que poseen los actores de este mercado. Situacion que inhibir el
creciente desarrollo de este mercado, que Ultimamente ha tendido hacia las
tarjetas de prepago y a otras de menores costos para los tarjetahabientes. Lo que
nuevamente perjudica a los consumidores y significa un retraso de décadas en
relacion al resto del mundo en esta materia.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=236062&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Estim6 que prohibir el principal método de competencia y diferenciacion
entre los actores del mercado, como son los descuentos, tiene indudables
repercusiones negativas en el desarrollo e innovacion del mercado de pago
electrénico, limitando el avance en digitalizacion. Al revés de la tendencia actual.
Incluso, en ese sentido, destacé que nuestro pais lleva la delantera de los paises
pertenecientes a la OCDE en nivel de digitalizacion de las Pymes durante la
pandemia.

Advirti6 que es muy probable que el auge de que estamos siendo testigos,
relativo a la aceptacién de medios de pago, tales como el pago con celulares a
través de los cddigos QR vy billeteras virtuales, vea mermado su desarrollo si es
gue se mantiene la norma tal cual esta.

Por otro lado, llamo la atencion con respecto a que la referida prohibicion ha
sido objeto de grandes cuestionamientos de parte de los expertos, tales como la
Fiscalia Nacional Econdmica, el Sernac y también por las propias asociaciones de
consumidores.

Concluy6 que, considerando las perjudiciales consecuencias de la norma
en comento, S.E., el Presidente de la Republica, decidié ejercer su facultad de
formular observaciones al proyecto de ley, ingresando asi a este Congreso un veto
sustitutivo, regulando la situacion actual, corrigiendo cualquier asimetria de
informacion entre consumidores y proveedores y resguardando la libre elecciéon
del consumidor.

De esa forma, se propone modificar parcialmente el actual inciso final del
articulo 17H, al eliminar la frase final. Y se reincorporan dos nuevos incisos quinto
y sexto que, de esa manera, incorporan elementos de la esencia de las
modificaciones a la norma.

Por ejemplo, al eliminar la frase final del inciso final, se mantiene la
redaccion actual, en cuanto a establecer la prohibicion de condicionar la compra
de un bien o servicio a un medio de pago. Es decir, que no exista un
condicionamiento. Sin embargo, se suprime la posibilidad de que proveedores
ofrezcan descuentos o beneficios adicionales asociados exclusivamente a un
medio de pago administrado u operado por el proveedor o partes relacionadas,
pasando esta materia en los incisos que se propone introducir.

A continuacion, se incorpora un nuevo inciso quinto que prohibe las ofertas
condicionadas a operaciones de crédito en mas de una cuota, permitiendo que los
consumidores puedan acceder a descuentos, sin requerir endeudamiento.

A su vez, se establece la obligacion del proveedor de informar el Costo
Total del Crédito -cuando el consumidor opte voluntariamente por esa forma de
financiamiento y comprar en mas de una cuota-, garantizando que los
consumidores puedan adoptar decisiones informadas. Con ello se persigue que
haya una clara divisién entre utilizar una tarjeta, con descuento, como medio de
pago, y separarlo de la utilizacion de una tarjeta como medio de financiamiento.
Son dos cosas distintas y ambas tienen que ser tratadas de manera diferente, con
toda la informacion.
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Explicé que el efecto de esta norma es permitir los descuentos asociados a
un medio de pago, pero con la prohibicion para el proveedor de generar un
condicionamiento a dicha operacion a la contratacion de un crédito en mas de una
cuota. Eso garantiza que los consumidores podran acceder a los descuentos sin
tener que endeudarse.

Ahora bien, en caso de que el consumidor opte voluntariamente por una
accion crediticia, el proveedor debera informar, previo a concretar la operacion y
realizar el pago, respecto del costo total del crédito, de tal manera que el
consumidor, libre e informadamente, tome tal opcién. De esa manera, no se
condiciona y se permite que existan esos descuentos, pero se separa lo que son
los descuentos de cualquier otra accion crediticia que voluntariamente acepte el
consumidor.

Por dltimo, a través de nuevo inciso sexto propuesto, se establece la
obligacién de publicidad para el proveedor de informar el precio al contado del
producto o servicio, en términos visuales iguales o superiores al precio de oferta,
con lo cual se refuerza la transparencia e informacion para el consumidor.

Finalmente, recalc6 que la norma que se pretende corregir prohibe
conductas comerciales que no son licitas, que de acuerdo a la evidencia
internacional y a la opinién de los organismos especializados, no atenta contra la
libre competencia. Muy por el contrario, su prohibicion, tendria efectos negativos
en la libre competencia en dos mercados que son muy relevantes: el de medios de
pago y el de emision de tarjetas de pago. Adicionalmente, tendria efectos
perniciosos para los consumidores, al prohibirles acceder a descuentos reales y
promociones que existen actualmente y que aumentaran frente a una mayor
competencia.

Por otro lado, a través de la propuesta se otorga certeza juridica para
contribuir al desarrollo de industrias innovadoras, pero lo mas importante, es que
reafirma su compromiso con los consumidores, fortaleciendo la defensa de sus
derechos, al permitirles tomar una decision libre e informada y que sea adecuada
para sus necesidades.

El diputado sefior Karim Bianchi, en primer lugar, solicito a la Comision
tenga a bien declarar la inadmisibilidad del veto formulado a la presente iniciativa
legal, toda vez que, a su juicio, no tiene relacidon con las ideas matrices del
proyecto de ley Pro Consumidor, despachado por el Congreso. O, en su defecto,
la votacion separada de los incisos.

Explicé que el proyecto tiene como objetivo mejorar las condiciones de los
consumidores, en una relaciébn de consumo que por definicidn es asimétrica. Sin
embargo, el veto propuesto, y toda su argumentacion, apunta a mejorar las
condiciones de los proveedores de servicios financieros, de sus empresas
relacionadas y de apoyo al giro. Por consiguiente, el sujeto regulado por el veto
son las grandes empresas que estan relacionadas con estas instituciones
financieras, las que aprovechan tal integracion para mejorar su posicién en
desmedro de los consumidores.
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Sefiald que el primer argumento que se esgrime en las observaciones
formuladas por el Presidente de la Republica es que los descuentos asociados a
determinadas tarjetas son un derecho de los proveedores. Pues bien, la indicacion
en comento —y que motivo el veto- proponia suprimir la frase final, eliminando el
derecho de los proveedores de ofrecer descuentos o beneficios adicionales
asociados a un medio de pago.

Recordo que la regla general es que esta prohibido condicionar la venta de
productos a determinados medios de pago. Asi, la posibilidad de que los
descuentos se realicen solo con una tarjeta es una excepcion a esta regla general,
creandose un privilegio a favor de los proveedores.

Dicha excepcién fue introducida durante la tramitacion del proyecto de ley
qgue modificod la ley del consumidor en el afio 2011. Esta excepcién no estaba
contemplada en el primer tramite constitucional en la Camara de Diputados y sélo
en el segundo tramite constitucional en el Senado se agregd esta excepcion. Por
lo tanto, el creer que una excepcion a una regla general es un “derecho” es
comprender errbneamente su naturaleza y da cuenta de la manera en que el
Ejecutivo aborda el tema: desde la Optica de la industria y no desde la defensa de
los derechos de los consumidores, estimo.

Cité una parte del veto, que sefiala: “pese a las reiteradas solicitudes de
diversos miembros de tal comision, entre ellos, el honorable diputado Miguel
Mellado y los honorables senadores Carmen Gloria Aravena y José Miguel
Durana, no fue posible reabrir la discusion con respecto al articulo 17 H, ya que
por tratarse de un articulo en rigor no controvertido (por haber sido aprobado en
ambas Salas con el mismo texto), se requeria unanimidad para ello, lo que no fue
posible, por cuanto el honorable diputado Karim Bianchi no accedio,
manteniéndose la norma relativa a la prohibicion dentro del proyecto”.

Al respecto, sefalé que, a su juicio, el Ejecutivo confunde un argumento de
forma con uno de fondo. Por tanto, es importante recordar que el proceso de
formacion de la ley esta regulado hace afios en los reglamentos de ambas
camaras y construido en base a la experiencia del Congreso. Poner en duda este
procedimiento luego de haber perdido democraticamente la defensa a la industria
financiera no puede ser un argumento para presentar un veto.

Por otro lado, indicé que el veto sefiala que el proyecto de ley establece
“una norma prohibitiva que afecta a los consumidores y que, por lo tanto, es
contraria a la idea matriz y propdsito de la iniciativa legal”.

En ese sentido, sostuvo que no se establece una norma prohibitiva, lo que
se hace es eliminar un privilegio que se otorgé a un determinado sector de la
economia. La eliminacién de un “privilegio a la industria” y no de un derecho, como
trata de hacerlo ver el Ejecutivo, no puede ser entendido como una norma
prohibitiva que afecta a los consumidores.

Indic6 que las relaciones de consumo son asimétricas. Mantener un
privilegio a la parte que esta en mejor posicion —industria- es, derechamente, dejar
indefensos a los consumidores.
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En otro aspecto, manifestd que el veto sefala: “La prohibicion aplicaria no
S6lo a proveedores de productos y servicios financieros, sino que también a
proveedores de bienes y servicios no financieros que realicen descuentos con un
medio de pago de un proveedor asociado u operado por una sociedad de apoyo al
giro”. Por lo tanto, segun dicha interpretacion, a su juicio, quedarian comprendidos
como sujetos pasivos de la prohibicibn todos los proveedores de bienes y
servicios, tales como retail, restaurantes, aerolineas, farmacias, supermercados,
bancos, aseguradoras, entre otros.

Al respecto, manifestd que eso seria un error y una interpretacion
antojadiza, que pretenderia infundir incertidumbre en el mercado. E indicoé que es
importante recordar el texto despachado a ley por el Congreso: “El proveedor de
productos o servicios financieros no podra restringir o condicionar que la compra
de bienes o servicios de consumo o la aplicacion de descuentos adicionales al
precio de éstos, se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u
operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o una sociedad de
apoyo al giro.”

La situacion de hecho, que prohibe la norma despachada por el Congreso,
ocurre cuando se aplica un descuento a la compra de un bien bajo condicion de
ocupar exclusivamente un medio de pago operado por una empresa relacionada.
Sefial6 que un ejemplo tipico es “Paris” con la “tarjeta Cencosud”. Por tanto, el
espiritu de la ley es prohibir que, producto de una integracion entre empresas, se
discrimine mediante descuentos a quienes no quieren 0 no pueden utilizar ese
medio de pago.

Agreg6 que los descuentos en restaurantes, como sefiala el Ejecutivo, que
no tengan una empresa relacionada como operador financiero podran seguir
aplicando descuentos.

Por otro lado, sefial6 que en el veto se argumenta que el proyecto de ley
afectard la libre competencia: “En segundo lugar, podria existir un impacto a la
libre competencia. En efecto, los actores del mercado nacional del retail y/o
proveedores de productos o servicios financieros contemplan diversas maneras de
competir. Una importante, especialmente para los representantes del retail, se
basa en otorgar descuentos asociados a comercios o industrias particulares por el
uso de sus tarjetas emitidas”.

Sostuvo que alli se puede advertir de manera evidente la defensa que el
Ejecutivo hace del retail. Y considerd importante sefialar que con el proyecto de
ley los comercios particulares, efectivamente, podran seguir aplicando descuentos
con determinados medios de pago, siempre y cuando su empresa no se relacione
con el emisor de la tarjeta. Los Unicos que perderan su privilegio seran los grandes
grupos econdomicos, que integran dentro de sus empresas relacionadas a
empresas financieras y a empresas de venta minorista abusando de su tamario
para ofrecer descuentos excluyendo a quienes no utilicen sus tarjetas.
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Luego, el argumento de la libre competencia esta fuera de lugar, toda vez
que la modificacion se realiza en el derecho del consumidor. Y son areas del
derecho diferentes, que responden a la defensa de bienes juridicos que no son
necesariamente los mismos.

A mayor abundamiento, es el mismo Fiscal Nacional Econ6mico que no ve
ninguna afectacién a la libre competencia. Es el quien sefiala que esto es un
privilegio en el derecho del consumidor, no del derecho de la Libre Competencia.

Por otro lado, el veto sefala que: “ese trade-off es una de las herramientas
mas comunes para promover la competencia en el mercado de las tarjetas de
pago, tanto nacional como internacionalmente”. Sin embargo, no se eliminan las
ofertas asociadas a tarjetas, se eliminan determinadas ofertas cuando estan
asociadas a una determinada empresa. Cuando existe una integracion de dos
mercados diferentes, por eso se habla de relacionadas.

Ademas, sefalé que en el libelo se argumenta artificiosamente que: “Por
otra parte, otro argumento que esgrimen los autores de la indicacion dice relacion
con la practica de precios predatorios”. Argumentos usados en otro proyecto de
ley, que no tiene relacion con el actual.

También el veto esgrime que se “eliminaria la principal herramienta de
competencia que poseen los actores de este mercado. Por ello, estas tarjetas
perderian total distincion, deteriorando la posibilidad de diferenciacion entre los
distintos actores del mercado, cuestion que es clave para fomentar la competencia
en los mercados. Siguiendo con esta légica, la iniciativa impondria artificialmente
una barrera enorme al desarrollo e innovacion de esta industria”.

A su juicio, dicha argumentacion daria cuenta de lo inadmisible del veto,
toda vez que para el Ejecutivo el eliminar un privilegio otorgado a la industria
consiste en crear una barrera enorme al desarrollo e innovacion. Eso, seria
abiertamente una falacia, porque no existe relacién entre prohibir descuentos
asociados a una determinada tarjeta y que ello se pueda transformar en una
“barrera enorme” a la innovacion. ¢En qué han contribuido en la innovacion los
descuentos? Por el contrario, el estado actual de la industria tiene detenida la
innovacion ya que con este tipo de practicas mantienen cautivos a clientes con sus
tarjetas.

Otro argumento que no tendria sentido establece que seria una restriccion
para las personas de menores recursos de acceder a estos medios de pago y a
instrumentos crediticios, toda vez que las personas perderan el acceso a estos
medios de pago. Al respecto, sefialé que, muy por el contrario, con el proyecto de
ley despachado por el Congreso se tendra que competir con mejores ofertas de
crédito, con las cuales indudablemente se traducira en el aumento de oferta para
los consumidores.

Por otro lado, se sefiala que este proyecto de ley pone en riesgo la Salud
Publica: “Lo anterior cobra relevancia, ya que estos medios de pago son un
sustituto del medio convencional en efectivo, el cual presenta ciertos
inconvenientes practicos para la sociedad, tales como la exposicion al robo y el
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traspaso de bacterias y enfermedades en la poblacion, que cobra aun mas
relevancia en el contexto actual de pandemia”

Al respecto, se preguntd que si se argumentod que las tarjetas son un sustito
del dinero, ¢por qué razén se podria sostener la mantencion de los descuentos
exclusivamente con determinadas tarjetas? La caracteristica fundamental del
dinero es gue tiene un valor absoluto. Por lo tanto, a su juicio, el argumento de la
pandemia seria burdo e inconexo, toda vez que la ciencia ha demostrado que la
posibilidad de transmision de virus del Covid a través de las superficies es minimo.

También se argumenta por el Ejecutivo que esto afectara la digitalizacion:
“Podria tener repercusiones negativas significativas en el desarrollo e innovacion
del mercado de pagos electronicos, limitando el avance en digitalizacion”. O sea,
segun el Ejecutivo, eliminar un privilegio podria detener el desarrollo tecnoldgico,
limitando el avance de la digitalizacion. Sin embargo, no existe una relacion légica
y de nuevo da cuenta de la nula relacion con la idea matriz del proyecto “Pro
Consumidor”.

A su vez, se sefala que “limitar estrategias para competir en este mercado
y obstruir la innovacion y masificacion de los medios de pago electronicos, los
perjudicados en dltima instancia seran los consumidores, quienes enfrentaran
menos ofertas y peores condiciones a la hora de comprar bienes o servicios con
tarjetas de pago”’. Pero, estimé que por el contrario, los precios de los productos
disminuirdn y se producird una competencia por tasas de interés mas bajas y
mejores condiciones de mantencién de las tarjetas.

Sostuvo también que para el Ejecutivo los restaurantes y centros de belleza
son bienes de primera necesidad, al sostener: “Al respecto, es importante destacar
que la prohibicion de estos descuentos no son sobre bienes de lujo, sino que
afectarian directamente la posibilidad de que gran parte de los chilenos pueda
adquirir bienes que son de primera necesidad a mejores precios, tales como los
medicamentos, alimentos en supermercados y otros establecimientos, atencion de
salud en centros médicos, dentales y clinicas, y una serie de otros comercios que
generalmente se asocian con medios de pago para ofrecer dias de descuentos
(restaurantes, lineas aéreas, centros deportivos, centros de belleza, entre otros)”.

Por ultimo, sostuvo que, segun el Ejecutivo, una prohibicibn como esta
afecta gravemente a la reactivacion, sobre todo teniendo en cuenta el periodo
actual de crisis causada por el Covid-19, ademas, de afectar a proveedores que
tienen un exceso de stock, o para proveedores con periodos estacionales, tales
como los restaurantes, que ofrecen descuentos en dias con menor afluencia
recurrente para poder compensar. Sin embargo, ello no tiene ninguna relaciéon con
el proyecto de ley Pro Consumidor.

Respecto del inciso cuarto propuesto al articulo 17 H, sefalé que es
exactamente lo mismo que la redaccion actual, sin la frase final de excepcién de
privilegio, que permite descuentos con determinadas tarjetas. Y pididé votacion
separada de los incisos.
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En relacion al inciso quinto, sostuvo que no aporta absolutamente nada.
Parte seflalando que se prohiben los descuentos asociados a un determinado
medio de pago. Pero, a reglén seguido, lo permite. Es una redaccion, a su juicio,
maliciosamente redactada, porque lo propuesto por el Ejecutivo no cambia
absolutamente nada de lo que ocurre hoy en dia. Ademas cae en un error
conceptual, porque aunque se pague en una cuota, es un crédito. El veto no
asume esto como crédito, no tiene en cuenta que una compra en una cuota es
igualmente un crédito que tiene asociado un costo de mantencion de la tarjeta, por
ejemplo.

El diputado sefior Giorgio Jackson sostuvo que de las palabras del sefior
Ministro, asi como también del cuerpo del libelo del veto, se sugiere que
actualmente existirian ofertas que so6lo condicionan al pago en mdultiples cuotas.
Es decir que la venta atada, de la que se estaria tratando de hacer cargo el veto,
estd dada solamente por aquellos productos que tienen atado un descuento o una
oferta que se hace cuando se pagan cuotas. Por lo tanto, no se estaria
restringiendo ningun problema que exista hoy. Es mas, producto de la falta de
liquidez de las personas, de igual forma van a continuar comparando en varias
cuotas, porque los menos son los que pueden pagar en una sola cuota esa oferta.

Por otro lado, se desconoce cuantos de estos medios de pago estan
relacionados con el comercio, que era lo que intentaba hacer el proyecto de ley
primitivo y aprobado por ambas camaras, porque de ellos hay sdélo 19 inscritos en
la CMF, y la mayoria de ellos ligados a las grandes cadenas. O sea, la totalidad de
las Pymes y gran parte de las grandes empresas no cuentan con tarjetas propias.
Por lo tanto, no estan teniendo hoy el problema y no hay ninguna Pyme afectada
por esto. Por lo tanto, solicité al Ejecutivo ejemplos de Pymes con medios de pago
propios.

Sefial6 que ese no seria un argumento para incentivar a las Pymes. Al
contrario, el poder de los grandes conglomerados econdémicos dificulta a las
Pymes poder competir contra ese tipo de ofertas.

Por lo tanto, este proyecto de ley, en caso de ser vetado, solo favoreceria,
en el mediano y largo plazo, a la gran concentracion econdémica y no a la
desconcentracion economica.

Por ultimo, estimo que las observaciones van en contra de la libertad de
eleccion que puedan tener los propios clientes, porque la libertad existe cuando
las personas tienen las condiciones para poder ejercerla, y el negocio de estas
grandes empresas, ademas de la venta atada, es también el crédito. Por tanto, no
va en beneficio de sectores populares ni de clase media.

Por otro lado y sin &nimo de defender a los bancos, sefalé que otro
argumento gue se esgrime es que los bancos ofrecian descuentos a un conjunto
de locales comerciales, situacion injusta para el gran comercio, porque la
posibilidad que tienen los comercios establecidos para lograr un convenio con un
banco, es bastante mas sencilla que tener un medio de pago propio.
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El Ministro de Economia, seiior Lucas Palacios, manifestd6 que,
justamente, a través del veto se pretende que no existan condicionamientos, pero
gue no se limite la posibilidad de que exista una herramienta de pago.

Con respecto a las argumentaciones de que esto beneficiaria a las grandes
empresas, sostuvo que es todo lo contrario, porque si se mantiene el proyecto tal
cual estda se beneficia a las grandes empresas porque son las Unicas que
territorialmente tienen la posibilidad de hacer descuentos, limitando a las Pymes a
liquidar su sobre stock.

Por otro lado, sugirié se invite a la Fiscalia Nacional Econémica, porque se
ha traido a colaciébn argumentos que no corresponden a lo sefialado por su Fiscal
Nacional, porque ante una menor competencia, los mayores beneficiados siempre
seran los mas grandes.

Finalmente, recalc6 que a través del veto se busca beneficiar a los quintiles
mas bajos, a las personas que mas necesitan hacer uso de estos descuentos y
delimitar el uso de tarjetas para que las personas no se endeuden. Y, por lo
demas, el Presidente de la Republica tiene todas las facultades para formular
observaciones al proyecto de ley.

El diputado sefior Alexis Sepulveda sefial6 que hay dos cosas que no se
pueden soslayar. Primero, que se genera un gran endeudamiento mayormente en
los sectores de menores ingresos, y, segundo, que los comerciantes de regiones
no pueden competir contra estas grandes cadenas, por ejemplo, por los
volumenes de compra que hacen. Por lo tanto, opin6 que las observaciones
propuestas beneficiarian sélo a las grandes empresas.

El diputado sefior Pedro Velasquez indicé que las grandes cadenas de
supermercados se encuentran en todas las ciudades del pais, y que los
descuentos de los que se ha hablado, van en directo beneficio de muchos
chilenos, que gracia a esos descuentos pueden, por ejemplo, comprar 3 kilos de
arroz por $1.000. Por tanto, cree que no se puede quitar esa oportunidad a esas
familias. Eso es precisamente gracias a las grandes empresas, quienes, a su vez,
compran a las pequefias y medianas. Ademas, estas grandes empresas no
pueden optar a créditos del Banco Central, como si los bancos. Por tanto, no se
puede coartar la libertad de las personas.

El diputado sefior Miguel Mellado estimé que el prohibir la promocién de
ofertas asociadas a tarjetas de crédito podria ir en beneficio de los bancos,
respecto de los cuales es menor el universo de clientes y afectando el
presupuesto familiar de la gran mayoria de las familias chilenas. Por tanto, cree
gue el veto formulado al proyecto de ley, por el Presidente de la Republica, va en
el sentido correcto.

El Presidente de la Organizacion de Consumidores y Usuarios,
ODECU, seior Stefan Larenas, llamoé a preguntarse dénde estan los descuentos,
porque al pagar con una tarjeta se deben necesariamente pagar los costos que
ello implica. Es decir, mantencion e intereses. Por tanto, los problemas para el
consumidor de las promociones de descuentos o beneficios adicionales asociados
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exclusivamente a un medio de pago administrado por el operador u operado por el
mismo proveedor, son que el consumidor no sabe si le conviene al promocion
porque ignora el costo de pagar con una tarjeta de crédito. Y la publicidad, en
ocasiones, no es clara respecto a las condiciones de pagar con ese medio de
credito.

En tal sentido, a su juicio, el veto formulado al proyecto mejora algunas
cosas, pero no resuelve los problemas. Sélo obliga a informar el costo total del
crédito. No informa los costos asociados al uso de la tarjeta de crédito. Dicho
problema esta presente en todo uso de tarjeta de crédito, esté asociado o no a
una promocion.

Opin6é que la regulacion de la jerarquia informacional es un avance. Sin
embargo, debiera agregarse que el requisito de toda promocién u oferta es que
sean condiciones mas ventajosas a las habituales, durante el mismo periodo de
vigencia de la promocion u oferta.

Manifestd que tampoco seria requisito el uso de la tarjeta de crédito para
fidelizar a los consumidores, toda vez que muchas promociones se dirigen a
consumidores de una tarjeta de crédito o débito, sin exigir que se use dicha tarjeta
como medio de pago.

Estimé que la redaccion debiese quedar de la siguiente manera: “E/
proveedor no podra restringir o condicionar que la compra de bienes o servicios de
consumo se realicen exclusivamente con tarjeta de crédito.

De igual forma no podra ofrecer descuentos asociados exclusivamente al
pago con una tarjeta de crédito.

Ademads, los proveedores deberan informar previamente al consumidor el
Costo Total del Crédito, comisiones que se devenguen por el uso de la tarjeta de
crédito, y en general todo cobro que se devengue.

Adicionalmente se debera expresar en todo tipo de publicidad el precio al
contado del bien o servicio de que se trate, en tamafio, visibilidad, y contraste,
tipografia de la gréfica, extension, ubicacion, duracion, diccion, repeticiones y nivel
de audicion, igual o mayor que el precio de la oferta o promocion.

Asimismo, toda promocion u oferta debera ofrecer condiciones mas
favorables que las ofrecidas durante el mismo numero de dias de duracion,
anteriores al inicio de la vigencia de ellas.”.

Finalmente, reiter6 su pregunta acerca de donde estaria el descuento, Si
necesariamente se debe pagar costos de mantencion de la tarjeta, de forma
mensual, sumado a las cuotas y los intereses de las mismas.

La abogada de la Corporacién Nacional de Consumidores y Usuarios,
CONADECUS, seiorita Marian Barreaux, manifest6 que no estan por la
prohibiciéon de los beneficios sino porque se regulen de manera adecuada.
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Entienden que se trata de un derecho de las empresas y que se busca el beneficio
de los consumidores, mirando sistemas regulatorios como el argentino.

Con respecto a la indicacion aprobada en el proyecto y que motivéd la
observaciéon en estudio, sefialé6 que comparte y es loable el espiritu de la misma,
pero quedd redactada de una forma en que podria, eventualmente, perjudicar a
los consumidores. Eso no quiere decir que defiendan el veto, porque lo consideré
insuficiente, por ejemplo, porque no contempla la situaciébn del pre pago y
establece el descuento en atencion al pago en cuotas. Y eso es un problema. Esto
mantendria el incentivo a la competencia entre medios de pago, pero también
reduce el que traspase el negocio a la entrega indiscriminada y sin
responsabilidad del crédito, lo cual resultaria conflictivo.

El Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC, seiior
Lucas del Villar, expuso apoyado en una presentacién en power point que se adjunta
digitalmente. Record6 que el articulo 17 H, que se refiere a la aplicacion de descuentos
adicionales al precio, tuvo su origen durante la tramitacion de la ley N° 2.555, que
modifica ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores, para dotar
de atribuciones en materias financieras, entre otras, al servicio nacional del consumidor.

Explico que el articulo 1° de la Ley del Consumidor define lo que se entiende por
“oferta” y “promocion”. Por su parte, el término “descuento” es ajeno a la ley, pero se
interpreta como que es un beneficio adicional o rebaja en el precio. Sin embargo, en el
referido articulo 17 H, se sefiala: "ofrecer descuentos o beneficios adicionales, asociados
exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por cualquiera de los sujetos
sefialados.”, parrafo que generd bastante incerteza juridica, porque si bien la oferta o la
rebaja en el precio, o algun beneficio, como podria ser la promocion, se entiende que el
descuento adicional exige, como requisito, que debe ser un descuento originario o
primitivo. Es decir, sobre un producto sobre el cual ya haya una oferta y que exista, a su
vez, otra oferta adicional dispuesta por el proveedor de productos o servicios financieros.

Por otro lado, en las sociedades de apoyo al giro también se produce una
complicacién técnica porgue no necesariamente se trata de una empresa relacionada.

En conclusion, a su juicio, la aludida norma del articulo 17 H adolece de 3
defectos: i) que no queda claro que si se trata de descuentos o derechamente el término
“adicionales” hace referencia a esas circunstancias mas especificas, ii) lo segundo es que
se refiere a “descuentos”, siendo que el legislador ya definié lo que se entiende por
“promociones” y “ofertas”, y iii) que altera el objetivo principal del proyecto, que esta
incorporado en la ley N° 20.555.

En relaciéon a la observacion formulada por S.E., el Presidente de la Republica,
explicé que durante la tramitacién de la Ley Pro Consumidor, tanto en la Camara de
Diputados como en el Senado, se aprobaron indicaciones dirigidas a eliminar el dltimo
parrafo del articulo 17 H, citado anteriormente, y que, de quedar la ley de esa manera, se
eliminaria el descuento respecto del consumidor que lo aprovecha usando su tarjeta de
crédito como medio de pago, sin cuotas, y, también, el descuento respecto del
consumidor que, en cualquier evento, necesita endeudarse para adquirir el producto y su
medio de pago méas barato es la tarjeta asociada. A su vez, se elimina todo tipo de
descuento, independientemente de las caracteristicas de la operacion de crédito, ni
tampoco facilita que el consumidor seleccione, entre sus medios de pago disponibles,
aquél que suponga un Costo Total del Crédito, CTC, més barato. Ello, tendria como
consecuencia una afectacion a la libre competencia y al consumo, estimo.
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Por las razones aludidas, en el veto se propone un inciso cuarto al articulo 17 H,
gue distingue apropiadamente entre (i) restringir arbitrariamente los medios de pago que
recibe el proveedor relacionado, como por ejemplo, sélo se aceptan compras con la
Tarjeta A, y (ii) se regulan los descuentos.

A su vez, se propone un inciso quinto que prohibe la oferta de descuentos
asociados a un medio de pago relacionado, cuando éste se condiciona a una compra en
mas de una cuota. En consecuencia, la norma minimiza el riesgo de decisiones
financieras sub-optimas, en que resulta particularmente dificil el calculo del CTC, de la
compra en cuotas, en comparacion al beneficio del descuento sobre el precio al contado.
De igual forma, de optar por comprar en mas de una cuota, la norma establece la
obligacién de informar el CTC, previamente a la realizacién de la operacién. Esto fortalece
la transparencia de la operacién, facilitando al consumidor contrastar el precio con
descuento versus el CTC de la operacion en cuotas.

Finalmente, se propone un inciso sexto por el que se ordena dar igual relevancia al
precio al contado y al precio con descuento. Asi se minimiza el riesgo de publicidad
confusa sobre el precio del bien con o sin descuento.

El Fiscal Nacional Econémico, sefior Ricardo Riesco, expuso apoyado en una
presentacién en power point, que se anexa digitalmente. Sefial6 que la discusion que se
ha generado entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo, en cuanto a la regulacién de los
descuentos y promociones asociadas a determinados medios de pago, dice relacién en
que, por un lado, el Legislativo pretende establecer una prohibicion a los descuentos y
promociones asociados a un medio de pago del mismo proveedor, de empresas
relacionadas o de sociedad de apoyo al giro; y por otro, el Ejecutivo no pretende prohibir
sino colocar una restriccion y, ademas, exigir la entrega de cierta informacion a los
consumidores. O sea, que se pueda acceder al descuento o promocién también pagando
al contado o en una sola cuota y no s6lo comprando con crédito.

Ademas, el veto exige que el proveedor entregue al consumidor dos tipos de
informacién relevante: (i) que el proveedor publicite con igual relevancia el precio del
producto que se paga al contado versus el precio del producto que se paga con crédito y
(i) que el proveedor informe al consumidor el CTC.

Por lo tanto, lo que esta en discusién es cudl de estas dos medidas regulatorias es
mas conveniente.

Por su parte, explicé que la FNE ya manifestd su parecer sobre la materia ante
esta Comision en sesion de 9 de abril de 2019, pero dentro de otro proyecto de ley, que
buscaba modificar la ley de competencia desleal. Sin embargo, aclaré que el parecer de la
FNE no ha cambiado principalmente porque no hay nuevos antecedentes ni nuevas
denuncias.

Por otro lado, opin6é que los descuentos y promociones son deseables para los
consumidores nacionales, y ademas, son una forma legitima de competir.

Sobre la discusién relacionada a los descuentos asociados al uso de medios de
pago relacionados, manifesté que en opinién de la FNE, no parecen ser un problema de
competencia en Chile, porque en el pais existen nueve empresas de retail integradas o
relacionadas con medios de pago. Eso permite a gran cantidad de chilenas y chilenos
acceder a una fuente de financiamiento para su consumo. A su vez, mientras mas
retailers haya tratado de captar clientes del mercado, sumado a otros que ingresen, mayor
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debiese ser la competencia entre ellos por ofrecer mas descuentos y promociones que
beneficien a los consumidores nacionales.

A lo anterior se suma que en Chile los consumidores tienen mucho de donde
elegir, lo que impide que algun retail ejerza algin poder monopdlico.

Por ultimo, estim6 que existe la posibilidad de otros comercios, como las Pymes,
de hacer alianzas con otro tipo de tarjetas, como las bancarias.

Con respecto al veto formulado por el Presidente de la Republica, estim6 que éste
avanza de forma importante en dar mas y mejor informacién a los consumidores. Ello
tenderia a potenciar la competencia en relaciéon a las condiciones del crédito. Y no hay
evidencia de venta atada, por la opcién de pago al contado o en una sola cuota.

Finalmente, concluy6 que no existen antecedentes que justifiquen una prohibicion,
dado que con ella se podria terminar perjudicando a los consumidores.

El Presidente de la Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios,
CONADECUS, seiior Hernan Calderén, expuso apoyado en una presentacién en power
point, que se anexa digitalmente. Estimd que los descuentos asociados a determinados
medios de pago permiten una mayor competencia entre los medios de pago, pues en el
caso de estar prohibidos los descuentos se limita la competencia entre ellos respecto de
los precios de bienes, siendo indistinto con cual se paga. Asi, sélo la tasa de interés seria
relevante para la competencia.

A su vez, cree necesario que una norma defina cuando realmente nos
encontramos ante un descuento, promocion, o liquidacion, con tal de eliminar las
asimetrias de informacion y la utilizaciéon de informacién imperfecta para cautivar a los
consumidores. Asi, estim6 que una norma favorable seria aquella que sefiale que una
promocion es aguella que presenta un descuento de al menos un 10% del valor promedio
del bien de los Ultimos 6 meses, pues asi no se atrae al consumidor con precios
arbitrariamente fijados, sino con una situacion objetiva que permite reconocer un
descuento.

Por otro lado, estimé que mas importante que prohibir los descuentos asociados a
determinados medios de pago, cree que debe existir una norma que permita que el
crédito otorgado para adquirir el producto con descuento, pueda ser pagado con cualquier
medio de pago.

Asi, cuando un producto se encuentre con un descuento asociado a un
determinado medio de pago, el consumidor podra adquirirlo con el medio de pago o
tarjeta que se solicite, haciendo con ello efectivo el descuento. Pero, al mismo tiempo,
podra pagar el crédito que se otorgd en esa determinada tarjeta, con un medio de pago
diferente. De esta manera se aprovecha el descuento sobre el producto, puesto que se
esta pagando con el medio de pago del comercio asociado (normalmente con una tarjeta
de crédito). Pero luego, con la finalidad de no llegar al cobro de intereses normalmente
altos, el consumidor pueda pagar (o prepagar) ese mismo crédito del comercio asociado,
con un medio de pago distinto, por ejemplo, con el medio de pago de su entidad bancaria,
con efectivo, con débito o lo que desee.

Por su parte, estim6 que la prohibicion de descuentos debe ser mirada con
cautela, pues muchas veces no sélo los otorgan en el retail, sino también en compras de
insumos basicos como farmacias y supermercados, siendo un real beneficio para los
consumidores. En algunos casos, estos descuentos son el resultado de convenios entre
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operadores de tarjetas 0 emisores y el comercio, y no necesariamente como ocurre en el
retail, fruto de una integracion entre el medio de pago y el comercio que lo promociona.

Finalmente, estimé que debe quedar establecido que, en el caso que se tome en
cuenta su propuesta, de permitir el pago del crédito con cualquier medio de pago, se
sefiale que si el pago es realizado dentro de los 30 dias siguientes a la compra, no se
debera cobrar comisién de uso de la tarjeta.

Por dltimo, hizo presente que considera que si bien la observacién de S.E., el
Presidente de la Republica, avanza en regular y permitir los descuentos con tarjetas
asociados, adolece de claridad en su redaccién y deja pendiente la propuesta de
Conadecus, en cuanto a regular que la oferta sea efectiva, informando del historial del
precio de los ultimos 6 meses, y para poder publicitarla, tener un 10% mas bajo del
promedio anteriormente mencionado.

La abogada perteneciente a CONADECUS, seifiora Maria Jimena Orrego,
estimdé que al estar frente a un proyecto Pro Consumidor, las propuestas de los
legisladores resultarian impertinentes ante un problema que afecta directamente a los
consumidores.

Lo anterior, en razén de que seria el quintil de ingresos mas bajos de nuestra
sociedad el que ha accedido masivamente a los créditos y descuentos asociados del
retail, principalmente porque no califican para la banca, sobre todo a los vascos De Chile
y Santander, que son los Unicos dos bancos de la plaza que no estdn asociados a
ninguna tarjeta de retail.

Manifestd que no tiene dudas con respecto a la buena intencionalidad del proyecto
de ley, pero estimé que es probable que se transforme en lo que calificé como una “ley de
estacionamientos 2”. Ademas, una medida como esta no resuelva no mejora el gran
problema de sobreendeudamiento que actualmente aqueja a la inmensa mayoria de
chilenas y chilenos.

El Presidente de la Organizacién de Consumidores y Usuarios, ODECU,
seifor Stefan Larenas, manifestd que la organizacion que representa es consciente de
los beneficios que trae la libre competencia, pero es consciente también que ella solo es
posible con informacién clara que habilite la libre eleccién de los consumidores, de tal
modo que sin informacién, no es posible la libre eleccion, y sin libre eleccion no hay libre
competencia.

También estimé que acé estd en juego no sélo el mercado de las promociones,
gue habilitan a los consumidores a acceder a condiciones mas favorables que las
habituales, sino también esta en juego el mercado de los medios de pago y de los créditos
asociados a los medios de pago.

En estos mercados, se requieren reglas justas para los consumidores: que las
promociones sean tales, que los consumidores puedan acceder a las promociones sin
gue se les ate al uso de una tarjeta de crédito o a la contratacion de un crédito, y si asi
fuere, antes de contratar se le informe los costos de usar la tarjeta de crédito y del crédito.

Con respecto a los problemas para el consumidor de la promocién de descuentos
0 beneficios adicionales asociados exclusivamente a un medio de pago administrado u
operado por el mismo proveedor, estimé que el consumidor no sabe si le conviene la
promocion porque ignora el costo de pagar con una tarjeta de crédito. Ademas, en



ocasiones la publicidad no es clara respecto de las condiciones de pagar con el medio de
crédito.

Con respecto al veto formulado por el Presidente de la Republica, estim6 que no
resuelve los problemas mencionados, solo obliga a informar el costo total del crédito.
Tampoco informa los costos asociados al uso de la tarjeta de crédito. Este problema esta
presente en todo uso de tarjeta de crédito, esté asociado o no a una promocion.

Por su parte, sefal6é que la regulacion de la jerarquia informacional es un avance.
Sin embargo, debiera agregarse que el requisito de toda promocion u oferta es que sean
condiciones mas ventajosas a las habituales durante el mismo periodo de vigencia de la
promocion u oferta.

Finalmente, concluy6 que, a su juicio, no es requisito el uso de la tarjeta de crédito
para fidelizar a los consumidores, toda vez que muchas promociones se dirigen a
consumidores de una tarjeta de crédito o débito, sin exigir se use dicha tarjeta como
medio de pago.

El Presidente de la Confederacién Nacional de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (CONAPYME), seiior Héctor Sandoval, manifest6 que, por ejemplo, el negocio
de las automotoras esta en que sus clientes compren los vehiculos a través créditos que
les otorgan sus financieras asociadas, ojala a mas de 36 cuotas.

Por otro lado, sefial6 que los bancos otorgan una mejor tasa mientas mas seguros
asociados contrate, que los vende el mismo banco en convenio con las compafias de
seguro.

Algo parecido pasa con el retail, que compra en grandes cantidades, lo que les da
acceso a mejores precios de costo, por lo tanto, adquieren las utilidades rapidamente y
luego pueden vender a cualquier precio. Ahora, si eso lleva de la mano el amarre con la
tarjeta el negocio financiero, ya estamos hablando de otra cosa mas complejo.

Sefal6é que comparte el veto. Lo peor que puede ocurrir es que se prohiban
descuentos especiales, pero debiese ir un poco mas alla, porque las pymes compran mas
caro y no pueden competir con los precios del retail.

También valoré los deberes de informacién que se introducen en la observacion,
para una mejor toma de decisiones.

El Presidente de la Confederacién Nacional Unida de la Micro, Pequeiia y
Mediana Industria, Artesanado y Servicios, (CONUPIA), sefior Roberto Rojas,
manifestd que necesita mayor informacién para tener un pronunciamiento respecto de
esta materia. Sin embargo, sefialé que en un periddico de circulacién nacional se afirmé
que el proyecto, tal cual esta aprobado, afectaria a las pymes, lo cual le gustaria que le
expliquen.

Por otro lado, llamé6 a tener cuidado con la informacién que se debe entregar,
porgue ésta también puede ser manipulada y es ocupada por quienes detentan esferas de
poder y que les permite poner esa informacion en funcion de sus propios intereses. Por lo
tanto, a su juicio, el tema de la informacion no se trata de algo tan relevante. Con mayor
razén, cuando no se dispone del dinero necesario para poder elegir respecto de esa
informacién, porque hay un segmento muy grande de chilenos que aunque les digan que
con 24 cuotas van a pagar el doble, van a adquirir igual el crédito porgue no tienen otra
posibilidad.



Finalmente, manifesté que no se puede pronunciar ni a favor ni en contra del veto
presidencial, porque en la Comisién se han expuesto buenos argumentos en ambos
sentidos.

El representante de Convergencia Nacional de Gremios y Cooperativas de
Chile, sefior Marcos lllesca, sefial6 que para ellos, como agrupacion de pymes, no se
trata de un tema central. Si como consumidores. Sin embargo, tiene algunas
observaciones.

Estim6 que se trata de un veto que favorece las grandes empresas y a la
integracibn de mercado pero que se lo presenta como una iniciativa pro pyme. Sin
embargo, dicho segmento no posee medios de pago propios.

Desvirtué otro argumento que se ha dado porque las pymes no generan ofertas
para liquidar sobre stock con medios de pago propios También se pregunté desde cuando
el efectivo dejo de ser la forma méas conveniente para pagar las compras diarias.

Por otra parte, aseguré que los descuentos del retail no son tal. Se trata de un
subterfugio para trasladar las utilidades del retail al mercado financiero. Con eso se
produce integracion y se confunde a los consumidores.

Por su parte, opind que el asociar la digitalizacion al negocio financiero no es tal.

Ejemplifico que con los datos del propio retail, un crédito de $50.000 en 12 cuotas
tiene un interés final de 131%, lo cual calific6 como un asesinato al consumidor. Y
mientras menor sea el monto del crédito es mayor el interés.

Puso énfasis en que los consumidores de menores ingresos, que son la mayoria,
se ven obligados a pagar con crédito su compra habitual del mes, equivalente a mas
menos $50.000, monto que finalmente se transforma en mas de $100.000, porque
generalmente la promocién es a 12 meses.

Estim6 que esa es la realidad, por tanto, el veto no contribuye y las promociones
no son tales. El retail gana de todas las formas y las pymes no tienen nada que ver en el
tema.

Finalmente, opind que el Ministerio de Economia debiera estar mas ocupado de
aguellas personas que tienen que hacer sus compras habituales de subsistencia en
cuotas, mas que defender al retail.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo, senor Lucas Palacios, opin6
gue se estan confundiendo algunos conceptos.

Si se prohibe el uso de la tarjeta asociada al retail la consecuencia sera que se
favoreceria a los bancos por el uso de sus tarjetas de crédito. También se favoreceria a
los grandes retailers, porque harian uso de su posicién espacial para ofrecer sus propios
productos; mientras que lo que ocurre actualmente es que los grandes retailers utilizan
sus market place para difundir la venta de otros productos asociados que son o provienen
de pymes.

Otro caso es el de los restaurantes, que en sus dias de menor demanda utilizan
estos medios de difusién de descuentos para llenar esos espacios.



Por lo tanto, concluyé que el veto beneficia tanto a los retailers como a los
consumidores.

Preci6 que se debe separar en una tarjeta de pago el uso como medio de pago,
respecto del cual no hay ninguna razén para no incorporar la difusion de descuentos, del
uso como medio de crédito. Son dos cosas distintas.

Por tanto, a través del veto se incorpora el que no se prohiba el uso de la tarjeta
como medio de pago, ni se prohiba su uso como medio de difusion de descuentos. Pero,
gue se separen de la decisién de crédito y financiamiento. Que no vayan unidas, de tal
manera que cuando una persona acceda a un descuento, no esté necesariamente
asociada a un crédito. Ahora, si una persona ademas quiere suscribir el crédito, que sea
una decision libre y voluntaria del consumidor. Para eso se incorpora la obligacion de
informacién, que hasta ahora no siempre existe.

El diputado sefior Bianchi opind que nos estamos acostumbrando a la defensa de
los grandes grupos econdmicos, en especial, durante basta pandemia y estamos
escuchando los mismos argumentos que se dieron durante toda la tramitacién del
proyecto, en ambas camaras. Y se esta transformando un proyecto que es pro
consumidor en pro retail.

Precisé que con el proyecto aprobado por el Congreso no se terminan los
descuentos, sino que se acaba con un privilegio, ampliando los descuentos a todo medio
de pago, de tal manera de hacerlos universales y reales, generando con eso una guerra
de mejores precios y condiciones de competencia crediticia, quitdndole un valor superior a
un plastico por sobre otros medios.

En relacion a lo expuesto por el SERNAC, que manifest6 que no hay nuevas
denuncias. Luego, sefiald que existe un problema de informacién que se soluciona con el
nuevo inciso cuarto. Sin embargo, aunque se pague en una sola cuota la compra, de
todos modos involucra costos de mantencion de la tarjeta, seguros y eventuales intereses
y multas por pago posterior. No es lo mismo que un pago en efectivo.

El diputado sefior Alexis Sepulveda destaco el alto nivel de endeudamiento de la
familia chilena, lo cual puede caber como un motivo que restrinja el accionar de estas
grandes empresas por sobre la libertad que los consumidores no pueden enfrentar.

También opind que en pos de la libertad del mercado, a las pymes les han pasado
como aplanadora las grandes cadenas de retails.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo, senor Lucas Palacios, aclar
gue esta no es una discusion de defensa corporativa de nadie sino que se trata de una
discusion préactica; ni que tampoco tienen que ver las condiciones de pago de un crédito
automotriz con un medio de pago. Son dos cosas distintas.

Por otro lado, coincidié con el diputado sefior Alexis Sepulveda, en el sentido de
que esto no soluciona el sobre endeudamiento, pero si se separan los dos usos que
puede tener una tarjeta como medio de pago, ya sea como herramienta de pago o de
financiamiento, cosas que actualmente estan mezcladas.

Sin embargo, explicé que de mantener la prohibicion, lo que va a suceder es que
una persona va a concurrir al supermercado y no va a poder acceder a los descuentos.
Muchas veces de productos provenientes de pymes. Eso es lo que se quiere evitar.
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La abogada constitucionalista, sefiiora Marisol Pefa, expuso apoyada en
una presentacion en power point, que se adjunta digitalmente. Sefial6é que el veto
presidencial tiene su génesis en una modificacién al articulo 17 H de la ley N°
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores originada en una
indicacion formulada por el diputado sefior Karim Bianchi, destinada a eliminar un
parrafo de su inciso final, durante el primer tramite constitucional, en la Camara de
Diputados. Dicho péarrafo establece: “Lo anterior es sin perjuicio del derecho del
proveedor a ofrecer descuentos o0 beneficios adicionales asociados
exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por cualquiera de los
sujetos sefialados.”. La norma fue objeto de sucesivos rechazos en las comisiones
de Economia de ambas ramas del Congreso. Sin embargo, fueron aprobadas en
las salas de las respectivas camaras.

Explicé que la aludida indicacion se fundament6 con que se discrimina a las
pymes que no pueden ofrecer tales descuentos o beneficios por carecer de
medios de pago propios; y que también se discrimina respecto de los
consumidores que, finalmente, terminaran mas endeudados.

Sostuvo que la existencia de una “discriminacion” supone vulnerar la
igualdad en la ley, conforme al inciso segundo del N° 2 del articulo 19 de la CPR,
gue prohibe al legislador y a cualquier autoridad establecer diferencias arbitrarias,
o carentes de razonabilidad.

Estimé pertinente recordar que, en su momento, la Comision rechazo la
indicacion por estimar que no se configuraba ninguna de las dos discriminaciones:
a) No se afecta la libre competencia ni se favorecen precios predatorios y b) Lejos
de favorecer a los consumidores, se los perjudica, porque se afecta su libre
eleccion y las posibilidades adquisitivas de los grupos de bajos y medianos
ingresos.

No obstante lo anterior, manifesté que, a su juicio, la referida indicacion
adolece de inconstitucionalidad. Situaciébn que habria pasado inadvertida en
ambas camaras. Tampoco existi6 la posibilidad de plantear dicha
inconstitucionalidad en la comision mixta.

Sin embargo, estando dentro de plazo el Ejecutivo formulé indicaciones al
proyecto de ley, alegando que la inconstitucionalidad se funda en que la indicacién
excede las “ideas matrices” del proyecto de ley, originado en mensaje e ingresado
a tramitacion el 24/01/2019. Se aduce gque las “ideas matrices” tenian que ver con
la proteccion de los derechos de los consumidores en aspectos especificos,
originados en el diagndstico realizado por el SERNAC: a) Derecho de retracto; b)
Informacién a proporcionar a los consumidores para hacer efectivos sus derechos
y comunicar término de sus contratos de adhesion; c¢) Monto de la suma de
prepago en operaciones de crédito financiero y d) Libre eleccién del consumidor
entre la garantia legal y voluntaria. Dichas ideas matrices fueron ratificadas en la
indicacion presidencial de 5/07/2019.

Diagnosticé que el veto es admisible, toda vez que fue presentado dentro
de plazo y tiene relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del
proyecto, toda vez que salva la inconstitucionalidad de la indicacion formulada por
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el diputado sefior Bianchi, manteniendo el texto actual del articulo 17 H,
mejorando incluso su redaccién para proteger mejor a los consumidores.

Respecto del contenido del veto, sefialé que éste reemplaza el contenido
del inciso final del articulo 17 H de la ley N° 19.496, por tres nuevos incisos, en los
gue se establece, por un lado, la prohibicion de que el proveedor de productos o
servicios financieros restrinja o condicione que la compra de bienes o servicios de
consumo se realice exclusivamente con un medio de pago administrado u operado
por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o por una sociedad de
apoyo al giro; y, por otro, el impedimento de ofrecer descuentos asociados
exclusivamente a un medio de pago administrado u operado por el mismo
proveedor o por unza empresa relacionada, cuando el crédito que se genere
suponga mas de una cuota. Ademas, consumidor debe informarse previamente al
costo total del crédito, CTC, cuando el descuento suponga una alternativa
crediticia de mas de una cuota. Finalmente, se establece que debe expresarse, en
todo tipo de publicidad el precio al contado del bien o servicio de que se trate, en
tamano, visibilidad y contraste igual o mayor que el precio de la oferta o
promocion.

Finalmente, concluyé que el veto presidencial al proyecto de ley que
establece medidas para incentivar los derechos de los consumidores es admisible
a la luz de la Constitucion vigente. También subsana la inconstitucionalidad de que
adolecia la indicacién formulada por el diputado sefior Karim Bianchi, en primer
trAmite constitucional, volviendo al texto original del articulo 17 H de la ley N°
19.496, pero mejorado en proteccion de los derechos de los consumidores y en
forma compatible con las ideas matrices del proyecto de ley, originado en
mensaje.

Por ultimo, estimd que el veto presidencial es una expresion del principio de
“lealtad constitucional”.

El economista, sefior Tomas Flores, expuso apoyado en una
presentacion en power point, que se anexa digitalmente. A modo de introduccion,
manifesté que participd en la discusion de los articulos y materias en discusion, y
gue el mercado financiero es algo desconocido para el comun de las personas.
Por lo tanto, valor6 el hecho de que se establezca la obligacion de entregar
informacion.

Explic6 que venta atada y venta conjunta son dos cosas distintas. Se
entiende por la primera, por un lado, que impone o condiciona al consumidor la
contratacion de otros productos o servicios adicionales, especiales o conexos; v,
por otro, que no lo tiene disponible para ser contratado en forma separada cuando
se puede contratar de esa manera con otros proveedores, o teniéndolos
disponibles de esta forma, esto signifique adquirirlo en condiciones arbitrariamente
discriminatorias.

La venta atada con requisito de compra es la que el consumidor que
adquiere un producto acepta el requisito de comprar otro producto a esa misma
empresa. Por ejemplo, lo que sucedié por mucho tiempo con las fotocopiadoras y
Sus suministros. Y esta situacion no se da en el caso del veto presidencial, estimo.
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Por su parte, la venta conjunta es en la que se combinan dos bienes, de
forma que los consumidores no pueden comprarlos por separado (por ejemplo,
impresora con cartuchos de tinta). En el caso chileno, las ventas atadas se
relacionaban con la apertura de una tarjeta de crédito de tienda que tenia varios
seguros asociados, sin que el consumidor pudiese rechazar dichos seguros. Ello
gener6 una modificacion legal que prohibi6 dichas practicas.

Sin embargo, plante6 que en este tema en discusion, no existe la figura de
una venta atada, ya que no se impide que otra empresa ofrezca sus productos, ni
gue el consumidor pague con otro medio, sino que al hacer descuentos se ponen
incentivos para el uso de un determinado medio de pago, pero el consumidor es
libre de tomar la opcion u optar por otra alternativa.

Por ultimo, sefial6 que durante la discusién del proyecto, también se ha
dicho que se deberia privilegiar el uso de efectivo por sobre la utilizacion de otros
medios de pago, entre otras cosas, para evitar el sobre endeudamiento. El
sobreendeudamiento, si bien no es un problema masivo, si lo es en ciertos
segmentos de la sociedad chilena. De esa forma, a la falta de educacién financiera
se suma la inexistencia de un reporte de deuda consolidada. El reporte de la
deuda consolidada, junto con el Dicom positivo, podrian aumentar la eficiencia de
mercado crediticio.

El representante de la Fundacion Ciudadana para el Consumo
Responsable, sefior Juan Trimboli, manifest6 que lo que se observa a nivel
internacional son regulaciones y no prohibiciones, como la modificacion que se
propone al articulo 17 H, originada en la indicacién en comento.

Sefalé que, conforme a los principios internacionales y buenas préacticas de
los derechos de los consumidores, impulsados por la ONU y suscritos por Chile,
las consumidoras y consumidores tienen todo el derecho a elegir y acceder
libremente a todo bien o servicio que estime necesario y conveniente para su vida
material o espiritual. De la misma manera, se asume la libertad de los proveedores
de productos o servicios financieros, para desarrollar actividades econdmicas,
siempre que se respeten las normas legales que las regulan.

Por su parte, manifesté que en la propuesta del diputado sefior Bianchi,
existen problemas técnicos, constitucionales y de razonabilidad, como por
ejemplo, diferenciar tipos de tarjeta sin una razén que lo justifique claramente. Con
ella se buscaba resolver algunos problemas reales de caracter estructural, como el
sobre endeudamiento o la falta o distorsion en la entrega de informacion. Sin
embargo, a su juicio, la forma de enfrentar los problemas mencionados no pasa
por la prohibicion de mecanismos de descuento, porque regulados
convenientemente son un beneficio que puede favorecer a los consumidores,
especialmente a aquellos de menores ingresos.

En relacién al veto presidencial, sefial6 que éste mantiene la prohibicién de
las ventas atadas. También reconoce diferencias entre las tarjetas de crédito, las
de débito y de pre pago. Pero, al regular la entrega del descuento, condiciona sélo
las tarjetas de crédito, en tanto se genere una operacién crediticia. Sin embargo,
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para efectos de la informacion al consumidor, quedan regulados todos los medios
de pago.

Por su parte, se prohibe el que la venta de un producto queda atada al
otorgamiento de un crédito, recogiendo con ello la experiencia francesa, donde el
estatuto referido a medios de pago, dispone que no se podra obligar al consumidor
a pagar con cargo al crédito asociado a la tarjeta, los productos o servicios
asociado a una tarjeta de fidelidad. Asi, el pago con cargo a la linea de crédito de
una tarjeta solo puede efectuarse con la voluntad expresa del consumidor. En
caso contrario, se entendera que paga al contado.

Por otro lado, el veto mejora el acceso a la informacion de los consumidores
al momento de la compra de un producto con descuento, punto que calific6 como
esencial.

Finalmente, sostuvo que le hubiese gustado que el veto hubiese abarcado
otros temas adicionales, como haber regulado de manera mas amplia el que la
venta de un producto o servicio no quede vinculado a una operaciéon de crédito. No
sélo para el pago con una tarjeta, sino ante cualquier operacion crediticia, porque
los problemas de sobre endeudamiento muchas veces estdn asociados a la
compra de otros productos que son promocionados soOlo con operaciones de
crédito vinculadas, como el caso de la industria automotriz, que se ha dado como
ejemplo por algunos expositores.

Concluy6 que el veto presidencial avanza en la direccion correcta, recoge la
experiencia de economias avanzadas, amplia derechos de los consumidores y
asume indicaciones relevantes de las directrices de la ONU para la proteccion del
consumidor.

La Directora del Area Legal y Ciudadana de Cambio Social desde el
Consumo Responsable, FOJUCC, sefiora Fabiola Inostroza, opind que el
articulo 17 H abarca a un sector de mercado en el cual se da una competencia
asimétrica entre grandes y pequefias tiendas. Sin embargo, no necesariamente se
refiere a medios de pago sino que también hay otros temas tan 0 mas interesantes
de abordar, como los volimenes de las ofertas, los costos de operacion o un
sistema de libre mercado econdémico que, en ciertos casos, tiende a privilegiar a
las empresas mas grandes.

Sin perjuicio de ello, recordé que nos estamos refiriendo a la ley Pro
Consumidor, por lo tanto, alli se debe mantener el foco. Sobre todo, en la
proteccion de consumidores de mayor vulnerabilidad.

Estimé que se debe separar entre tarjetas de crédito emitidas por casas
comerciales y por entidades bancarias.

Por otro lado, manifestd6 que la importacion de bienes permitié reducir
drasticamente los costos de algunos productos. Eso es lo que muchas veces va
asociado a descuentos en tarjetas que se utilizan para adquirir bienes que nos
permitan satisfacer necesidades basicas. Sobre todo, a aquellas personas que no
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tienen capacidad de pago en efectivo ni menos califican para tarjetas de crédito
bancarias.

Por otro lado, coincidié con su antecesor en el uso de la palabra, sefior
Juan Trimboli, en el sentido de que la tendencia internacional avanza hacia la
regulacion de este tipo de operaciones mas que hacia la prohibicion.

Manifestd que se debe diferenciar entre una venta de fidelizacion comercial,
0 venta conjunta, y una venta atada.

Indicé que la propuesta del veto presidencial garantiza que los descuentos
asociados exclusivamente a un medio de pago se puedan realizar en una sola
cuota. Ademas, incorpora deberes de informacidén a los consumidores y regula la
publicidad. Por lo tanto, avanza en la direccion correcta.

Finalmente, concluy6 que toda intervencion relacionada con la informacion
veraz y oportuna en servicios financieros debe ser acompafada por un proceso
continuo de educacion financiera y fortalecimiento de los actores que protegen al
consumidor.

El Profesor de Derecho Civil de la Universidad de Chile, seiior Mauricio
Tapia, expuso apoyado en una presentacion en power point, que se adjunta
digitalmente. Respecto del articulo 17 H, sostuvo que es raro que en una ley del
consumidor se establezca el derecho del proveedor a ofrecer descuentos o
beneficios con sus propias tarjetas. Esto se refiere al retail integrado, que vende
bienes, por una parte, y créditos, por otra, y son el mismo negocio.

Evoco que la ley del Sernac Financiero intent6 regular las ventas conjuntas
(articulo 17 B-d), que no estan prohibidas si se informan y son voluntarias. Sin
embargo, Hay casos en que la ley exige algunas “ventas conjuntas”, como es el
caso del seguro de incendio y desgravamen en créditos hipotecarios. Pero, al
mismo tiempo, prohibe las ventas atadas en servicios financieros, conforme al
citado articulo 17 H. ese es el sentido del articulo, porque con ello se podria
afectar la libre competencia.

Explicé que puede sostenerse que las ventas atadas vulneran, ademas,
principios y reglas generales de la proteccion al consumidor: a) El derecho a la
libre eleccién del bien o servicio (articulo 3 letra a, LPC); b) La prohibicion de la
negativa injustificada de venta de bienes y servicios (articulo 13, LPC). c¢) Podria
agregarse el derecho a no ser discriminado arbitrariamente (articulo 3 letra c,
LPC). Alli cabe la pregunta si se esta vendiendo un producto, por qué se trata de
forma distinta a quién puede pagar en efectivo o cuenta con crédito de un tercero.
Eso es porque, en el fondo, lo que se quiere vender es el crédito.

Méas tarde, en la reforma del Sernac, en 2018, se extendio explicitamente la
prohibicion de ventas atadas en los servicios de telecomunicaciones (articulo 12 B,
LPC).
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Sefiald que si se revisa la historia de la ley N° 20.555, del Sernac
Financiero, la idea matriz del citado articulo 17 H atendia a prohibir practicas
bancarias de condicionar la aprobacién de un crédito hipotecario a la apertura de
una cuenta corriente en el mismo banco. Existen declaraciones explicitas en tal
sentido del ex diputado sefior Felipe Harboe. Ello es coincidente con el sentido
general de la norma, que alude a “atar” servicios o productos financieros o
contratos conexos (créditos con cuenta corriente, créditos con seguros no
obligatorios, etcétera). Esto no se refiere —salvo su inciso final- a “atar” un servicio
financiero a la compra de un bien.

Sin embargo, los amplios términos del inciso primero del articulo 17 H
llevaba también a concluir que el retail quedaba imposibilitado de continuar con las
practicas de “atar” la venta de bienes a la utilizacion de su propia tarjeta de crédito
ofreciendo un descuento que se aplica exclusivamente con ella. Es decir, se
aplicaba a la bancay al retail.

Con respecto al origen del articulo 17 H, sefalé que el mensaje del
Ejecutivo de la ley del Sernac Financiero, de 2011, no contenia ninguna norma
sobre prohibiciébn de ventas atadas en productos financieros. Posteriormente, la
Comision de Economia de la Camara de Diputados introdujo la prohibicién general
de ventas atadas en productos financieros, con una redaccion similar a la
definitiva, pero sin agregar este inciso final sobre el retail. Ademas, incorporé una
multa especial por infraccion de 750 UTM.

Luego, pasé al Senado, donde la Comisién de Economia agrego este inciso
final sobre el retail, con redaccion que no varié hasta el texto final, y fue por
indicacion del Ejecutivo, siendo Ministro de Economia don Juan Andrés Fontaine.
Ademas, se elimind la multa especial de 750 UTM y no consta ni justificacion ni
discusion particular sobre sentido de esta nueva regla. Se desconoce sus
motivaciones y origen, ni por qué se dijo erroneamente es un “derecho del
proveedor”.

Manifestd que nuestro pais tiene normas bastante peculiares sobre la
materia que perjudican mas que benefician al consumidor. Por ejemplo, es muy
facil obtener una tarjeta de crédito. Incluso, se las ofrece durante la compra, con
escasa o0 nula informacion de las condiciones. Asi, los consumidores no se
enteran o no se les informan que al comprar, aunque paguen de inmediato la
tarjeta, les generara gastos de mantencioén -que son elevados y arbitrarios en
Chile- y gastos por seguros, que llegaran a fin de mes en la cartola. Por lo tanto, el
descuento se diluye.

Ademaés, por el nivel de endeudamiento de los chilenos, en promedio del
75% del ingreso mensual y sobre todo de los estratos mas bajos, que son clientes
“asiduos” del crédito del retail, esto envuelve una venta subrepticia de créditos,
porque solo una elite privilegiada puede usar las tarjetas como “medio de pago”;
las asimetrias de informacion y opacidad en ofertas ocultan que el descuento se
hace pirrico con intereses, con anatocismo incluido, comisiones arbitrarias en
muchos casos y gastos elevados y parcialmente desregulados. Estas practicas
alimentan el endeudamiento “crénico” de las familias chilenas mas pobres.
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Estimé que existen suficientes razones como para terminar con el
verdadero privilegio para el retail, como el sobreendeudamiento de familias de
mas bajos ingresos.

Derogarla no significa efectuar una discriminacion contra el retail. Al
contrario, es tratarlos segun las reglas generales conforme al principio de
igualdad. Entonces por qué los bancos no pueden ofrecer productos atados y el
retail si. ElI mismo origen de esta norma, da cuenta que fue disefiada,
aparentemente, como una “concesion especial” para el retail.

Tampoco existen razones para estimar inconstitucional la eliminacion de un
privilegio, porque no se les prohibe hacer descuentos ni ofrecer créditos. Sélo se
les impide atarlos, como es la regla general aplicable a todo el sector financiero.
Por tanto, no ve en qué pueda afectar la libertad de las empresas, sea
desproporcionado o envuelva una discriminacion arbitraria.

Tampoco cree que sea efectivo el alarmismo de sostener que “se acabaran
las ofertas”. Derogar esta norma es obligar a competir y fidelizar por precio de
productos, y no mediante una fidelizacion o “captura” por compromiso crediticio
previo.

Ahora, si la “libre eleccion” de productos y servicios por parte del
consumidor es un derecho legalmente consagrado por el legislador, se preguntd
por qué no se les permite a los consumidores acceder a ofertas en efectivo o con
el apoyo de quien le ofrezca el crédito mas barato. Asi, resulta razonable pensar
que derogar esta norma puede estimular la competencia por “créditos mas
baratos”. También ese es el espiritu de la denominada “portabilidad financiera”.

Explicé que también el derogar el parrafo final del articulo 17 H envuelve
una mejora en transparencia e informacién veraz y oportuna. Las promociones de
productos asociados a créditos no son promociones de productos, son
promociones de crédito, de endeudamiento, y en eso hay falta de transparencia
con los consumidores.

De esa forma, obligar a competir por precios, sin amarres de créditos, es
efectivamente volver a las reglas de una sana competencia, que beneficie a los
consumidores con mejores precios, ya que hoy, en lugar de “guerras de precios”,
en gran medida hay “guerra de créditos”.

Eso permite también abrir ciertos espacios en la competencia a las pymes,
gue no tienen posibilidad de ofrecer financiamiento directo con tarjetas propias.
Abre espacios para que compitan por “precio” con grandes empresas, sin la
captura mediante supuestos “descuentos” que por carga financiera no son tales.
Es razonable pensar que este podria ser un mecanismo que permita “distribuir el
mercado” del gran retail financiero, de forma implicita, pues mantienen de alguna
forma “capturados” a los clientes con este mecanismo.

Por su parte, la fidelizacion de clientes puede hacerse por otras vias
legales, tales como los puntos asociados a tarjetas, sin necesidad de recurrir a
ventas atadas subrepticias de créditos.
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Por dltimo, no debe olvidarse la real efectividad de estas ofertas y si
benefician en verdad a los consumidores, que no dimensionan la carga financiera
gue asumen al comprar (intereses, gastos y comisiones). Al final, es altamente
probable que les salga mas caro.

Con respecto a la observacion formulada por el Presidente de la Republica,
indic6 que ésta pretende introducir modificaciones sobre el “derecho de los
proveedores de ofrecer descuentos o beneficios adicionales asociados a un medio
de pago”. Sin embargo, esta dentro del proyecto de ley “pro consumidores”, y al
referirse el veto a un supuesto derecho de los proveedores, escapa a sus ideas
matrices. Por lo demas, no es un veto “sustitutivo” como dice el texto, pues en el
fondo es un veto “aditivo”, ya que el inciso primero reproduce la norma en vigor y
los incisos siguientes agregan regulaciones sobre las compras en operaciones de
créditos en cuotas y nuevos deberes de informacion, materias no reguladas por el
proyecto.

En relacion a los fundamentos del veto, adujo que en él se sefala que la
“prohibicién” se aplicaria a todos los proveedores, por ejemplo restaurantes. Sin
embargo, a su juicio, eso no es efectivo, no se trata de una prohibicion sino de la
eliminacion de un privilegio. No afecta a restaurantes y otros proveedores, sino
solo los que tienen integracion con empresas financieras.

También se argumenta que podria afectar la libre competencia porque el
retail compite a través de estos descuentos. Sin embargo, seria justo lo contrario.
Es una forma de mantener “cautivo” a sus clientes por lineas de crédito, elevando
la concentracion econdmica y el riesgo de abusos. Eliminar este privilegio estimula
competencia por precios de bienes y no la cautividad por créditos. Siempre podran
competir por descuentos.

Se arguye que la indicacion significaria una barrera al desarrollo e
innovacion en el retail. Sin embargo, no se trata de una barrera. Siempre podran
efectuar descuentos y promociones. Lo que se persigue es que se elimine un
privilegio de “atar” sus créditos que no existe en otras areas.

Se sefala que la indicacién seria una restriccion para personas de menos
recursos para acceder a estos instrumentos de pago y crediticios, y que se
desincentivaria este medio de pago, sustituto del efectivo, que tiene problemas
como robo y traspaso de enfermedades, sobre todo en pandemia. Sin embargo,
es al contrario, se estimula de esta forma la competencia en créditos mas baratos
en la linea de la portabilidad financiera. Del mismo modo, no se trata de un medio
de pago. Son instrumentos crediticios. Solo un grupo reducido de ricos puede
usarla como medio de pago. Por lo demas no se desincentiva, se introduce
competencia en ellos.

También se dice que limitaria el avance de la digitalizacion de los medios
de pago. Pero, en realidad se elimina un privilegio de atar créditos de empresas
relacionados con sus ventas, se introduce mayor competencia en créditos. No se
entiende este argumento.
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Se arguye que perjudicaria el derecho de los consumidores de acceder a
bienes a menores precios y en mejores condiciones. Al contrario, se estimula
competencia en precio de bienes, y no la venta subrepticia de créditos atados.

Por dltimo, se argumenta que la indicacion para eliminar el parrafo final del
articulo 17 H restringiria el acceso al financiamiento formal, sobre todo de
personas de menos recursos, y perjudicaria la “reactivacion econdmica” en
tiempos de pandemia. Sin embargo, nada tiene que ver el que se elimine un
privilegio de atar créditos con el acceso al mercado de financiamiento. Ya son
clientes del financiamiento formal. Y parece exagerado que se sostenga que se
afectara la reactivacion econémica por la crisis del Covid-19.

Por otra parte y en relacion al contenido del veto, sostuvo que la norma
relevante es el inciso segundo, el resto, no agregaria nada porque ya esta en la

ley.

Indicé que se parte de un error conceptual. Se distingue entre medio de
pago y operacién de crédito. Y toda compra con tarjeta, aunque sea en una cuota,
es una operacion de crédito, pues se devengan en todo evento seguros y costos
de mantencion de tarjeta.

Ademas, las personas, en su inmensa mayoria no pueden pagar en una
cuota “al contado”, por eso recurren a las tarjetas. Las compras seran
necesariamente en mas de una cuota. El caracter “voluntario” para las personas
es “pirrico” y desconoce el severo sobreendeudamiento de las familias chilenas.

Finalmente, concluyd que el veto mantiene el actual privilegio para el retail,
incorporado el afio 2011, sélo agregando deberes de informacion sobre el costo
del crédito.

El abogado don Tomas Jordan remite una minuta que se adjunta digitalmente.

*k%

El diputado sefior Bianchi solicité se vote sobre la calificacion o naturaleza
del veto, ya que, a su juicio, se trata de un veto aditivo y no sustitutivo. Sin
perjuicio de que estima que se trata de un veto inadmisible por estar fuera de las
ideas matrices del proyecto.

Puesta en votacion la solicitud, resulté RECHAZADA.

Votaron a favor por calificar como aditiva la observacion los diputados
sefiores Boris Barrera; Giorgio Jackson; Jaime Naranjo; Alexis Sepulveda y Radl
Soto. Votaron en contra las diputadas sefioras Sofia Cid y Karin Luck (en
reemplazo del diputado sefior Miguel Mellado) y los diputados; sefiores Leopoldo
Pérez (en reemplazo del diputado sefior Harry Jirgensen); Joaquin Lavin;
Rolando Renteria; Enrique Van Rysselberghe y Pedro Veladsquez. Se abstuvo el
diputado sefior Alejandro Bernales (5x7x1).


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=237129&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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El diputado sefior Naranjo, Presidente de la Comision, solicitd el acuerdo
unanime de la Comision a objeto de que se deje constancia en el Informe la
circunstancia de haberse producido la votacion referida a la calificacion o
naturaleza del veto. Asi se acuerda.

*kk

IV. VOTACION DE LA OBSERVACION.

De acuerdo con el articulo 121 del reglamento, la Comision debe proponer
aprobar o rechazar la observacion formulada por S.E. el Presidente de la Republica.

Puesta en votacion la observacion, fue APROBADA por mayoria de votos.

Votaron a favor las diputadas sefioras Sofia Cid y Karin Luck (en
reemplazo del diputado sefior Miguel Mellado) y los diputados sefiores Leopoldo
Pérez (en reemplazo del diputado sefior Harry Jirgensen); Joaquin Lavin;
Rolando Renteria; Enrique Van Rysselberghe y Pedro Velasquez; mientras que lo
hicieron en contra los diputados sefiores Boris Barrera; Giorgio Jackson; Jaime
Naranjo; Alexis Sepulveda y Raul Soto. Se abstuvo el diputado sefior Alejandro
Bernales. (7x5x1).

*kk

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Economia, Fomento, Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, Proteccién de los Consumidores y Turismo viene en
proponer a la Sala la aprobacién de la observacion formulada por S.E. el Presidente de
la Republica, y que a continuacion se consigna:

AL ARTICULO 1°
Para sustituir el numeral 13 del articulo 1°, por el siguiente:

“13. Reemplazase el inciso final del articulo 17 H, por los siguientes incisos cuarto, quinto
y sexto:

“El proveedor de productos o servicios financieros no podra restringir o condicionar
gue la compra de bienes o servicios de consumo se realice exclusivamente con un medio
de pago administrado u operado por el mismo proveedor, por una empresa relacionada o
por una sociedad de apoyo al giro.

De igual forma, no podra ofrecer descuentos asociados exclusivamente a un
medio de pago administrado u operado por el mismo proveedor o por una empresa
relacionada, cuando el acceso a dicho descuento se condicione a la celebracién de una
operacién de crédito de dinero en mas de una cuota. Ademas, cuando estos proveedores
ofrezcan descuentos asociados exclusivamente al mencionado medio de pago, deberan
informar previamente al consumidor el Costo Total del Crédito, en caso de que éste opte
libremente por dicha alternativa crediticia en mas de una cuota.

Adicionalmente, se debera expresar en todo tipo de publicidad el precio al contado
del bien o servicio de que se trate, en tamafio, visibilidad y contraste igual o mayor que el

precio de la oferta o promocién a que se refiere el inciso anterior.”.”.



37

Tratado y acordado en sesiones de fechas 6, 20 y 21 de septiembre de 2021, con
la asistencia de la y los diputados sefiores Boris Barrera, Alejandro Bernales, Sofia Cid,
Giorgio Jackson, Harry Jirgensen, Joaquin Lavin, Miguel Mellado, Jaime Naranjo
(Presidente), Rolando Renteria; Alexis Sepulveda, Raul Soto, Enrigue Van Rysselberghe
y Pedro Velasquez.

El diputado don Juan Antonio Coloma reemplazé al diputado don Rolando Renteria
(06.09.2021).

El diputado sefior Leopoldo Pérez reemplazé al diputado sefior Harry Jirgensen y
la diputada sefiora Karin Luck reemplazé al diputado sefior Miguel Mellado. (21.09.2021)

Asiste ademas el diputado sefior Karim Bianchi.

ALVARO HALABI DIUANA
Abogado Secretario de la Comision



