SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que maodifica el
Cddigo Tributario obligando a bancos y otras
instituciones financieras a entregar
informacion sobre saldos y sumas de abonos
en cuentas financieras al Servicio de
Impuestos Internos.

BOLETIN N° 14.111-05

HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de emitir
el segundo informe sobre el proyecto de ley de la referencia iniciado en
Mocion de los Honorables Senadores sefiores Ricardo Lagos Weber, Carlos
Montes Cisternas y Jorge Pizarro Soto.

A una o mas de las sesiones en que la Comisién
trato el proyecto de ley, asistio, ademas de sus miembros, el Senador sefor
Pizarro.

Concurrieron, asimismo:

Del Ministerio de Hacienda, el Subsecretario,
sefior Alejandro Weber; la Coordinadora de Politicas Tributarias, sefiora
Javiera Suazo; el Coordinador de Mercado de Capitales, sefior Francisco
Larrain; el asesor de Mercado de Capitales, sefior Juan Pablo Loyola; el
Asesor Tributario, sefior Francisco De Sarratea, y el Coordinador Legislativo,
sefior José Riquelme.

De la Comision para el Mercado Financiero, el
Presidente, sefior Joaquin Cortez; el Director General Juridico, sefior José
Antonio Gaspar; el Director General de Regulacion Prudencial, sefior Luis
Figueroa; el Director de Regulacion de Bancos e Instituciones Financieras,
sefior Jaime Forteza; la Jefa Area de Comunicacion, Educacion e Imagen,
sefiora Cristina Goyeneche; el Jefe Division de Coordinacion Normativa,
sefiora Renzo Dapueto, y el Comisionado, sefior Augusto Iglesias.

De la Asociacion de Bancos e Instituciones
Financieras de Chile (ABIF), el Presidente, sefior José Manuel Mena; el
Gerente General, sefior Luis Opazo, y el Fiscal, sefior Juan Esteban Laval.

Los abogados, sefiores Ricardo Guerrero,
Francisco Saffie, Alfredo Ugarte y Mario Silva.

Del Ministerio Secretaria General de la



Presidencia, el asesor legislativo, sefior Marcelo Estrella.

La asesora del Honorable Senador Coloma,
sefiora Carolina Infante.

La asesora del Honorable Senador Garcia, sefiora
Valentina Becerra.

El asesor del Honorable Senador Lagos, sefior
Reinaldo Monardes.

La asesora del Honorable Senador Montes,
sefiora Lia Arroyo.

El asesor de la Honorable Senadora Rincén, sefor
Gonzalo Mardones.

Del Comité Demdcrata Cristiano, los asesores,
sefiora Valentina Mufoz y sefior Julio Valladares.

Cabe hacer presente que, con fecha 23 de junio
de 2021, la Sala del Senado aprob6 en general el proyecto de ley, fijando
como plazo para la presentacion de indicaciones el 8 de julio del corriente.

A continuacion, el dia 7 de julio, se abrié un nuevo
plazo para presentar indicaciones hasta las 12 horas del dia 19 de julio,
ocasion en la que se recibieron 10 indicaciones.

Posteriormente, el dia 8 de septiembre, se abrio
un nuevo plazo para presentar indicaciones hasta las 12 horas del dia 23 de
septiembre, ocasion en la que se recibieron 7 indicaciones.



Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni modificaciones: no hay.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 8
quater y A 10.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1
bis, 2 bis, 5 bis, 7, 8 bis, 8 tery 9.

4.- Indicaciones rechazadas: 2.
5.- Indicaciones retiradas: 1, 3, 4, 5, 6, 8 y 10.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.

DISCUSION EN PARTICULAR

Al comenzar la discusion, en sesién de 4 de
agosto de 2021, la Comision recibié al abogado seior Francisco Saffie,
quien se refirid a las indicaciones presentadas al proyecto de ley en informe,
comenzando por aquella introducida por el Senador Montes que modifica el
numero 2 del articulo 33 bis del Cédigo Tributario, la cual, si bien no es ajena
a la regulacién actual, resulta importante porque vuelve a poner esta
obligacion de entregar informaciéon en el lugar juridico que tuvo con la
reforma del afio 2014.

Explic6 que estas obligaciones de entrega de
informacion se aprobaron por primera vez en Chile el afio 2014 respecto de
inversiones que se realizaban desde Chile al extranjero o en Chile respecto
de inversiones pasivas que se recibian y eso se incorporo al articulo 14 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta denominado “Otras normas de entrega de
Informacion”.

Sefiald que esas reglas son importantes porque
permitian tener informacion respecto de inversiones en el extranjero y evitar
la discusién de si estas eran elusivas o no, sino que, por el contrario, no se
aplicaba impuestos a las inversiones que se realizaban desde las empresas
chilenas al extranjero, pero si era importante contar con esa informacion,
precisamente para que no se realizaran dichas operaciones con fines
elusivos.



Agreg0 que esa reforma se aprobo y se incorporé
al articulo 14 de la ley de renta, pero en la reforma del afio 2020 esas reglas
desaparecieron y se llevaron después al articulo 33 bis del Cddigo Tributario
con un cambio muy relevante: dejaron de ser obligaciones de entrega de
informacion y en cambio pasaron a ser una facultad del Servicio de
Impuestos Internos que podia requerir esa informacion a medida que fuese
necesario segun la fiscalizacion.

Estimé que la indicacion del Senador Montes
repone el estatus normativo de las obligaciones de informacion exigiendo
gue sea una obligacion de entrega de informacién por parte de los
contribuyentes que realizan inversiones en el extranjero y ademas aquellos
contribuyentes que constituyen trust en el extranjero o fundaciones en el
extranjero.

Hizo presente que la indicacidbn no propone un
mayor cambio sustantivo respecto de la informacion que se entrega, pero
ahora seria una obligacion de los contribuyentes y no simplemente una
facultad de la administracion.

Luego, se manifestd contrario a la indicacion
numero 2, del Ejecutivo, al articulo 62 bis del Codigo Tributario, ya que al
tratarse de una indicacion sustitutiva elimina por completo el objetivo del
proyecto de ley, al introducir solo modificaciones procedimentales a la etapa
judicial en la cual el Servicio de Impuestos Internos solicita al tribunal
tributario y aduanero levantar el secreto bancario.

Agregod que eso es lo que establece el articulo 62
bis del Codigo Tributario en relacion con el articulo 62 del mismo Cadigo,
toda vez que este Ultimo establece las condiciones en que se puede levantar
el secreto bancario y el articulo 62 bis establece el procedimiento judicial
para eso.

Puntualizé que si el proyecto del Ejecutivo es
solamente eso seria insuficiente, de manera que el efecto procedimental de
la indicacion es importante, sin embargo, si fuese una indicacion que
solamente modificara el articulo 62 bis sin ser una modificacion sustitutiva de
la Mocién, podrian incluirse, ademas, los cambios propuestos por el
Ejecutivo.

Hizo presente que la Mocién propuesta por los
Senadores Lagos, Montes y Pizarro no termina con el secreto bancario y en
su opinidn eso estd muy bien; lo que hace el proyecto es permitir y hacer
posible que el Servicio de Impuestos Internos tenga herramientas para
detectar cuando tiene que solicitar al tribunal levantar el secreto bancario.



Afadié que si la indicacion del Ejecutivo no fuera
sustitutiva, es decir, se introdujeran modificaciones al articulo 62 bis para
mejorar el procedimiento judicial de levantamiento del secreto bancario para
hacerlo mas expedito, podria discutirse y aceptar sustantivamente las
propuestas del Gobierno, sin embargo, al tratarse de una indicacion
sustitutiva, en su opinion habria que rechazarla, porque modifica por
completo el sentido del proyecto de ley.

Enseguida se refiri6 a la indicacion numero 3,
presentada por la Senadora Rincén, en que agrega la palabra “cargos” a la
idea de abonos y estim6 que podria agregarse, haciendo presente que es la
contracara de la exigencia de informar los abonos y en ese sentido se
manifestd conforme con ello.

A continuacion, se refirié las indicaciones nameros
4y 5, de los Senadores sefiora Rincén y sefior Montes, las cuales apuntan al
mismo objetivo: reducir el monto de saldos que debe ser informado.

Preciso que en el caso de la Senadora Rincon ella
plantea que sean 750 UF en lugar de 1.500 UF que propone el proyecto de
ley, mientras que el Senador Montes hace una diferenciacion, dejando las
1.500 UF cuando se trate de personas juridicas y luego modifica a 500 UF o
superior cuando se trate de personas naturales o de patrimonios de
afectacion en todos los casos.

Expresd que, como ocurre siempre cuando la ley
hace referencia a montos u otros criterios respecto de los cuales se debe fijar
un limite, la pregunta que cabe hacerse es hasta donde se esta conforme
con una regla abstracta que fija un determinado monto.

Sefialo que en derecho comparado los montos son
menores a las 1.500 UF, indicando que Peru y Uruguay -que se asemejan a
la legislaciéon chilena- tienen montos inferiores y cercanos a las cifras que se
sugiere en las indicaciones.

A continuacion, se refirié a la indicacion niumero 6,
presentada por el Senador Montes, que ajusta el texto para que guarde
correspondencia con la definicion previa, sin embargo, opino, falta una
indicacion concordante con la propuesta de la Senadora Rincon para que en
caso de que se llegara a aprobar la indicacién para bajar el monto a 750 UF,
se efectle una modificacion concordante en la nimero 6, para redactar ese
parrafo de manera que esté en concordancia con la cifra anterior.

En cuanto a la indicacibn numero 7, de la
Senadora Rincon, que propone incorporar un parrafo nuevo cuyo objetivo
seria que las entidades financieras obligadas a informar al Servicio de



Impuestos Internos comuniquen a los contribuyentes esa obligacion, observo
gue no queda claro quién se hace responsable de la informacion.

La Honorable Senadora seifiora Rincén explicd
gue mientras se encuentre pendiente la tramitacion del proyecto de ley de
proteccion de datos personales y en tanto se mejore el estandar en materia de
tratamiento de datos sensibles y personales de los contribuyentes, resulta
necesario incorporar una clausula que permita asegurar que los datos del
cliente bancario van a ser asegurados, de acuerdo con la directiva 95/46/CE de
la Unién Europea sobre tratamientos de datos personales y libre circulacion de
datos.

El sefior Saffie sefial6 que, con el fin de hacer
mas claro ese propdsito, tal vez podria hacerse una referencia considerando
gue podria no ser necesario clarificar la persona responsable del manejo de
datos dentro de las empresas, de manera que una referencia mas abstracta
al estandar que se esta exigiendo pueda ser mas clara para esta regla en
particular.

La Honorable Senadora seiora Rincén replicd
indicando que, al no contar aun con legislacion sobre el tratamiento de datos,
no queda claro de qué manera podria hacerse responsable a quien maneja
esos datos, teniendo en cuenta que se esta hablando de informacion sensible.

Propuso que tal vez pudiera adecuarse la redaccion
en términos que se garantice que quien usa esta informacion se haga
responsable.

El sefior Saffie precis6 que la obligacion del
Servicio de no utilizar la informacion esté referenciada en la ley y que habria
gue buscar una redaccion que permitiera clarificar o identificar exactamente
guiénes van a ser esas personas responsables dentro de las empresas, si
habra algun procedimiento interno o algun tipo de referencia de ese estilo, de
otra forma no se cumpliria con el propésito que se busca, considerando que
si se establece que el banco es responsable, al no existir una legislacion
especifica, se podria incumplir con la proteccion de esos datos por la
referencia al manejo.

La Honorable Senadora sefora Rincon manifesto
su disposicién a revisar la redacciéon de la indicacién, sin perjuicio de
considerar necesario incorporar una norma de esta naturaleza.

El seiior Saffie concordo con lo sefalado por la
Senadora Rincén, precisando que su duda apunta a saber quién es la
persona responsable del manejo de datos.



Luego, se refirid a la indicacion nimero 8, de la
Senadora Rincén, en que se agrega una referencia al Servicio Nacional de
Aduanas para que también le entreguen informacion.

La Honorable Senadora seiiora Rincén preciso
gue la indicacion dice relacion con elevar el estandar del Servicio Nacional
de Aduanas incorporandolo toda vez que constantemente esta solicitando
contar con mayores facultades de fiscalizaciobn, mayor dotacion, mayor
tecnologia, cosa que no se ha hecho. Agrego que Chile se encuentra dentro
de los paises que esta en el comercio de droga por parte del narcotrafico.

El Honorable Senador seior Coloma preguntd en
qgué loégica debiera incorporarse en el proyecto al Servicio Nacional de
Aduanas.

La Honorable Senadora sefiora Rincén refirid
gue, desde la reforma tributaria del afio 2010, se ha venido solicitando se le
entregue al Servicio Nacional de Aduanas mayor preeminencia en el control
de informacion, de trafico, etc., a fin de prevenir evasion o elusion de
obligaciones y desde esa perspectiva ese es el objetivo de esta indicacion.

El Honorable Senador seior Coloma opin6é que
no ve relacion entre la incorporacion del Servicio Nacional de Aduanas y la idea
matriz del proyecto, que presenta un objetivo distinto, considerando que la idea
matriz es como los bancos pueden informar al Servicios de Impuestos Internos
saldos que de alguna manera puedan determinar algun tipo de
responsabilidad.

Afadié que distinto es que a propésito de esto se
incorpore al Servicio Nacional de Aduanas cuando se estd hablando de
informacion de saldos, sin perjuicio de manifestarse disponible para analizar la
materia.

La Honorable Senadora sefiora Rincén planted
gue el objeto que el proyecto de ley persigue es lograr disminuir o controlar la
evasion y todo aquello que diga relacién con actividades ilicitas, y en ese
sentido destacO que mucha actividad se esta produciendo en materia de
aduanas, de manera que si los bancos tuvieran que informar al Servicio
Nacional de Aduanas de operaciones, muchas de las situaciones que pasan
hoy en dia por aduanas podrian revisarse, sin embargo, esa informacion hoy
dia no la esta recibiendo ese Servicio.

El Honorable Senador sefor Lagos consulto si
el objetivo de la indicacion seria que junto con informar al Servicio de
Impuestos Internos tendria también que informarse al Servicio Nacional de
Aduanas.



La Honorable Senadora sefiora Rincén
respondié que se apunta a aquellas operaciones que sean de competencia del
Servicio Nacional de Aduanas y que sean relevantes a fin de poder pesquisar
actividades ilicitas y de evasion.

El Honorable Senador sefior Montes sefialé que
hay datos concretos de trafico de armas y drogas a través de aduanas, de
manera que es un problema mas global el del Servicio Nacional de Aduanas
y compartio con la Senadora Rincén el hecho de que esa situacion no puede
continuar igual. Se refirid al caso en que se descubrid tréfico de armas a
Bolivia a través de autos y todo ello pasando por la aduana, de manera tal
gue el problema es mas serio y debe enfrentarse.

El Honorable Senador sefior Lagos observo que,
si bien esta de acuerdo con el problema planteado por la Senadora Rincén y el
Senador Montes respecto del Servicio Nacional de Aduanas, alberga dudas en
cuanto a si la facultad que se le pretende entregar va a servir para esos
efectos.

La Honorable Senadora sefiora Rincon manifesto
gue entregarle esta facultad al Servicio Nacional de Aduanas es muy necesario
y ayudaria a controlar lo que ocurre hoy en dia en materia de evasion.

El Honorable Senador seiior Montes propuso
gue tal vez pudiera incorporarse esta materia como una obligacion para el
Servicio de Impuestos Internos de remitir cierta informacion al Servicio
Nacional de Aduanas

La Honorable Senadora seifiora Rincon sefiald
gue, si bien no tendria problemas en hacerlo, eso implicaria modificar las
funciones del Servicio de Impuestos Internos y ello estaria fuera de la norma.

El Honorable Senador sefor Coloma hizo
presente que el proyecto de ley que se discute tiene un objetivo distinto.

El Honorable Senador sefior Montes sefialé que
el proyecto busca que a través de la informacion se detecten sefales de
posibles problemas que deban ser investigados.

El Honorable Senador sefior Coloma insistié en
gue la indicacion no dice relacidn con el articulo 85 bis del Codigo Tributario.

El Honorable Senador seiior Montes compartid
la preocupacion de la Senadora Rincon, toda vez que pareciera que existe
cierto descontrol por parte del Servicio Nacional de Aduanas. Puso de relieve
gue tal vez habria que estudiar algin proyecto distinto de éste.



La Honorable Senadora sefiora Rincon sefald
gue dentro de los objetivos del Servicio Nacional de Aduanas se encuentra el
resguardo de los intereses del Estado y de la ciudadania fiscalizando
operaciones de manera oportuna y exacta, determinando los derechos e
impuestos vinculados a esto, por lo que ese Servicio tiene atribuciones en
materia de evasion.

El Honorable Senador sefior Montes solicito a la
Comision considerar la posibilidad de presentar un proyecto para enfrentar el
problema mas inmediato y serio del referido Servicio.

El Honorable Senador sefior Coloma precisé
gue a su juicio se puede hacer una norma especifica respecto del Servicio
Nacional de Aduanas, pero que estima que tal vez ese tema no tendria
mucha relacion con el objetivo que se plantea con el articulo 85 bis y en ese
sentido pidié la opinion del sefior Saffie.

El sefior Saffie manifestd estar de acuerdo con
pensar en una alternativa de caracter sistematico para regular esos
problemas, y dijo ser partidario de no mezclar temas en la regulacién, de
modo que quizas fuera mejor crear una normativa paralela especial para el
Servicio Nacional de Aduanas, que resuelva de mejor forma y conforme a
sus competencias el tipo de problemas que se presenta hoy en dia, teniendo
presente la gravedad que representan.

Debido a ello estimé positivo pensar en
alternativas para mejorar las competencias del mencionado Servicio y de
manera sistémica, a fin de que no genere algun tipo de ruido en la discusiéon
sobre este tipo de facultades del Servicio de Impuestos Internos el agregar al
Servicio Nacional de Aduanas con algo que quizas no le sea propio.

La Honorable Senadora sefiora Rincén hizo
hincapié en que el objetivo del proyecto es evitar la elusion y la evasion, no
es darle normas al Servicio de Impuestos Internos, por lo tanto, se debe
analizar a quien se debe enviar la informacién para que puedan hacer su
trabajo y ello no solamente involucra al Servicio de Impuestos Internos, sino
gue también al Servicio Nacional de Aduanas.

Agregod que, si el objetivo fuera discutir sobre las
facultades del Servicio de Impuestos Internos, entonces el proyecto seria
otro.

El Honorable Senador seiior Coloma planted
gue el objetivo del proyecto es crear herramientas para que el Servicio de
Impuestos Internos pueda combatir la elusibn y eso es distinto al
narcotrafico, a la violencia, etc.
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La Honorable Senadora sefiora Rincon enfatizé
gue también tiene que ver con el Servicio Nacional de Aduanas, toda vez que
no se pagan los impuestos, no se pagan los derechos de internacion, etc.

El Honorable Senador seiior Montes propuso
revisar el tema a fin de encontrar una mejor férmula.

Asimismo, indicd que seria bueno tener la opinion
del Gobierno respecto de la materia.

El sefior Saffie continué con la indicacion niumero
9, que dice relacién con la rectificacién, ampliacion, complementacion o
aclaracion del Servicio, la que considero pertinente, sin perjuicio que se debe
determinar el ambito de competencias institucional que va a depender de lo
gue se decida respecto del Servicio Nacional de Aduanas.

Finalmente, indicé que hay un articulo transitorio,
en gue la indicacibn namero 10 propone agregar la palabra “cargos” de
manera coherente con la propuesta inicial de la Senadora Rincon.

En definitiva, expres6 que la indicacibn mas
conflictiva para los propésitos del proyecto es la indicacién sustitutiva del
Gobierno, toda vez que elimina el fin que se persigue con el mismo, sin
perjuicio de que esas propuestas podrian recogerse en caso de que se
agregaran como modificaciones al articulo 62 bis del Codigo Tributario, sin
eliminar el nuevo articulo 85 bis que se propone incorporar en el texto
aprobado en general por el Senado.

En sesion de 10 de agosto de 2021, el
Subsecretario de Hacienda, seior Alejandro Weber, efectu6 una
presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

INDICE

|. Resumen de la mocién

II. Andlisis de la mocion

lll. Fundamentos de las indicaciones del Ejecutivo
IV. Contenido de las indicaciones

l. Resumen de la mocién

 El proyecto busca implementar nuevas medidas
legales que reduzcan la evasion y la elusion tributaria dado los efectos
nocivos que éstas generan (diagnostico compartido), estableciendo un deber
para las instituciones financieras, de entregar anualmente informacion de sus
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cuentacorrentistas al Servicio de Impuestos Internos (Sll), sin que medie
intervencién alguna del Servicio.

e Se crea un articulo 85 bis, nuevo, en el Cddigo
Tributario que establece la obligacion de bancos e instituciones financieras
de entregar anualmente al SllI la siguiente informacion respecto de titulares
personas naturales, personas juridicas y patrimonios de afectacion, con
domicilio o residencia en Chile:

Saldo o valor de cuentas financieras;
Sumas de abonos efectuados en las cuentas

financieras;

Movimiento diario, semanal o mensual igual o
superior a UF 1.500.

e La mociébn sefala que la informacion
proporcionada al Sll tendra el caracter de reservada.

Il. Analisis de la Mocion

* Ante el disefio propuesto por la mocion, se
observan algunos riesgos de caracter constitucional y de aplicacién de las
normas:

* Riesgos de caracter constitucional:

- Eventual vulneracién a la proteccion de la vida
privada: se ordena entregar informacion de los contribuyentes sin su
conocimiento y sin que medie intervencion judicial, por la sola disposicion de
la ley.

- Posible afectacion de las garantias del debido
proceso: no existe intervencion de parte de un tercero independiente (juez),
gue pueda velar por la proteccion de garantias constitucionales (normas del
debido proceso). Esto puede derivar en una indefension para el
contribuyente.

Ademas, el proyecto no distingue entre personas
con buen cumplimiento tributario y aquellos respecto de los cuales se justifica
investigar sus antecedentes.

* Riesgos respecto de la aplicacion de las
normas:

- Si bien no se explicita, la mocién replica el
estandar internacional de intercambio automético de informacion entre
autoridades tributarias aplicable a no residentes (conocido como estandar
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comun de reporte o “CRS”, del cual Chile forma parte) e intenta transformarlo
en un mecanismo doméstico, situacion para la cual no fue disefiado.

- Esta aplicacion rigida de estandares
internacionales puede llevar a utilizar términos ajenos a nuestro
ordenamiento juridico, generando consecuencias indeseadas, tales como:

- Cuentas identificadas mediante certificado de
deuda, o instrumento similar: este concepto puede significar que no solo
se informard al Sll de los abonos, sino que también de las deudas.

- Instituciones financieras: actualmente no
existe definicion legal de instituciones financieras. Definirlas, conlleva la
dificultad de limitar el marco de regulacion y de fiscalizacién (¢ cuando es
Inst. Financiera y cuando no? ¢cuando debe fiscalizar la CMF?). Por lo
mismo, en la ultima reforma a la Ley de Bancos, se elimin6 toda referencia a
“instituciones financieras”.

- Contrato de seguros: la mocion establece una
nueva definicién de contrato de seguro, diferente a la establecida en el Titulo
VIII del Cadigo de Comercio. Esto genera problemas tales como determinar
cudl es la ley que se aplica y como diferenciar un contrato civil (corriente o
comun) de un contrato de seguro. La definicion de contrato de seguro de la
mocion, no contempla elementos esenciales tales como la prima.

- Posible judicializacién: se discute la
compatibilidad del texto de la mocion, con normas recientemente aprobadas,
como el articulo 8 bis N°4 del Cédigo Tributario (ley N° 21.210), que ordena
gue todas las actuaciones del Sll deben ser fundadas tanto en el ambito de
los hechos como del derecho, expresando un razonamiento légico y juridico
gue justifiquen la razon del acto.

- El articulo 8 bis del Cdédigo Tributario busca
proteger los derechos de los contribuyentes.

- Si bien el proyecto establece la recepcion pasiva
de informacion por parte del Sll, el uso de esta informacion requiere
necesariamente de acciones de procesamiento de dicha informacién, lo que
entra en conflicto con el espiritu que inspird la aprobacién de la norma
anteriormente sefalada.

lll. Fundamentos de las indicaciones del
Ejecutivo

» Compartiendo el espiritu del proyecto en cuanto
a avanzar en mejoras a las herramientas con las que cuenta el Servicio de
Impuestos Internos para acceder a informacion de los contribuyentes, las
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indicaciones del Ejecutivo proponen cambios, que velan por las garantias
constitucionales de las personas, como la proteccion de sus datos
personales, la privacidad y el derecho fundamental al debido proceso.

* Proteccion de la privacidad. El Tribunal
Constitucional ha sostenido que existe una relacion sustancial, clara y directa
entre la dignidad de la persona y su proyeccion inmediata en su vida privada,
lo que deriva en un ambito reservado del individuo al cual no es licito
penetrar, sin el consentimiento del afectado o por una decision de la
autoridad, fundada en la ley. Segun el TC, “merecen reconocimiento y
proteccion excepcionalmente categorica tanto por la ley, como por los actos
de autoridad” (STC N° 389; 521 y 5540);

« Debido proceso (bilateralidad de Ia
audiencia). El derecho a tener conocimiento sobre el proceso y su efecto, y
es consustancial al ejercicio pleno del derecho a la defensa. Se traduce en el
derecho a un conocimiento oportuno de la accion, el derecho a formular las
defensas y de rendir y controvertir la prueba (STC N° 747 y 1448).

 En virtud de lo sefialado, la indicacion del
Ejecutivo propone solucionar el problema de fondo (mecanismo poco
expedito para solicitar la informacién financiera ante la negativa del titular),
sin crear un mecanismo de entrega automatica de informacién (por el sélo
ministerio de la ley).

» Asi, se modifica el articulo 62 bis del Cédigo
Tributario, que regula el procedimiento de autorizacion judicial para acceder
a la informacién bancaria por parte del SlI.

» Cabe considerar que el Sll ha recurrido solo 4
veces a los Tribunales Tributarios y Aduaneros para solicitar autorizacion

judicial para acceder a informacion sujeta a secreto bancario (1). (1) Cuenta
Publica 2020 / Unidad Administradora de los Tribunales Tributarios y Aduaneros
(https://www.atta.gov.cl/wpcontent/uploads/2021/04/CP-ATTA-2020-FINAL -para-web.pdf).

IV. Contenido de las indicaciones

Medida 1: el SIl estara obligado a requerir
autorizacion judicial en caso de negativa del titular.

 ElI Sl debera presentar la solicitud ante el
Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente dentro del plazo de 10 dias
habiles contado desde que reciba la informacion del banco de la falta de
autorizacion por parte del titular.

- Con esta medida se pretende hacer efectivo el
acceso a la informacion por parte del Sll, de manera de garantizar que en
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caso de negativa del titular, la autoridad tributaria pueda obtener la
informacion via autorizacién judicial.

- Interviene el Poder Judicial para garantizar la
proteccion de las garantias constitucionales;

- Asi, se resguarda el derecho constitucional a la
privacidad,;

- Se logra diferenciar aquellos contribuyentes con
indicios de incumplimiento tributario;

- Se protegen los derechos de los contribuyentes,
ya que el Sl para solicitar informacion privada del titular, debera emitir un
acto o resolucion fundada.

Medida 2: se disminuyen los plazos del
procedimiento de autorizacion judicial.

» Se reduce el plazo actualmente vigente para que
el Juez Tributario y Aduanero cite a audiencia de un maximo de 15 dias a 8
dias habiles.

* El juez debe resolver la solicitud en la misma
audiencia, eliminandose la posibilidad de que lo haga hasta el quinto dia de
celebrada.

» Se agiliza el procedimiento. En caso que el
juez estime necesario abrir un término probatorio, la sentencia debera
dictarse dentro del término de 10 dias contado desde el vencimiento del
mismo (actualmente no existe plazo). Lo anterior evita que proceda el tramite
de observaciones a la prueba y la citacion a las partes a oir sentencia.

- Asi, se propone acelerar el proceso de solicitud
de autorizacion judicial.

- El contribuyente tendra conocimiento de la
accion dirigida en su contra, manteniendo la oportunidad de oponerse a la
entrega de su informacion privada, garantizando su derecho a defensa y a la
bilateralidad de la audiencia.

Medida 3: se establece una etapa probatoria
excepcional y expedita

» Se incorpora que el término probatorio (que es
de 5 dias) sera improrrogable y limitado a los puntos que el mismo tribunal
designe.
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 Se incorporan las reglas de la sana critica para la
ponderacion de la prueba, debiendo expresar la sentencia las circunstancias
especificas que se han tenido en consideracién para formar la conviccién del
tribunal.

 La sentencia debera sefialar de manera expresa
la informacién que el banco deba poner a disposicion del Sll.

0

Medida 4: se agiliza la tramitacion del recurso
de apelacion

» Se establece que el recurso de apelacion en
todos los casos se vera en cuenta tan pronto se reciban los antecedentes. La
norma actual sefiala que el recurso de apelacién se tramitara en cuenta, a
menos que cualquiera de las partes, dentro del plazo de cinco dias contado
desde el ingreso de los autos en la Secretaria de la Corte de Apelaciones,
solicite alegatos.

* Se mantiene que contra la sentencia emitida por
la Corte de Apelaciones no procedera recurso alguno.

» Se establece que el expediente sera devuelto
integramente al Sl por el Tribunal Tributario y Aduanero una vez decretado
el cumplimiento del fallo.

- Asi, se evitan situaciones que puedan dilatar la
ejecucion de la sentencia dictada por el Tribunal Tributario y Aduanero.

El Honorable Senador sefior Montes hizo
presente la conveniencia de agendar otra sesion a efecto de poder discutir y
argumentar con el sefior Subsecretario, atendido que lo planteado en su
exposicion es algo que ya existe en la legislacion de manera que, desde ese
punto de vista, no seria necesario el proyecto que se discute. Recodd que lo
gue se busca con la iniciativa es poder avanzar en el trabajo contra la
evasion, por lo que le solicitd revisar el proyecto de otra manera, atendido
gue ha sefalado cuestiones que no son las que plantea el proyecto.

El Honorable Senador seiior Coloma compartié
plenamente lo expuesto por el Ejecutivo, no obstante lo cual estimo
razonable continuar el andlisis de la iniciativa, teniendo en cuenta que se han
planteado dos visiones destinadas al mismo objetivo.

La Honorable Senadora sefior Rincén pidio al
sefior Subsecretario estar presente en una proxima sesion, y le solicitd
revisar el proyecto en los términos propuestos por el Senador Montes.
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A continuacion, la Comisién escuch6 a la
Asociaciéon de Bancos e Instituciones Financieras de Chile, ABIF, cuyo
Presidente, sefior José Manuel Mena, efectudé una presentacion en formato
ppt, del siguiente tenor:

Contenido del proyecto de ley
Marco General

- Los bancos e instituciones financieras sujetas
a la fiscalizacion y supervision de CMF y del Ministerio de Economia,
deberan entregar la siguiente informacién al Sll en marzo de cada afio:

- Saldos o valor de cuentas financieras y
abonos mensuales correspondientes al afio calendario inmediatamente
anterior.

- Esta informacion debe entregarse en la medida
gue dichos saldos o sumas de abonos registren un movimiento diario,
semanal o mensual, igual o superior a UF 1.500 UF, sin atender al nUmero
de titulares a que pertenezcan.

- Se debe entregar informacion sobre los titulares
de cuentas financieras, controladores de dichos titulares o beneficiarios
finales, que sean contribuyentes personas naturales, juridicas, patrimonios
de afectacion u otras entidades que tengan domicilio o residencia en Chile o
gue se hayan constituido o establecido en el pais. Tratandose de cuentas
financieras abiertas por dos 0 mas personas 0 entidades, se considerara
como titulares a todas las personas o entidades registradas o identificadas
como tales por la empresa del sistema financiero.

- La informacion deberd remitirse a mas tardar
dentro de los 15 primeros dias del mes de marzo de cada aifo, y debera
indicarse el saldo final que registre cada cuenta financiera en cada mes
correspondiente al aino calendario que se informa, y la suma de abonos
de cada cuenta financiera efectuados en el mes.

Comentarios

Marco Vigente: secreto y reserva bancaria

- El secreto bancario para las cuentas
corrientes y sus saldos fue reconocido administrativamente en nuestro pais

aun antes de que lo estableciera la ley N° 7.498, de 1943, sobre cuentas
corrientes bancarias y cheques.
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- La actual ley sobre cuentas corrientes (DFL 707,
de 1982) también reconoce la “estricta reserva”, respecto del movimiento de
la cuenta corriente y sus saldos.

- El art. 154 de la Ley General de Bancos,
actualizada con la ultima modificacion a la LGB, regula el secreto y
reserva bancaria:

- El secreto bancario es aplicable a los
depdsitos y captaciones de cualquier naturaleza que reciban los bancos.
Asimismo, es igualmente aplicable a las cuentas de ahorro o a los
depésitos a plazo, ya que dicha proteccion se extiende a todas las sumas
de dinero que, a cualquier titulo, pueda entregar el publico como depdsito o
captacion a un banco autorizado para ello.

- Las demas operaciones de los bancos,
incluyendo en ellas los préstamos y colocaciones en general, estan
sujetas a reserva, es decir, a un grado menor de confidencialidad. Se trata
de operaciones donde el banco no actia como deudor.

- El acceso a la informacién bancaria sujeta a
secreto o reserva por alguien distinto a su titular o a su representante
legal (i.e., Ministerio Pudblico, SlI, UAF) requiere siempre de control
jurisdiccional (justicia ordinaria, jueces de garantia, por ejemplo) y que,
ademas, la solicitud de informacion se refiera a antecedentes especificos
gue tengan directa relacibn con una investigacion sobre una persona
determinada.

Proyecto de ley: requiere preservar debido
proceso

- El proyecto de ley contraviene los principios y
normas establecidas en nuestro ordenamiento juridico en materia de
entrega a la autoridad tributaria de informacion sujeta a secreto o
reserva bancaria:

- Art. 19 N° 3° CPR: derecho al debido proceso, y
- Art. 19 N° 4 CPR: derecho a la vida privada.

- Art. 8 bis N° 3 del Cddigo Tributario: las
actuaciones del Sl -constituyan o0 no actuaciones o procedimientos de
fiscalizacion-:(i) deben indicar con precision las razones que motivan la
actuacion que corresponda, (ii) deben ser fundadas (expresar los hechos,
el derecho y el razonamiento l6gico vy juridico para llegar a una conclusién);
(iif) deben entregar informacion clara, sobre el alcance y contenido de la
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actuacion; (iv) debe informar sobre la naturaleza y materia a revisar y el
plazo para interponer alegaciones o recursos.

- Art. 61 del Cdédigo Tributario: resguardo del
secreto bancario y secreto profesional.

- Arts. 62 y 62 bis del Codigo Tributario: acceso a
la informacién bancaria y procedimiento.

- Art. 154 de la Ley General de Bancos: regula el
secreto y reserva bancaria.

Marco del Debido Proceso: autorizacion
judicial

- La autorizacion por parte de un dérgano
jurisdiccional en el marco del debido proceso para acceder a informacion
bancaria sujeta a secreto o reserva, es un principio basico de nuestro
ordenamiento juridico.

- En lo maéas reciente, dicho principio fue
reconocido por el Tribunal Constitucional (Rol TC 2240-18) en el control
de constitucionalidad del Proyecto de Ley que Moderniza la Legislacion
Bancaria (2019):

- Se declar6 inconstitucional el ajuste al articulo
62 del Cédigo Tributario, que autorizaba al Sll a solicitar la autorizacion para
acceder a informacion sujeta a secreto o reserva bancaria a los Tribunales

Tributarios y Aduaneros, sin previa notificacion del contribuyente.

- Fundamentos del TC: afecta la bilateralidad de
la audiencia y el derecho a defensa juridica y, con ello, la garantia de un
justo y racional proceso, y el derecho a la privacidad.

- Lo expuesto, por lo demas, es consistente con
los principios de finalidad, proporcionalidad y seguridad, contenidos en el
proyecto de ley que regula la proteccion y tratamiento de datos
personales, que se encuentra en primer tramite constitucional en esta
Comision de Hacienda, los cuales responden a los mas altos estandares
internacionales en la materia (Reglamento General de Proteccion de Datos
de la Union Europea).

- El derecho comparado reconoce el resguardo
de los derechos fundamentales de las personas frente a la autoridad
administrativa en los procesos de captacion de informacién cuando no existe
una investigacion (i.e., Tribunal de Derechos Humanos Europeo).
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- Existe una inconsistencia cuando nuestro
ordenamiento juridico exige la intervencion judicial para acceder a la
informacion bancaria en el contexto de una investigacion o fiscalizacién vy,
por otra parte, el proyecto de ley que prescinde de control jurisdiccional - no
existe una finalidad especifica y conocida de parte de la autoridad tributaria,
salvo contar con informacion.

Propuesta

- El acceso a la informacién es importante para
gue la autoridad tributaria cumpla con su mandato legal, en especial,
para combatir la evasién y elusién de impuestos.

- Sin embargo, la consecucion de dicho objetivo
no puede prescindir de los resguardos que nuestro ordenamiento
juridico otorga a sus ciudadanos en el contexto del acceso a la
informaciéon bancaria sujeta a secreto o reserva: derecho a la vida
privada y debido proceso.

- Para lograr un equilibrio entre el acceso a la
informacion por parte del SIl y el resguardo de las garantias
constitucionales de los contribuyentes, la Asociacion de Bancos propone
perfeccionar los arts. 62 y 62 bis del Cédigo Tributario, que regulan el
acceso a la informacion bancaria sujeta a secreto y reserva, cumpliendo con
el estandar constitucional en esta materia.

- En concreto, proponemos evaluar un mecanismo
donde los titulares de la informacién puedan fundamentar su oposicién
a la solicitud de un requerimiento especifico de informacién al Tribunal
Tributario Aduanero, en caso que el titular lo considere apropiado.

- Esta propuesta contrasta con el marco vigente,
donde el SII es quien debe recurrir al Tribunal Tributario Aduanero para
solicitar el acceso a la informacion sujeta a secreto y reserva bancaria.

Propuesta ABIF - modificacion a los arts. 62 y 62 bis Cddigo
Tributario
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El Honorable Senador sefior Montes manifesto
al sefior Mena que el tema es delicado, porque no se ha buscado discutir el
secreto bancario y el conjunto de argumentos entregado dice relacion con
abrir el secreto bancario y darle centralidad en el debate constitucional hoy
en dia, toda vez que la tendencia en paises de la OCDE, asi como en otras
partes, va en un sentido contrario a lo que se ha planteado.

Destacdé que lo Unico que se persigue con la
iniciativa es un sistema para transparentar la informacion hacia el Servicio de
Impuestos Internos que dé sefiales de lo que pudiera estar ocurriendo.
Precis6 que en ese sentido no hay debido proceso porque no existe proceso,
sin perjuicio de que a partir de ahi se pueda iniciar un eventual proceso, pero
para ello hay que seleccionar la informacion.

Expreso6 que al parecer lo que no se entiende bien
es que simplemente se busca dar sefiales con informacion genérica y
agregada.

En cuanto a lo que se plante6 en materia de
control jurisdiccional, observd que, si se decide iniciar un proceso respecto
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de determinadas personas, ahi deberan considerarse los mecanismos
jurisdiccionales que establece la norma.

Sefalo al Presidente de la Asociacion de Bancos
e Instituciones Financieras que resulta complicado llevar las cosas a un
extremo y planted hacer llegar toda la informacion a los 155 integrantes de la
Convencion Constitucional, toda vez que se trata de un tema central,
teniendo en cuenta que la cifra de evasion y elusion tributaria en Chile
asciende a los US$22.000 millones.

Finalmente, estimo que tal vez debieran aclararse
algunos aspectos del proyecto, toda vez que no busca investigar, sino que
dar sefales para determinar si, a partir de eso, eventualmente se puede
iniciar una investigacién en algunos de los casos.

Posteriormente, la Comision escuché al abogado
seiior Alfredo Ugarte, quien compartio lo sefialado por el Senador Montes
en cuanto a que, tanto en la presentacion del sefior Subsecretario como en la
del Presidente de la Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras, hay
una confusion respecto de lo que es el proyecto en estudio con lo que seria
un proyecto que regulase derechamente el acceso a la informacion a través
del levantamiento del secreto bancario.

Manifestd que tal vez seria mejor enfrentar el
término del secreto bancario para efectos tributarios y no continuar con este
tipo de legislacion que en el fondo no enfrenta un problema real que
involucra mas de US$22.000 millones, es decir 7 u 8 puntos del PIB de
acuerdo a los ultimos estudios, en evasion y elusion. Enfatizé que se deben
generar los mecanismos para terminar con estas practicas.

En seguida, efectu6 una exposicion, en formato
ppt, del siguiente tenor:

(Minuta presentacion Comision de Hacienda
del H. Senado)

. CONTEXTO DE LAS EXPOSICIONES
REALIZADAS HASTA ESTA FECHA EN LA TRAMITACION DEL
PROYECTO:

1) Todos los expositores coinciden en el alto
indice de elusion y evasion tributaria que existe actualmente en el pais,
teniendo presente que estimaciones realizadas en los Ultimos meses por
especialistas en la materia como el ex Director del Servicio de Impuestos
Internos, Michel Jorratt, nos sefialan que en materia de renta la elusion y la
evasion podria estar en un rango superior al 30% y en materia de IVA
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estariamos en rangos superiores al 20% en la actualidad. Los fundamentos
sefialados en la mocion parlamentaria coinciden a este respecto de modo
uniforme.

2) Hay coincidencia plena en la necesidad de
atacar y combatir con la mayor fuerza posible esta situacion que nos afecta
para la cual seflalan que habria que establecer y normar las medidas
pertinentes con la finalidad de tener “una efectiva regulacion para combatir
tales situaciones”.

3) Se ha hecho una referencia a que los mayores
elusores en el pais seria la informalidad, la actividad de los altos patrimonios
con compaiiias off shore, trust y fundaciones de interés privado, el abuso de
los precios de transferencias en las operaciones transfronterizas y otros.

4) Por su parte, la UAF nos ha sefalado e informa
en los antecedentes respectivos expuestos en su pagina web, que una de las
principales causas y agentes usados para blanqueo de capitales y
operaciones fraudulentas son realizadas a través de los bancos o
instituciones financieras (segun informes de la UAF afo 2020, el reporte de
operaciones sospechosas (ROS) corresponde en mas de un 50% respecto
de operaciones bancarias y el reporte de operaciones en efectivo (ROE) en
mas de un 80% proviene de las mismas instituciones), y como tal esta
realidad constituye el principal soporte de estructura para este accionar que
nos trae como consecuencia la elusion y la evasion.

5) Conjuntamente con lo anterior, llama la atencion
gue ninguna de las exposiciones que se han presentado ante esta comision
ha desarrollado, explicado y mencionado los antecedentes, causas, origen y
problemas que afectaron gravemente a Estados Unidos en relacion a bancos
europeos (término del secreto bancario para efectos tributarios), en especial
el UBS que significaron la dictacion de la regulacion denominada FATCA
aprobada el 18 de Marzo de 2010, con lo que se puso una barrera casi
infranqueable para efectos de seguir utilizando la banca europea en
operaciones de elusion y evasion de impuestos, esta legislacion implico el
recolectar impuestos impagos de 34.500 residentes americanos que habian
eludido o evadido impuestos, quienes tuvieron que pagar a la administracion
federal de Estados Unidos tales impuestos no declarados ni pagados y que
el puro Banco UBS llegara a un acuerdo con el DOJ americano en donde
tuvo que pagar sanciones en operaciones ocultas de 4.450 titulares de
cuentas en dicho banco y, en definitiva, pusiera fin al secreto bancario de esa
entidad financiera.

Como se podra observar, bajo estas premisas de
hecho, se dio el dominio y poder de la administracion tributaria al Estado
Americano para poner fin al secreto bancario para efectos tributarios en esas
jurisdicciones. (https://www.uaf.cl/prensa/estadisticas.aspx /
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https://www.uaf.cl/descargas/estadisticas/Informe_Estad
%C3%ADstico_2020.pdf)

6) Igual situacion a la anterior se ha dado en el
derecho comunitario de la Union Europea, en donde se han dictado un
sinnimero de directivas y regulaciones que pusieron fin al secreto bancario
para efectos tributarios, entre ellos, a titulo de ejemplo, destacamos:

Directiva 2011/16/UE DEL CONSEJO de 15 de
febrero de 2011 relativa a la cooperaciéon administrativa en el ambito de la
fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE.

Directiva (UE) 2016/1164 DEL CONSEJO de 12
de julio de 2016 por la que se establecen normas contra las practicas de
elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado
interior.

Directiva (UE) 2018/822 DEL CONSEJO de 25 de
mayo de 2018 que modifica la Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere al
intercambio automatico y obligatorio de informacién en el d@mbito de la
fiscalidad en relacibn con los mecanismos transfronterizos sujetos a
comunicacion de informacion.

OCDE (2017), “Estandar para el intercambio
automatico de informacion sobre cuentas financieras”, segunda edicion,
Editions OCDE, Paris.

7) Del mismo modo a lo ya expresado, nada se ha
dicho en las presentaciones ya referidas sobre los estandares OCDE vy el
trabajo de la OCDE para efectos de institucionalizar el intercambio
automatico de informacion bancaria financiera, tanto a nivel interno de los
Estados miembros como entre los Estados a nivel internacional, a fin de
poner fin a este flagelo de la evasion y la elusion. Llama la atencion gue nada
se haya expresado respecto de la agenda BEPS y su plan de accion N°12,
que es precisamente el establecimiento del estandar comun de comunicacion
automatica de informacion de cuentas financieras y bancarias y el
establecimiento de un modelo de reglas de divulgaciéon obligatoria para
acordar un estandar comun de informacién automatica.

A este respecto resulta importante destacar que
en febrero de 2014 la OCDE publicé el estandar comun de comunicacion
automética de informacion de cuentas financieras (Common Reporting
Estandar CRS).

8) La OCDE, organismo internacional al que
pertenecemos ha recomendado ir avanzando en ese sentido y ya hemos
visto que Estados con secretos bancarios muy estrictos como Suiza, han
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dado acceso a las administraciones tributarias de forma directa. Chile, esta
incumpliendo dicho estandar, tanto es asi que su nota en los informes sobre
transparencia fiscal del Foro Global de la OCDE sobre Transparencia e
Intercambio de Informacion, disminuyen su calificacion por la imposibilidad
del Servicio de Impuestos Internos de acceder directamente a la informacion
bancaria de los contribuyentes, sin la necesidad de solicitar autorizacién de
Tribunales.

Somos de la opinibn que como pais debemos
cumplir con el estandar OCDE por las razones ya indicadas, las que son
claramente de interés publico o general, como son los graves perjuicios que
acarrean a la recaudacion tributaria, la elusiébn y evasion que se ven
fortalecidas por la inaccesibilidad directa del Sl a la informacion bancaria de
los contribuyentes.

A esta respecto también llama la atencién que
ninguna de las exposiciones sostenidas ante esta Comision hayan hecho
referencia al hecho de que el tratado de doble tributaciébn que se encuentra
aprobado y suscrito con Estados Unidos (USA) no ha podido entrar en
aplicacion, precisamente porque conforme a la normativa legal de dicho pais,
éste exige el término del secreto bancario como requisito previo de la entrada
en operacién, toda vez que es una exigencia que la administracion tributaria
del Estado pueda acceder a las cuentas corrientes y operaciones bancarias.

9) Finalmente, seria interesante destacar tres
aspectos que han sido importantes en las exposiciones para respaldar la
mantencion del secreto bancario y oponerse en términos algunos mas
generales y otros mas especificos, en cuanto a este proyecto en discusion,
pero fundamentalmente para mantener el secreto bancario en Chile:

a) Los fallos que se mencionan fundamentalmente
referidos al Tribunal Constitucional son del 19 de julio de 2011, en lo relativo
al STC, la causa Rol 1528, en donde se omite indicar que hubo un voto
disidente. El otro fallo indicado, el STC Rol 349, de 30 de abril de 2002, y el
ultimo del Tribunal Constitucional, de 18 de Diciembre de 2018, Rol 5540-18,
es decir todos los fallos mencionados ya tienen su tiempo, han transcurrido
sus afnos y las condiciones tanto doctrinarias como de hecho y los tratados y
convenios internacionales que se han suscrito a la fecha durante esos afios
hacen cambiar diametralmente el escenario y los criterios de analisis a
aplicar.

b) No se sefiala de modo expreso y de manera
acotada que de lo que se trata en la practica y en los hechos es el regular el
término del secreto bancario para efectos tributarios, y no el término de la
institucién en si.

c) La alusiébn a anteriores pronunciamientos del
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Tribunal Constitucional de hace ya un tiempo, hace necesario resaltar lo
sefialado en cuanto a que la redaccién del texto que fue presentado y que no
fue aprobado por el Tribunal Constitucional no expresaba ni sefialaba en su
redaccion de forma clara y categorica que la norma a que se hacia referencia
para efectos de su constitucionalidad debia quedar circunscrita y se referia
exclusivamente a la alteracion o cambio del secreto bancario sélo para
efectos tributarios, lo _que desgraciadamente en la redaccion de aquel
proyecto no fue reparado.

10) Por ultimo, se insiste reiteradamente en el
derecho a la intimidad de los contribuyentes, su privacidad y proteccion de
sus datos personales, pero referidos a las personas fisicas o naturales, asi,
en dicho sentido, al parecer, ¢se les quiere aplicar igual criterio a las
sociedades, o sea derecho a la intimidad, privacidad y proteccion de datos
personales? Pues nada se dice al respecto.

Il. BIEN JURIDICO PROTEGIDO, EJERCICIO DE
LA FACULTAD DEL PODER FISCALIZADOR Y TRIBUTARIO DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO.

A este respecto es necesario hacer presente que
en esta materia confluyen dos bienes juridicos que se contraponen y que es
necesario establecer y dilucidar de forma previa:

1) Por un lado esta el poder de la administracion
tributaria del Estado en cumplir con el mandato legal que le ha otorgado de
velar por la correcta aplicacion de las leyes tributarias, el pago de los
impuestos debidos y la correcta recaudacion del Estado, atacando y evitando
por todos sus medios legales y poder que le otorga la ley, los actos,
maniobras y planificaciones agresivas elusivas o0 que constituyen evasion,
siendo en consecuencia esta funcidn el objeto juridico protegido, en donde la
administracion tributaria del Estado debe cumplir con sus competencias,
funciones y mandato legal.

2) El anterior bien juridico protegido choca con un
segundo bien juridico, también protegido, esto es la intimidad y reserva de
las personas en relacion a sus movimientos y actuaciones en su vida
econdémica, esto es el secreto bancario, el cual evidentemente gozara de
proteccion legal en la medida que no constituya, en su ejercicio, un accionar
evasivo 0 elusivo en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias o el
cometer delitos tributarios.

Asi colisionados estos dos bienes juridicos
protegidos no puede ser posible que el bien juridico denominado secreto
bancario impida la realizacion, cumplimiento y ejercicio de las competencias
propias de la autoridad fiscalizadora para efectos de que no se dafe el
principal bien juridico econémico del Estado (que es como se financia), esto
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es la correcta declaracion y debido pago de los impuestos como la
recaudacion de los mismos.

Es un error pretender como lo ha querido sefialar
parte de los economistas neoliberales de que el contribuyente se encuentra
en un mismo plano y situacion de igualdad que la autoridad fiscalizadora del
Estado, eso no es posible ni es real y dado que precisamente para ese
efecto que existen establecidos todos los derechos, procedimientos y
Tribunales Tributarios para resguardar y proteger a los contribuyentes si esa
autoridad administrativa se excede o extralimita en el ejercicio de sus
funciones, pero no es al revés, en ningun caso, de que sea el derecho del
contribuyente al secreto bancario el que impida el ejercicio de las facultades
fiscalizadoras de la autoridad tributaria del Estado, pues no estan en un
plano de igualdad, siendo ello una necesidad para evitar la elusiéon y la
evasion.

lll. DEL ARTICULADO DEL PROYECTO. SUS
PRINCIPALES DEBILIDADES Y FALENCIAS.

1) Al no ser un proyecto que derechamente vaya a
regular y legislar sobre el término del secreto bancario para efectos
tributarios poniéndonos acorde al estdndar OCDE y el derecho americano y
comunitario europeo, este proyecto es una especie de mecanismo que
simplemente es una forma de rodear por el lado el problema sin asumirlo, lo
gue en concreto aportara muy poco, pues solamente entregara informacion
genérica y al bulto, no segmentada, no diferenciada por tipos de perfiles de
riesgo y como el mismo proyecto se encarga tanto de sefialar en su parte
expositiva como normativa, como dando una explicacion, como pidiendo
permiso, “este proyecto no otorga nuevas facultades al Servicio de
Impuestos Internos” (como si fuera una falta hacerlo), y en definitiva ese
hecho transforma al Servicio de Impuestos Internos, de acuerdo al texto del
proyecto, en _un_mero buzén de recepcion de antecedentes, sin poder
solicitar _puntos, partidas o0 aspectos concretos que requieran para el
cumplimiento de sus competencias.

2) En la definicibn o conceptualizacion de
operaciones o0 cuentas financieras no se consideran ni incluyen ningun tipo
de operacion de administracion de portafolios, de instrumentos derivados,
operaciones trianguladas bursatiles, operaciones de confianza bancaria y
mandatos ni otras que pueden significar cargos en una o0 mas determinadas
cuentas.

En esto es muy importante tener presente que
nada se dice ni regula en relacion a los holding empresariales, grupos de
sociedades filiales o coligadas y en ningdn momento se aborda la
problematica para efectos de un mayor control y fiscalizacion de lo que
tributariamente se denomina consolidacién fiscal, en donde los grupos
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holding o grupos de interés empresarial, para este tipo de efectos e
informacion, control y fiscalizacion se consideran solo una entidad, quedando
obligados a consolidar todos los antecedentes y actuar como solo un
contribuyente para cumplir con su obligacién de entregar informacion.

3) De mas esta volver a insistir lo que ya se ha
dicho en que mientras en el Derecho comunitario europeo en los paises
anglosajones y en practicamente la generalidad de los paises OCDE, la cifra
respecto sobre la cual se debe y tiene la obligacién de informar es aquella
gue supera los USD10.000 por operacion, aqui se establece un limite de
UF1.500.- reconociendo que hay indicaciones presentadas a la fecha en
orden a bajar ese monto sefialado.

4) Una vez mas, lo que ya a uno lo hace pensar
gue hay algo mas alla del mero olvido, es como una constante en el dltimo
tiempo, se ha preterido en esta normativa al Servicio Nacional de Aduanas
(olvidada en la reforma tributaria del 2014, en la reforma de la reforma del
2015 y en el proyecto de modernizacion del 2020), teniendo presente que en
materia de operaciones internacionales, operaciones transfronterizas,
negociaciones de importacion y exportacion y formacion de grupos de interés
econdémico en el comercio exterior, es fundamento mas que necesario el
dotar al Servicio Nacional de Aduanas de las facultades y competencias del
caso, teniendo presente que esta institucion fiscaliza y controla cerca del
30% de los recursos que recauda el Estado por concepto de impuesto.
Afortunadamente la Senadora Ximena Rincon ha presentado una indicacion
gue repara esa omision.

CONCLUSION:

1) El presente proyecto nos evoca la tendencia en
nuestro pais a no querer abordar de frente los problemas y sus soluciones y
nos recuerda aquella frase “Jurel tipo Salmén” en donde se quiere regular
algo a sabiendas que no es lo que corresponde, aplicando el criterio en la
medida de lo posible, y no asumiendo derechamente las herramientas que se

deben otorgar a la administracion tributaria del Estado para terminar con la
elusion y evasion en Chile o reducirla a su mas bajo nivel.

2) Desgraciadamente, nuevamente tropezamos
con la misma piedra y no nos damos cuenta que estamos generando normas
que solo el dia de mafiana entrabaran e impedirdn entrar a regular
derechamente el término del secreto bancario para efectos tributarios y a
este efecto recordemos una vez mas lo ocurrido el afio 2014 con la norma
general antielusiva, en donde la misma fue desnaturalizada, transformada en
un mero procedimiento judicial, manteniéndole el nombre de Norma
Antielusiva, en que a la fecha luego ya de ocho afios, no ha existido un solo
caso en aplicacion y ha sido imposible poder restablecer, hasta esta fecha,
su caracter y naturaleza administrativa de una verdadera NGA privando
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hasta el momento a la administracion tributaria del Estado de la principal
herramienta de control y fiscalizacion para el cumplimiento de las leyes
tributarias, en especial la elusion de los impuestos.

3) De persistirse en querer aprobar este proyecto
en la forma presentada y no rectificarlo y complementarlo, necesariamente,
en cuanto a su articulado actual, se deberian corregir al menos sus falencias
y debilidades y otorgarle facultades a la administracién tributaria para poder
interactuar con los bancos e instituciones financieras teniendo facultades
para solicitar aclaraciones, rectificaciones, complementaciones y poder
contar con informacion adicional para el control de la evasion y la elusion.

Posteriormente, la Comision escuché al abogado
seflor Mario Silva, quien efectudé una exposicion, en formato ppt, del
siguiente tenor:

OBLIGACION ENTREGA DE INFORMACION

RESUMEN VISITA ANTERIOR

*FACILITAR _EL ACCESO DE INFORMACION

POR EL SII:

Masividad de informacion

*NO hay proteccién de privacidad e intimidad

) PREVENCION Y COMBATE EVASION Y

ELUSION:

*Unanimidad politica

*Herramienta poco usada

*CASOS COMPARADOS:

*Perd y Uruguay masividad

*Paises OCDE acceso total, pero sin masividad

VISION DEL PROBLEMA ALTERNATIVAS

*ACCESO DIRECTO DEL SII A INFORMACION
BANCARIA

*Sinceremos el Secreto Bancario

*Si el Sll desea mas detalles debe ir al Art 62Bis
CT

*Probablemente seguira igual que hoy su
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utilizacion

*RESULTADO PRACTICO PROBABLE:
LIQUIDACIONES CENTRALIZADAS

eSaldos y Abonos llegan al Sl cruce con
Declaracion de Renta

*Para defenderse el contribuyente va a tener que
mostrar seguramente su cuenta bancaria

*Sinceridad

*SOLUCION: SOLICITUD ESPECIFICA

«Con motivo de una fiscalizacion
*Programas de Fiscalizacion (Reformas
Tributarias)

‘MANTENCION DE LA MASIVIDAD: VARIOS

RESGUARDOS

*Mencionar expresamente que, si con motivo de la
informacion se inicie un proceso de fiscalizacion se debe recurrir al art 62 bis
(facilidad para obtencion).

*Solo casos de, por ejemplo, contribuyentes de
dificil fiscalizaciébn u otros casos graves SllI solicita acceso inmediato juez
tenga facultad de otorgar.

*UNIDAD ESPECIAL DE DIRECCION NACIONAL
DEL SlI:

*Manejo de informacion de manera secreta, esta
Unidad informa a los funcionarios que deban conocer (Repatriacion de
Capitales).

*Registro de funcionarios que tengan acceso.

Hizo presente que, respecto a lo que se dijo
respecto de que el problema de la aprobacion del tratado entre Chile y
Estados Unidos para evitar la doble tributacion era que no habia acceso a la
informacion bancaria de los contribuyentes. estimo que ello no es asi.

En ese sentido, explico que hay un tema politico
gue ha dificultado las cosas, pero también hay un problema técnico que se
produjo en Estados Unidos y que dice relacion con un impuesto que, en
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realidad, es una normativa que realiza una especie de renta liquida imponible
paralela respecto de operaciones con el exterior y con relacionados.

Continué sefialando que cuando se dicté esa
norma que no es muy antigua, se produjo un corte entre los tratados antiguos
y los tratados nuevos y en el caso de Chile, éste quedo en el grupo de
tratados que contienen normas que entran en conflicto con esta legislacion
interna de Estados Unidos y ello es un problema técnico que se debe ajustar
y decidir qué hacer con estos tratados en términos si incluir o no este
impuesto, y de qué manera para luego definir si aprobaran los tratados con
estas modificaciones o si se respetaran las normas aprobadas.

En consecuencia, sefiald que el problema de la
aprobacion del tratado entre Chile y Estados Unidos para evitar la doble
tributacion se debe a las consideraciones politicas y de caracter técnico
mencionadas y no a la falta de acceso a la informacién bancaria de los
contribuyentes por parte del Fisco, toda vez que, para efectos practicos en
Chile se encuentra vigente la normativa FATCA.

Finalmente y antes de referirse a las conclusiones
de su presentacion sefiald que Estados Unidos tiene una normativa muy
expansiva para averiguar la informacion bancaria de sus contribuyentes en el
exterior, pero respecto de personas que tienen cuentas en ese pais que no
son contribuyentes nacionales de Estados Unidos no hay acceso a la
informacion acerca de esas personas operando en la practica casi como un
paraiso fiscal toda vez que aun cuando Europa u otros paises han solicitado
informacion bancaria a Estados Unidos respecto de contribuyentes que no
son nacionales de ese pais, no se ha entregado la informacion solicitada.

RIESGOS Y CONCLUSIONES

*INFORMACION MUY SENSIBLE:

e|[ndicaciones
*Conclusiones

*Sincerar el Secreto Bancario y proteger al
contribuyente.

*Directrices OCDE

Sl TENGA FACIL ACCESO, PERO NO MASIVO;
S| ES MASIVO MEDIDAS DE PROTECCION PARA EL CONTRIBUYENTE
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El sefior Ugarte se refirio a lo sefialado por el
sefior Silva en cuanto a la aprobacion del tratado entre Chile y Estados
Unidos para evitar la doble tributacion, y aclar6 que una de las razones y
guizas la méas importante, no es que no se tenga acceso a la informacién
bancaria de los contribuyentes, sino que el servicio de rentas interno
norteamericano y la politica de ese pais exige que la administracion tributaria
del Estado chileno tenga acceso a la informacion, siendo efectivo que hay
también un componente politico presente.

El Honorable Senador sefior Montes agradeci6
todas las presentaciones, destacando que en democracia el debate es
bienvenido porque ayuda a clarificar ideas y el sentido de las cosas.

Sefald que el proyecto que actualmente se
discute tiene una preocupacion fundamental que es la de evitar la evasion y
desed que ojala ese fuera un desafio compartido en forma unanime, pero
como lo plante6 el sefior Silva cada vez que se propone una iniciativa de
este tipo se presentan multiples dificultades.

Destacé que en la reforma del afio 2014 se dieron
pasos, se llenaron vacios, pero claramente muchas cosas quedaron
pendientes y algunas materias que tenian un sentido en el camino se fueron
desnaturalizando y no hubo posibilidad de avanzar todo lo que se queria en
la direccion que se buscaba.

Observé que es claro que frente a la evasion
todos los estudios dicen que hay un elemento clave, que es la informacion,
de tal manera que la evasion se enfrenta con informacion y dentro de eso es
determinante la informacion bancaria, porque permite dar sefales.

Sostuvo que lo que se propone a través de la
iniciativa es que haya sefales para que el Servicio de Impuestos Internos
tenga acceso a los movimientos, a la magnitud de los mismos, la que puede
variar de un mes a otro o de un afio a otro y si con motivo de esa informacién
se inicia un proceso de fiscalizacion se debe recurrir al articulo 62 del Cédigo
Tributario, como lo sefial6 el sefior Silva.

Hizo presente que para enfrentar la evasion esta
no es la Unica propuesta, pero es muy central, y respecto de las operaciones
de 700 empresas chilenas que realizan operaciones en paraisos fiscales
sefialdo que habia una norma en la ley que obligaba a entregar una
informacion mucho mas expedita y directa al Servicio de Impuestos Internos,
la que se elimind y que con el proyecto se busca reponer.

Agregdé que se ha incorporado la figura del
denunciante an6nimo en la Comision para el Mercado Financiero y estimo
gue no habria razén alguna para que no exista en materia tributaria.
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Respecto de lo sefialado por el sefior Ugarte en
cuanto a que aplicar la norma anti elusion no puede requerir de autorizacion
judicial, acotd que ello es parte de la dificultad para hacerla operativa y lograr
los efectos que se quisiera.

En cuanto a lo planteado por el sefior Silva acerca
del levantamiento del secreto bancario para efectos tributarios, pero sélo
para un objetivo especifico y acotado a una persona, aclar6 que, con el
proyecto, no se ha planteado levantar el secreto bancario, precisamente
porque no se quiso levantar un debate constitucional en esa materia, sino
gue se considerd legislar sobre la materia en plazos cortos, dada la situacion
gue esta viviendo el pais.

Apunté que durante mucho tiempo el pais tuvo
altos ingresos fiscales, pero que el de ahora es momento de restricciones y
la evasion debe atacarse con decision por muchas razones, dentro de las
cuales esta la necesidad de recursos.

Precis6 que levantar el secreto bancario para
efectos tributarios y para objetivos especificos es algo que existe de alguna
forma y en ese sentido podria perfeccionarse la norma, si se quiere, pero es
algo que existe hoy dia, lo nuevo que trae consigo el proyecto radica en el
hecho de tener un sistema de sefiales.

Respecto de lo que se sefalé acerca de la
masividad, observé que el argumento que se da en contra de los riesgos de
afectar privacidad es un tema que debe enfrentarse y en ese sentido habra
gue considerar medidas para que no se afecte la privacidad y fortalecer los
mecanismos para que eso no ocurra.

Por otra parte, precisé que la masividad no es el
total, no es universal, sino que se trata de todos aquellos sobre cierto nivel, y
se han presentado indicaciones que tienen por objetivo diferenciar las
personas de las empresas, por lo tanto, habria que estudiar si el riesgo de
afectacion es tan alto, porque si asi fuese debiese evaluarse cuéales son los
puntos y corregirlos.

En cuanto a la forma en que se entrega la
informacion, estimé que el Servicio de Impuestos Internos ha dado un
ejemplo desde hace ya varios aflos cuando se ve que hoy entrega las
contabilidades pre hechas a muchas empresas, cuestibn que no se penso
iba a ser posible debido a la cantidad de empresas e informacion, pero en
tiempos de inteligencia artificial, obviamente se debe aplicar mecanismos
mas alla de lo juridico y ver de qué manera se pueden vincular.
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Agregd que con el nivel de desarrollo tecnologico
existente no es posible que en Chile no se sepa cuantas empresas hay, qué
producen, quiénes son los duefios y cual es su situacion en general, teniendo
presente que a propoésito de la pandemia que afecta al pais no se sabe
cuantas son las pymes y el conflicto que ha habido para poder determinar
cudles reciben apoyo publico o no.

Consideré que la forma en que se entrega la
informacion hay que dejarla sujeta a un reglamento y habra que ir
incorporando inteligencia artificial y tendra que ir desarrollandose,
entendiendo que el proyecto contempla que el Servicio de Impuestos
Internos lo plantee.

Estim6 importante guardar las grabaciones de las
sesiones que la Comision ha dedicado al analisis de la iniciativa en informe,
porque es un tema que se esta abriendo y hay un conjunto de posiciones que
llevan a cambiar de una medida de informacion para enfrentar la evasion a
discutir el secreto bancario.

Recalco al sefior Silva que no hay unanimidad,
hay diferencias y eso esta bien en democracia y ha habido dificultades para
saber lo que realmente ocurre por parte del Servicio de Impuestos Internos
debido a deficiencias institucionales, ya que, pese a ser una de las
instituciones mas avanzadas y modernas del pais, le falta mucha tecnologia,
sobre todo en el departamento de grandes contribuyentes, y también normas
gue le permitan tener acceso a la informacion.

Manifestd6 que con lo que se ha dicho -y
particularmente el sefior Silva, quien es partidario de enfrentar a fondo el
secreto bancario- podria ser una opcién ir directamente en esa direccion,
pero esa sera una discusion que no se resolvera en la Comision, sino que lo
tendria que ver la Convencién Constitucional.

Expresé que lo que se busca con el proyecto es
avanzar con algo previo mucho mas limitado, acotado, que considera se
encuentra dentro de la normativa actual y que permite que el Servicio de
Impuestos Internos se vaya preparando para un nuevo escenario que
vendra.

Por ultimo, agradecié las intervenciones que
plantean distintas inquietudes, pero en la direccion de avanzar en la materia,
por existir conciencia de que tal como estan las cosas no pueden seguir.

El Honorable Senador sefior Lagos expreso
gue, como sefalo el Senador Montes, el objetivo del proyecto no es generar
un debate desde el punto de vista de lo que puede implicar, sin embargo, a
medida que se han ido escuchando las distintas exposiciones y mas alla de
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haber sido autor del proyecto junto a los Senadores Montes y Pizarro, habra
gue tener mucho cuidado y tal vez hacer una sintonia muy fina y acotada
respecto de las indicaciones, y se manifestdé abierto a esa posibilidad, sin
perjuicio de defender el fondo del proyecto.

Precis6 que se esta tratando de avanzar hacia
una institucionalidad distinta de la que existe hoy, que permita abordar la
necesidad de contar con mas recursos publicos sin tener que descansar
solamente en elevar la carga tributaria.

Agrego6 que cuando se habla de evasion y elusion
se persigue que aquellos que debieran legitimamente pagar la cuota que les
corresponde al erario fiscal lo hagan, teniendo en cuenta que en todas partes
se produce evasion y elusién; la pregunta que cabe hacerse es como poder ir
evitando eso.

Hizo presente que la administracion del
Presidente Biden, en Estados Unidos, anuncié hace cuatro meses un
paquete tributario muy grande que debe ser aprobado por el congreso de ese
pais y junto con el paquete tributario anunciado esta apoyando al servicio de
impuestos internos norteamericano con una cifra de US$80.000 millones en
un lapso de 10 afios, de manera que le va a suplementar a ese servicio -para
perseguir la elusion y la evasion- el equivalente al presupuesto nacional
chileno, lo que estiman les permitira recaudar adicionalmente US$800.000
millones.

Agregd que la gran mayoria de los paises OCDE
ya ha recorrido este camino y hoy dia se discute sobre impuestos globales, el
piso minimo de tributaciéon, donde se van a pagar los impuestos de las
empresas transnacionales, etc., de tal manera que el mundo se mueve en
esa direccion.

Puntualiz6 que el proyecto puede requerir
perfeccionamientos o acotar alguno de los temas sefalados por los sefiores
Ugarte y Silva, sobre todo aquel referido a abordar derechamente el secreto
bancario o definir si se transitara por el camino que propone la iniciativa.

Observo que cuando estas discusiones se dilatan
terminan estallando y pasarian a ser una materia de la Convencion
Constitucional, de manera que se llegaria a un extremo en que ciertas
institucionalidades serian procesadas de una manera distinta y en un cuadro
mas complejo debido, por ejemplo, al atraso en el secreto bancario, al atraso
en la carga tributaria, en la reforma de pensiones o0 a que no se dan los votos
gue se requieren porque no se genera el clima. Subrayé que el tema
tributario va a ser crucial.
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Anadié que hay que estudiar las exposiciones
efectuadas, por cuanto pueden ayudar a clarificar muchos temas que se han
discutido y solicito mas tiempo a fin de procesar lo que se ha planteado,
incluyendo lo expuesto por el Gobierno y también por el Presidente de la
Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras, toda vez que no puede
ocurrir que saliera de la Comision un proyecto liviano, que no haga una
diferencia, porque precisamente lo que se requiere es un proyecto que
genere un cambio y que perjudicara a quienes no estan pagando impuestos,
pero es una obligacion que deben cumplir.

El Presidente de la Asociacién de Bancos e
Instituciones Financieras, sefior Mena, manifestd6 que la banca se
encuentra en la linea de combatir la evasion y asociado a eso asevero que a
Su juicio la evasion se encuentra principalmente en el mundo de la
informalidad, y que es por eso que la banca busca conocer a sus clientes,
porque aquellos que son informales y que no tienen una relacion entre sus
ingresos y sus movimientos son los que se informan a la UAF, lo que tiene ya
muchos afios de operacion, entendiendo que esa informacion le permite al
Estado poder dirigirse en contra de aquellos que realizan evasion.

Afadié que la primera definicion de la Asociacion
es conocer al cliente, en términos de saber qué giro tiene y cuales son sus
ingresos, lo que debe tener una relacion con sus movimientos.

Asimismo, expuso que en estos afos se ha
creado toda una estructura en cuanto a que los bancos cumplan con aquellos
acuerdos que el pais tiene como, por ejemplo, la normativa FATCA que
entrega un conjunto de informacion, de manera que los paises que se
relacionan con Chile y que tienen clientes en los bancos chilenos reciben
permanentemente la informacion que se les entrega.

En lo que se refiere a cual es la relacion entre
Estado y contribuyente, en cuanto a cuales son los derechos de este ultimo y
cudles son sus deberes, sefialé que histéricamente en Chile en esta relacion
ha habido participacion del Poder Judicial, de hecho, apuntd, hay un control
judicial cuando hay una investigacion, de manera que la pregunta que cabe
hacerse es, cuando ni siquiera hay una sospecha, si acaso no habra ningun
control judicial.

Explicé que su propuesta es que se busque una
via expedita para facilitar el acceso a la informacién, pero manteniendo algun
resguardo respecto de los derechos que tiene también el contribuyente.
Llamo la atencion acerca de los efectos en cuanto a las implicancias sobre
los clientes y sobre el esquema de operaciones financieras.

Por dltimo, manifestdé que ha habido argumentos
expresados con mucha emocionalidad, en los cuales se puso intencionalidad
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en sus palabras, descalificandole incluso al sefalar que ha usado
argumentos de economistas neoliberales y en ese sentido aclaré que no es
ni economista ni neoliberal.

La Honorable Senadora seiiora Rincon expreso
que concuerda en la necesidad de revisar la informacion entregada por los
expositores y el sefior Subsecretario de Hacienda. Puso de relieve que es
fundamental avanzar en una legislacion que permita terminar con practicas
gue incumplen las obligaciones tributarias o que falsean y ocultan
informacion con el objeto de no pagar impuesto.

El Honorable Senador sefior Montes recalco
gue se esta tratando de avanzar en materia de evasion y que el proyecto en
discusién es uno dentro de otras iniciativas que se presentaran y que
obviamente se debe conjugar bien los derechos de las personas con la
responsabilidad del Estado.

Afiadid que hay muchos indicios que dan cuenta
de situaciones que no estan bien, y en esa materia destaco lo ocurrido entre
la UAF y Carabineros, en que se habria iniciado una investigacion, pero
respecto de lo cual cabe preguntarse por qué no llego desde los bancos
correspondientes la informacion oportunamente a la UAF.

Asimismo, opind, acerca del caso del ex
Comandante en Jefe del Ejército, sefior Fuente-Alba, cabe preguntarse como
habiendo movido $4.000 millones de distintas maneras esa informacion, que
pareciera que circulo por los bancos, tampoco llegé a la UAF.

Hizo presente que eso debe perfeccionarse,
porque esta fallando y, de hecho, quien mas valoré la iniciativa fue
justamente el Director de la UAF, quien busca tener mas fuentes de
informacion.

Refiri6 que cuando se dice que si no hay
sospecha no habria control judicial, se debe precisar que se trata de tener un
sistema de sefales para poder constituir las sospechas de otra manera como
lo podria hacer el Servicio de Impuestos Internos, salvo que esté en una
investigacion determinada y es por eso también que se busca tener otras
figuras como el denunciante andénimo, porque se sabe que en las
operaciones en paraisos fiscales hay problemas y esto es algo que se
prohibe en Estado Unidos cuando en Chile no se prohibe operar a travées
paraisos fiscales.

Reiteré que se trata de dar elementos para que el
sistema pueda configurar sospechas y pueda definir investigaciones y
fiscalizaciones, y ahi tendra que pasar por todos procesos propios de una
investigacion del Servicio de Impuestos Internos.
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Expres6 que ojald, luego de la caida en la
economia que vendra para el pais en los afios venideros, se puedan
perfeccionar instituciones. Recordd que cuando se establecio el FUT nunca
se vio todas las implicancias que tenia, lo que recién se hizo a partir del afo
2014 a través de una reforma, y actualmente, sobre el tema de la evasion
hay que poner mucha atencion, porque es excesivo lo que ocurre a ese
respecto, habiendo muchas fortunas que se van haciendo de una manera
gue la sociedad tiene la responsabilidad de controlar.

En sesidén de 30 de agosto de 2021, la Comision
escucho al Presidente de la Comision para el Mercado Financiero, CMF,
sefior Joaquin Cortez, quien efectué una presentacion, en formato ppt, del
siguiente tenor:

Contexto: Objetivo

- Los agentes retenedores e informantes emiten
certificados que avalan las rentas declaradas y sirven para tener un soporte
al aprobar la propuesta de Declaracion de Impuestos Anuales a la Renta o
fundamentar los datos en caso de no utilizarla.

- Personas naturales o juridicas con rentas al
margen de la informacion aportada por agentes retenedores, informantes y
EEFF, podrian declarar montos de rentas inferiores a lo realmente percibido.

- Las cuentas de depdsitos no constituyen renta vy,
por lo tanto, los bancos e instituciones financieras fiscalizadas por la CMF o
el Ministerio de Economia no las informan.

- Sin perjuicio de lo anterior, bancos y algunas
otras instituciones financieras, si informan la rentabilidad de depésitos al SlI,
en su rol de agentes informantes.

Proceso actual Sl
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Secreto bancario en la Ley General de Bancos

 El art. 154 de la LGB declara sujetos a secreto
los depositos y captaciones de cualquier naturaleza que reciban los bancos,
guienes solo pueden dar a conocer antecedentes sobre ellos a su titular, a
quien éste haya autorizado, 0 a quien lo represente legalmente. La infraccion

a la obligacién de secreto tiene sancién penal.

 La justicia puede pedir informacion sobre
operaciones sujetas a secreto o reserva en las causas que esté conociendo.

* Asimismo, la ley N° 19.913 permite, con
autorizacion de un Ministro de Corte, levantar el secreto bancario para
investigar operaciones sospechosas de lavado de activos o financiamiento al
terrorismo.

Experiencia internacional
Secreto bancario heterogéneo entre paises.

- Existen paises sin secreto bancario, como son
Australia y Canada; otros moderados, como USA y UK; otro con mas
restricciones como Chile; e incluso algunos con un grado mayor de
secretismo, como, por ejemplo, Luxemburgo.

- De hecho existe un indice internacional de
secreto bancario, que evalla la cantidad y calidad de las leyes o
regulaciones pertinentes:
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1. La disponibilidad de informacion relevante.

2. El efectivo acceso a la informacion por parte de
la autoridad.

3. Las consecuencias de violar el secreto bancario
(multas/penas de prision).
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Fuente: Fnancial Secrecy Index realitado por o Tax Justice Network (Julio, 20200

Impacto en Chile

El nimero de cuentas y personas (naturales +
juridicas) afectadas por el proyecto de ley seria bajo.

Cuentas/Personas Cantidad Abono >= 1.500 UF's | Saldo »= 1.500 UF's
Cuentas 49.373.802 3,2% 0,6%
Personas 17.437.836 8,2% 1,7%

Cuentas/Personas Cantidad Abono >= 750 UF's Saldo »>= 750 UF's
Cuentas 49.373.802 3,8% 1,3%
Personas 17.437.836 9,7% 3, 7%

- Con un corte sobre UF 1.500 o 750, podrian ser
reportados 1,5 o 1,7 MM de personas y 1,6 o 1,9 MM de cuentas,
respectivamente.
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Comentarios

1. Los organismos internacionales como el FMI y
la OCDE, recomiendan avanzar en mejorar la entrega de informacion por
parte de las Instituciones financieras a la autoridad tributaria para efectos de
fiscalizar el cumplimiento de las leyes tributarias.

2. Los bancos y otras instituciones financieras
fiscalizadas por la CMF cuentan con sistemas de informacion que permitirian
llevar a cabo la exigencia operacional a que se refiere el proyecto de ley.

3. Se sugiere realizar una descripcion precisa de
los productos que son objeto de reporte. Se sugiere utilizar terminologia que
se ajuste a las categorizaciones vigentes. Tales como las que define el
Banco Central de Chile en su Compendio de Normas Financieras: Normas
sobre la Captacion e Intermediacion (111.B.1), Cuentas a la Vista (111.B.1.1),
Cuentas de Ahorro a Plazo (lll.LE.1), Cuentas de Ahorro la Vista (lll.E.2),
Cuentas de Ahorro a Plazo para la Vivienda (lll.E.3), Cuentas de Ahorro a
Plazo con giros Diferidos (lll.LE.4), Cuentas de Ahorro a Plazo para la
Educacion Superior (11I.E.5). Ademas, Cuenta Unica de Inversion (Seguros),
Anualidades (Seguros) y Cuenta de Custodia (Deposito Central de Valores).

04) Es necesario precisar qué se entiende por
institucion financiera. En ese sentido, se sugiere precisar en el texto del
Oproyecto de ley los sujetos obligados a reportar a partir de la definicion de
los productos o servicios financieros que se buscan o pretende que sean
informados al Sll. El proyecto de ley aborda tanto productos de inversion
como de captacion, asi como la simple custodia.

5) Es conveniente establecer a nivel legal los
datos que deberian ser proporcionados al Sll: RUT o cédula del titular; tipo
de producto; numero identificacion del producto; saldo y suma de abonos.
Esto es necesario pues, por el secreto bancario (art. 14 de LGB), no se
podria introducir estas definiciones a través de una norma.

El Honorable Senador sefior Garcia agradecio la
presentacion y plante6 que, si bien se sefiala que se debe definir bien lo que
se va a entender por institucion financiera, también se habla de productos
financieros. Preguntd si lo que sugiere la CMF es respecto de la institucion
financiera definida en la legislacion o si la observacion esta referida a los
productos financieros, como se sefialé en la presentacion.

El Honorable Senador seifior Pizarro consultd
también respecto de la definicion de institucion financiera y agregé que,
atendido que el proyecto se circunscribe a las cuentas corrientes, se parte de
la base de que cuando se habla de instituciones financieras se habla de
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aguellas que tienen cuentas corrientes, que son los bancos y algunas otras
entidades, de manera que para definir qué es institucién financiera lo que
determinaria ello seria la cuenta corriente que se busca que se informe.

El Honorable Senador sefior Coloma destaco la
sugerencia de orientar mas exactamente el sentido de lo que se persigue con
el proyecto, y afladié que la iniciativa no esta radicada en cuentas corrientes,
por lo que estimé especialmente util tener claridad al respecto.

Hizo presente que se ha discutido basicamente si
esto tiene que ver con el secreto bancario y se ha planteado, en general, que
no, no obstante lo cual él estima que si, porque al abordar esta iniciativa se
aborda también lo referido al secreto bancario, de manera que solicité una
reflexion méas amplia acerca de esa vinculacion que existe o no entre el
proyecto que se discute y las normas a las que hizo referencia el Presidente
de la Comision para el Mercado Financiero, sefior Cortez, en su
presentacion.

El Honorable Senador sefior Lagos agradeci6 la
presentacion del sefior Cortez, que consideré ademas especifica, y le solicitd
repetir las cifras que dio referidas a cuantas cuentas impactaria esta
iniciativa, -que de acuerdo con lo expuesto serian una cifra total de
aproximadamente 50 millones de cuentas corrientes- considerando el umbral
gue se propone en la mocion de 1.500 UF, de manera que pregunté a qué
porcentaje corresponde, porque al parecer seria relativamente bajo, a fin de
tener una idea con las cifras que hoy se conocen.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue era similar el efecto respecto de 1.500 UF y de 750 UF y que no se
producian mayores cambios. Solicitd que el sefior Cortez se refiriera a ese
punto.

Asimismo, preguntdé si cuenta con datos para
diferenciar personas de empresas.

El sefior Cortez respondié sefialando que los
nameros agrupan a personas naturales y juridicas.

Agrego6 que personas con saldos de mas de 1.500
UF representan el 1,7% y un 0,6% de las cuentas, mientras que en abonos
superiores a 1.500 UF el nimero de cuentas sube un 3,2% y respecto de
personas aumenta a 8,2%

El Honorable Senador sefior Coloma consultd
gué numero de personas se verian afectadas por esta iniciativa.
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El sefior Cortez contestd que 1,5 millones de
personas serian reportadas y aproximadamente 1,6 millones de cuentas.

El sefor Gaspar explicO que las precisiones
sugeridas apuntan a dos aspectos. Sefialé que el informe de la Comisién
respecto de la propuesta del articulo 85 bis alude, por una parte, a quiénes
serian los obligados a reportar, refiriéendose a bancos e instituciones
financieras, entendiéndose como tales las sujetas a la fiscalizacion y
supervision de la Comision para el Mercado Financiero y el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Indicé que el comentario apunta precisamente a
gue no hay actualmente en la legislacion un concepto de institucion
financiera, no obstante, hubo un concepto antiguamente en la ley general de
bancos y sociedades financieras, pero, no existe uno claro y univoco
respecto de qué se entiende por institucion financiera, y por ello se
recomienda precisar cudles serian los entes fiscalizados, para evitar
cualquier duda acerca de esta obligacion que se esta incorporando.

En cuanto a la vinculacion de los productos
financieros, hizo presente que, al revisar el texto que esta en el informe de la
Comisién, se observa un concepto no solamente exclusivo a las cuentas
corrientes, sino que a varios productos que se denominan como cuentas
financieras, aludiendo a cuentas de depdsitos, de custodia, contratos de
seguro con o sin valor de rescate, contratos de anualidades, etc., y luego
trata de explicar este proyecto cudles son estas cuentas financieras
referidas.

PrecisO que, por consistencia, se sugiere aludir a
los productos incorporados por la normativa del Banco Central, que son
precisamente los productos que se entiende son de interés para este
proyecto de ley, mas que la nocién de cuentas financieras, cuentas de
depdsitos o cuentas de custodia, que son conceptos que pueden prestarse a
confusion y por lo mismo se recomienda, en cuanto a los productos, unirlos a
los conceptos que sefialé el Presidente de la Comision para el Mercado
Financiero.

En respuesta a lo planteado por el Senador
Coloma explicé que, efectivamente, la cuenta corriente es un producto
exclusivo de un banco, es por antonomasia el producto que define a un
banco como tal, pero los otros productos, como bien sefiala el proyecto,
pueden ser ofrecidos por otras entidades y por ello la sugerencia de precisar
cudles son las entidades fiscalizadas para que no quede un concepto que
actualmente no esta definido en la legislacion, y también cuales son los
productos conforme a la regulacion pertinente que, de acuerdo a lo que se
sefiald, es la normativa del Banco Central.
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Finalmente, en lo referido a la vinculacién con el
secreto bancario regulado actualmente en la ley de cuentas corrientes
bancarias y cheques y también en el articulo 154 de la ley general de
bancos, que se refiere a cuales son las operaciones que estan afectas al
secreto bancario, explic6 que se alude a operaciones de depositos y
captaciones de cualquier naturaleza que reciben los bancos en virtud de esta

ley.

Observo que, por la extension, la ley general de
bancos se refiere no solamente a los depdsitos en cuentas corrientes, sino
gue a depdsitos y captaciones de cualquier naturaleza que reciba un banco.
Entonces, como el proyecto de ley apunta a tener acceso a la informacién,
en las condiciones que se establece en esta iniciativa, de distintos productos
gue pueden ofrecer los bancos, es esta vinculacién con esta excepcién la
gue genera la necesidad de que la informacion que se proporcione esté
expresamente definida en la ley, para que asi pueda ser realmente una
excepcion a la prohibicién contenida en el articulo 154 de la ley general de
bancos.

El Honorable Senador sefior Montes solicitd a
los representantes de la CMF colaboracion con la Comision en precisar los
términos, atendido que ello puede servir para hacerlos mas rigurosos.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
sefalé que la presentacion de la CMF fue muy ilustrativa de algunas de las
cuestiones que habia presentado el Ejecutivo como preocupaciones respecto
del proyecto.

Anadié que la mirada del Ejecutivo es un tanto
distinta respecto de los contenidos centrales de la mocion. Hizo presente que
cuando se mira la legislacion chilena y las recomendaciones internacionales,
como por ejemplo del foro global de la OCDE, se sefiala que los paises
pueden avanzar respecto de las instituciones fiscalizadoras como el Servicio
de Impuestos Internos, a efectos de que pueda acceder a la informacion de
titulares de cuentas sin, necesariamente, la autorizacion de ese titular, pero
ello como una accion activa de la institucion fiscalizadora y no por defecto
acceder en forma automatica a la informacion de aquellas personas que
tengan cuentas con saldos sobre cierto monto hacia arriba.

Destaco que al mirar la informacién que entrega la
Comision para el Mercado Financiero se habla de una cantidad importante
de personas que va entre 1,4 y 1,7 millones, y en ese sentido lo que ha
hecho el Ejecutivo en sus indicaciones es poner de manifiesto de una u otra
manera que se esta discutiendo sobre el secreto bancario y asi queda
implicita e incluso explicitamente en la presentacion de la CMF, y por tanto al
Ejecutivo le preocupa la proteccion de la privacidad y que se lleve a cabo el
debido proceso.
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Agrego que, debido a ello, en las indicaciones
propuestas por el Ejecutivo se establecen mecanismos expeditos para que el
Servicio pueda acceder a la informacién de los cuentacorrentistas.

Hizo presente que comparte las observaciones de
la CMF respecto de la precision de algunos términos, como por ejemplo el de
institucion financiera, a fin de evitar cualquier malentendido.

Observo que la opinién del Ejecutivo sobre esta
iniciativa es distinta de aquello que esta presentado y que sus indicaciones
buscan, por ejemplo, que el Servicio de Impuestos Internos esté obligado a
requerir autorizacion judicial en caso de la negativa del titular de entregar
informacion; ademas se busca disminuir los plazos del procedimiento de
autorizacion judicial, se establece una etapa probatoria excepcional y
expedita y se agiliza la tramitacion del recurso de apelacion.

Observo que respecto de la discusion de la sesion
anterior entendié que fue de caracter macro, respecto del disefio de politica
publica, sin perjuicio de cualquier precision que se requiera y recalcé que la
mirada del Ejecutivo respecto al proyecto es distinta del espiritu que esta
sefialado en la mocién, no obstante expresé su disposicion a seguir
discutiendo sobre la materia, manifestando su voluntad en cuanto a que los
organismos fiscalizadores accedan a mejor informaciébn y que pueda
abordarse el tema de fondo.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialé que
entiende que el Ejecutivo no comparte la mirada del proyecto y que una de
sus indicaciones va en la linea de solicitar la resolucion o la autorizacion
judicial previa. Preguntd, respecto del monto que esta establecido para la
informacion, si el Ejecutivo tiene alguna opinidon respecto de la cifra de las
1.500 UF y si piensa que dicha cifra se debe disminuir o aumentar.

El sefior Subsecretario respondié sefialando que
para el Ejecutivo esto no dice relacion con los montos, sino que tiene que ver
con el procedimiento para acceder a la informacion, por cuanto el Servicio de
Impuestos Internos tiene que hacer una gestion activa para poder acceder a
la informacién de las personas duefas de estos datos.

El Honorable Senador sefior Garcia plante6 que
el esquema del proyecto de ley presentado por los senadores Lagos, Montes
y Pizarro establece que las instituciones financieras informen al Servicio de
Impuestos Internos en el marco de estos saldos de 1.500 UF anuales.

Afadio que, en el esquema de las indicaciones del
Ejecutivo, entiende que el Servicio de Impuestos Internos le solicita al
contribuyente acceso a sus cuentas corrientes y si el contribuyente niega el
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acceso entonces el Servicio tiene que recurrir a tribunales y ello debera
hacerse en la forma y en los plazos que se proponen en la indicacion. Pidi6
gue eso se explicase con mayor detalle.

Recordé que uno de los expositores invitados
durante la discusion en general de este proyecto sugiri6 que no se operara
con una especie de barrido, sino que se analizara el tema caso a caso,
cuando el Servicio esté necesitando la informacion o cuando tiene sospechas
de situaciones irregulares, etc.

Consideré razonable esa sugerencia y solicitd
pudiera precisarse como es el esquema de las indicaciones que esta
presentando el Ejecutivo.

Sostuvo que, a su entender, los esquemas son
distintos, por una parte, en la mocidén se habla de que todos los saldos y
movimientos en el marco de los montos ya mencionados deben ser
informados al Servicio de Impuestos Internos.

Por otra parte, sefial6 que entiende que en el
esquema de las indicaciones del Ejecutivo seria el Servicio el que le pide al
contribuyente que entregue los datos, ya sea porque lo esta auditando o lo
esta fiscalizando, porque tiene dudas, porque hay inconsistencias, etc., de
manera que ya no seria para todos los casos sino que respecto de aquellas
situaciones que el Servicio esta fiscalizando y si el contribuyente se niega el
Servicio tiene que recurrir a tribunales, por lo que su pregunta apunta a
entender si ese es el esquema.

El Honorable Senador sefior Montes se refirio a
lo sefalado por el Subsecretario de Hacienda y por el Senador Garcia,
expresando que la propuesta del Ejecutivo es lo que hoy dia existe en la ley,
por cuanto si el Servicio de Impuestos Internos quiere investigar debe
solicitar la informacion al titular de la cuenta y si éste no responde, debera
hacerlo a través de tribunales.

Agreg6é que lo que estd tratando de hacer el
Ejecutivo es disminuir los plazos, teniendo en cuenta que esto a veces
demora 3 0 4 meses 0 incluso mas, sin embargo, ese no es el tema de este
proyecto porque con ese esquema esta iniciativa no tendria sentido.

Puso de relieve que lo que se busca es que el
Servicio de Impuestos Internos tenga informacién que le permita discernir
donde debe trabajar mas, es decir, del conjunto de datos, aquellos que le
generen dudas o inquietudes y que lo lleven a investigar determinadas
realidades que no coincidan con los datos que tiene, de manera que teniendo
toda esa informacién, del millbn y medio de cuentas que se menciond y
contando con un procedimiento a través de la tecnologia existente para
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procesar informacion, va a poder determinar donde hay que preocuparse
mas y recién ahi viene la etapa a la que se refirio el Subsecretario de
Hacienda del debido proceso.

Resaltd que el proceso se inicia una vez
detectada la informacion, una vez fijados los problemas en la informacion y
recién ahi se aplican las normas generales del Servicio de Impuestos
Internos.

Hizo presente que la informacién de la cual se
estd hablando es informacion general, global y no de las operaciones
mismas, por tanto, si el Servicio tiene dudas a partir de los datos que provea
esta ley recién ahi podra decidir iniciar una investigacion y solicitara
informacion especifica sobre cada una de las operaciones y si el titular no
entrega dicha informacion deberad obtenerla a través de un juez u otro
procedimiento.

Debido a lo anterior, sefial6 que el proyecto no
dice relacion con el debido proceso, porque no hay proceso, sino que
solamente hay antecedentes para que el Servicio pueda discernir o evaluar.

Se refirié a la entrevista aparecida en un medio de
comunicacioén de una vocera de la OCDE, quien habria sefialado que esta
obligacion debiera existir toda vez que Chile es un pais que tiene muy poca
informacion de esta naturaleza en el sistema, y ella plantea que esto existe
en muchos paises y que es muy necesario para el Servicio de Impuestos
Internos poder tomar decisiones a partir de seflales mas claras.

El Honorable Senador sefior Coloma refirié que
el objetivo del proyecto nace de la légica de evitar evasion, eso es lo que
plantea en su orientacion, y basicamente parte de un elemento que consiste
en que hay determinada informacién que puede ser relevante para el
Servicio de Impuestos Internos y que es complejo o engorroso poder
obtener.

Expresdé que ese primer problema, a su juicio,
guedo desvirtuado por varios expositores anteriores que plantearon que los
tribunales nunca habian rechazado una solicitud del Servicio sobre esa
materia, lo que es la mejor garantia de que hay un sistema que funciona.

Afadié que lo que hace el Ejecutivo es entender
gue, si el problema es la preocupacion por una eventual lentitud, entonces se
pretende acelerar el proceso, de manera de otorgar plazos mas breves y que
pueda funcionarse de mejor manera.

Indicé que los mocionantes plantean un elemento
nuevo, diferente, en orden a extenderlo a todas las cuentas corrientes y
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apunté que de acuerdo a las cifras entregadas por el Presidente de la
Comision para el Mercado Financiero, quien mencioné una cifra de un millén
y medio de cuentas corrientes a informar, parece razonable el planteamiento
del Ejecutivo que va al tema de fondo, por cuanto hace mas agil el acceso a
la informacion sin construir un sistema en el cual habra que informar un
millén y medio, toda vez que procesar esa cantidad es de una complejidad
muy grande.

Estimo pertinente lo que hace el Ejecutivo, que es
resolver de una manera distinta un problema que, si bien no resulta
plenamente compartido por la experiencia practica, si podria generar una
facilitacion respecto de lo que finalmente el proyecto busca y por ello
considerd relevante el andlisis de la informacion, datos y de los tamafos
relativos, considerando la magnitud de la que se estd hablando y
desconociendo también la cantidad de cuentas corrientes que existe y por
eso consider6é importante mejorar los plazos que plantedé el Ejecutivo
respecto de la eventual evasion que puede ocurrir, considerando ademas
gue hasta ahora no ha habido problemas de negativas por parte de los
tribunales.

El Honorable Senador sefior Lagos dijo
entender el argumento referido a que un millébn y medio de cuentas corrientes
gue serian informadas con movimientos puede generar un tema, pero
observé que eso ya estd ocurriendo, toda vez que hoy dia Chile tiene
compromisos para informar afuera a otras jurisdicciones internacionales y
seguramente otros paises estan haciendo lo mismo, de manera que los
servicios de impuestos internos de distintos lugares estan recibiendo un
namero significativo de informacion, toda vez que no es solamente la
informacion que Chile envia al extranjero sino las que otros paises también
envian a otros miembros de la OCDE.

Puntualiz6 que una cosa es cOmo se procesa esa
informacion, lo que puede ser complejo y habra que definir cual sera el
criterio del Servicio de Impuestos Internos, pero que el hecho de que se trate
de un millbn y medio no es 6bice para poder avanzar en esta materia.

El Honorable Senador seiior Montes reitero lo
sefialado por el Presidente de la Comision para el Mercado Financiero
acerca de que el sistema se encuentra en condiciones de hacerlo y aclaro
gue el Servicio de Impuestos Internos hace ya muchos afios que maneja
todas las operaciones de compra venta y las adjudica a distintos
contribuyentes y les hace un pre balance o pre contabilidad, de manera tal
gue se tiene un sistema con ese nivel de capacidad que es de mucho mas
gue 1,7 millones operaciones que tiene que ordenar y procesar.
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Destacé que el Servicio tiene los sistemas para
operar de esa manera, por lo tanto, el objetivo que se persigue se podria
cumplir.

La Coordinadora de Politicas Tributarias del
Ministerio de Hacienda, seifiora Suazo, hizo algunas aclaraciones en
relacion con las preguntas formuladas, sefialando en primer lugar, que
efectivamente Chile como pais miembro de la OCDE y miembro del foro
global, desde el afio 2018 se encuentra adscrito al sistema de intercambio
automatico de informacién respecto de cuentas financieras de no residentes,
es decir, desde el aflo 2018 las instituciones financieras le entregan
informacion al Servicio de Impuestos Internos respecto de residentes en el
exterior y el Servicio la comparte con las jurisdicciones de residencia de esos
contribuyentes.

De la misma forma, sefiald, en Chile se recibe la
informacion de las cuentas financieras por parte de las autoridades tributarias
extranjeras de los residentes en Chile que tienen cuentas en el exterior.

Indic6 que lo anterior responde a un estandar
internacional que se ha trabajado durante los tres ultimos afios en la OCDE y
en el foro global y Chile ha sido uno de los primeros paises de la regién en
implementarlo y afiadid que ahora el gran desafio que se enfrenta junto a
otros paises -incluso desarrollados- es como el Servicio de Impuestos
Internos puede hacer un uso 6ptimo de esa informacion para que el fin de
mejorar la recaudacion y la fiscalizacion efectivamente se cumpla con el uso
de esta informacion masiva que se recibe y que se entrega.

La mocion que se ha presentado lo que hace es
replicar de alguna manera este modelo, pero para fines domésticos, y la
vision del Ejecutivo es que existe un diagnoéstico en que para efectos de
fiscalizacion, de mejorar la recaudacién y para combatir la elusién y la
evasion tributaria, se puede mejorar el acceso a la informacion bancaria por
parte de la autoridad tributaria, pero en aquellos casos en que exista una
investigacion, en que existan indicios de incumplimientos tributarios que
justifiquen la violacion de la privacidad y de los datos personales de los
contribuyentes.

Observ6 que no solamente el sefior
Subsecretario, sino que otros expositores, al momento de estudiar la mocion,
dieron cuenta que soOlo en cuatro oportunidades, desde el afio 2010, el
Servicio ha solicitado al tribunal tributario y aduanero el acceso a la
informacion financiera de contribuyentes que se han negado a entregarla y
frente a eso fue que se construyd la indicacion del Ejecutivo, que en lo
sustantivo obliga al Servicio de Impuestos Internos a continuar con el
procedimiento de requerir la informacién en aquellos casos en que haya
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negativa del titular, ademas de hacer el procedimiento lo mas expedito
posible.

Adicionalmente, puntualizd, respecto del estandar
internacional denominado estandar comun de reporte, CRS por su sigla en
inglés, y que Chile cumple desde el afio 2018, que ha sido evaluado como
large compliance, lo que significa que el pais se encuentra en su penultimo
escalén para poder cumplir totalmente y ser absolutamente compliance, de
manera que Chile se encuentra muy bien evaluado.

Destacé que la recomendacion es precisamente
gue Chile puede dar un paso en términos de mejorar el acceso de la
autoridad tributaria a la informacion financiera, estableciendo una causal
excepcional que hoy dia no existe, de tal manera que la autoridad tributaria
pueda acceder a la informacion sin notificar al titular en dos casos, siendo
uno de ellos que exista una urgencia suprema y el otro que existan indicios
gue hagan pensar que el hecho de notificar al titular podria frustrar la
investigacion, sin embargo ello implicaria modificaciones al articulo 62 del
Caodigo Tributario y la mocion que se propone en este caso no solucionaria
esas recomendaciones que el Ejecutivo espera poder cumplir.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue luego de oir a la sefiora Suazo, ech6 de menos una dimension de la
reflexion, que es la referida a la evasion, toda vez que el estudio de Michel
Jorratt sefiala que hay US$22.000 millones que de una u otra manera no
pagan el impuesto que corresponde.

Afadié que lo que se esta buscando es que el
sistema tenga mas informacion para, a partir de eso, recién empezar a definir
gué se va a investigar mas a fondo por cuanto esto no es para investigar,
sino que es un sistema de sefiales para el Servicio de Impuestos Internos,
que le permitan tomar decisiones de cOmo jerarquizar o priorizar qué hacer.

Manifestd su preocupacién porque, a pesar de
gue hubo un acuerdo escrito y firmado en el afilo 2020 con el Ministro de
Hacienda de esa época, en que se pidid se hiciera una investigacion sobre
exenciones y evasion, lo que luego un equipo chileno ratifico, ain no hay un
proyecto sobre revision y eliminacién de exenciones tributarias.

Expreso que el problema de la evasion es mucho
mas grave que aquello que ocurre en torno a las exenciones.

Finalmente, reiter0 que el proyecto no busca
simplemente proveer de informacion, sino que tener mejores sefiales para
actuar, porgue de una u otra manera existe un exceso de evasion.
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El Honorable Senador seior Coloma sefald
gue se parte de la base del estudio del sefor Jorratt, que algunos pueden
compartir y otros no, precisando que a su juicio sus resultados no fueron
evidenciados en la realidad una vez que lo hizo en esta misma Comision.

Agreg6é que lo sefialado por la sefiora Suazo
genera algo bien importante respecto de cual es el verdadero sentido de las
recomendaciones de la OCDE, porque algunos hacen parecer que Chile
estuviera en el cadalso, cuando el sentido de las recomendaciones va en una
I6gica diferente, de manera que pareciera que se esta tratando de legislar en
base a un informe que da cuenta de una realidad que es completamente
controvertida, a partir de datos internacionales, que tampoco son los mismos
pero que pueden coexistir.

Hizo presente que no quiere decir que no sea
interesante la discusion, pero llamé a tener una mente abierta hacia otros
estudios que pueden no coincidir y también respecto de lo que realmente
plantea la OCDE.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
aceptar que haya quienes no estén de acuerdo con las recomendaciones
gue propone el estudio del sefior Jorratt pero, asimismo, solicité pudiera
mostrarse otro estudio que indique que la evasion no existe en Chile o que
es muy baja.

Afadié que parece que en Chile hay evasion y
elusion y en ese sentido debera avanzarse en legislacion y normas que
permitan reducir aquello, y al observar la experiencia internacional en otras
jurisdicciones se aprecia que la legislacion en esos paises le da mas
atribuciones a los servicios fiscalizadores que proveen de mayor informacion
gue la que provee Chile, y esto ocurre tanto a nivel de paises desarrollados
como de paises emergentes, puesto que no todos son iguales, pero el
grueso de los paises de la OCDE tiene eliminado el secreto bancario,
ademas cuentan con mayor informacion, el servicio de impuestos internos en
paises como Estados Unidos tiene mucho poder, y ahora se le esta
entregando mas atribuciones y se le estdn aumentando los recursos, porque
ahi hay una fuente de evasion y de elusion que al final del dia se traduce en
no poder financiar bienes publicos.

Por lo tanto, reiter6 que puede discutirse si el
estudio de Jorratt es el mejor 0 no, pero seria bueno que alguien pusiera otro
sobre la mesa a fin de conocer otras estimaciones, a menos que se piense
gue no se requiere.

Sefalo que existe la necesidad de contar con una
legislacién y ese es el aporte que se ha hecho con la mocion e invitd a leer la
entrevista realizada a la vocera del equipo de transparencia en estas
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materias de la OCDE, en que todo apunta a ir reduciendo el grado de
discrecionalidad y a dar mas informacion y transparencia, que es lo que se
busca con este proyecto.

El sefior Guerrero se refirio a lo sefialado por el
Ejecutivo en base al estandar de informacién y a propdsito de la entrevista
gue dio la encargada del foro global, record6 que fue parte del proceso, en el
Ministerio de Hacienda, cuando se implementd este estandar de intercambio
automatico de informacion financiera con el resto de los paises y cuando se
aprobo el proyecto de ley que lo permite y que hoy dia lo habilita en el
Caodigo Tributario. En esa ocasion se dio esta discusion y no hubo problemas
en su implementacion.

Destacé que lo que busca la mocion en estudio es
replicar este estandar respecto de los residentes locales, entendiendo que el
problema de la elusién y la evasién hoy es importante en el pais y que se
busca dotar a la administracion tributaria de facultades que existen en
practicamente la gran mayoria de los paises del mundo y no solamente de la
OCDE.

Puntualizé que, en Latinoamérica, paises como
Argentina, Brasil, Ecuador, México, Uruguay y Peru tienen estos estandares
y estan intercambiando informacién con las autoridades tributarias de
manera automatica y en ese sentido no se busca violar de ninguna forma el
secreto bancario.

Observo que, como sefald el Senador Montes en
su intervencion, el Servicio de Impuestos Internos va a recibir la informacién
y posteriormente tendra que realizar cruces de esa informacion, que no es
una informacion sujeta al secreto bancario, porque no permite conocer los
movimientos de las cuentas corrientes, no permite conocer la intimidad del
individuo, sino que el Servicio va a recibir un nimero que tendra que cruzar
con la declaracion de renta del contribuyente y de la misma forma como
describié la sefiora Suazo, en que hoy se recibe esa informacion a nivel
internacional, al Servicio se levanta una alerta y puede iniciar los procesos de
fiscalizacion y eso es todo lo que busca la mocion, en términos de avanzar y
estar al dia con un estandar minimo a nivel internacional y que ya fue
aprobado con anterioridad por el Congreso Nacional a propdsito de no
residentes en el pais.

La sefiora Suazo manifesto estar de acuerdo con
lo sefialado por el sefior Guerrero respecto al estandar internacional, sin
perjuicio de que resulta importante aclarar que este estandar internacional
Chile lo cumple, atendido que se encuentra adscrito y es regularmente
evaluado.
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Afadié que existen otros paises en que la
autoridad tributaria cuenta con mas facil acceso a la informacion financiera
de los contribuyentes y que el Ejecutivo comparte ese diagnostico y por ello
esta proponiendo mejorar el acceso a esa informacion.

Puntualizé que lo que no existe en los paises
OCDE ni en los paises del foro global es un estandar internacional que Chile
tenga que seguir o que pueda seguirse en cuanto a que esa entrega
automatica de informacion se implemente domésticamente, por cuanto ello
es una innovacion y una creacion de la mocion y no es un estandar
internacional, no hay ninguna recomendacioén al respecto.

Manifestd tener la disposicion para mejorar la
fiscalizacion para reducir la elusién y la evasién, sin perjuicio de estimar que
son otras las herramientas que tiene el Servicio de Impuestos Internos que
pueden mejorarse, pero no es recomendable replicar la entrega de
informacion qué es un estandar internacional para contribuyentes no
residentes a contribuyentes domésticos, porque el espiritu de esa normativa
se basa en que son contribuyentes no residentes, por tanto la autoridad
tributaria no tiene visibilidad de las inversiones que tiene alrededor del
mundo y por eso el foro global cre6 ese estandar, pero no con la intencion de
gue se implemente domésticamente por los paises.

El Honorable Senador sefior Lagos sefalé que
en la OCDE cuando hay recomendaciones en general son recomendaciones
gue se adoptan a partir de un consenso alcanzado en torno a ellas y cuando
no se llega a esos consensos no se transforman en lineamientos. Los
criterios se van estableciendo a medida que se logran consensos entre los
miembros, de esta manera van surgiendo mayores grados de exigibilidad y
de compatrtir ciertas politicas.

Manifestd que entendiendo lo expresado por la
sefiora Suazo en cuanto a que no hay una norma especifica en la OCDE que
establezca lo que se propone a través de la mocion, al margen de lo que la
OCDE recomiende como las mejores practicas o como la necesidad de hacer
algo, si se observa que los miembros de la OCDE individualmente
considerados tienen estandares domésticos mucho mas exigentes que los
chilenos y con més atribuciones en los servicios de impuestos internos.

Por lo tanto, indicé que su punto no es que la
OCDE obligue a contar con ciertos estandares, sino que cuando se observa
lo que hace la mayoria de los miembros en su legislacion nacional y se
agrega lo que se trata de empujar desde la OCDE, mas alla de existir o no
consenso, eso permite saber donde se ubica Chile a ese respecto.

El Honorable Senador sefior Montes considero
gue debiera concordarse que el tema de la evasion es un problema nacional
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importante y que hay que buscar soluciones y es por ello que estima que la
sefiora Suazo no le dio la jerarquia que tiene el tema de la evasion.

Manifestd que tal vez debiera acordarse por ley un
mandato para que en 3 0 4 meses el Ministerio de Hacienda haga un estudio
sobre evasion, especialmente de impuesto a la renta, porque de
compraventa e impuestos indirectos se tiene, pero respecto de impuesto a la
renta se han planteado distintas ecuaciones que ha usado el sefior Jorratt
para ver la relacion entre las transacciones y el impuesto a la renta y de ahi
surgen un conjunto de hipétesis ligados a cuentas nacionales.

En cuanto a qué hacer con la evasion, seria
importante tener un acuerdo, porque la mocion propone una medida que
ayuda, que es basica para contar con mas antecedentes para poder definir el
plan de fiscalizacion qué fue lo sefialado por el Director del Servicio de
Impuestos Internos en sesiones anteriores

Puso de relieve lo expuesto por el Director de la
UAF, quien plante6 que lo propuesto en el proyecto es necesario, y la
Comisién para el Mercado Financiero, que indicé que es posible hacerlo y
propuso precisar algunos términos, por lo que le cuesta entender el
razonamiento del Ejecutivo y por ello solicitdé se dijera qué otras alternativas
se proponen para enfrentar la evasion ademas de esta.

Manifestd que se ha planteado la figura del
denunciante andnimo, con objeto de extenderlo desde el mercado de valores
a los temas tributarios y también se ha propuesto que la norma anti elusion
se puede aplicar sin tener que recurrir a la autorizacién de los tribunales,
porque eso es lo que permite que funcione rapido, por cuanto no hay que
esperar la decision de un juez.

Adicionalmente sefial6 que Chile tiene 700
empresas operando hoy en dia a través de paraisos tributarios y debieran
buscarse mecanismos para poder saber lo que esta ocurriendo.

Consideré extrafio que frente a una duda el
Servicio de Impuestos Internos tenga que preguntale al titular si puede
investigarlo, atendido que la autoridad debiera tener instrumentos para poder
reaccionar oportunamente y de manera expedita.

Hizo presente que este proyecto es modesto y
moderado toda vez que simplemente permite al Servicio contar con cierta
informacion que puede manejar y a partir de eso determinar qué hacer y qué
casos debe investigar y fiscalizar.

Recalcé que el tema de fondo es qué se piensa
de la evasion y como enfrentarla.
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El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
gue obviamente la evasion es un problema severo y se ha buscado durante
muchos afios a través de distintos instrumentos, mecanismos y formas
reducirla lo mas posible y si bien no todos ellos han resultado exitosos e
incluso algunas medidas han generado incentivos errados o burocracias
complejas, otros si han sido bastante positivos, como la boleta electronica,
gue genero una formalizacién impensadamente alta. Acotd que, sin embargo,
otras medidas que se pensé podrian haber ayudado resultaron ser
desincentivadoras de inversion y eso es complejo.

Agrego que el tema no es quién esté a favor de la
evasion o en contra de ella, sino que, desde su perspectiva, existe una
vinculacién del proyecto con la afectacion del secreto bancario.

Enfatizé que respecto a como hacer funcionar el
sistema en forma adecuada sin colocar un nivel de cortapisas que haga
imposible trabajar en un pais, debiera buscarse un justo equilibrio de no
llenar de burocracia el sistema.

Observo que el estudio de Jorratt parte de un
supuesto que a su juicio es, a lo menos, discutible, respecto de la cantidad
de recursos por concepto de evasion, que no ha sido ratificado por otro
estudio y si ha sido contradicho por otras personas, agregando que ademas
enfrenta un problema de una forma que no es de la naturaleza del problema
gue se plantea, porque si los tribunales rechazaran constantemente las
solicitudes del Servicio de Impuestos Internos se entenderia, pero ha
guedado claro que no ha sido el obstaculo de fondo.

Puso de relieve que la recomendacion de la
OCDE referida a compartir la informacién con el resto del mundo tenia por
finalidad saber dénde estaban globalmente los activos y no como una politica
publica, de manera que sefalar que ya que se aprobsd y que por lo tanto
debe aplicarse en la legislacion interna no le parece, porque no fue ese el
sentido con que se planted por parte del Ejecutivo en su momento y tampoco
fue lo que decia el proyecto cuando tuvo que aprobarse, porque se entendid
gue eso superaba otra dificultad que era la falta de informacion mutua en
materia internacional que podia haber respecto de determinadas situaciones,
por lo que decir que eso entonces tiene que aplicarse internamente donde
hay otro nivel de informacién teniendo en cuenta que el Servicio de
Impuestos Internos es un ente robusto, destacando que en esta Comision se
ha optado por unanimidad la politica de un mayor robustecimiento del
Servicio, tanto en materia de funcionarios, de atribuciones, etc.

Debido a lo anterior es perfectamente legitimo
decir que la naturaleza del problema no se ajusta a la naturaleza de la
decision y a las referencias que se usan para fundamentarlas y en ese
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sentido plante6 que puede ser mejor facilitar al organismo para que en
materia de plazos estos pueden hacerse mucho mas breves y ese es el tema
de fondo.

Manifestd que es de su interés que el pais
funcione lo mejor posible y con los mecanismos mas adecuados para poder
enfrentar las vulneraciones, cosa que se ha hecho con bastante fuerza y
energia en el transcurso de los afos.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialé que
si bien el debate resulta atractivo e interesante, tenia entendido que la
citacion a la sesion era para conocer las indicaciones y tratar de avanzar con
el proyecto, el cual tiene un objetivo acotado que busca dar mayor facilidad al
servicio para acceder a informacion sin alterar el secreto bancario.

En sesion de 6 de septiembre de 2021, la
Comision para el Mercado Financiero, CMF, hizo llegar una propuesta de
redaccion del siguiente tenor:

“PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Incorpérase en el Decreto Ley
N° 830, de 1974 un articulo 85 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 85 bis. Las entidades financieras
sefialadas en este articulo, deberan proporcionar al Servicio informacion
sobre los saldos de productos o instrumentos de captacion, inversion o
servicio de custodia que se indican a continuacion, asi como las sumas de
abonos que mantengan sus titulares que sean personas naturales o juridicas
0 patrimonios de afectacion, con domicilio o residencia en Chile o se hayan
constituido o establecido en el pais.

Para los efectos de este articulo se entiende por:

a) Entidades financieras.

Estaran obligadas a reportar los Bancos y las
Cooperativas de Ahorro y Crédito sujetos a la fiscalizacion y supervision de la
Comision para el Mercado Financiero, y las Cooperativas de Ahorro y Crédito

fiscalizadas por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

También deberan reportar las compaiias de
seguro y las entidades privadas de depdsito y custodia de valores.

b) Producto.
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La informacidon requerida corresponde a los
siguientes productos o instrumentos: cuentas corrientes bancarias, depdsitos
a plazo, depdsito a la vista o vales vista, cuentas a la vista, cuentas de
ahorro a plazo, cuentas de ahorro a la vista, cuentas de ahorro a plazo para
la vivienda, cuentas de ahorro a plazo con giros diferidos, y cuentas de
ahorro a plazo para la Educacion Superior reguladas por el Banco Central de
Chile conforme al articulo 35 N°1 de su ley orgéanica.

Ademas, se entienden incluidas las cuentas de
custodia reguladas en la Ley N°18.876 que establece el marco legal para la
constitucion y operacion de entidades privadas de depdsito y custodia de
valores.

También deberd reportarse informacion respecto
de los contratos de seguros con cuenta de inversion o ahorro, o valor de
rescate, o que garanticen un capital al término de un plazo, ademas de
contratos de rentas privadas, ya sean vitalicias o temporales.

c) Estado de vigencia del producto

Debera consignarse la vigencia del producto o
instrumento reportado. En caso de que el producto o instrumento no esté
vigente, debera informarse ademas la fecha de cierre de este.

d) Identificacion del titular.

Se entregara el rol Unico tributario (RUT) del titular
gue sea contribuyente persona natural, juridica, patrimonios de afectacion u
otras entidades que tengan domicilio o residencia en Chile o que se hayan
constituido o establecido en el pais. Tratandose de un producto suscrito por
dos o0 mas personas o entidades, se considerara como titulares a todas
aquellos registradas o identificadas como tales por la entidad financiera. En
este ultimo caso, se repetira la informacion reportada tantas veces como
titulares tenga el producto.

e) Periodo de reporte

El informe deberd contener el mes y afio
calendario al que esté referida la informacion reportada.

f) Monto reportado

El monto reportado incluira saldos, valor, prima y
sumas de abonos que corresponda segun el producto informado.

Por abono se entendera la totalidad de
transferencias, pagos o cualquier otra cantidad en favor del titular,
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independientemente de quién lo haya efectuado. Por saldo, se entendera el
valor o situacion final de la cuenta al cierre de cada dia, una vez efectuados
los cargos y abonos.

El monto reportado, se informara en pesos
chilenos y correspondera a un Unico valor por cada producto del titular en
cada periodo que se reporte.

g) Informacién a reportar

Las entidades financieras deberan realizar un
reporte que contenga la siguiente informacién: identificacién de la entidad
financiera, identificacion del titular, periodo de reporte, el producto, nimero
de registro interno del producto, monto, estado de vigencia del producto, y
fecha de cierre del producto, cuando corresponda. Esta informacion debera
ser proporcionada por la entidad financiera para todos los productos de un
mismo titular, cuyo saldo agregado, para algun dia del periodo reportado, o
abonos mensuales, asociado al mismo periodo, sea igual o superior a 1.500
Unidades de Fomento, sin atender para estos efectos al nUmero de titulares
a que pertenezcan.

El limite de 1.500 Unidades de Fomento se debe
determinar segun el valor de ésta para el ultimo dia del periodo que se
informa. Los montos que se encuentren expresados en ddlares de los
Estados Unidos de América, o en otra moneda distinta del peso chileno o
pactada en un indice de reajustabilidad, se debera realizar la conversion a
peso chileno, considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central
de Chile, publicado el ultimo dia habil del periodo reportado, o del indice de
reajustabilidad en su caso.

h) Plazo de entrega de la informacion.

La informacion que da cuenta este articulo debera
ser remitida al Servicio de manera anual, a mas tardar dentro de los 15
primeros dias del mes de marzo de cada afo, respecto de los montos
asociados al afio calendario anterior.

i) Obligaciones del Servicio.

La informacion a la que accedera el Servicio, con
motivo de lo dispuesto en este articulo, tendra el caracter de secreto o
reservada, segun el caso, conforme las reglas establecidas en los articulos
35y 206, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 154 de la ley general de
bancos, y no podra ser divulgada en forma alguna, pudiendo ser utilizada
unicamente para cumplir con los objetivos de fiscalizacion que le son propios.

j) Sanciones.
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El incumplimiento de entregar la informacion al
Servicio de manera oportuna y completa por parte de una entidad financiera,
serd sancionado con una multa equivalente a 1 unidad tributaria anual por
cada titular respecto de los cuales se infrinja cualquiera de los deberes
sefialados. Con todo, la multa total anual a pagar por cada instituciéon no
podra exceder de 500 unidades tributarias anuales. Notificada la institucion
de su incumplimiento, total o parcial, por parte del Servicio, y transcurrido el
plazo de un mes desde dicha notificacion sin que ésta haya entregado la
informacion requerida, no sera aplicable el limite a la multa antes sefialada.

Articulo Transitorio:

La obligacién de informar, a que se refiere el
articulo unico de esta ley, se aplicara respecto de los montos identificados a
partir del tercer mes siguiente a la fecha de la publicacion de esta ley.”.

El Director General Juridico de la Comision
para el Mercado Financiero, sefior José Antonio Gaspar, se refirio a la
propuesta acompafnada sefialando que, de acuerdo a lo expuesto por la CMF
en la sesion anterior, se introdujeron precisiones terminoldgicas buscando
ajustar el contenido de la propuesta incluida en el informe de la Comisién de
Hacienda que fue aprobado en general por la Sala del Senado.

Agregd que esas precisiones tienen basicamente
dos grandes focos, que apuntan a determinar cuales son las entidades que
estarian sometidas a la obligacion de informacion y los productos que se
reportarian.

Explico que las entidades comprendidas en el
texto son basicamente los bancos e instituciones financieras fiscalizadas por
la Comision para el Mercado Financiero y por el Ministerio de Economia
Fomento y Turismo, debido a lo cual se hizo el ajuste a fin de determinar
cuales son las instituciones financieras fiscalizadas por la CMF y por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo que se busca estén obligadas a
reportar, y en ese sentido se sefiala en la propuesta que son los bancos, las
cooperativas de ahorro y crédito, las compafiias de seguros y las entidades
privadas de depoésito y custodia de valores, atendido que hay productos
mencionados en el texto del proyecto que aluden a productos de seguros y
otros a cuentas de custodia, razon por la cual se hace referencia a estas
entidades fiscalizadas.

Destacé que, por ello, mas que a instituciones
financieras se hace referencia a estas entidades financieras que se busca
definir.
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Luego sefalé que, apuntando a los productos o
instrumentos y recogiendo el contenido de la iniciativa se adapt6 ésta a la
normativa del Banco Central que describe los productos y por ello se incluye
la terminologia de cuentas corrientes, depdésitos, cuentas a la vista, cuentas
de ahorro en general, las cuentas tanto bancarias a la vista como de ahorro
incluidas.

Agreg6 que, como hay mencién en el proyecto a
algunas cuentas de custodia, la CMF entendid que habia que hacer
referencia a las cuentas de custodia de las entidades que establece la ley
gue regula la custodia de valores, ley N° 18.876.

Indic6 que, como también se menciona a los
contratos de seguros, en la propuesta de la CMF se hace referencia a la
terminologia de los productos de contratos de seguros que involucra, que
son aquellos en los cuales hay un componente de inversién, ahorro o rentas
como la vitalicia, sea la definitiva o la temporal, y no aquellos contratos de
seguros sobre siniestros.

Respecto de los datos de identificacién del titular,
sefiald6 que se intentd6 ampliar el abanico en términos de comprender todos
los tipos de titulares posibles, sea persona natural, persona juridica,
patrimonios de afectacion u otras entidades que tuvieran RUT y también la
situacion en que hubiera dos o mas titulares.

Hizo presente que, en la misma légica de la
obligacion de reportar acerca de los productos, se busca precisar lo referido
a los abonos, también qué ocurre si una cuenta se cancela, se consideran
los periodos a reportar, asimismo, se mantuvo el limite de 1.500 UF que se
sefialo en el proyecto de ley ajustando la formula de calculo del valor de la
UF y también la forma de expresar los productos asociados a moneda
extranjera o anualidades.

En cuanto a los plazos, precisé que hay ajustes
vinculados a la categoria de productos, considerando que en la iniciativa se
habla de saldos, abonos y sumas y se propone englobarlos a montos
asociados al producto.

En lo que se refiere a las obligaciones del Servicio
de Impuestos Internos se establecié que esto es una excepcion, de manera
gue quede claro y no haya dudas.

Finalmente, sefialé que se propone una referencia
respecto de la entrega de informacion maliciosamente falsa, la cual ya se
encuentra sancionada, sin perjuicio que es materia a revisar por la Comision.
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El Honorable Senador seior Coloma pregunto si
lo sefialado por el sefior Gaspar es un aporte de la CMF soélo sobre la
redaccion o comprende también el contenido de la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue la mocién tenia una forma de describir las entidades, los productos y
otros elementos y que la CMF, a través del sefior Gaspar, estim6 que habia
imprecisiones respecto de la terminologia en relacion con la que se
encuentra contenida en otras normas y en ese sentido efectué una
colaboracion.

Agregd que preparan una indicacibn en que
algunos de los aspectos de la propuesta de la CMF se incorporan
plenamente y otros parcialmente, mientras otros aspectos no seran
considerados, materia a la que se referiria posteriormente el sefior Guerrero.

Puntualizé que la propuesta de la CMF no significa
gue dicho organismo haya suscrito plenamente el proyecto.

El sefior Guerrero expresd que, como sefialo el
Senador Montes, se recibié una propuesta de la Comision para el Mercado
Financiero que mejora considerablemente y precisa los términos del
articulado propuesto, de manera tal que en la indicacién que se trabaja se
incorpora esta propuesta modificando particularmente los términos de
manera de precisar cuales son las entidades obligadas a informar, que como
bien describia el sefior Gaspar deben ser tanto bancos como cooperativas de
ahorro y crédito, separando el rol de fiscalizacion tanto de la CMF cémo del
Ministerio de Economia Fomento y Turismo.

Afadié que se recoge la propuesta de la CMF
referida a identificar, ya no como cuentas sino que como productos e
instrumentos a reportar, de tal manera que la indicacion que se presentara
busca homologar todo el articulado con objeto de darle coherencia a esta
nueva terminologia, en términos de hablar de productos e instrumentos a
reportar y ya no de cuentas, entendiendo que la CMF es el 6rgano experto
que ha identificado cuales son las distintas cuentas que podrian ser
susceptibles de reporte.

Refirid que se recogen las sugerencias relativas a
nuevas letras, no obstante que ciertos textos ya estaban incluidos,
entendiendo que ordenan de mejor manera el articulado y se establece
especificamente en la propuesta que se presentard cual es la informacién
gue se debe reportar especificamente por parte de las entidades financieras,
la identificacion del titular que se debe entregar, el periodo en el cual se debe
entregar la informacion, el monto que se debe reportar, el estado de vigencia
del producto, todo ello recogiendo una de las observaciones de la CMF y en
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ese sentido, puntualizé que lo que se hace es mezclar lo que propone la
CMF con la propuesta original.

Expresd que se intentd recoger los aportes de la
CMF y se fue incorporando la terminologia sugerida de tal manera que,
cuando se presente la indicacion que se propone, se vera que se corrige y se
homologa a lo largo de todo el documento el concepto de entidades
financieras y se definen éstas de acuerdo con la propuesta de la CMF.

Luego, expuso, la letra referida a los productos e
instrumentos a reportar se modifica completamente y se reemplaza por la
propuesta de la CMF, teniendo en cuenta que se entiende por productos e
instrumentos a reportar todas aquellas cuentas corrientes bancarias,
depdsitos a plazo, depdésitos a la vista, vale vista, cuentas a la vista, cuentas
de ahorro a plazo, cuentas de ahorro a la vista, cuentas de ahorro a plazo
para la vivienda, etc., que es la terminologia que sugiere la CMF.

Agregd que, en la letra c), que se refiere a la
informacion a reportar, se agrega una sugerencia de la CMF en términos de
identificar en el primer parrafo de esta letra cudl debiera ser el contenido del
reporte que deben informar las distintas entidades financieras, y se establece
gue este reporte deberd contener la entidad financiera, la identificacion del
titular, el periodo del reporte, el tipo de producto que se reporta, el numero de
registro, el monto, el estado de vigencia del producto y la fecha del cierre del
producto cuando corresponda.

PrecisO que en el parrafo primero, que pasara a
ser parrafo segundo, solamente se modifica la terminologia y el que era
parrafo segundo pasa a ser una nueva letra sobre monto reportado y a
continuacion lo mismo respecto de la cancelacién o cierre, que pasa a ser
una nueva letra que se crea sobre el estado del producto e inversiones a
reportar, que fue lo que sefialé anteriormente el sefior Gaspar.

Enseguida la letra d), referida a la identificacion
del titular o titulares, controladores y beneficiarios finales, se agrega en
cuanto a la terminologia referida a hablar de productos e instrumentos a
reportar y no de cuentas financieras, asimismo se agrega la sugerencia de
incorporar el rol Unico tributario de quienes estén obligados a reportar.

Luego, en lo que dice relacidon con el periodo de
entrega de informacion, tal como se sefalé anteriormente, se homologa el
lenguaje sugerido y respecto del monto reportado se une a un parrafo
sugerido por la CMF en conjunto con otro que ya existia.

En cuanto al estado de vigencia del producto e
instrumentos a reportar que venia de la actual letra c) y la moneda a informar
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se ajusta la terminologia sugerida también y en lo que respecta a las
obligaciones del Servicio se mantiene la redaccion.

Respecto de las sanciones, indicé que se recogen
los cambios terminolégicos y se mantiene la especificacion del tipo de
sancion en caso de que ésta sea maliciosamente falsa o incompleta.

Por dltimo, hizo presente que en el articulo
transitorio se hace una modificacion para ajustarlo a la nueva terminologia en
términos de no hablar de sumas, sino que de montos en su conjunto que los
engloba.

Puntualizé que ese seria el contenido de lo que se
presentard como indicacidén, reconociendo el aporte que ha hecho la
Comision para el Mercado Financiero que mejora la redaccion del proyecto y
lo enriquece.

El Honorable Senador senor Garcia pregunté
tanto al sefior Gaspar como al sefior Guerrero respecto de las obligaciones
del Servicio, por cuanto el texto que propone la CMF sefala que “la
informacion a la que accedera el Servicio con motivo de lo dispuesto en este
articulo tendra el caracter de secreta o reservada”, de tal manera que se
agrega a la expresion secreta, teniendo en cuenta que el texto original sélo
contenia la expresién “reservada”.

Afadié que, si el mayor cambio esta en agregar
“secreto o reservada segun el caso, conforme a las reglas establecidas en
los articulos 35 y 206", resulta muy importante, en su opinion, ya que no se
encuentra en el texto original la frase que dice “sin perjuicio de lo indicado en
el articulo 154 de la ley general de bancos”.

Observo que el sefior Guerrero sefialdé que se
mantiene la redaccion, pero no le quedd claro si se refiere a la redaccion
propuesta por la CMF o la propuesta que mencioné el sefior Guerrero, la cual
no hace alusion al articulo 154 de la ley general de bancos ni tampoco
agrega la palabra “secreto” y consider6 importante esa redaccion que se
estaria estableciendo respecto de las obligaciones del Servicio.

El sefior Guerrero respondié sefialando que lo
gue busca esta letra respecto del caracter de reservada, dice relaciéon con los
funcionarios del Servicio y en ese sentido el Codigo Tributario en el articulo
35y en el articulo 206 establece obligaciones de reserva de informacién para
los funcionarios del Servicio de Impuestos Internos, y no se hace referencia
en esta letra a determinar cual es el caracter de la informacion que va a
recibir el Servicio.
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Afadié que con este proyecto no se estan
modificando las normas de secreto y reserva, tal como se ha sefalado en las
distintas presentaciones, toda vez que el Servicio de Impuestos Internos va a
recibir una informacion acerca de cuales son los saldos, lo que se va a
traducir en este niumero de saldo o abono, y que sera recibida por los
funcionarios quienes tienen la obligacion de reserva que establece el Cédigo
Tributario y eso es lo que busca esta norma, ratificar que ellos no pueden
divulgar la informacion que reciben, por eso no seria necesario incorporar o
hacer referencia a la ley general de bancos, entendiendo que no hay una
referencia respecto de la calificacion del tipo de informacién en cuanto a si es
secreta o reservada de acuerdo a lo que establece la ley general de bancos,
sino que se habla de las obligaciones que establece el Codigo Tributario para
los funcionarios del Servicio.

El sefior Gaspar, en respuesta a lo planteado por
el Senador Garcia, sefialé que en términos generales hay coincidencia con lo
sefialado por el sefior Guerrero, en términos de que el objetivo de esta
disposicion es la calificacion del deber del Servicio de Impuestos Internos
respecto de la informacién, en que la terminologia mas adecuada es de
“reservada” para los efectos de la funcion propia del Servicio y no altera lo
gue es la institucionalidad del secreto o reserva bancaria para la generalidad
de las situaciones que dicen relacion con la informacion.

Agregd gue se sugirid agregar en el proyecto a fin
de que no hubiera lugar a dudas que se regula los deberes del Servicio
respecto de la informacién y no afecta a lo sefialado en el articulo 154 de la
ley general de bancos, que se entiende es una institucion que no se veria
afectada por esto, sin perjuicio de lo que la Comisidn defina respecto de esta
normativa, compartiendo lo que sefialo el sefior Guerrero en cuanto a que
esto es la regulacion de la obligacion del Servicio de Impuestos Internos
respecto de la informacion y que se sugirié agregar la mencion a lo indicado
en la ley general de bancos para que quedara claro que no afecta el resto de
la aplicabilidad de la regulacion del secreto o reserva bancaria.

La sefiora Suazo manifestd que de acuerdo con
lo que ha sefalado la CMF en sesiones anteriores, esta informacion si
estaria sujeta a las obligaciones de la ley general de bancos y que esta
norma que sugiere incluir busca dejar eso en evidencia.

Sefial6 que el sefior Guerrero sostiene que esta
informacion no esta sujeta a secreto o reserva de acuerdo con la ley general
de bancos.

El sefor Guerrero precisd que no se ha dicho que
esta obligacion no esta sujeta al deber de reserva de acuerdo con la ley
general de bancos, toda vez que se considera que esta es informacion
reservada y no secreta, que es distinto.
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Estimé que no seria necesario incluirlo en el
articulado, entendiendo que la norma esta en el Cédigo Tributario y tampoco
estd modificando reglas respecto al secreto o reserva bancaria, o que se
deja tal como esté establecido hoy dia en la ley general de bancos, razon por
la que se considerd que incorporarlo no tenia mucho sentido ,teniendo en
cuenta que lo que busca esta obligacion es que el Servicio quede sujeto al
deber de guardar la reserva y la norma del articulo 154 no tiene que ver con
obligaciones de funcionarios sino que habla de la calificacion del tipo de
informacion, de su naturaleza de informacion que entregan las entidades a
propésito del secreto o la reserva bancaria.

El sefior Gaspar manifestd que existe una
diferencia con el sefior Guerrero, pero que ésta no afecta al fondo del
proyecto toda vez que la CMF estima que hay cierta informacioén que si esta
sujeta a secreto bancario, que es la informacién a la cual se esta accediendo,
y por eso la necesidad de una ley para que pueda accederse a esta
informacion.

Debido a lo anterior se propuso incorporar la
mencion a que no se altera lo que dispone el articulo 154 de la ley general de
bancos, a objeto de que no quede ninguna duda en cuanto a que no altera
en términos generales lo que dispone esa norma.

Destac6 que comparte con el sefior Guerrero que
lo que se busca regular principalmente por esta letra es el deber que tiene el
Servicio de Impuestos Internos cuando accede a esta informacién en
términos que se mantiene reservada, es decir sujeta a la confidencialidad por
cuanto no puede divulgarla el Servicio.

Puntualizé que la Comision para el Mercado
Financiero estima que parte de la informacion a la cual se esta accediendo
esta sujeta no solamente a reserva bancaria, sino que también a secreto
bancario, sin perjuicio de que lo que aqui se estd regulando es
principalmente el deber que tiene el Servicio al recibir esta informacién y al
uso que le puede dar a la misma.

El Honorable Senador sefior Pizarro manifesto
gue parte del debate que se ha sostenido, aun cuando no es el objetivo del
proyecto, dice relacion con la vulneracion o no del secreto bancario y eso ha
sido parte también de las intervenciones que se han escuchado en la
Comisioén y de la informacion que se ha publicado en algunos medios, que
han llevado a pensar que se trataria de un proyecto que busca practicamente
terminar con el secreto bancario.

Puso de relieve la importancia de que no quede
ninguna duda en el proyecto de que cuando se habla de reserva se
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establece respecto de los funcionarios del Servicio y también respecto de la
informacion que se hace la excepcion de entregar, respecto a determinados
montos, que normalmente debera estar sujeta al secreto o reserva bancaria,
lo cual debera quedar claro en el proyecto con el objeto de evitar las
suspicacias y desconfianzas que se han generado en este debate.

El Honorable Senador seiior Montes recordo
gue en la indicacion referida a los trust hubo reparos en algunos parrafos
respecto de su admisibilidad, frente a lo cual haran una propuesta que
elimina esas frases, para evitar la discusion al respecto. Reiterd, asimismo,
gue se habia solicitado al Ejecutivo que evaluara si esta dispuesto a hacerse
parte en incorporar ese articulo, teniendo en cuenta que era lo existia desde
el afio 2014 y que, producto de la modificacion del afio 2020, fue eliminado.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo
presente que él también presentaria tres nuevas indicaciones, de las cuales
las mas importantes son, a su juicio, la que dice relacion, con las personas
respecto de las cuales se ha enviado la informacién al Servicio de Impuestos
Internos y la referente al secreto que todo esto involucra.

Agregd que estarian en armonia con los textos
gue se han conversado y basicamente tienen por objeto salvaguardar que el
sujeto cuya informacién es divulgada sepa que fue divulgada y el secreto que
supone cualquier uso que después se haga de esa informacion.

El Honorable Senador sefior Montes reiteré al
Ejecutivo la solicitud de reflexionar respecto de la introduccion del articulo 33

bis, a fin de determinar de qué manera continuar con el tratamiento de la
materia.

A continuacion, la Comisién se aboco al estudio de
las indicaciones.

ARTICULO UNICO

Incorpora en el decreto ley N° 830, de 1974, un
articulo 85 bis, nuevo.

En el articulo Unico recayeron las siguientes
indicaciones:

oo0O0
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La indicacién numero 1, del Honorable Senador
sefior Montes, reemplaza el ndmero 2 del articulo 33 bis del Cédigo
Tributario, relativo a “Normas especiales de informacion sobre determinadas
inversiones”, por el siguiente:

“2. Normas especiales de informacién sobre
determinadas inversiones.

A. Los contribuyentes acogidos a las disposiciones
del articulo 14 de Ley sobre Impuesto a la Renta deberan aplicar, respecto
de las inversiones que hayan efectuado, las siguientes reglas:

a) Inversiones en el extranjero: deberan informar
al Servicio hasta el 30 de junio de cada afio comercial, mediante la
presentacion de una declaracion en la forma que éste fije mediante
resolucién, las inversiones realizadas en el extranjero durante el afio
comercial anterior, con indicacion del monto y tipo de inversion, del pais o
territorio en que se encuentre. En caso que estas inversiones fuesen en
acciones, cuotas o derechos, se debera informar el porcentaje de
participacion en el capital que representan de la sociedad o entidad
constituida en el extranjero. Respecto de las inversiones en el extranjero, se
debera informar el destino de los fondos invertidos, asi como cualquier otra
informacion adicional que dicho Servicio requiera respecto de esas
inversiones. En caso de no presentarse esta declaracion, se presumira, salvo
prueba en contrario, que tales inversiones en el extranjero constituyen retiros
de especies o cantidades representativas de desembolsos de dinero que no
deben imputarse al valor o costo de los bienes del activo, ello para los
efectos de aplicar la tributacién que corresponda de acuerdo al articulo 21,
sin que proceda su deduccion en la determinacion de la renta liquida
imponible de primera categoria. Cuando las inversiones a que se refiere esta
letra se hayan efectuado directa o indirectamente en paises o territorios que
califiquen como de baja o nula tributacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 H, ademas de la presentacion de la declaracion referida, deberan
informar anualmente, en el plazo sefialado, el estado de dichas inversiones,
con indicacibn de sus aumentos o disminuciones, el destino que las
entidades receptoras han dado a los fondos respectivos, asi como cualquier
otra informacién que requiera el Servicio sobre tales inversiones, en la
oportunidad y forma que establezca mediante resolucion. En caso de no
presentarse esta declaracion, se presumird, salvo prueba en contrario, que
tales inversiones en el extranjero constituyen retiros de especies 0 a
cantidades representativas de desembolsos de dinero de la misma forma ya
sefalada y con los mismos efectos, para los fines de aplicar lo dispuesto en
el articulo 21. En todo caso, el contribuyente podra acreditar que las
inversiones fueron realizadas con sumas que corresponden a su capital o a
ingresos no constitutivos de renta, presumiéndose, salvo prueba en contrario,
gue cuando el capital propio tributario del contribuyente excede de la suma
de su capital y de los referidos ingresos no constitutivos de renta, tales
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inversiones se han efectuado, en el exceso, con cantidades que no han
cumplido totalmente con los impuestos de la presente ley, procediendo
entonces la aplicacion de lo dispuesto en el referido articulo 21. La entrega
maliciosa de informacién incompleta o falsa en las declaraciones que
establece esta letra, se sancionara en la forma prevista en el primer parrafo,
del nimero 4 del articulo 97 del Cédigo Tributario.

b) Inversiones en Chile: las empresas, entidades o
sociedades domiciliadas, residentes, establecidas o constituidas en Chile que
obtengan rentas pasivas de acuerdo a los criterios que establece el articulo
41 G, no podran ser utilizadas en forma abusiva para diferir o disminuir la
tributacion de los impuestos finales de sus propietarios, socios 0 accionistas.
De acuerdo a lo anterior, cuando se haya determinado la existencia de abuso
o simulacién conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes del
Caodigo Tributario, se aplicara respecto del monto de tales inversiones la
tributacion dispuesta en el articulo 21, sin perjuicio de la aplicacién de los
impuestos que correspondan a los beneficiarios de las rentas o cantidades
respectivas y las sanciones que procedieren. En todo caso, el contribuyente
podra acreditar que las inversiones fueron realizadas con sumas que
corresponden a su capital o a ingresos no constitutivos de renta,
presumiéndose, salvo prueba en contrario, que cuando el capital propio
tributario del contribuyente excede de la suma de su capital y de los referidos
ingresos no constitutivos de renta, tales inversiones se han efectuado, en el
exceso, con cantidades que no han cumplido totalmente con los impuestos
de la presente ley, procediendo entonces la aplicacion de lo dispuesto en el
referido articulo 21. No obstante lo anterior, cuando se determine que los
actos, contratos y operaciones respectivos se han llevado a cabo
maliciosamente con la finalidad de evitar, disminuir o postergar la aplicaciéon
de los impuestos global complementario o adicional, ello sera sancionado
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo, del numero 4 del articulo 97 del
Caodigo Tributario.

B. Los contribuyentes o entidades domiciliadas,
residentes, establecidas o constituidas en el pais, sean o no sujetos del
impuesto a la renta, que tengan o adquieran en un afo calendario cualquiera
la calidad de constituyente o “settlor”, beneficiario, “trustee” o administrador
de un “trust” creado conforme a disposiciones de derecho extranjero,
deberan informar anualmente al Servicio, mediante la presentacién de una
declaracion en la forma y plazo que este fije mediante resolucion, los
siguientes antecedentes:

a) El nombre o denominacion del “trust”, fecha de
creacion, pais de origen, entendiéndose por tal el pais cuya legislacion rige
los efectos de las disposiciones del “trust”; pais de residencia para efectos
tributarios; niamero de identificacion tributaria utilizado en el extranjero en los
actos ejecutados en relacién con los bienes del “trust”, indicando el pais que
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otorgé dicho numero; namero de identificacion para fines tributarios del
“trust”; y, patrimonio del “trust”.

b) EI nombre, la razén social o la denominacion
del constituyente o “settlor”, del “trustee”, de los administradores y de los
beneficiarios del mismo, sus respectivos domicilios, paises de residencia
para efectos tributarios; niumero de identificacion para los mismos fines,
indicando el pais que otorgé dicho numero.

c) Si la obtencion de beneficios por parte de él o
los beneficiarios del “trust” esta sujeta a la voluntad del “trustee”, otra
condicion, un plazo o modalidad. Ademas, debera informarse si existen
clases o tipos distintos de beneficiarios. Cuando una determinada clase de
beneficiarios pudiere incluir a personas que no sean conocidas 0 no hayan
sido determinadas al tiempo de la declaracion, por no haber nacido o porque
la referida clase permite que nuevas personas o entidades se incorporen a
ella, debera indicarse dicha circunstancia en la declaracion. Cuando los
bienes del “trust” deban o puedan aplicarse a un fin determinado, debera
informarse detalladamente dicho fin. Cuando fuere el caso, debera
informarse el cambio del “trustee” o administrador del “trust”’, de sus
funciones como tal, o la revocacion del “trust”. Ademas, debera informarse el
caracter revocable o irrevocable del “trust”, con la indicacion de las causales
de revocacion. Soélo estaran obligados a la entrega de la informacién de que
se trate aquellos beneficiarios que se encuentren ejerciendo su calidad de
tales conforme a los términos del “trust” o acuerdo y quienes hayan tomado
conocimiento de dicha calidad, aun cuando no se encuentren gozando de los
beneficios por no haberse cumplido el plazo, condicion o modalidad fijado en
el acto o contrato.

Cuando la informacion proporcionada en la
declaracion respectiva haya variado, las personas o entidades obligadas
deberan presentar, en la forma que fije el Servicio mediante resolucion, una
nueva declaracion detallando los nuevos antecedentes, ello hasta el 30 de
junio del ano siguiente a aquel en que los antecedentes proporcionados en la
declaracién previa hayan cambiado.

Para los fines de este numero, el término “trust” se
refiere a las relaciones juridicas creadas de acuerdo a normas de derecho
extranjero, sea por acto entre vivos 0 por causa de muerte, por una persona
en calidad de constituyente o settlor, mediante la trasmision o transferencia
de bienes, los cuales quedan bajo el control de un “trustee” o administrador,
en interés de uno o mas beneficiarios o con un fin determinado.

Se entendera también por “trust” para estos fines,
el conjunto de relaciones juridicas que, independientemente de su
denominacion, cumplan con las siguientes caracteristicas: i) Los bienes del
“trust” constituyen un fondo separado y no forman parte del patrimonio
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personal del “trustee” o administrador; ii) El titulo sobre los bienes del “trust”
se establece en nombre del “trustee”, del administrador o de otra persona por
cuenta del “trustee” o administrador; iii) El “trustee” o administrador tiene la
facultad y la obligacion, de las que debe rendir cuenta, de administrar,
gestionar o disponer de los bienes segun las condiciones del “trust” y las
obligaciones particulares que la ley extranjera le imponga. El hecho de que el
constituyente o “settlor” conserve ciertas prerrogativas o que el “trustee”
posea ciertos derechos como Dbeneficiario no es incompatible
necesariamente con la existencia de un “trust”.

El término “trust” también incluira cualquier
relacion juridica creada de acuerdo a normas de derecho extranjero, en la
gue una persona en calidad de constituyente, transmita o transfiera el
dominio de bienes, los cuales quedan bajo el control de una o mas personas
0 “trustees”, para el beneficio de una o mas personas o entidades o con un
fin determinado, y que constituyen un fondo separado y no forman parte del
patrimonio personal del “trustee” o administrador.

En caso de no presentarse la referida declaracion
por parte del constituyente del “trust”, se presumira, salvo prueba en
contrario, que la constitucion del “trust” constituye abuso o simulacion
conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes del Cdédigo
Tributario, aplicandose la tributacion que corresponda de acuerdo a la
calidad de los intervinientes y la naturaleza juridica de las operaciones. La
entrega maliciosa de informacion incompleta o falsa en las declaraciones que
establece esta letra, se sancionard en la forma prevista en el primer parrafo
del namero 4 del articulo 97, del Cédigo Tributario.

C. Sanciones. El retardo u omision en la
presentacion de las declaraciones que establece esta letra, o la presentacion
de declaraciones incompletas o con antecedentes erroneos, ademas de los
efectos juridicos a que se refieren los nimeros precedentes, sera sancionada
con multa de diez unidades tributarias anuales, incrementada con una unidad
tributaria anual adicional por cada mes de retraso, con tope de cien unidades
tributarias anuales. La referida multa se aplicara conforme al procedimiento
establecido en el articulo 161 de este Codigo.”.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue el objetivo de la indicacion es reponer lo que se establecié en la reforma
tributaria del afio 2014 y que se elimind inadvertidamente en la modificacion
legal de enero del afio 2020.

Agregd que se busca nuevamente contar con
informacion respecto de operaciones e inversiones en territorios de fiscalidad
favorecida o paraisos fiscales.
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El Honorable Senador seiior Coloma manifesté
tener un problema inicial con la indicacién, porque escapa de la idea matriz
de la iniciativa, que es la entrega de informacion de entidades financieras al
SIl. Estimé que excede los limites del proyecto al pretender que
inversionistas, ademas de entregar datos, justifiquen las inversiones que
realizan. Considerd que se trata de una iniciativa diferente en si misma.

El seior Saffie sefialdé que la indicacion continla
la linea del proyecto de ley en cuanto a hacer exigencias de informacion, con
las consiguientes relaciones con normas tributarias ya existentes, como el
articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta o la norma general
antielusion, pero sin crear normas tributarias o hechos gravados.

Afiadio que el hecho de realizar una operacion en
el exterior no puede ser considerado de por si como evasion o elusion, por lo
gue se resolvié fortalecer la informacién que se debe entregar sobre las
mismas, y eso es lo que se esta reponiendo normativamente.

Recordd que en el afio 2020 se cambio la
regulacion ubicandola en el articulo 33 bis de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, pero quedd como una facultad del Sll, resultando redundante porque
la facultad de fiscalizacion siempre existe y no es efectiva, porque se trata de
operaciones que el Servicio no conoce, y lo relevante es que exista la
obligacion del contribuyente de informar. En este caso especifico, dar
transparencia a actos que en su origen son esencialmente opacos, como
ocurre con los trust.

Sostuvo que las unicas enmiendas respecto de lo
existente en el afio 2014 son concordancias para trasladar la norma desde la
Ley sobre Impuesto a la Renta al Cédigo Tributario.

El Honorable Senador sefior Coloma considerd
gue la indicacion seria inadmisible por escapar a las ideas matrices.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de
Hacienda, seiior Riquelme, plante6 que las ideas matrices abordan formas
de combatir la evasion y la elusion mediante un deber de informacion sobre
las instituciones financieras. En el caso de la indicacidon, se trata de
informacion que ya no es entregada por bancos e instituciones financieras
sino por contribuyentes.

La Coordinadora de Politicas Tributarias del
Ministerio de Hacienda, seifiora Suazo, sefiald0 que se incorpora una
sancion con remision al articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta e
implica la aplicacién de un impuesto lo que es parte de la iniciativa exclusiva
del Ejecutivo.
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El sefior Saffie sostuvo que no existe un hecho
gravado nuevo sino la aplicacion natural de una norma existente y las
consecuencias del incumplimiento de los deberes de informacion.

El Honorable Senador seiior Coloma expreso
gue las ideas matrices no se pueden extender a todo tipo de informacion.

Agregé que es inadmisible la aplicacion del
impuesto sancidon del articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta en
base a una indicacion que no es del Presidente de la Republica.

El Honorable Senador seifior Montes pidi6 que
se analicen con detencidn los aspectos que podrian ser inadmisibles y que el
Ejecutivo los recoja para perfeccionar la norma.

--La indicacién numero 1 fue retirada por su
autor.

00O

La indicacion numero 1 bis, de los Honorables
Senadores seiiores Lagos y Montes, reemplaza el numero 2 del articulo 33
bis del Cédigo Tributario por el siguiente:

“2. Normas especiales de informacion sobre
determinadas inversiones.

A. Los contribuyentes acogidos a las disposiciones
del articulo 14 de Ley sobre Impuesto a la Renta deberan aplicar, respecto
de las inversiones que hayan efectuado, las siguientes reglas:

a) Inversiones en el extranjero: deberan informar
al Servicio hasta el 30 de junio de cada afio comercial, mediante la
presentacion de una declaracion, las inversiones realizadas en el extranjero
durante el afio comercial anterior, con indicacion del monto y tipo de
inversion, del pais o territorio en que se encuentre. En caso que estas
inversiones fuesen en acciones, cuotas o derechos, se debera informar el
porcentaje de participacion en el capital que representan de la sociedad o
entidad constituida en el extranjero. Respecto de las inversiones en el
extranjero, se debera informar el destino de los fondos invertidos. En caso de
no presentarse esta declaracion, se presumirda, salvo prueba en contrario,
gue tales inversiones en el extranjero constituyen retiros de especies o
cantidades representativas de desembolsos de dinero que no deben
imputarse al valor o costo de los bienes del activo, ello para los efectos de
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aplicar la tributacion que corresponda de acuerdo al articulo 21, sin que
proceda su deduccion en la determinacién de la renta liquida imponible de
primera categoria. Cuando las inversiones a que se refiere esta letra se
hayan efectuado directa o indirectamente en paises o territorios que
califiquen como de baja o nula tributacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 H, ademas de la presentacion de la declaracion referida, deberan
informar anualmente, en el plazo sefialado, el estado de dichas inversiones,
con indicacion de sus aumentos o disminuciones, el destino que las
entidades receptoras han dado a los fondos respectivos, asi como cualquier
otra informacidon que requiera el Servicio sobre tales inversiones, en la
oportunidad y forma que establezca mediante resolucion. En caso de no
presentarse esta declaracién, se presumird, salvo prueba en contrario, que
tales inversiones en el extranjero constituyen retiros de especies 0 a
cantidades representativas de desembolsos de dinero de la misma forma ya
sefialada y con los mismos efectos, para los fines de aplicar lo dispuesto en
el articulo 21. En todo caso, el contribuyente podra acreditar que las
inversiones fueron realizadas con sumas que corresponden a su capital o a
ingresos no constitutivos de renta, presumiéndose, salvo prueba en contrario,
gue cuando el capital propio tributario del contribuyente excede de la suma
de su capital y de los referidos ingresos no constitutivos de renta, tales
inversiones se han efectuado, en el exceso, con cantidades que no han
cumplido totalmente con los impuestos de la presente ley, procediendo
entonces la aplicacion de lo dispuesto en el referido articulo 21. La entrega
maliciosa de informacién incompleta o falsa en las declaraciones que
establece esta letra, se sancionara en la forma prevista en el primer parrafo,
del nimero 4 del articulo 97 del Cédigo Tributario.

b) Inversiones en Chile: las empresas, entidades o
sociedades domiciliadas, residentes, establecidas o constituidas en Chile que
obtengan rentas pasivas de acuerdo a los criterios que establece el articulo
41 G, no podran ser utilizadas en forma abusiva para diferir o disminuir la
tributacion de los impuestos finales de sus propietarios, socios 0 accionistas.
De acuerdo a lo anterior, cuando se haya determinado la existencia de abuso
o simulacién conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes del
Codigo Tributario, se aplicara respecto del monto de tales inversiones la
tributacion dispuesta en el articulo 21, sin perjuicio de la aplicacién de los
impuestos que correspondan a los beneficiarios de las rentas o cantidades
respectivas y las sanciones que procedieren. En todo caso, el contribuyente
podra acreditar que las inversiones fueron realizadas con sumas que
corresponden a su capital o a ingresos no constitutivos de renta,
presumiéndose, salvo prueba en contrario, que cuando el capital propio
tributario del contribuyente excede de la suma de su capital y de los referidos
ingresos no constitutivos de renta, tales inversiones se han efectuado, en el
exceso, con cantidades que no han cumplido totalmente con los impuestos
de la presente ley, procediendo entonces la aplicacion de lo dispuesto en el
referido articulo 21. No obstante lo anterior, cuando se determine que los
actos, contratos y operaciones respectivos se han llevado a cabo
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maliciosamente con la finalidad de evitar, disminuir o postergar la aplicacion
de los impuestos global coOmplementario o adicional, ello sera sancionado
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo, del nUmero 4 del articulo 97 del
Caddigo Tributario.

B. Los contribuyentes o entidades domiciliadas,
residentes, establecidas o constituidas en el pais, sean 0 no sujetos del
impuesto a la renta, que tengan o adquieran en un afo calendario cualquiera
la calidad de constituyente o “settlor”, beneficiario, “trustee” o administrador
de un *“trust” creado conforme a disposiciones de derecho extranjero,
deberan informar anualmente al Servicio, mediante la presentacion de una
declaracién, los siguientes antecedentes:

a) El nombre o denominacion del “trust”, fecha de
creacion, pais de origen, entendiéndose por tal el pais cuya legislacion rige
los efectos de las disposiciones del “trust”; pais de residencia para efectos
tributarios; niamero de identificacion tributaria utilizado en el extranjero en los
actos ejecutados en relacién con los bienes del “trust”, indicando el pais que
otorgé dicho numero; namero de identificacion para fines tributarios del
“trust”; y, patrimonio del “trust”.

b) El nombre, la razén social o la denominacion
del constituyente o “settlor”, del “trustee”, de los administradores y de los
beneficiarios del mismo, sus respectivos domicilios, paises de residencia
para efectos tributarios; niumero de identificacion para los mismos fines,
indicando el pais que otorgé dicho numero.

c) Si la obtencion de beneficios por parte de él o
los beneficiarios del “trust” esta sujeta a la voluntad del “trustee”, otra
condicion, un plazo o modalidad. Ademas, debera informarse si existen
clases o tipos distintos de beneficiarios. Cuando una determinada clase de
beneficiarios pudiere incluir a personas que no sean conocidas 0 no hayan
sido determinadas al tiempo de la declaracion, por no haber nacido o porque
la referida clase permite que nuevas personas o entidades se incorporen a
ella, debera indicarse dicha circunstancia en la declaracion. Cuando los
bienes del “trust” deban o puedan aplicarse a un fin determinado, debera
informarse detalladamente dicho fin. Cuando fuere el caso, debera
informarse el cambio del “trustee” o administrador del “trust”’, de sus
funciones como tal, o la revocacion del “trust”. Ademas, debera informarse el
caracter revocable o irrevocable del “trust”, con la indicacion de las causales
de revocacion. Soélo estaran obligados a la entrega de la informacién de que
se trate aquellos beneficiarios que se encuentren ejerciendo su calidad de
tales conforme a los términos del “trust” o acuerdo y quienes hayan tomado
conocimiento de dicha calidad, aun cuando no se encuentren gozando de los
beneficios por no haberse cumplido el plazo, condicion o modalidad fijado en
el acto o contrato.
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Cuando la informacion proporcionada en la
declaracién respectiva haya variado, las personas o entidades obligadas
deberan presentar, una nueva declaracion detallando los nuevos
antecedentes, ello hasta el 30 de junio del afio siguiente a aquel en que los
antecedentes proporcionados en la declaracion previa hayan cambiado.

Para los fines de este numero, el término “trust” se
refiere a las relaciones juridicas creadas de acuerdo a normas de derecho
extranjero, sea por acto entre vivos 0 por causa de muerte, por una persona
en calidad de constituyente o settlor, mediante la trasmision o transferencia
de bienes, los cuales quedan bajo el control de un “trustee” o administrador,
en interés de uno o mas beneficiarios o con un fin determinado.

Se entendera también por “trust” para estos fines,
el conjunto de relaciones juridicas que, independientemente de su
denominacion, cumplan con las siguientes caracteristicas: i) Los bienes del
“trust” constituyen un fondo separado y no forman parte del patrimonio
personal del “trustee” o administrador; ii) El titulo sobre los bienes del “trust”
se establece en nombre del “trustee”, del administrador o de otra persona por
cuenta del “trustee” o administrador; iii) El “trustee” o administrador tiene la
facultad y la obligacion, de las que debe rendir cuenta, de administrar,
gestionar o disponer de los bienes segun las condiciones del “trust” y las
obligaciones particulares que la ley extranjera le imponga. El hecho de que el
constituyente o “settlor” conserve ciertas prerrogativas o que el “trustee”
posea ciertos derechos como beneficiario no es incompatible
necesariamente con la existencia de un “trust”.

El término “trust” también incluira cualquier
relacion juridica creada de acuerdo a normas de derecho extranjero, en la
gue una persona en calidad de constituyente, transmita o transfiera el
dominio de bienes, los cuales quedan bajo el control de una o mas personas
0 “trustees”, para el beneficio de una o mas personas o entidades o con un
fin determinado, y que constituyen un fondo separado y no forman parte del
patrimonio personal del “trustee” o administrador.

En caso de no presentarse la referida declaracion
por parte del constituyente del “trust”, se presumira, salvo prueba en
contrario, que la constitucion del “trust” constituye abuso o simulacion
conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes del Cddigo
Tributario, aplicandose la tributacibn que corresponda de acuerdo a la
calidad de los intervinientes y la naturaleza juridica de las operaciones. La
entrega maliciosa de informacion incompleta o falsa en las declaraciones que
establece esta letra, se sancionara en la forma prevista en el primer parrafo
del nimero 4 del articulo 97, del Cédigo Tributario.

C. Sanciones. El retardo u omision en la
presentacion de las declaraciones que establece esta letra, o la presentacion
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de declaraciones incompletas o con antecedentes erroneos, ademas de los
efectos juridicos a que se refieren los niumeros precedentes, sera sancionada
con multa de diez unidades tributarias anuales, incrementada con una unidad
tributaria anual adicional por cada mes de retraso, con tope de cien unidades
tributarias anuales. La referida multa se aplicara conforme al procedimiento
establecido en el articulo 161 de este Codigo.”.

En sesion de 30 de septiembre de 2021, el
sefior Saffie explic6 que en esta indicacion se recogen los comentarios
efectuados en la sesion anterior para evitar las discusiones sobre posibles
inconstitucionalidades o problemas de competencia.

Agreg0 que la técnica legislativa utilizada consiste
en reemplazar el texto eliminando aquellas partes que fueron sugeridas de
manera de hacerlo mas claro y por ello que resulta tan extensa.

Precisd que no se trata de un texto nuevo, sino
gue es el mismo texto presentado en la indicacion anterior, pero con las
eliminaciones sugeridas en las sesiones anteriores y estimé que esta técnica
mantiene un mejor historial en lugar de utilizar la expresion “eliminese”.

0

El Honorable Senador seiior Montes indicé que
esta norma existia y en la reforma de enero del afio 2020 se cambio su
caracter de tal manera que ya no es una obligacion de las personas que
realizan operaciones, sobre todo en paraisos tributarios, sino que opera a
solicitud del Servicio de Impuestos Internos.

Afadié que actualmente el Servicio se encuentra
dedicado a tratar de controlar a 700 empresas que operan en paraisos
tributarios pero lo que se busca es que proporcionen la informacion de sus
movimientos porque eso permitiria al Servicio de Impuestos Internos hacer
mejor su trabajo como se encontraba planteado en la reforman del afio 2014
cuyo caracter cambié luego de la reforma del afio 2020.

La Honorable Senadora sefiora Rincén consultd
si esta indicacion cabe o no dentro de las ideas matrices del proyecto.

El Honorable Senador sefior Coloma observd
gue tal como lo plante6 en la sesién anterior esta indicacion no dice relacion
con las ideas matrices del proyecto.

Sefiald que efectivamente, como ha sefialado el
Senador Montes hubo un cambio y esto fue modificado hace un afio en una
ley especial que tuvo por objeto la modernizacion tributaria sin embargo hoy
dia no se estd hablando de eso, sino que el proyecto trata un tema distinto
gue dice relacidn con ciertas obligaciones bancarias, basicamente con la
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institucion del secreto bancario.

Consideré que mas alla de si influye o no en el
articulo 21 del Cédigo Tributario y méas alla de que pueda ampliar por esta
via la base del impuesto, lo que requeriria del patrocinio del Gobierno, hay un
tema de idea matriz importante de precisar y que en el caso de esta
indicacion se escapa teniendo en cuenta que en nuestra legislacion la idea
matriz es precisa de manera tal que no puede legislarse sobre cualquier
materia vinculada a impuestos.

El sefior Saffie replico que cuando se analiz6 esto
en la sesion anterior se dijo que efectivamente esta indicacibn quedaba
comprendida en la idea matriz, precisamente en la discusion que se sostuvo
con el Senador Coloma, toda vez que se trata de una medida anti elusién de
entrega de informacion.

Precis0 que el origen historico es el que ha
sefialado el Senador Montes de reponer una regla en términos de hacerla
obligatoria en lugar de facultativa de la Administracion.

La Honorable Senadora sefiora Rincén hizo
presente que su pregunta anterior se debidé a que cuando intentd incluir al
Servicio Nacional de Aduanas en esta iniciativa, se le indicd que esta materia
estaba fuera de la idea matriz y en este caso puntual estima que se estaria
en la misma situacion.

Refirio que si bien el objetivo que se persigue es
claro no lo estan las ideas matrices, entonces se genera un problema por
cuanto el objetivo del proyecto es incorporar en el Cédigo Tributario un nuevo
articulo 85 bis por medio del cual se establezca la obligacion de los bancos e
instituciones financieras de entregar informacion respecto de saldos y
abonos mensuales correspondientes al afio calendario inmediatamente
anterior en la medida que dichos saldos o sumas de abonos registren un
movimiento diario, semanal o mensual, igual o superior a 1.500 Unidades de
Fomento, sin atender para estos efectos al numero de titulares a que
pertenezcan.

El sefor Guerrero compartié lo expuesto por el
sefior Saffie en cuanto a que en principio esta materia estaria dentro de las
ideas matrices del proyecto, entendiendo que lo que se busca es generar
herramientas para el combate a la elusion y a la evasion y en ese sentido
este cambio se enmarca en una facultad que hoy dia tiene el Servicio a fin de
gue sea una obligacion para el contribuyente a propdosito de la ultima reforma
tributaria.

En cuanto a la relacion de la indicacién con las
ideas matrices sefalé que es una materia que deben decidir los miembros de
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la Comision.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de
Hacienda, sefior Riquelme, plante6 que a juicio del Ejecutivo esta
indicacion en particular resulta contraria a las ideas matrices, teniendo en
cuenta que la idea matriz del proyecto fue entendida como el deber que
tienen las instituciones financieras de reportar cierta informacion al Servicio
de Impuestos internos y a través de ese instrumento combatir la evasiéon y la
elusion.

Agregd que si la idea matriz fuera solamente
combatir la elusién y la evasion tributaria en términos genéricos, se podria
abrir una discusion enorme, teniendo en cuenta que el afio 2001 se debatio
un proyecto de ley durante el gobierno del ex Presidente Lagos que tenia por
objeto solamente medidas para combatir la elusion y la evasion que se
tradujo en un lato debate en el Congreso Nacional y en que se introdujeron
varios cambios en el articulo 97 del Cédigo Tributario referido a diferentes
infracciones y delitos tributarios de tal manera que el proyecto en estudio
siempre fue entendido como algo mas acotado.

El Honorable Senador seiior Lagos propuso
dejar esta indicacién pendiente de votacion para poder analizarla y continuar
con el resto de las indicaciones de manera de poder ir avanzando en esta
materia.

El Honorable Senador seifior Coloma agregé a
su inquietud respecto de la inadmisibilidad de la indicacién la referencia que
ahi se hace al articulo 21 del Cddigo Tributario, que amplia los hechos
gravados que hoy existen, haciendo presente que, desde su perspectiva esta
materia no dice relacion con la idea matriz y en ese sentido concordé con el
hecho que respecto de la no inclusién del Servicio Nacional de Aduanas se
argumento de la misma manera.

En sesién de 23 de noviembre de 2021, el
Honorable Senador sefior Coloma reiter6 que considera inadmisible esta
indicacion por exceder las ideas matrices del proyecto de ley. Ademas, trata
una materia que incluia la reforma tributaria del afio 2014, por lo que
corresponde a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica
reincorporarla. Adelanté que su voto seria contrario a la presente indicacion.

El Honorable Senador seifior Montes recordd
gue efectivamente existia la norma desde la reforma tributaria del afio 2014 y
se elimin6 de forma poco transparente en el afio 2020, debiendo nuevamente
el Sll pedir la informacién. Subray6 que es necesario que las 700 sociedades
gue operan con paraisos fiscales retomen la obligacién de informar.
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El sefior Saffie suscribié lo expuesto por el
Senador Montes y agregd que se cambio lo dispuesto por encontrarse dentro
del articulo 14 de la LIR que fue reformado completamente, pero sin que
existiese advertencia acerca de la modificacion de la regla sobre la
obligacion de declarar.

Afadié que en la redaccion de la indicacion
propuesta se corrigieron las posibles inadmisibilidades por iniciativa exclusiva
y la Unica remision que se hace es a una norma que ya existe y no se
incorpora al ordenamiento.

La Honorable Senadora sefora Rincén pidi
gue se reformule la redaccidn para evitar cualquier posible inadmisibilidad.

El Honorable Senador sefior Montes solicito,
nuevamente, que el Ejecutivo reflexione sobre la materia para que la
respalde, dado que se trata de evitar la evasion y elusion mediante la
utilizacion de paraisos fiscales.

El Honorable Senador sefior Lagos llamé a
trabajar con el Ejecutivo para lograr una redaccion y poder retomar la
obligacion de informar.

El Honorable Senador seiior Coloma acot6é que
no se trata solo de paraisos fiscales, porque se incluyen disposiciones sobre
inversiones en el pais.

El Honorable Senador sefior Montes sefialé que
al aprobar la enmienda del afio 2020 se pidi6 aprobar para avanzar en el
entendido que se hacia con “juego limpio”, esto es, que si existia un algun
error se corregiria.

En sesion de 29 de noviembre, el Honorable
Senador seior Montes propuso que se eliminen las referencias a tributos y
el término maliciosamente.

La sefiora Suazo observo que las obligaciones de
informacion actualmente existen mediante dos declaraciones juradas, por lo
gue propuso que la indicacién sea retirada.

El sefor Saffie explico que lo actualmente
existente en el articulo 33 bis de Cddigo Tributario es so6lo una facultad y lo
gue existia en el articulo 14 de la Ley sobre Impuesto a la Renta era una
obligacion. Agregd que no seria primera vez que se cambian las
declaraciones juradas, tal como se hizo a propésito de la anterior reforma del
afo 2020.
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Expres6 que la eliminacién de la referencia al
articulo 21 de la LIR sélo tiene que ver con el respeto a la iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica.

El Honorable Senador sefior Montes subrayd
gue lo que se busca es que sea obligatorio informar las operaciones que se
realicen con paraisos tributarios.

La sefiora Suazo reiteré que la declaracién jurada
es obligatoria.

El sefior Saffie explicd que es diferente y que el
objetivo es reforzar el estatus normativo que implica un deber y que no sea
una mera facultad.

La sefiora Suazo sefialé que no existia un marco
juridico para las declaraciones juradas y se pasaron al articulo 33 bis del
Caodigo Tributario sistematizandolo. Indicé que efectivamente coinciden en el
objetivo de evitar la elusion.

--Puesta en votacion la indicacion nimero 1
bis, ésta fue aprobada, con enmiendas, por dos votos a favor de los
Honorables Senadores sefiora Rincén y seiior Montes, y una abstencion
del Honorable Senador seior Garcia.

oo0O0

La indicacion niumero 2, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sustituye el articulo Unico por el que sigue:

“Articulo  Unico.- Introdldcense las siguientes
modificaciones al articulo 62 bis del Codigo Tributario, contenido en el
articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974

1.- Agrégase en el inciso primero, a continuacion
de la frase “correspondiente al domicilio”, la siguiente: “de la matriz”.

2.- Para modificar su inciso segundo, del siguiente
modo:

a) Agrégase la siguiente oracion inicial: “El
Servicio debera presentar la solicitud de autorizacion judicial en todos los
casos en que falte la autorizacion del titular a la solicitud de informacion,
conforme al inciso tercero del articulo precedente.”.
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b) Intercalase, a continuacion de la frase “debera
ser presentada”, lo siguiente: “dentro del plazo de diez dias contado desde
recibida la informacion del banco de la falta de autorizacion por parte del
titular,”

c) Intercalase, a continuacion de la frase
“efectuados desde el extranjero,”, el vocablo “solo”.

3.- Para modificar su inciso tercero, del siguiente
modo:

a) Reemplazase la frase “el decimoquinto”, por la
siguiente: “para el octavo”.

b) Eliminase la frase “o dentro del quinto dia”.

c) Agrégase a continuacion de la expresion
“maximo de cinco dias”, el siguiente texto: “, improrrogable y limitado a los
puntos que el mismo tribunal designe. La prueba que rindan las partes se
ponderar4d de conformidad con las reglas de la sana critica, debiendo
expresar la sentencia las circunstancias especificas que se han tenido en
consideracion para formar la conviccién del tribunal. La sentencia debera
pronunciarse dentro del término de diez dias, contado desde el vencimiento
del término probatorio. En su caso, la sentencia sefialara expresamente la
informacion que el banco deba poner a disposicion del Servicio.”.

4.- Para reemplazar en el inciso séptimo, la frase “,
a menos que cualquiera de las partes, dentro del plazo de cinco dias contado
desde el ingreso de los autos en la Secretaria de la Corte de Apelaciones,
solicite alegatos”, por la siguiente: “tan pronto se reciban los antecedentes”.

5.- Para agregar en el inciso octavo, a
continuacion de la expresion “del juicio”, la siguiente frase: “y sera devuelto
integramente al Servicio por el Tribunal Tributario y Aduanero una vez
decretado el cumplimiento del fallo.”.

El referido articulo 62 bis se refiere al acceso a la
informacion bancaria sujeta a reserva o secreto.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue esta seria una indicacion sustitutiva que cambia lo fundamental del
proyecto en cuanto a que los bancos deben proveer esta informacion
bancaria en la forma que plantea al Servicio de Impuestos Internos. Con esta
indicacion lo que se dice es que se mantiene la norma en que caso a caso el
Servicio debe solicitar autorizacion judicial para poder recabar la informacion,
con lo cual el proyecto no se justifica.
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Asever6 que, si bien es cierto que acorta el plazo
gue transcurre desde que se solicita la informacion hasta que se provee la
autorizacion por parte de la autoridad judicial, lo que persigue el proyecto es
gue los sistemas bancarios entreguen sefales de aquello que no esté
funcionando bien, a partir de lo cual se generardn las investigaciones
correspondientes, de modo que la indicacion cambia completamente el
caracter del proyecto de tal manera que éste no se justificaria si la idea fuera
solamente perfeccionar la autorizacion judicial.

El sefior Guerrero se manifesté de acuerdo con lo
planteado por el Senador Montes en términos de que ésta seria una
indicacion sustitutiva que, efectivamente, deja sin efecto la idea principal del
proyecto, sin perjuicio que si ésta fuera un elemento adicional si mejoraria la
segunda etapa de una posible futura investigacion que pudiere iniciar el
Servicio de Impuestos Internos en la medida que dados los antecedentes
gue recibe a propésito de la informacion que le entregaran los bancos se
genere algun tipo de diferencia entre lo declarado por el contribuyente, por
ejemplo, y la informacion entregada por el banco respecto de una cuenta
corriente, haciendo procedente el inicio de una investigacion o fiscalizacion y
requiriendo el levantamiento del secreto bancario para tener acceso a los
movimientos de la cuenta del contribuyente de acuerdo a las reglas que este
articulo establece.

Agregd que, sin embargo, se propone con esta
indicacién algo distinto a que los bancos y otras instituciones financieras
entreguen informacion al Servicio de Impuestos Internos para que éste
pueda hacer cotejo de la informacion que posee con las declaraciones en
conjunto con esta informacién nueva que les llegaria, a fin de que con esa
informacion puedan iniciar procesos de fiscalizacion.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
tener una discrepancia con el Senador Montes y los sefores Saffie y
Guerrero por cuanto lo que hace la indicacion del Gobierno es hacerse cargo
exactamente de la discusion del proyecto.

Agregdé que cuando expusieron los profesores
expertos en esta area, sefialaron que en los casos en que se habia solicitado
a los jueces el levantamiento del secreto bancario éste nunca habia sido
rechazado y que la Unica objecién que se podia plantear era la referida a la
velocidad de respuesta, y eso es precisamente de lo que se hace cargo esta
indicacion.

Destac6 que lo que importa es que si hay un acto
de evasion de impuestos o de elusion exista una capacidad de levantar el
secreto bancario para ese efecto con autorizacion judicial, que en su opinion
es un elemento de la esencia, y que se haga mas rapidamente.
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Expresd que cuando se hace un seguimiento de
este debate se advierte que en ese punto precisamente se encuentra la
materia que puede mejorarse y en ese sentido opiné que el Gobierno se
hace cargo exactamente de lo sefialado por los expertos.

Sefialo que si bien en el tema de fondo existe una
discrepancia, por cuanto no es partidario del mismo, reconoce que si hay
algo que se podia mejorar en funcion del sistema actual, ello se hace posible
a través de esta indicacion del Ejecutivo, teniendo en cuenta que lo que se
busca es que el sistema funcione, de manera tal que se tiene un sistema
respecto del cual no ha habido objeciones en cuanto al funcionamiento, sino
gue incluso se dio una estadistica de los pocos casos en que se habia
solicitado autorizacion y la cual nunca habia sido negada.

Afadié que se leyeron en detalle los fallos del
Tribunal Constitucional, razén por la cual considerd esta indicacion
plenamente pertinente y adecuada conforme a lo que se ha escuchado en el
debate y si alguien hubiera dicho que no hay ninguna capacidad y que los
jueces no acogen las solicitudes de autorizacion hubiera sido una situacién
distinta, sin embargo ocurrid a la inversa y si hubo una inquietud pudo haber
estado referida a la velocidad del proceso y esta indicacién se hace cargo de
ello, lo que le parece correcto compartiendo el sentido exacto de ésta.

El Honorable Senador sefor Garcia hizo
presente que fue el sefior Silva uno de los académicos que planted su
opinion, con la cual coincidio, en cuanto a que resultaba mucho mas efectivo
una medida como esta de acortar plazos y que fuera analizado caso a caso,
porque de lo contrario el Servicio de Impuestos Internos se encontraria con
muchisima informacion que si no tiene como procesar podria terminar
igualmente sin ser aprovechada.

El Honorable Senador sefior Montes planted
gue el objetivo del proyecto es preciso, por cuanto hoy en dia existe gran
cantidad de evasion y elusion tributaria y asimismo existe una importante
necesidad de recursos para enfrentar el presente y el futuro del pais y se
trataria de un conjunto de medidas que ayuden a disminuir esa cantidad de
evasion, sin perjuicio de que pueda discutirse respecto de la cifra, sefialé que
el estudio que tiene da cuenta de US$22.000 millones por concepto de
evasion y elusion.

Agreg6 que hay distintas medidas, siendo una de
ellas la del denunciante anénimo que se presentara proximamente atendido
gue resulta fundamental y ha demostrado eficacia en otras materias.

Afadié que el punto principal del proyecto es que
el Servicio de Impuestos Internos necesita sefales sobre lo que pueda estar
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ocurriendo para ahi recién comenzar una investigacion, de manera que se
trata de un conjunto de sefiales por la via de la consistencia de la
informacion a través de un sistema que le permita contrastar unas cosas con
otras y determinar en qué casos es necesario investigar y ahi recién se dirige
a la autoridad judicial para pedir autorizacion para iniciar el proceso de
investigacion correspondiente, por lo tanto son dos cosas absolutamente
distintas.

Puntualizé que lo Gnico que se esta pidiendo con
el proyecto es que el Servicio de Impuestos Internos pueda disponer de esta
informacion.

Agreg6 que hubo una alternativa presentada por la
Senadora Rincén en cuanto a terminar derechamente con el secreto
bancario para efectos tributarios, sin embargo, lo que plantean los autores de
la iniciativa no es eso, sino que se ponga a disposicion del Servicio esa
cantidad de informacién para que, a partir de eso, pueda decidir en qué
casos solicitara autorizacion para investigar y en cuéles no.

Planted que lo que se plantea con la indicacion del
Ejecutivo debe tomarse como lo que es, es decir se trata de una indicacion
sustitutiva de la anterior, toda vez que el Ejecutivo es del parecer que no hay
gue hacer esta entrega del conjunto de la informacién sino que hay que
mantenerse caso a caso, dependiendo de la hipétesis investigativa que se
tenga, cuando lo que se plantea con el proyecto es que antes de la hipotesis
se pueda contar con la informacion y a partir de ahi determinar casos de
investigacion y solicitar autorizacion judicial, lo que tampoco es lo normal si
se tiene en cuenta que en una gran cantidad de paises los servicios de
impuestos internos no piden autorizacion judicial sino que inician
investigaciones, sin perjuicio de ello, resulta absurdo que se le pida
autorizacion al investigado. tornando el procedimiento en uno extrafio
respecto de lo que es propiamente la investigacion.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de
Hacienda, sefor Riquelme, refirid que la idea del Ejecutivo es mejorar
aguello que ya existe, teniendo presente que esta norma esta vinculada con
las normas de proteccion a la informacién de los contribuyentes, de tal
manera que para el Ejecutivo no resulta posible separar esta discusion de las
normas del secreto bancario, sin perjuicio de entender y compartir la
preocupacion que se plantea.

Recordd que durante la discusién en general que
se dio en linea con los sefiores Saffie y Guerrero en términos de que el
sistema requeria cambios y perfeccionamientos, también se escuchd a varios
expertos constitucionalistas y tributaristas, de los cuales no hubo uno que no
hiciera algun reparo u observacidn respecto de las cuestiones
constitucionales.
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Agregd que entre la proteccion de los datos
personales y la debida informacion con que debe contar la administracion del
Estado para poder cumplir con el objeto de su funcion, que en el caso del
Servicio de Impuestos Internos es velar por el cumplimiento tributario el
equilibrio es muy fragil.

Debido a ello el Ejecutivo perfeccion6 lo que ya
existe, no solamente acortando los plazos sino que ademas incluyé un
cambio que, aunque parezca pequefio es sustantivo, toda vez que hoy en dia
el Servicio de Impuestos Internos cuando le solicita informacién al
contribuyente y éste se niega, resulta facultativo para el Servicio acudir a los
tribunales tributarios y aduaneros y lo que se pretende mediante estas
indicaciones es establecer el deber legal del Servicio ante la oposicion del
contribuyente de recurrir al tribunal tributario y aduanero a solicitar esta
informacion.

Destacé la importancia para el Ejecutivo de que un
tercero imparcial resuelva y falle a fin de ir equilibrando este deber de la
administracion con el debido resguardo de la informacion de los
contribuyentes de tal manera que con esta indicacién se acortan los plazos y
ademas se establece el deber legal del Servicio de Impuestos Internos para
gue cuente con mas herramientas para poder ir por la informaciéon que
requiere y comenzar las investigaciones que corresponda.

El Asesor Tributario del Ministerio de
Hacienda, seiior De Sarratea, sefaldé que desde el afio 2013 a la fecha las
acciones judiciales que se han presentado en el marco del articulo 62 bis del
Caodigo Tributario solo han sido cuatro, de las cuales dos fueron aprobadas,
vale decir que el tribunal autoriz6 la entrega de informacién sin necesidad de
una etapa probatoria resultando un proceso expedito.

Agrego6 que las otras dos acciones se encuentran
con sus términos probatorios suspendidos, por lo tanto si bien el Servicio
tiene hoy en dia la facultad acudir al tribunal tributario y aduanero, en la
practica se ve que no lo hace o lo hace de manera escueta y por ello la
modificacion propuesta por el Ejecutivo acerca de la facultad del Servicio de
Impuestos internos que se transforma en obligacion de la autoridad tributaria
de recurrir al tribunal tributario y aduanero a solicitar la informacion en caso
de negativa del contribuyente.

El Honorable Senador seior Garcia refirié que el
hecho que el Servicio s6lo en cuatro oportunidades haya recurrido a
tribunales puede tener varias lecturas, siendo una de ellas que cada vez que
le requirid a los contribuyentes la informacion bancaria ella fue puesta a
disposicion y no hubo mayores dificultades, toda vez que recurrir a tribunales
para que el contribuyente tenga que mostrar su informacién bancaria en
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cuatro oportunidades resulta estadisticamente muy poco en su opinion, de
manera que preguntd al sefior De Sarratea cual es la lectura que debiera
hacerse de ese dato.

El Asesor Tributario del Ministerio de
Hacienda, seior De Sarratea, respondié sefialando que desconoce la
lectura porque si bien resulta positivo que los contribuyentes accedan de
manera voluntaria a entregar informacion solamente puede conocerse como
estadistica, sin perjuicio de ello el dato de las cuatro acciones judiciales de
levantamiento del secreto bancario han sido un dato aportado por las
unidades administradoras de los tribunales tributarios y aduaneros, no
obstante no contar con una interpretacion de esa cifra.

El Honorable Senador seiior Montes reiteré que
no se esta planteando una fiscalizacion o investigacion, sino que un concepto
totalmente distinto, que es que el sistema provea sefiales para que el
Servicio de Impuestos Internos pueda contrastar la informacion y pueda
determinar si hay alguna situacién que no corresponda.

Observo que este sistema existe en otros lugares
en que los bancos e instituciones financieras proveen la informacion y la
investigacion requerira de todas formas un tramite ante la autoridad judicial,
pero eso es posterior y sera no solo para revisar los saldos, sino que las
operaciones mismas, siendo una situacién totalmente distinta, de manera
gue la mezcla de ambos temas produce confusion.

Precis6 que no se busca que se investigue, Sino
gue se entreguen las sefales, el movimiento global sin especificar las
operaciones mismas y en caso de que se quiera revisar las operaciones
porque existen inconsistencias tendré el Servicio que solicitar la autorizacion
judicial que exige la legislacién, lo que no se busca cambiar.

Apuntd que resulta dificil determinar una
irregularidad si hay que solicitarle al contribuyente a quien se va a investigar,
autorizacion primero y luego al juez.

Sefiald que se persigue que la informacion esté
disponible, lo cual resulta importante dada la coyuntura actual en que no se
puede olvidar que se esta en un periodo de restriccion de recursos y una de
las vertientes ademas de las exenciones tributarias va a ser la evasién que
se tiene que disminuir, toda vez que el pais no tendra reservas y cuando se
habla de cuarto retiro se hace en el marco de decir el efecto que tiene en una
coyuntura determinada en la economia y de las previsiones y no en una
coyuntura abstracta.

Asever6 que el hecho de generar mas ingresos
tributarios es parte de la ecuacion para resolver el problema, por ello la
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importancia del proyecto.

El Honorable Senador sefior Coloma sefial6é que
no entiende esta iniciativa de la coyuntura en virtud de la contraccion
econdmica, sino que entiende que es un proyecto que tiene mérito en si
mismo, y no se trata de que cuando hay un conjunto de politicas publicas
gue van a disminuir las finanzas se busque por otro lado, de modo que
consideré este proyecto més general referido a como debiera funcionar mejor
el sistema tributario.

Planted que a su juicio eso es parte de la realidad
y que tiene gue ver con otros temas, como las garantias y los derechos de
las personas, y eso es lo que se plante6 originalmente y atendido que no ha
habido ninguna evidencia de que haya habido dificultades cuando ha sido
necesario conocer los saldos o0 movimientos de alguna cuenta bancaria es
del parecer de insistir en esta linea en lugar de buscar otra que desde su
perspectiva violenta otro tipo de garantias.

Expresdé que existe una reflexion detras que mas
bien apunta en un sentido distinto de lo propuesto, entendiendo que si hay
ademas de eso oportunidades de mejorar lo que hay debiera aprovecharse,
gue es lo que plantea la indicacion del Gobierno, sin que se trate, a su juicio,
de momentos politicos.

Sefiald que, sin perjuicio de concordar en que el
momento actual es muy dificil, tiene dudas en cuanto a si esta es la formula
de resolver el mal momento que vive el pais, con decisiones que podrian
afectar mas las arcas fiscales o producir el alza de la inflacién.

El Honorable Senador sefior Montes expresé
estar convencido de que el tema de la generacion de ingresos fiscales es
una materia de urgencia, y sostuvo que, teniendo en cuenta que a la
iniciativa todavia le queda un largo recorrido en su tramitacion, toda vez que
debe ir luego a la Sala y posteriormente a la Camara de Diputados, se
requiere avanzar en la tramitacion, porque hay que asumir los problemas y
una de las cosas que tiene a la politica debilitada es que no responde
adecuadamente y en los momentos adecuados.

Hizo presente que esta materia debid haberse
analizado muchos afios antes y no se ha encontrado la férmula, por lo que
ahora se busca intentar con este proyecto y otras ideas y por otra parte el
Gobierno llega con esta indicacidbn que en su opinion es no hacer nada y
frente a no hacer nada se plantea que el sistema tenga mas informacion.

--Puesta en votacion la indicacién numero 2,
fue rechazada con tres votos en contra, de los Honorables Senadores
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sefiora Rincon y seiiores Lagos y Montes, y dos votos a favor, de los
Honorables Senadores sefiores Coloma y Garcia.

00O

El articulo 85 bis que incorpora el articulo Unico
aprobado en general dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 85 bis. Los bancos y las instituciones
financieras sefialadas en este articulo, deberan proporcionar al Servicio
informacion sobre los saldos de cuentas financieras y sumas de abonos que
mantengan respecto de titulares que sean personas o0 patrimonios de
afectacion, que tengan domicilio o residencia en Chile o se hayan constituido
o establecido en el pais.

a) Instituciones financieras obligadas a reportar.

Estaran obligadas a reportar aquellas instituciones
financieras sujetas a la fiscalizacion y supervision de la Comision para el
Mercado Financiero y por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

b) Cuentas Financieras a reportar.

Para los efectos de este articulo, son cuentas
financieras las cuentas corrientes, de deposito, de custodia; contratos de
seguro con o sin valor de rescate y los contratos de anualidades, todos
mantenidos u ofrecidos por una institucion financiera.

Son cuentas de depdésito, toda cuenta comercial,
cuenta corriente, cuenta de ahorro, 0 cuenta a plazo, u otra cuenta
identificada mediante un certificado de depdsito, de ahorro, de inversion o
deuda, o un instrumento similar, mantenida por una institucion financiera en
el curso ordinario de su actividad bancaria o similar. Las cuentas de deposito
comprenden también los montos que posea una compafiia de seguros con
arreglo a un contrato de inversién garantizada o un acuerdo similar para el
pago o anotacion en cuenta de los correspondientes intereses.

Son cuentas de custodia, aquellas cuentas,
distintas de un contrato de seguros o un contrato de anualidades, en la que
se mantienen uno o varios activos financieros en beneficio de un tercero.

Son contratos de seguro, agquellos contratos,
distintos de los contratos de anualidades, conforme al cual el emisor acuerda
pagar un importe en caso de que se materialice una contingencia
especificada que entrafie un fallecimiento, enfermedad, accidente,
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responsabilidad o riesgo patrimonial.

Son contratos de seguro con valor de rescate,
aquellos contratos de seguro (distinto de un contrato de reaseguro entre dos
compafias aseguradoras) que tienen un valor en efectivo.

Son contratos de anualidades, aquellos en virtud
del cual el emisor acuerda efectuar pagos durante un periodo determinado
total o parcialmente por referencia a la expectativa de vida de una o varias
personas naturales. El término también incluye un contrato que sea
considerado un Contrato de Anualidades de conformidad con la legislacion,
regulacion o practica de la jurisdiccion, donde se celebra el mismo y por el
cual el emisor acuerda realizar pagos por un periodo de afos.

c) ldentificacién de las cuentas financieras

Las instituciones financieras deberan informar el
saldo o valor, asi como la suma de los abonos efectuados a las cuentas
financieras pertenecientes a los titulares de las mismas sefalados en el
literal d), tnicamente cuando el saldo o suma de abonos efectuados a dichas
cuentas, individualmente consideradas o en su conjunto, registren un
movimiento diario, semanal o mensual, igual o superior a 1.500 Unidades de
Fomento, sin atender para estos efectos al niumero de titulares a que
pertenezcan.

Por abono se entendera la totalidad de
transferencias, pagos o cualquier otra cantidad que implique un aumento del
saldo diario, semanal o mensual de la referida cuenta, independientemente
de quién lo haya efectuado. Por saldo, se entendera el valor o situacién final
de la cuenta a un momento determinado, una vez efectuados los cargos y
abonos con la periodicidad antes indicada.

Si se cancela o cierra una cuenta que con
anterioridad ha sido informada al Servicio, se debe declarar la fecha en que
se realizé la cancelacién, junto con informar el saldo de esa cuenta a dicha
fecha. En caso que se cancele o cierre una cuenta en el mismo periodo a
informar en que se abrio, ésta debe ser informada si es que hasta la fecha de
la cancelacion o cierre el monto del saldo o valor de las cuentas financieras
es igual o superior a las 1.500 Unidades de Fomento, segun el valor de esta
unidad el ultimo dia del mes al que corresponda al abono o saldo.

Para establecer el limite de 1.500 Unidades de
Fomento, si la cuenta se encuentra expresada en délares de los Estados
Unidos de América, o en otra moneda distinta del peso chileno o pactada en
un indice de reajustabilidad, se debera realizar la conversion a peso chileno,
considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central de Chile,
publicado el ultimo dia del mes calendario del periodo que se informa, o del
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indice de reajustabilidad en su caso, y luego se convertira a su valor en
Unidades de Fomento, segun el valor de ésta el ultimo dia del mes al que
corresponda al abono o saldo que se informa.

d) Identificacion del titular o titulares, controladores
o beneficiarios finales.

Se entregara informacion sobre los titulares de
cuentas financieras, controladores de dichos titulares, o beneficiarios finales,
gue sean contribuyentes personas naturales, juridicas, patrimonios de
afectacion u otras entidades que tengan domicilio o residencia en Chile o que
se hayan constituido o establecido en el pais. Tratdndose de cuentas
financieras abiertas por dos 0 mas personas 0 entidades, se considerara
como titulares a todas las personas o entidades registradas o identificadas
como tales por la empresa del sistema financiero.

e) Periodo de entrega de la informacion.

La informacion que da cuenta este articulo debera
ser remitida al Servicio de manera anual, a mas tardar dentro de los 15
primeros dias del mes de marzo de cada afio, respecto de los saldos y
sumas de abonos efectuados en las cuentas financieras durante el afio
calendario anterior. El informe debera indicar el saldo final que registre cada
cuenta financiera en cada mes correspondiente al afio calendario que se
informa, y la suma de abonos de cada cuenta financiera efectuados en el
mes.

f) Moneda a informar.

Los saldos y sumas de abonos antes sefalados se
informaran en pesos chilenos.

Si la cuenta se encuentra expresada en doélares de
los Estados Unidos de América, en otra moneda distinta del peso chileno o
pactada en un indice de reajustabilidad, se debe realizar la conversion a
peso chileno, considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central
de Chile, publicado el dltimo dia del mes calendario que se informa, o del
indice de reajustabilidad en su caso.

Tratandose de la cancelacion de la cuenta, se
debe realizar la conversion a peso chileno, considerando el tipo de cambio
observado por el Banco Central de Chile, o del indice de reajustabilidad en
Su caso, en la fecha de la cancelacion o cierre de la cuenta.

g) Obligaciones del Servicio.

La informacion a la que accedera el Servicio con
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motivo de lo dispuesto en este articulo tendra el caracter de reservada
conforme las reglas establecidas en los articulos 35 y 206 y no podra ser
divulgada en forma alguna, pudiendo ser utilizada Unicamente para cumplir
con los objetivos de fiscalizacion que le son propios.

h) Sanciones.

El incumplimiento de entregar la informacion al
Servicio de manera oportuna y completa por parte de una institucion
financiera, sera sancionado con una multa equivalente a 1 unidad tributaria
anual por cada una de las cuentas respecto de las cuales se infrinja
cualquiera de los deberes sefialados. Con todo, la multa total anual a pagar
por cada institucion no podra exceder de 500 unidades tributarias anuales.
Notificada la institucion financiera de su incumplimiento total o parcial por
parte del Servicio, y transcurrido el plazo de un mes desde dicha notificacion
sin que ésta haya entregado la informacion requerida, no sera aplicable el
limite a la multa antes sefalada. La entrega de informacion maliciosamente
falsa por parte del titular de la cuenta o sus controladores a la institucién
financiera sera sancionada con la multa establecida en el parrafo final del
namero 4 del articulo 97.”.

En el articulo 85 bis recayeron las indicaciones
nameros 2 bis, 3, 4, 5, 5 bis, 6, 7, 8, 8 bis, 8 ter, 8 quater y 9:

oo0O0

La indicacion numero 2 bis, de los Honorables
Senadores sefores Lagos y Montes, sustituye el articulo 85 bis propuesto
por el siguiente:

“Articulo 85 bis. Las entidades financieras
sefialadas en este articulo, deberan proporcionar al Servicio informacién
sobre los saldos de productos o instrumentos de captacion, inversion o
servicio de custodia que se indican a continuacion, asi como las sumas de
abonos que mantengan sus titulares que sean personas naturales o juridicas
0 patrimonios de afectacion, con domicilio o residencia en Chile o se hayan
constituido o establecido en el pais.

a) Entidades financieras obligadas a reportar.

Estaran obligadas a reportar los Bancos y las
Cooperativas de Ahorro y Crédito sujetos a la fiscalizacion y supervision de la
Comision para el Mercado Financiero, y las Cooperativas de Ahorro y Crédito
fiscalizadas por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

También deberan reportar las compaiias de
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seguro y las entidades privadas de depdsito y custodia de valores.
b) Productos e instrumentos a reportar.

Las entidades financieras deberan reportar
informacion sobre cuentas corrientes bancarias, depdsitos a plazo, depdsito
a la vista o vales vista, cuentas a la vista, cuentas de ahorro a plazo, cuentas
de ahorro a la vista, cuentas de ahorro a plazo para la vivienda, cuentas de
ahorro a plazo con giros diferidos, y cuentas de ahorro a plazo para la
Educaciéon Superior reguladas por el Banco Central de Chile conforme al
articulo 35 N°1 de su ley organica.

Ademas, se entienden incluidas las cuentas de
custodia reguladas en la Ley N°18.876 que establece el marco legal para la
constitucion y operacion de entidades privadas de depdsito y custodia de
valores.

También deberd reportarse informacion respecto
de los contratos de seguros con cuenta de inversion o ahorro, o valor de
rescate, o que garanticen un capital al término de un plazo, ademas de
contratos de rentas privadas, ya sean vitalicias o temporales.

c¢) Informacion a reportar.

Las entidades financieras deberan realizar un
reporte que contenga la siguiente informacién: identificaciéon de la entidad
financiera, identificacion del titular, periodo de reporte, el tipo de producto,
namero de registro interno del producto, monto, estado de vigencia del
producto, y fecha de cierre del producto, cuando corresponda.

Las entidades financieras deberan informar el
saldo o valor, asi como la suma de los abonos efectuados a los productos o
instrumentos a reportar pertenecientes a los titulares de las mismas
sefialados en el literal d), anicamente cuando el saldo o suma de abonos
efectuados a dichos productos o instrumentos, individualmente consideradas
0 en su conjunto, registren un movimiento diario, semanal o mensual, igual o
superior a 1.500 Unidades de Fomento, sin atender para estos efectos al
namero de titulares a que pertenezcan.

Para establecer el limite de 1.500 Unidades de
Fomento, si el producto o instrumento a reportar se encuentra expresado en
dolares de los Estados Unidos de América, o en otra moneda distinta del
peso chileno o pactada en un indice de reajustabilidad, se debera realizar la
conversiéon a peso chileno, considerando el tipo de cambio observado por el
Banco Central de Chile, publicado el ultimo dia del mes calendario del
periodo que se informa, o del indice de reajustabilidad en su caso, y luego se
convertird a su valor en Unidades de Fomento, segun el valor de ésta el
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ultimo dia del mes al que corresponda al abono o saldo que se informa.

d) Identificacion del titular o titulares, controladores
y beneficiarios finales.

Se entregara informacion sobre los titulares de
productos o instrumentos a reportar, incluyendo su rol Unico tributario.
Ademas, se entregara informacion sobre los controladores de dichos
titulares, y beneficiarios finales, que sean contribuyentes personas naturales
o juridicas, patrimonios de afectacion u otras entidades que tengan domicilio
o residencia en Chile o que se hayan constituido o establecido en el pais.
Tratdndose de productos o instrumentos suscritos por dos 0 mas personas 0
entidades, se considerard como titulares a todas aquellas registradas o
identificadas como tales por la entidad financiera. En este ultimo caso, se
repetird la informacién reportada tantas veces como titulares tenga el
producto o instrumento a reportar.

e) Periodo de entrega de la informacion.

La informacion que da cuenta este articulo debera
ser remitida al Servicio de manera anual, a mas tardar dentro de los 15
primeros dias del mes de marzo de cada afio, respecto de los saldos y
sumas de abonos efectuados en los productos e instrumentos a reportar
durante el afio calendario anterior. El informe debera indicar el saldo final que
registre cada producto e instrumento a reportar en cada dia y en cada mes
correspondiente al afio calendario que se informa, y la suma de abonos de
cada producto e instrumento a reportar efectuados en el mes.

f) Monto reportado.

El monto reportado incluira saldos, valor, prima y
sumas de abonos que corresponda segun el producto o instrumento a
reportar.

Por abono se entenderd la totalidad de
transferencias, pagos o0 cualquier otra cantidad en favor del titular,
independientemente de quién lo haya efectuado. Por saldo, se entendera el
valor o situacion final de los productos o instrumentos a reportar al cierre de
cada dia, una vez efectuados los cargos y abonos.

g) Estado de vigencia del producto e instrumento a
reportar.

Debera consignarse la vigencia del producto o
instrumento reportado. En caso de que el producto o instrumento a reportar
no esté vigente, debera informarse ademas la fecha de cierre de este, junto
con informar el saldo de esa cuenta a dicha fecha. En caso que se cancele o
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cierre una cuenta en el mismo periodo a informar en que se abrid, ésta debe
ser informada si es que hasta la fecha de la cancelacién o cierre el monto del
saldo o valor de las cuentas financieras es igual o superior a las 1.500
Unidades de Fomento, segun el valor de esta unidad el ultimo dia del mes al
gue corresponda al abono o saldo.

h) Moneda a informar.

El monto reportado se informara en pesos chilenos
y correspondera a un unico valor por cada producto o instrumento a reportar
del titular por cada periodo que se reporte.

Si el producto o instrumento a reportar se
encuentra expresado en ddlares de los Estados Unidos de América, en otra
moneda distinta del peso chileno o pactada en un indice de reajustabilidad,
se debe realizar la conversion a peso chileno, considerando el tipo de cambio
observado por el Banco Central de Chile, publicado el dltimo dia del mes
calendario que se informa, o del indice de reajustabilidad en su caso.

Tratandose de la cancelacion de un producto o
instrumento a reportar, se debe realizar la conversion a peso chileno,
considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central de Chile, o
del indice de reajustabilidad en su caso, en la fecha de la cancelacion o
cierre del producto o instrumento a reportar.

i) Obligaciones del Servicio.

La informacién a la que accedera el Servicio con
motivo de lo dispuesto en este articulo tendra el caracter de reservada
conforme las reglas establecidas en los articulos 35 y 206 y no podra ser
divulgada en forma alguna, pudiendo ser utilizada Unicamente para cumplir
con los objetivos de fiscalizacion que le son propios.

j) Sanciones.

El incumplimiento de entregar la informacion al
Servicio de manera oportuna y completa por parte de una entidad financiera,
serd sancionado con una multa equivalente a 1 unidad tributaria anual por
cada uno de los productos o instrumentos a reportar respecto de las cuales
se infrinja cualquiera de los deberes sefalados. Con todo, la multa total anual
a pagar por cada institucion no podra exceder de 500 unidades tributarias
anuales. Notificada la institucion financiera de su incumplimiento total o
parcial por parte del Servicio, y transcurrido el plazo de un mes desde dicha
notificacién sin que ésta haya entregado la informacion requerida, no sera
aplicable el limite a la multa antes sefialada. La entrega de informacion
maliciosamente falsa por parte del titular del producto o instrumento a
reportar o sus controladores a la institucion financiera sera sancionada con la
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multa establecida en el parrafo final del nimero 4 del articulo 97.”.

En sesiéon de 23 de noviembre de 2021, El
Honorable Senador sefior Coloma indico que ha existido un largo debate
sobre la materia, y si bien él no es partidario de la disposicion, estima que ha
llegado el momento de someterla a votacion.

El Honorable Senador seior Garcia expreso que
buena parte de la informacion el Sll la tiene y puede que resulte innecesaria
en varios aspectos, por lo que se abstendria.

--Puesta en votacion la indicacién nimero 2
bis, ésta fue aprobada por tres votos a favor, de los Honorables
Senadores sefiora Rincén y sefiores Lagos y Montes, un voto en contra
del Honorable Senador sefior Coloma, y una abstencién del Honorable
Senador seifior Garcia, con enmiendas que se consignaradn en su
oportunidad originadas en la aprobacion de otras indicaciones que
modifican el texto del articulo 85 bis.

Inciso primero
La indicaciobn numero 3, de la Honorable
Senadora sefiora Rincén, intercala, a continuacion de la palabra “abonos”,
la siguiente expresion: “y cargos”.
--La indicacién numero 3 fue retirada por su
autora, quien anticipé el retiro de la indicacién namero 10, del mismo
tenor, recaida en el articulo transitorio.

Letra c)

La indicacibn numero 4, de la Honorable
Senadora seifiora Rincén, reemplaza el guarismo “1.500” por “750".

--La indicacién numero 4 fue retirada por su
autora.
Parrafo primero
La indicacién numero 5, del Honorable Senador

sefior Montes, agrega, a continuacion de la frase “1.500 Unidades de
Fomento” y antes de la expresion “, sin atender”, lo siguiente: “cuando el
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titular sea una persona juridica, e igual o superior a 500 Unidades de
Fomento cuando el titular sean personas naturales o patrimonios de
afectacion, en todos los casos”.

--La indicacién numero 5 fue retirada por su
autor.

Parrafo tercero

La indicacion numero 5 bis, del Honorable
Senador seifior Coloma, elimina su oracion inicial “Si se cancela o cierra
una cuenta que con anterioridad ha sido informada al Servicio, se debe
declarar la fecha en que se realiz6 la cancelacion, junto con informar el saldo
de esa cuenta a dicha fecha.”.

El Honorable Senador seiior Coloma planted
gue el objetivo es no tener que informar nuevamente algo que en su
momento ya habia sido informado.

El Honorable Senador sefior Montes sefialo que
si se cierra una cuenta la informacion debe ser reportada. Estim6 que lo
anterior pertenece a la operatoria misma de las cuentas.

--Puesta en votacion la indicacién nimero 5
bis, ésta fue aprobada, con enmiendas derivadas de la aprobacién de la
indicacion numero 2 bis, sustitutiva del articulo 85 bis, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Rincén y sefiores Coloma, Garcia, Lagos y Montes.

Parrafos tercero y cuarto
La indicacién numero 6, del Honorable Senador
sefior Montes, agrega, a continuacion del nimero “1.500” y antes de las
palabras “Unidades de Fomento”, lo siguiente: “o 500”.
--La indicacién numero 6 fue retirada por su
autor.

00000O0

La indicaciobn numero 7, de la Honorable
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Senadora seifiora Rincoén, incorpora un parrafo, nuevo, del siguiente tenor:

“En todo momento las instituciones obligadas son
garantes del adecuado tratamiento de datos personales recabados v,
conjuntamente con la informacibn que remitan al Servicio, deberan
comunicar a la persona o institucién de quien se recaben los datos que le
conciernan, a lo menos, la identidad del responsable del manejo de datos, el
fin del tratamiento de que van a ser objeto los datos y el destinatario o
destinacion de los datos.”.

El Honorable Senador sefior Montes sefialo que
el Servicio tendra que definir cdmo se establece la responsabilidad en el
manejo de datos.

--Puesta en votacion la indicacién numero 7,
ésta fue aprobada con enmiendas, de la forma que se consignara en su
oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Rincén y seiiores Coloma, Garcia, Lagos
y Montes.

000O0O

La indicaciobn numero 8, de la Honorable
Senadora sefiora Rincoén, incorpora un parrafo, nuevo, del siguiente tenor:

“En los mismos términos y plazos, las instituciones
indicadas en el literal a), deberan reportar al Servicio Nacional de Aduanas la
informacion referida en el literal ¢) que corresponda, para los efectos que el
Servicio determine de acuerdo a sus fines y competencias en materia
tributaria de fiscalizacién y control del comercio exterior.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expuso,
como ejemplo, la situacion de estafas que se producen en las regiones del
Maule y O"Higgins, en que una supuesta empresa de Estados Unidos llega a
acuerdo con productores agricolas pagando el primer afio de produccion,
pero al segundo afio rechaza la fruta entregada que ya salié al exterior, y
demanda al productor por el monto total del contrato, siendo que las facturas
ya han sido emitidas y la produccion se encuentra fuera del pais.

Explicé que el ejemplo anterior muestra que debe
involucrarse al Servicio Nacional de Aduanas en el combate del lavado de
activos y trafico.

El Honorable Senador seiior Coloma planted
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gue debe analizarse la materia en su mérito dentro de legislacion especifica
de Aduanas.

La Honorable Senadora sefora Rincén sefalo
gue, en el entendido que debe legislarse sobre el punto, retira la indicacion
en este proyecto de ley a la espera de incorporarla especificamente en
Aduanas.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue el tema de fondo es la coordinacién que debe existir -y que falta- entre el
Sl y el Servicio Nacional de Aduanas. Recordd que en su momento el
asunto fue propuesto por el entonces Director del SllI, Javier Etcheberry, pero
no fue aprobado ante las alegaciones que no se podia subordinar el SNA
ante el Sll.

--La indicacién numero 8 fue retirada por su
autora.

000O0O

00000O0

La indicaciobn numero 8 bis, del Honorable
Senador sefior Coloma, agrega el siguiente parrafo, nuevo:

“Junto con remitir la informaciéon al Servicio, las
instituciones financieras deberdn comunicar a los respectivos titulares de las
cuentas que hayan sido incluidas en el informe, acerca de la entrega de
estos datos al Servicio, poniendo en su conocimiento tanto los datos
entregados como los fundamentos legales por los cuales fueron
informados.”.

La Comisién consideré apropiado contemplar en
una sola disposicion, del tenor que se sefiala en seguida, las ideas
propuestas en las indicaciones nimeros 7 y 8 bis, que tienen un fundamento
similar:

“En todo momento las instituciones obligadas son
garantes del adecuado tratamiento de datos personales recabados v,
conjuntamente con la informacibn que remitan al Servicio, deberan
comunicar a la persona o institucién de quien se recaben los datos que le
conciernan, a lo menos, la identidad del responsable del manejo de datos, el
fin del tratamiento de que van a ser objeto los datos, los fundamentos legales
por los cuales fueron informados y el destinatario o destinacion de los
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datos.”.

--Puesta en votacion la indicacibn numero 8
bis, ésta fue aprobada con enmiendas, en la forma que se consignara
en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Rincén y seiiores Coloma, Garcia, Lagos
y Montes.

000O0O

La indicacibn numero 8 ter, del Honorable
Senador seiior Coloma, consulta un parrafo final, nuevo, del tenor que se
sefala:

“La informacidn recabada por el Servicio mediante
las disposiciones de este articulo que no dé lugar a una gestién de auditoria,
fiscalizacion o sancion posterior, debera ser eliminada en el plazo maximo de
6 meses desde que fue recepcionada. Asimismo, las instituciones financieras
deberan eliminar los informes que elaboren de conformidad a las
disposiciones de este articulo al cumplirse 30 dias desde que los hayan
remitido al Servicio.”.

El Honorable Senador seiior Coloma sostuvo
gue debe existir un plazo durante el cual la informacion debe mantenerse,
pero debe llegar un momento en el que la misma se elimine.

El Honorable Senador sefior Montes planted
gue podria estar de acuerdo si el plazo se amplia a 1 afio y siempre que el
Servicio de Impuestos Internos manifieste su conformidad al respecto.

El sefior Guerrero apunté que deberia hacerse el
plazo que tiene el Sl para fiscalizar las infracciones tributarias y su
prescripciéon. Asimismo, observé que dependera de la capacidad del SlI para
revisar.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expreso
que la informacion entregada es distinta a una infraccion y su posible
persecucion. El objetivo es que el Servicio no se quede con la informacion
como si fuese un banco de datos.

--Puesta en votacion la indicacion nimero 8
ter, ésta fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seifiora Rincén y
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sefiores Coloma, Garcia, Lagos y Montes.

00000O0

Letra g)

La indicacién nimero 8 quater, del Honorable
Senador sefior Coloma, agrega la siguiente oracion final: “La infraccion de
la reserva de la informacién obtenida mediante las disposiciones de este
articulo se sancionara con la pena de presidio menor en sus grados minimo
a maximo y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias
mensuales.”.

El Honorable Senador seiior Coloma planted
gue es la misma sancion que se aplica a los funcionarios de la Unidad de
Andlisis Financiero ante la misma infraccion.

La Honorable Senadora sefiora Rincén pregunt6
gué ocurre en caso de reincidencia.

El sefior Riquelme manifesté que parece muy
razonable replicar la norma que existe para la UAF.

--Puesta en votacion la indicacion numero 8
quater, ésta fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y sefores Coloma,
Garcia, Lagos y Montes.

000O0O

La indicacibn numero 9, de la Honorable
Senadora seifiora Rincoén, intercala una letra, nueva, del siguiente tenor:

“...) Rectificacion, ampliacién, complementacion o
aclaracion del Servicio.

El Servicio de Impuestos Internos o el Servicio
Nacional de Aduanas, podran requerir de las instituciones obligadas a
reportar, con audiencia del interesado si asi fuere procedente, la rectificacion,
ampliacion, complementacién o aclaracion de uno o mas datos informados.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén propuso
eliminar la referencia al SNA.
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El Honorable Senador sefor Garcia consultd
cuél es el alcance de la expresion “interesado” y si existe obligacion de
asistir.

El sefior Riquelme refiri6 que el articulo 63 del
Caodigo Tributario contempla la citacion para todos los efectos.

La Honorable Senadora seiora Rincon senal6
gue no existe contradiccion con la citada norma.

La sefiora Suazo planted que se establece un
procedimiento paralelo al general del Codigo Tributario, procedimiento este
altimo que es mucho mas amplio y resguarda de mejor modo los derechos
del contribuyente.

La Honorable Senadora sefiora Rincén sefialo
gue la presente disposicion en nada obsta lo dispuesto por el articulo 63 del
Caodigo Tributario.

El Honorable Senador seior Garcia expreso que
le parece adecuado que se invite al interesado y, por lo mismo, lo que podria
hacerse es incluir una referencia al articulo 63 del Codigo Tributario.

El Honorable Senador seior Lagos manifestd
gue el requerido es la institucién financiera y, si se quiere, se puede invitar a
la persona que corresponda pero que no esta obligado por la norma.

El sefior Saffie planteé entender lo mismo que
expresd el Senador Lagos y expuso que resulta conveniente reforzar los
derechos de las personas y en nada se pone en riesgo el sistema
establecido por el articulo 63 del Cédigo Tributario.

La sefiora Suazo sostuvo que si se entiende asi
la indicacién seria innecesaria.

El sefior Saffie respondié que la indicacion da la
posibilidad de concurrir ante una invitacién del Servicio, pero sin que exista
una citacion propiamente tal, por lo que existe una diferencia y no hay un
cambio respecto de las reglas del citado articulo 63, ni se trata de una nueva
regla o una regla paralela.

El sefior Guerrero concordd con lo expuesto por
el sefior Saffie, planteando que normalmente el Servicio interactia y se
comunica de esta forma con los contribuyentes y es diferente a una
fiscalizacion, que es la que incluye citacion.
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--Puesta en votacion la indicacién numero 9,
ésta fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores sefora Rincén y senores
Coloma, Garcia, Lagos y Montes.

00000O0

Articulo transitorio

Establece que la obligacion de informar a que se
refiere el articulo Unico de esta ley se aplicara respecto de los saldos y
sumas de abonos identificados en las cuentas financieras a partir del tercer
mes siguiente a la fecha de la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.

La indicacién nimero A 10, de los Honorables
Senadores seiiores Lagos y Montes, lo reemplaza por el siguiente:

“Articulo transitorio.- La obligacién de informar a
gue se refiere el articulo Unico de esta ley se aplicara respecto de los montos
identificados a partir del tercer mes siguiente a la fecha de la publicacion de
esta ley en el Diario Oficial.”.

El Honorable Senador sefior Coloma observo
gue se debe aclarar los conceptos que se incluyen para alcanzar el monto
gue implica la obligacién de informar.

--Puesta en votacién la indicacion nimero A
10, fue aprobada por dos votos a favor de los Honorables Senadores
sefiora Rincén y seior Montes, y una abstencién del Honorable
Senador senor Garcia, con una enmienda formal de adecuacion.

La indicacibn numero 10, de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, intercala, a continuacion de la palabra “abonos”,
la expresién “y cargos”.

--La indicacién numero 10 fue retirada por su
autora, en concordancia con el retiro de la indicacién namero 3.
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de proponeros la
aprobacion del proyecto de ley aprobado en general por el Honorable
Senado, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO UNICO

Ha reemplazado su encabezamiento por el
siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo Tributario
contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974, de la siguiente
manera:”.

(Adecuacién formal)

00000O0

Ha consultado en el articulo Unico un numeral 1,
del siguiente tenor:

“1.- Reemplazase el numero 2 del articulo 33 bis
por el siguiente:

“2. Normas especiales de informacion sobre
determinadas inversiones.

A. Los contribuyentes acogidos a las disposiciones
del articulo 14 de la Ley sobre Impuesto a la Renta deberan aplicar, respecto
de las inversiones que hayan efectuado, las siguientes reglas:

a) Inversiones en el extranjero: deberan informar
al Servicio, hasta el 30 de junio de cada afilo comercial, mediante la
presentacion de una declaracion, las inversiones realizadas en el extranjero
durante el afilo comercial anterior, con indicacion del monto y tipo de
inversion, del pais o territorio en que se encuentre. En caso que estas
inversiones fuesen en acciones, cuotas o derechos, se debera informar el
porcentaje de participacion en el capital que representan de la sociedad o
entidad constituida en el extranjero. Respecto de las inversiones en el
extranjero, se debera informar el destino de los fondos invertidos. Cuando las
inversiones a que se refiere esta letra se hayan efectuado directa o
indirectamente en paises o territorios que califiquen como de baja o nula
tributacion conforme a lo dispuesto en el articulo 41 H, ademas de la
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presentacion de la declaracion referida, deberan informar anualmente, en el
plazo sefialado, el estado de dichas inversiones, con indicacion de sus
aumentos o disminuciones, el destino que las entidades receptoras han dado
a los fondos respectivos, asi como cualquier otra informacion que requiera el
Servicio sobre tales inversiones. La entrega de informacion incompleta o
falsa en las declaraciones que establece esta letra, se sancionara en la
forma prevista en el primer parrafo, del nimero 4 del articulo 97 del Cédigo
Tributario.

b) Inversiones en Chile: las empresas, entidades o
sociedades domiciliadas, residentes, establecidas o constituidas en Chile que
obtengan rentas pasivas de acuerdo a los criterios que establece el articulo
41 G, no podran ser utilizadas en forma abusiva para diferir o disminuir la
tributacion de los impuestos finales de sus propietarios, socios 0 accionistas.
De acuerdo a lo anterior, cuando se haya determinado la existencia de abuso
o simulacién conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes del
Codigo Tributario, se aplicara respecto del monto de tales inversiones la
tributaciébn que corresponda a los beneficiarios de las rentas o cantidades
respectivas y las sanciones que procedieren. En todo caso, el contribuyente
podra acreditar que las inversiones fueron realizadas con sumas que
corresponden a su capital o a ingresos no constitutivos de renta,
presumiéndose, salvo prueba en contrario, que cuando el capital propio
tributario del contribuyente excede de la suma de su capital y de los referidos
ingresos no constitutivos de renta, tales inversiones se han efectuado, en el
exceso, con cantidades que no han cumplido totalmente con los impuestos
de la presente ley. No obstante lo anterior, cuando se determine que los
actos, contratos y operaciones respectivos se han llevado a cabo
maliciosamente con la finalidad de evitar, disminuir o postergar la aplicaciéon
de los impuestos global complementario o adicional, ello sera sancionado
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo, del numero 4 del articulo 97 del
Caodigo Tributario.

B. Los contribuyentes o entidades domiciliadas,
residentes, establecidas o constituidas en el pais, sean o no sujetos del
impuesto a la renta, que tengan o adquieran en un afo calendario cualquiera
la calidad de constituyente o “settlor”, beneficiario, “trustee” o administrador
de un “trust” creado conforme a disposiciones de derecho extranjero,
deberan informar anualmente al Servicio, mediante la presentacién de una
declaracion, los siguientes antecedentes:

a) El nombre o denominacion del “trust”, fecha de
creacion, pais de origen, entendiéndose por tal el pais cuya legislacion rige
los efectos de las disposiciones del “trust”; pais de residencia para efectos
tributarios; niamero de identificacion tributaria utilizado en el extranjero en los
actos ejecutados en relacion con los bienes del “trust”, indicando el pais que
otorgd dicho numero; numero de identificaciébn para fines tributarios del
“trust”; y patrimonio del “trust”.
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b) El nombre, la razén social o la denominacion
del constituyente o “settlor”, del “trustee”, de los administradores y de los
beneficiarios del mismo, sus respectivos domicilios, paises de residencia
para efectos tributarios; niumero de identificacion para los mismos fines,
indicando el pais que otorgé dicho numero.

c) Si la obtencién de beneficios por parte de él o
los beneficiarios del “trust” estda sujeta a la voluntad del “trustee”, otra
condicion, un plazo o modalidad. Ademas, debera informarse si existen
clases o tipos distintos de beneficiarios. Cuando una determinada clase de
beneficiarios pudiere incluir a personas que no sean conocidas 0 no hayan
sido determinadas al tiempo de la declaracion, por no haber nacido o porque
la referida clase permite que nuevas personas o entidades se incorporen a
ella, debera indicarse dicha circunstancia en la declaracion. Cuando los
bienes del “trust” deban o puedan aplicarse a un fin determinado, debera
informarse detalladamente dicho fin. Cuando fuere el caso, debera
informarse el cambio del “trustee” o administrador del “trust’, de sus
funciones como tal, o la revocacion del “trust”. Ademas, debera informarse el
caracter revocable o irrevocable del “trust”, con la indicacion de las causales
de revocacion. Soélo estaran obligados a la entrega de la informacién de que
se trate aquellos beneficiarios que se encuentren ejerciendo su calidad de
tales conforme a los términos del “trust” o acuerdo y quienes hayan tomado
conocimiento de dicha calidad, aun cuando no se encuentren gozando de los
beneficios por no haberse cumplido el plazo, condicion o modalidad fijado en
el acto o contrato.

Cuando la informacion proporcionada en la
declaracion respectiva haya variado, las personas o entidades obligadas
deberan presentar, una nueva declaracion detallando los nuevos
antecedentes, ello hasta el 30 de junio del afio siguiente a aquel en que los
antecedentes proporcionados en la declaracion previa hayan cambiado.

Para los fines de este numero, el término “trust” se
refiere a las relaciones juridicas creadas de acuerdo a normas de derecho
extranjero, sea por acto entre vivos 0 por causa de muerte, por una persona
en calidad de constituyente o settlor, mediante la trasmision o transferencia
de bienes, los cuales quedan bajo el control de un “trustee” o administrador,
en interés de uno o mas beneficiarios o con un fin determinado.

Se entendera también por “trust” para estos fines,
el conjunto de relaciones juridicas que, independientemente de su
denominacion, cumplan con las siguientes caracteristicas: i) Los bienes del
“trust” constituyen un fondo separado y no forman parte del patrimonio
personal del “trustee” o administrador; ii) El titulo sobre los bienes del “trust”
se establece en nombre del “trustee”, del administrador o de otra persona por
cuenta del “trustee” o administrador; iii) El “trustee” o administrador tiene la
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facultad y la obligacion, de las que debe rendir cuenta, de administrar,
gestionar o disponer de los bienes segun las condiciones del “trust” y las
obligaciones particulares que la ley extranjera le imponga. El hecho de que el
constituyente o “settlor” conserve ciertas prerrogativas o que el “trustee”
posea ciertos derechos como beneficiario no es incompatible
necesariamente con la existencia de un “trust”.

El término “trust” también incluira cualquier
relacion juridica creada de acuerdo a normas de derecho extranjero, en la
gue una persona en calidad de constituyente, transmita o transfiera el
dominio de bienes, los cuales quedan bajo el control de una o mas personas
0 “trustees”, para el beneficio de una o mas personas o entidades o con un
fin determinado, y que constituyen un fondo separado y no forman parte del
patrimonio personal del “trustee” o administrador.

En caso de no presentarse la referida declaracion
por parte del constituyente del “trust”, se presumira, salvo prueba en
contrario, que la constitucion del “trust” constituye abuso o simulacion
conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes del Cddigo
Tributario, aplicandose la tributacibn que corresponda de acuerdo a la
calidad de los intervinientes y la naturaleza juridica de las operaciones. La
entrega de informacién incompleta o falsa en las declaraciones que
establece esta letra, se sancionara en la forma prevista en el primer parrafo
del nimero 4 del articulo 97, del Cédigo Tributario.

C. Sanciones. El retardo u omisibn en la
presentacion de las declaraciones que establece este nuamero, o la
presentacion de declaraciones incompletas o con antecedentes erroneos,
ademas de los efectos juridicos a que se refieren las letras precedentes, sera
sancionada con multa de diez unidades tributarias anuales, incrementada
con una unidad tributaria anual adicional por cada mes de retraso, con tope
de cien unidades tributarias anuales. La referida multa se aplicar4 conforme
al procedimiento establecido en el articulo 161 de este Cddigo.”.

(Indicacién 1 bis. Mayoria 2x1 abstencién)

000O0O

00000O0

Ha contemplado en el articulo Unico un numeral 2
del tenor que se sefala:

“2.- Incorpérase un articulo 85 bis del siguiente
tenor:”.
(Adecuacién formal)
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Articulo 85 bis
Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Articulo 85 bis. Las entidades financieras
sefialadas en este articulo deberan proporcionar al Servicio informacion
sobre los saldos de productos o instrumentos de captacion, inversion o
servicio de custodia que se indican a continuacion, asi como las sumas de
abonos que mantengan sus titulares que sean personas naturales o juridicas
0 patrimonios de afectacion, con domicilio o residencia en Chile o que se
hayan constituido o establecido en el pais.

a) Entidades financieras obligadas a reportar.

Estaran obligados a reportar los Bancos y las
Cooperativas de Ahorro y Crédito sujetos a la fiscalizacion y supervision de la
Comision para el Mercado Financiero, y las Cooperativas de Ahorro y Crédito
fiscalizadas por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

También deberan reportar las compaiias de
seguro y las entidades privadas de depdsito y custodia de valores.

b) Productos e instrumentos a reportar.

Las entidades financieras deberan reportar
informacion sobre cuentas corrientes bancarias, depdsitos a plazo, depdésitos
a la vista o vales vista, cuentas a la vista, cuentas de ahorro a plazo, cuentas
de ahorro a la vista, cuentas de ahorro a plazo para la vivienda, cuentas de
ahorro a plazo con giros diferidos, y cuentas de ahorro a plazo para la
Educacion Superior reguladas por el Banco Central de Chile conforme al
articulo 35 N°1 de su ley organica.

Ademas, se entienden incluidas las cuentas de
custodia reguladas en la ley N°18.876 que establece el marco legal para la
constitucién y operacion de entidades privadas de depdsito y custodia de
valores.

También debera reportarse informacion respecto
de los contratos de seguros con cuenta de inversion o ahorro, o valor de
rescate, 0 que garanticen un capital al término de un plazo, ademas de
contratos de rentas privadas, ya sean vitalicias o temporales.

c¢) Informacion a reportar.
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Las entidades financieras deberan realizar un
reporte que contenga la siguiente informacién: identificacién de la entidad
financiera, identificacion del titular, periodo de reporte, el tipo de producto,
namero de registro interno del producto, monto, estado de vigencia del
producto, y fecha de cierre del producto, cuando corresponda.

Las entidades financieras deberan informar el
saldo o valor, asi como la suma de los abonos efectuados a los productos o
instrumentos a reportar pertenecientes a los titulares de las mismas
sefialados en el literal d), anicamente cuando el saldo o suma de abonos
efectuados a dichos productos o instrumentos, individualmente considerados
0 en su conjunto, registren un movimiento diario, semanal o mensual, igual o
superior a 1.500 unidades de fomento, sin atender para estos efectos al
namero de titulares a que pertenezcan.

Para establecer el limite de 1.500 unidades de
fomento, si el producto o instrumento a reportar se encuentra expresado en
dolares de los Estados Unidos de América, o en otra moneda distinta del
peso chileno o pactada en un indice de reajustabilidad, se debera realizar la
conversiéon a peso chileno, considerando el tipo de cambio observado por el
Banco Central de Chile, publicado el ultimo dia del mes calendario del
periodo que se informa, o del indice de reajustabilidad en su caso, y luego se
convertird a su valor en unidades de fomento, segun el valor de ésta el ultimo
dia del mes al que corresponda al abono o saldo que se informa.

d) Identificacion del titular o titulares, controladores
y beneficiarios finales.

Se entregara informacion sobre los titulares de
productos o instrumentos a reportar, incluyendo su rol Unico tributario.
Ademas, se entregara informacion sobre los controladores de dichos titulares
y beneficiarios finales que sean contribuyentes personas naturales o
juridicas, patrimonios de afectacion u otras entidades que tengan domicilio o
residencia en Chile o que se hayan constituido o establecido en el pais.
Tratdndose de productos o instrumentos suscritos por dos 0 mas personas o
entidades, se considerard como titulares a todas aquellas registradas o
identificadas como tales por la entidad financiera. En este ultimo caso, se
repetira la informacién reportada tantas veces como titulares tenga el
producto o instrumento a reportar.

e) Periodo de entrega de la informacion.

La informacion que da cuenta este articulo debera
ser remitida al Servicio de manera anual, a mas tardar dentro de los 15
primeros dias del mes de marzo de cada afo, respecto de los saldos y
sumas de abonos efectuados en los productos e instrumentos a reportar
durante el afio calendario anterior. El informe debera indicar el saldo final que
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registre cada producto e instrumento a reportar en cada dia y en cada mes
correspondiente al afio calendario que se informa, y la suma de abonos de
cada producto e instrumento a reportar efectuados en el mes.

En todo momento las instituciones obligadas son
garantes del adecuado tratamiento de los datos personales recabados v,
conjuntamente con la informacibn que remitan al Servicio, deberan
comunicar a la persona o institucién de quien se recaben los datos que le
conciernan, a lo menos, la identidad del responsable del manejo de datos, el
fin del tratamiento de que van a ser objeto los datos, los fundamentos legales
por los cuales fueron informados y el destinatario o destinacion de los datos.

La informacion recabada por el Servicio mediante
las disposiciones de este articulo que no dé lugar a una gestién de auditoria,
fiscalizacion o sancion posterior, debera ser eliminada en el plazo maximo de
un afo desde que fue recibida. Asimismo, las instituciones financieras
deberan eliminar los informes que elaboren de conformidad a las
disposiciones de este articulo al cumplirse 30 dias desde que los hayan
remitido al Servicio.

f) Monto reportado.

El monto reportado incluira saldos, valor, prima y
sumas de abonos que corresponda segun el producto o instrumento a
reportar.

Por abono se entenderd la totalidad de
transferencias, pagos o0 cualquier otra cantidad en favor del titular,
independientemente de quién lo haya efectuado. Por saldo, se entendera el
valor o situacion final de los productos o instrumentos a reportar al cierre de
cada dia, una vez efectuados los cargos y abonos.

g) Estado de vigencia del producto e instrumento a
reportar.

Debera consignarse la vigencia del producto o
instrumento reportado. En caso que se cancele o cierre una cuenta en el
mismo periodo a informar en que se abrid, ésta debe ser informada si es que
hasta la fecha de la cancelacion o cierre el monto del saldo o valor de las
cuentas financieras es igual o superior a las 1.500 unidades de fomento,
segun el valor de esta unidad el dltimo dia del mes al que corresponda al
abono o saldo.

h) Moneda a informar.

El monto reportado se informara en pesos chilenos
y correspondera a un unico valor por cada producto o instrumento a reportar
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del titular por cada periodo que se reporte.

Si el producto o instrumento a reportar se
encuentra expresado en ddlares de los Estados Unidos de América, en otra
moneda distinta del peso chileno o pactada en un indice de reajustabilidad,
se debe realizar la conversion a peso chileno, considerando el tipo de cambio
observado por el Banco Central de Chile, publicado el dltimo dia del mes
calendario que se informa, o del indice de reajustabilidad en su caso.

Tratandose de la cancelacion de un producto o
instrumento a reportar, se debe realizar la conversion a peso chileno,
considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central de Chile, o
del indice de reajustabilidad en su caso, en la fecha de la cancelacion o
cierre del producto o instrumento a reportar.

i) Rectificacion, ampliacion, complementacion o
aclaracion del Servicio.

El Servicio de Impuestos Internos podra requerir de
las instituciones obligadas a reportar, con audiencia del interesado si asi fuere
procedente, la rectificacion, ampliacion, complementacion o aclaracion de uno
0 mas datos informados.

j) Obligaciones del Servicio.

La informacién a la que accedera el Servicio con
motivo de lo dispuesto en este articulo tendra el caracter de reservada
conforme las reglas establecidas en los articulos 35 y 206 y no podra ser
divulgada en forma alguna, pudiendo ser utilizada Unicamente para cumplir
con los objetivos de fiscalizacion que le son propios. La infraccion de la
reserva de la informacion obtenida mediante las disposiciones de este
articulo se sancionara con la pena de presidio menor en sus grados minimo
a maximo y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias
mensuales.

k) Sanciones.

El incumplimiento de entregar la informacion al
Servicio de manera oportuna y completa por parte de una entidad financiera
serd sancionado con una multa equivalente a 1 unidad tributaria anual por
cada uno de los productos o instrumentos a reportar respecto de los cuales
se infrinja cualquiera de los deberes sefalados. Con todo, la multa total anual
a pagar por cada institucion no podra exceder de 500 unidades tributarias
anuales. Notificada la institucion financiera de su incumplimiento total o
parcial por parte del Servicio, y transcurrido el plazo de un mes desde dicha
notificacién sin que ésta haya entregado la informacion requerida, no sera
aplicable el limite a la multa antes sefialada. La entrega de informacion
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maliciosamente falsa por parte del titular del producto o instrumento a
reportar o sus controladores a la institucion financiera serd sancionada con la
multa establecida en el parrafo final del nimero 4 del articulo 97.”.
(Indicaciones 2 bis, mayoria 3x1 en contra x1
abstencion; 5 bis, 7, 8 bis, 8 ter, 8 quater y 9, unanimidad 5x0).

Articulo transitorio
Lo ha sustituido por el que sigue:

“Articulo transitorio.- La obligacién de informar a
gue se refiere el numeral 2 del articulo Unico de esta ley se aplicara respecto
de los montos identificados a partir del tercer mes siguiente a la fecha de la
publicacion de la ley en el Diario Oficial.”.

(Indicacién A 10. Mayoria 2x1 abstencion)

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones
precedentemente expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo  Unico.- Modificase el Cébdigo
Tributario contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974, de
la siguiente manera:

1.- Reemplazase el numero 2 del articulo 33 bis
por el siguiente:

“2. Normas especiales de informacién sobre
determinadas inversiones.

A. Los contribuyentes acogidos a las
disposiciones del articulo 14 de la Ley sobre Impuesto a la Renta
deberan aplicar, respecto de las inversiones que hayan efectuado, las
siguientes reglas:

a) Inversiones en el extranjero: deberan
informar al Servicio, hasta el 30 de junio de cada aino comercial,
mediante la presentacion de una declaracion, las inversiones realizadas
en el extranjero durante el afio comercial anterior, con indicacién del
monto y tipo de inversidén, del pais o territorio en que se encuentre. En
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caso que estas inversiones fuesen en acciones, cuotas o derechos, se
debera informar el porcentaje de participacion en el capital que
representan de la sociedad o entidad constituida en el extranjero.
Respecto de las inversiones en el extranjero, se debera informar el
destino de los fondos invertidos. Cuando las inversiones a que se
refiere esta letra se hayan efectuado directa o indirectamente en paises
o territorios que califiqguen como de baja o nula tributacion conforme a
lo dispuesto en el articulo 41 H, ademas de la presentacion de la
declaracién referida, deberan informar anualmente, en el plazo
sefalado, el estado de dichas inversiones, con indicacion de sus
aumentos o disminuciones, el destino que las entidades receptoras han
dado a los fondos respectivos, asi como cualquier otra informacién que
requiera el Servicio sobre tales inversiones. La entrega de informacion
incompleta o falsa en las declaraciones que establece esta letra, se
sancionara en la forma prevista en el primer parrafo, del nimero 4 del
articulo 97 del Cédigo Tributario.

b) Inversiones en Chile: las empresas,
entidades o sociedades domiciliadas, residentes, establecidas o
constituidas en Chile que obtengan rentas pasivas de acuerdo a los
criterios que establece el articulo 41 G, no podran ser utilizadas en
forma abusiva para diferir o disminuir la tributacion de los impuestos
finales de sus propietarios, socios o accionistas. De acuerdo a lo
anterior, cuando se haya determinado la existencia de abuso o
simulaciéon conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes
del Cédigo Tributario, se aplicard respecto del monto de tales
inversiones la tributacion que corresponda a los beneficiarios de las
rentas o cantidades respectivas y las sanciones que procedieren. En
todo caso, el contribuyente podra acreditar que las inversiones fueron
realizadas con sumas que corresponden a su capital o a ingresos no
constitutivos de renta, presumiéndose, salvo prueba en contrario, que
cuando el capital propio tributario del contribuyente excede de la suma
de su capital y de los referidos ingresos no constitutivos de renta, tales
inversiones se han efectuado, en el exceso, con cantidades que no han
cumplido totalmente con los impuestos de la presente ley. No obstante
lo anterior, cuando se determine que los actos, contratos y operaciones
respectivos se han llevado a cabo maliciosamente con la finalidad de
evitar, disminuir o postergar la aplicacion de los impuestos global
complementario o adicional, ello ser4d sancionado conforme a lo
dispuesto en el primer parrafo, del numero 4 del articulo 97 del Cédigo
Tributario.

B. Los contribuyentes o entidades
domiciliadas, residentes, establecidas o constituidas en el pais, sean o
no sujetos del impuesto a la renta, que tengan o adquieran en un aio
calendario cualquiera la calidad de constituyente o “settlor”,
beneficiario, “trustee” o administrador de un “trust” creado conforme a
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disposiciones de derecho extranjero, deberan informar anualmente al
Servicio, mediante la presentacion de una declaracion, los siguientes
antecedentes:

a) El nombre o denominacién del “trust”, fecha
de creacion, pais de origen, entendiéndose por tal el pais cuya
legislacion rige los efectos de las disposiciones del “trust”; pais de
residencia para efectos tributarios; nimero de identificaciéon tributaria
utilizado en el extranjero en los actos ejecutados en relacién con los
bienes del “trust”, indicando el pais que otorgé dicho numero; nimero
de identificacion para fines tributarios del “trust”; y patrimonio del
“trust”.

b) El nombre, la razén social o la denominacién
del constituyente o “settlor”, del “trustee”, de los administradores y de
los beneficiarios del mismo, sus respectivos domicilios, paises de
residencia para efectos tributarios; numero de identificacion para los
mismos fines, indicando el pais que otorgé dicho niimero.

c) Si la obtencién de beneficios por parte de él
o los beneficiarios del “trust” esta sujeta a la voluntad del “trustee”,
otra condicién, un plazo o modalidad. Ademas, debera informarse si
existen clases o tipos distintos de beneficiarios. Cuando una
determinada clase de beneficiarios pudiere incluir a personas que no
sean conocidas o no hayan sido determinadas al tiempo de la
declaracién, por no haber nacido o porque la referida clase permite que
nuevas personas o entidades se incorporen a ella, debera indicarse
dicha circunstancia en la declaracion. Cuando los bienes del “trust”
deban o puedan aplicarse a un fin determinado, debera informarse
detalladamente dicho fin. Cuando fuere el caso, debera informarse el
cambio del “trustee” o administrador del “trust”, de sus funciones
como tal, o la revocacion del “trust”. Ademas, debera informarse el
caracter revocable o irrevocable del “trust”, con la indicacién de las
causales de revocacidn. Sélo estaran obligados a la entrega de la
informaciéon de que se trate aquellos beneficiarios que se encuentren
ejerciendo su calidad de tales conforme a los términos del “trust” o
acuerdo y quienes hayan tomado conocimiento de dicha calidad, aun
cuando no se encuentren gozando de los beneficios por no haberse
cumplido el plazo, condicion o modalidad fijado en el acto o contrato.

Cuando la informacién proporcionada en la
declaracién respectiva haya variado, las personas o entidades
obligadas deberan presentar, una nueva declaracién detallando los
nuevos antecedentes, ello hasta el 30 de junio del aio siguiente a aquel
en que los antecedentes proporcionados en la declaraciéon previa hayan
cambiado.
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Para los fines de este numero, el término
“trust” se refiere a las relaciones juridicas creadas de acuerdo a
normas de derecho extranjero, sea por acto entre vivos o por causa de
muerte, por una persona en calidad de constituyente o settlor, mediante
la trasmisién o transferencia de bienes, los cuales quedan bajo el
control de un “trustee” o administrador, en interés de uno o mas
beneficiarios o con un fin determinado.

Se entendera también por “trust” para estos
fines, el conjunto de relaciones juridicas que, independientemente de
su denominacién, cumplan con las siguientes caracteristicas: i) Los
bienes del “trust” constituyen un fondo separado y no forman parte del
patrimonio personal del “trustee” o administrador; ii) El titulo sobre los
bienes del “trust” se establece en nombre del “trustee”, del
administrador o de otra persona por cuenta del “trustee” o
administrador; iii) El “trustee” o administrador tiene la facultad y la
obligacidén, de las que debe rendir cuenta, de administrar, gestionar o
disponer de los bienes segun las condiciones del “trust” y las
obligaciones particulares que la ley extranjera le imponga. El hecho de
que el constituyente o “settlor” conserve ciertas prerrogativas o que el
“trustee” posea ciertos derechos como beneficiario no es incompatible
necesariamente con la existencia de un “trust”.

El término “trust” también incluira cualquier
relacién juridica creada de acuerdo a normas de derecho extranjero, en
la que una persona en calidad de constituyente, transmita o transfiera el
dominio de bienes, los cuales quedan bajo el control de una o mas
personas o “trustees”, para el beneficio de una o mas personas o
entidades o con un fin determinado, y que constituyen un fondo
separado y no forman parte del patrimonio personal del “trustee” o
administrador.

En caso de no presentarse la referida
declaracién por parte del constituyente del “trust”, se presumira, salvo
prueba en contrario, que la constitucién del “trust” constituye abuso o
simulaciéon conforme a lo dispuesto en los articulos 4° bis y siguientes
del Cédigo Tributario, aplicAndose la tributacién que corresponda de
acuerdo a la calidad de los intervinientes y la naturaleza juridica de las
operaciones. La entrega de informaciéon incompleta o falsa en las
declaraciones que establece esta letra, se sancionara en la forma
prevista en el primer parrafo del nimero 4 del articulo 97, del Cédigo
Tributario.

C. Sanciones. El retardo u omisiéon en la
presentaciéon de las declaraciones que establece este numero, o la
presentacion de declaraciones incompletas o con antecedentes
erroneos, ademas de los efectos juridicos a que se refieren las letras



114

precedentes, serd sancionada con multa de diez unidades tributarias
anuales, incrementada con una unidad tributaria anual adicional por
cada mes de retraso, con tope de cien unidades tributarias anuales. La
referida multa se aplicara conforme al procedimiento establecido en el
articulo 161 de este Cddigo.”.

2.- Incorpdrase un articulo 85 bis del siguiente
tenor:

“Articulo 85 bis. Las entidades financieras
sefaladas en este articulo deberan proporcionar al Servicio informacion
sobre los saldos de productos o instrumentos de captacién, inversiéon o
servicio de custodia que se indican a continuacioén, asi como las sumas
de abonos que mantengan sus titulares que sean personas naturales o
juridicas o patrimonios de afectacion, con domicilio o residencia en
Chile o que se hayan constituido o establecido en el pais.

a) Entidades financieras obligadas a reportar.

Estaran obligados a reportar los Bancos y las
Cooperativas de Ahorro y Crédito sujetos a la fiscalizaciéon vy
supervision de la Comisién para el Mercado Financiero, y las
Cooperativas de Ahorro y Crédito fiscalizadas por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

También deberan reportar las compaiias de
seguro y las entidades privadas de depdsito y custodia de valores.

b) Productos e instrumentos a reportar.

Las entidades financieras deberan reportar
informacién sobre cuentas corrientes bancarias, depdésitos a plazo,
depésitos a la vista o vales vista, cuentas a la vista, cuentas de ahorro a
plazo, cuentas de ahorro a la vista, cuentas de ahorro a plazo para la
vivienda, cuentas de ahorro a plazo con giros diferidos, y cuentas de
ahorro a plazo para la Educacidén Superior reguladas por el Banco
Central de Chile conforme al articulo 35 N°1 de su ley organica.

Ademas, se entienden incluidas las cuentas de
custodia reguladas en la ley N°18.876 que establece el marco legal para
la constitucién y operacion de entidades privadas de depdésito y
custodia de valores.

También debera reportarse informacion
respecto de los contratos de seguros con cuenta de inversion o ahorro,
o valor de rescate, o que garanticen un capital al término de un plazo,
ademas de contratos de rentas privadas, ya sean vitalicias o



115

temporales.
c) Informacion a reportar.

Las entidades financieras deberan realizar un
reporte que contenga la siguiente informacién: identificacion de la
entidad financiera, identificacién del titular, periodo de reporte, el tipo
de producto, nimero de registro interno del producto, monto, estado de
vigencia del producto, y fecha de cierre del producto, cuando
corresponda.

Las entidades financieras deberan informar el
saldo o valor, asi como la suma de los abonos efectuados a los
productos o instrumentos a reportar pertenecientes a los titulares de
las mismas sefalados en el literal d), unicamente cuando el saldo o
suma de abonos efectuados a dichos productos o instrumentos,
individualmente considerados o en su conjunto, registren un
movimiento diario, semanal o mensual, igual o superior a 1.500
unidades de fomento, sin atender para estos efectos al niumero de
titulares a que pertenezcan.

Para establecer el limite de 1.500 unidades de
fomento, si el producto o instrumento a reportar se encuentra
expresado en délares de los Estados Unidos de América, o en otra
moneda distinta del peso chileno o pactada en un indice de
reajustabilidad, se debera realizar la conversion a peso chileno,
considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central de
Chile, publicado el dltimo dia del mes calendario del periodo que se
informa, o del indice de reajustabilidad en su caso, y luego se
convertira a su valor en unidades de fomento, segun el valor de ésta el
ultimo dia del mes al que corresponda al abono o saldo que se informa.

d) Identificacion del titular o titulares,
controladores y beneficiarios finales.

Se entregara informacién sobre los titulares de
productos o instrumentos a reportar, incluyendo su rol unico tributario.
Ademas, se entregara informacién sobre los controladores de dichos
titulares y beneficiarios finales que sean contribuyentes personas
naturales o juridicas, patrimonios de afectacidén u otras entidades que
tengan domicilio o residencia en Chile o que se hayan constituido o
establecido en el pais. Tratandose de productos o instrumentos
suscritos por dos o mas personas o entidades, se considerara como
titulares a todas aquellas registradas o identificadas como tales por la
entidad financiera. En este ultimo caso, se repetira la informacién
reportada tantas veces como titulares tenga el producto o instrumento a
reportar.
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e) Periodo de entrega de la informacion.

La informaciéon que da cuenta este articulo
debera ser remitida al Servicio de manera anual, a mas tardar dentro de
los 15 primeros dias del mes de marzo de cada afo, respecto de los
saldos y sumas de abonos efectuados en los productos e instrumentos
a reportar durante el afio calendario anterior. El informe debera indicar
el saldo final que registre cada producto e instrumento a reportar en
cada dia y en cada mes correspondiente al afio calendario que se
informa, y la suma de abonos de cada producto e instrumento a
reportar efectuados en el mes.

En todo momento las instituciones obligadas
son garantes del adecuado tratamiento de los datos personales
recabados y, conjuntamente con la informaciéon que remitan al Servicio,
deberan comunicar a la persona o institucién de quien se recaben los
datos que le conciernan, a lo menos, la identidad del responsable del
manejo de datos, el fin del tratamiento de que van a ser objeto los
datos, los fundamentos legales por los cuales fueron informados y el
destinatario o destinacion de los datos.

La informacion recabada por el Servicio
mediante las disposiciones de este articulo que no dé lugar a una
gestion de auditoria, fiscalizacion o sancién posterior, debera ser
eliminada en el plazo maximo de un afio desde que fue recibida.
Asimismo, las instituciones financieras deberan eliminar los informes
que elaboren de conformidad a las disposiciones de este articulo al
cumplirse 30 dias desde que los hayan remitido al Servicio.

f) Monto reportado.

El monto reportado incluira saldos, valor,
prima y sumas de abonos que corresponda segin el producto o
instrumento a reportar.

Por abono se entendera la totalidad de
transferencias, pagos o cualquier otra cantidad en favor del titular,
independientemente de quién lo haya efectuado. Por saldo, se
entendera el valor o situacion final de los productos o instrumentos a
reportar al cierre de cada dia, una vez efectuados los cargos y abonos.

g) Estado de vigencia del producto e
instrumento a reportar.

Debera consignarse la vigencia del producto o
instrumento reportado. En caso que se cancele o cierre una cuenta en
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el mismo periodo a informar en que se abrid, ésta debe ser informada si
es que hasta la fecha de la cancelacién o cierre el monto del saldo o
valor de las cuentas financieras es igual o superior a las 1.500 unidades
de fomento, segun el valor de esta unidad el ultimo dia del mes al que
corresponda al abono o saldo.

h) Moneda a informar.

El monto reportado se informara en pesos
chilenos y corresponderd a un unico valor por cada producto o
instrumento a reportar del titular por cada periodo que se reporte.

Si el producto o instrumento a reportar se
encuentra expresado en doélares de los Estados Unidos de América, en
otra moneda distinta del peso chileno o pactada en un indice de
reajustabilidad, se debe realizar la conversion a peso chileno,
considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central de
Chile, publicado el ultimo dia del mes calendario que se informa, o del
indice de reajustabilidad en su caso.

Tratandose de la cancelacién de un producto o
instrumento a reportar, se debe realizar la conversién a peso chileno,
considerando el tipo de cambio observado por el Banco Central de
Chile, o del indice de reajustabilidad en su caso, en la fecha de la
cancelacion o cierre del producto o instrumento a reportar.

i) Rectificacién, ampliacion, complementacion o
aclaracion del Servicio.

El Servicio de Impuestos Internos podra requerir
de las instituciones obligadas a reportar, con audiencia del interesado si
asi fuere procedente, la rectificacién, ampliacién, complementacién o
aclaracion de uno o mas datos informados.

j) Obligaciones del Servicio.

La informacién a la que accedera el Servicio
con motivo de lo dispuesto en este articulo tendra el caracter de
reservada conforme las reglas establecidas en los articulos 35 y 206 y
no podra ser divulgada en forma alguna, pudiendo ser utilizada
unicamente para cumplir con los objetivos de fiscalizacion que le son
propios. La infraccion de la reserva de la informacion obtenida
mediante las disposiciones de este articulo se sancionara con la pena
de presidio menor en sus grados minimo a maximo y multa de cuarenta
a cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

k) Sanciones.
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El incumplimiento de entregar la informacién al
Servicio de manera oportuna y completa por parte de una entidad
financiera sera sancionado con una multa equivalente a 1 unidad
tributaria anual por cada uno de los productos o instrumentos a
reportar respecto de los cuales se infrinja cualquiera de los deberes
sefalados. Con todo, la multa total anual a pagar por cada institucion
no podra exceder de 500 unidades tributarias anuales. Notificada la
institucion financiera de su incumplimiento total o parcial por parte del
Servicio, y transcurrido el plazo de un mes desde dicha notificaciéon sin
que ésta haya entregado la informacién requerida, no sera aplicable el
limite a la multa antes sefalada. La entrega de informacion
maliciosamente falsa por parte del titular del producto o instrumento a
reportar o sus controladores a la institucion financiera sera sancionada
con la multa establecida en el parrafo final del nimero 4 del articulo
97.”.

Articulo transitorio.- La obligacién de informar
a que se refiere el numeral 2 del articulo Unico de esta ley se aplicara
respecto de los montos identificados a partir del tercer mes siguiente a
la fecha de la publicacion de la ley en el Diario Oficial.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 4, 10 y
30 de agosto, 6 y 30 de septiembre, 23 y 29 de noviembre de 2021, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Rincon Gonzalez
(Presidenta) y sefiores Juan Antonio Coloma Correa (Alejandro Garcia-
Huidobro Sanfuentes), José Garcia Ruminot, Ricardo Lagos Weber
(Presidente accidental) y Carlos Montes Cisternas (Presidente accidental).

Sala de la Comision, a 30 de noviembre de 2021.
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/E -

MARIA SDLEDEHJﬁRAEFEHA

Secretaria de la Comision

RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA EL CODIGO TRIBUTARIO OBLIGANDO A BANCOS Y OTRAS
INSTITUCIONES FINANCIERAS A ENTREGAR INFORMACION SOBRE
SALDOS Y SUMAS DE ABONOS EN CUENTAS FINANCIERAS AL
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS.

(BOLETIN N° 14.111-05)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
reemplazar el niamero 2 del articulo 33 bis del Cddigo Tributario, para
establecer normas especiales sobre informacion de determinadas
inversiones e incorporar al Cédigo Tributario un nuevo articulo 85 bis, por
medio del cual se establece la obligacion de bancos e instituciones
financieras de entregar informacion al Servicio de Impuestos Internos
respecto de los saldos de productos o instrumentos de captacion; inversién o
servicio de custodia que indica, asi como las sumas de abonos que
mantengan sus titulares que sean personas naturales o juridicas o
patrimonios de afectacion, con domicilio o residencia en Chile, o que se
hayan constituido o establecido en el pais.

Il. ACUERDOS: Indicaciones:

Numero 1: retirada.

Numero 1 bis: aprobada con enmiendas mayoria 2 x1 abstencion.
Numero 2: rechazada por 3 votos en contra y 2 a favor.

Numero 2 bis: aprobada con enmiendas por 3 votos a favor, 1 en contray 1
abstencion.

Numero 3: retirada

Numero 4: retirada

Numero 5: retirada

Numero 5 bis: aprobada con enmiendas unanimidad 5x0.

Numero 6: retirada

Numero 7: aprobada con enmiendas unanimidad 5xO.

Numero 8: retirada

Numero 8 bis: aprobada con enmiendas unanimidad 5x0.

Numero 8 ter: aprobada con enmiendas unanimidad 5x0.
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Numero 8 quater: aprobada unanimidad 5x0.

Numero 9: aprobada con enmiendas unanimidad 5x0.
Numero A 10: aprobada mayoria 2 x1 abstencion.
Numero 10: retirada.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico permanente, con dos numerales, y un articulo
transitorio.

IV. NORMAS DE QU()RUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mocion de los Honorables Senadores sefores
Lagos, Montes y Pizarro.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.
VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 23 de marzo de 2021.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe de la Comision de
Hacienda.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA: decreto ley N° 830, de 1974, que aprueba texto del Cddigo
Tributario.

Valparaiso, a 30 de noviembre de 2021.

Yoy

MARIA SDLEDEﬁJhRAEFEHA

Secretaria de la Comision
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