BOLETIN N° 9246-05

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RES:AiDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE UNA ASIGNACION DE FUNCION
PENITENCIARIA, PARA EL PERSONAL DE GENDARMERIA DE CHILE

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa, en primer tramite constitucional y
en primero reglamentario, con urgencia calificada de “suma” el proyecto
mencionado en el epigrafe, iniciado en mensaje de S.E. la Presidenta de la
Republica.

. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
pertinentes, se hace constar, en lo sustancial, previamente al analisis de
fondo y forma de esta iniciativa, lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental del proyecto consiste entregar
una asignacion para el personal de planta y a contrata de Gendarmeria de
Chile, que corresponde a un porcentaje de su sueldo base, que sirve como
incentivo para una labor muy exigente y que se suma a otras medidas ya
tomadas para el fortalecimiento de la institucion.

2°) Normas de quérum

No hay

3°) Que el proyecto fue aprobado en general por unanimidad

4°) Que Diputado Informante se designo al sefior Ernesto Silva.
Asistieron a la Comisién durante el estudio del proyecto los sefiores:

José Antonio Gomez Urrutia, Ministro de Justicia; Marcelo Albornoz
Serrano, Subsecretario de Justicia; Juan Letelier, Director Nacional de
Gendarmeria de Chile; Paulina Vodanovic, Jefa de la Division Juridica del
Ministerio; Jorge Rodriguez Cabello, Subdirector de Racionalizacion y
Funcioén Publica de la Direccion de Presupuestos; Joe Gonzélez, Presidente
Nacional de ANSOG; Arturo Sandoval, presidente de ADIPTGEN; Pedro
Hernandez, Presidente de ANFUP; Alberto Figueroa, presidente de ANOP;
Oscar Ulloa, presidente de AGECH, y Alex Vega presidente de ANGENCHI.



Il. ANTECEDENTES GENERALES

Antecedentes generales de la iniciativa:

Se enmarca dentro del proceso de modernizacion de Gendarmeria
de Chile, en este caso para fortalecer la institucion a cargo del sistema
penitenciario cuya modernizacion se constituye en una meta del Estado.

Sintesis descriptiva del proyecto:

El articulo Unico permanente de este proyecto, establece una
asignacion de funcién penitenciaria que busca retribuir pecuniariamente al
personal de planta y a contrata de Gendarmeria de Chile, por su entrega en
el cumplimiento de la funcion penitenciaria, que permite cumplir con la mision
del Servicio.

Esta asignacién se calcula en base a un porcentaje del sueldo base
del grado de la escala unica de sueldos que tiene asignado cada cargo
publico. No tiene caracter de imponible y, ademas, se establece su
incompatibilidad con la asignacion por funcién critica.

Normas transitorias.

La entrada en vigencia de la asignacion de funcion penitenciaria, que
se establece en el articulo Unico permanente sera gradual, en un plazo de
cuatro (4) anos, tal como se muestra en el articulo primero transitorio [cabe
hacer presente que, como se vera mas adelante, mediante indicacién el
Ejecutivo procedera a disminuri este plazo a dos afos].

Los recursos presupuestarios para la implementacion de la
asignacion de funcidn penitenciaria, estan sefialados en el articulo tercero
transitorio de este proyecto, que ha pasado a ser segundo en virtud de la
indicacion del Ejecutivo, el cual sefiala que este proyecto se financiara con
cargo al presupuesto vigente de Gendarmeria de Chile. No obstante, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
pueda financiar con esos recursos. En los afios posteriores, l0os recursos
necesarios se consultaran en las respectivas leyes anuales de presupuestos
del Sector Publico..

Il. Efectos del proyecto de Ley sobre los Gastos Fiscales

Antecedentes presupuestarios y financieros

El informe financiero original, de 6 de enero de 2014, que acompaiaba
al proyecto, contiene los siguientes antecedentes:



|. Antecedentes

1. El proyecto de ley busca retribuir pecuniariamente la abnegada y
silente labor que desarrolla el personal de planta y a contrata de
Gendarmeria de Chile, en el cumplimiento de su funcién de custodia de
quienes cumplen medidas y penas, sean privativas de libertad o bien
alternativas a éstas, y que ademas, vela por favorecer su efectiva
reinsercion social, contribuyendo a la seguridad publica.

2. Para el logro de lo anterior, el proyecto de ley establece una
asignacion de funcion penitenciaria, no imponible e incompatible con la
asignacion por funcion critica, para el personal de planta y a contrata de
Gendarmeria de Chile.

La sefialada asignacion se calculard en base a un porcentaje del
sueldo base del grado de la escala Unica de sueldos que tiene asignado
cada cargo publico.

Il. Efectos del proyecto de Ley sobre los Gastos Fiscales

La entrada en vigencia de la asignacion de funcion penitenciaria sera
gradual, en un plazo maximo de cuatro afios. Con todo, el mayor gasto que
se derive de la aplicacion del proyecto de ley, no podra exceder de los
siguientes montos para cada uno de los afos de vigencia:

Miles de $ 2014

Primer ano Segundo afno Tercer aio Cuarto ano

3.931.817 6.684.932 7.456.230 8.150.360

El mayor gasto que irrogue el proyecto de ley durante su primer afo
de vigencia se financiara con cargo al presupuesto vigente de Gendarmeria
de Chile y en los afios posteriores, l0os recursos necesarios se consultaran en
las respectivas leyes anuales de presupuestos del Sector Publico.

El informe financiero sustitutivo de 4 de noviembre de 2014, evacuado
con motivo de la indicacién presentada por el Ejecutivo, seifala:

I. Antecedentes

1. El proyecto de ley establece una asignacion de funcién penitenciaria,
no imponible e incompatible con la asignacion por funcion critica,
para el personal de planta y a contrata de Gendarmeria de Chile.

2. La seflalada asignacion se calculard en base a un porcentaje del
sueldo base del grado de la escala Unica de sueldos que tiene
asignado cada cargo publico.

3. En lo sustantivo, la indicacion modifica el proyecto de ley en lo
siguiente:

a) Incorpora como nuevos beneficiarios de la asignaciéon el cargo de
Coronel y los Cargos Directivos grados 3,4 y 5, con los siguientes




porcentajes:

Cargo Grado EUS Porcentaje
Jerarquico Asigancion
Coronel 4 5%
Directivo 3 5%
Directivo 4 5%
Directivo 5 5%

b) Modifica el procentaje a que se alude en el nimero anterior, y que se
establece en el proyecto de ley, especificamente para los cargos de suboficiales y
gendarmes, en el siguiente sentido:

Cargo Jerarquico Grado EUS Proyecto | Indicacién
original
Suboficial Mayor 9 18% 13%
Suboficial 10 18% 13%
Sargento Primero 12 18% 15%
Sargento Segundo 14 18% 17%
Cabo Primero 16 23% 19%
Cabo Segundo 18 23% 21%
Cabo 20 24% 23%
Gendarme Primero 22 24% 26%
Gendarme Segundo 24 24% 29%
Gendarme 26 24% 33%

2014

Efectos de la indicacion sobre los Gastos Fiscales

Miles de $

c) Cambio en la gradualidad con que sera proveido el monto total
de la asignacion penitenciaria, pasando de cuatro a dos afios.

Producto de la modificacion de porcentajes que establece la indicacion, los
gastos informados mediante informe financiero N° 03 del 06.01.2014,
pasan a ser los siguientes:

Primer afio

Segundo afio

3.935.590

8.130.691




ll. DISCUSION DEL PROYECTO

El Ministro de Justicia, seiior José Antonio GOmez Urrutia,
sefialé que el proyecto, en su origen, emana de un acuerdo entre la
Administracion anterior y la Asociacion Nacional de Suboficiales y
Gendarmes, ANSOG, el cual se materializd6 con la presentacion de la
iniciativa legal el 2 de enero de afio en curso.

A continuacion, hizo una breve sintesis del contenido del proyecto de
ley sefialando que consta de un articulo Unico que establece una asignacion
de funcion penitenciaria no imponible para el personal de planta y a contrata
de Gendarmeria de Chile. Asimismo, sefial6 que los montos percibidos por
concepto de la referida asignacion corresponderan al porcentaje del sueldo
base de cada grado de la Escala Unica de Sueldos asignado al cargo,
conforme a la distribucion que se indica la misma disposicion.

Luego explico que el proyecto contempla un costo definido, esto es:

ANO DE VIGENCIA GASTO MAXIMO EN MILES DE $

Primer afio 3.931.817
Segundo afio 6.684.932
Tercer aio 7.456.230
Cuarto ano 8.150.360

El Diputado Schilling consulté si el hecho que no exista acuerdo
entre las distintas asociaciones significa también que el Gobierno carezca de
una opinion formada.

El Ministro Gémez respondiendo a la consulta del Diputado Schilling
manifestd que es fundamental que exista una opinion unanime de los
distintos estamentos que van a ser objeto del beneficio otorgado. Manifesto
ademas que el Gobierno si bien se encuentra actualmente trabajando con la
Direccion de Gendarmeria en torno a obtener una opinion comun, requiere
de un plazo mayor para contar con una mirada global sobre la materia.

El Diputado Ortiz expresoé estar plenamente de acuerdo con recibir a
todas las organizaciones que sean necesarias. Respecto del contenido
considerd discriminatorio que las escalas de mayor grado de gendarmeria
tuviesen un menor porcentaje de incremento en la asignacion.

Por su parte, el Diputado Schilling pregunto por los criterios que se
utilizaron para definir los porcentajes de asignaciones para cada nivel del
escalafébn, como asimismo, por la razén de la discriminacion aludida en
parrafo precedentemente.



Consulté también si el Ejecutivo esta dispuesto a proporcionar mas
recursos de los contemplados en el informe financiero, habida consideracion
de que existiendo acuerdo entre las organizaciones involucradas es probable
gue éste implique un aumento de los montos asignados.

El Diputado Lorenzini (Presidente de la Comisién) consulté al
Ministro cual es el camino que se seguira en la tramitacion del proyecto.

El Ministro reiter6 que se requiere un plazo prudente para analizar
las distintas propuestas anunciadas.

En cuando a la posibilidad de considerar mas recursos sefalé que
ello sera analizado en el momento que se realice un analisis técnico de los
antecedentes que sirvieron de base para determinar los montos sefalados.

Por su parte, el Diputado Auth sostuvo que tratandose de un
proyecto que aborda materias de atribucion exclusiva del Ejecutivo y al no
contar con el respaldo técnico por parte de este ultimo, es indispensable que
el proyecto sea reestudiado tanto por el Ministerio de Justicia como por el de
Hacienda.

En la misma linea argumento el Diputado Jaramillo que los montos
asignados no fueron contemplados en el presupuesto 2014, por lo que el
proyecto -a todas luces- adolece de falencias economicas que deben ser
resueltas por la actual Administracion.

En otro orden de ideas, el Diputado De Mussy declaré tener
conocimiento de la realidad penitenciaria y de la necesidad de contar con
una propuesta legislativa que realce la funcién penitenciaria mediante el
establecimiento de remuneraciones mas justas. Con ese proposito solicitd al
Ministerio de Justicia celeridad en el analisis que llevard a cabo.

Aclar6 ademas, que no comparte la opinion del Diputado Ortiz en
cuanto a calificar de discriminatorio el proyecto por contemplar que las
escalas de mayor grado tuviesen un menor porcentaje de incremento en la
asignacion, por cuanto considera razonable que los funcionarios que tienen
sueldos mas bajos y que desempefian una funciébn -muchas veces- mas
riesgosa reciban una mayor bonificacion. Por su parte, el Diputado Aguild
coincidié en que el proyecto no es discriminatorio sino que establece
diferencias razonables.

A continuacién, hizo uso de la palabra el sefior Joe Gonzalez,
Presidente de la Asociacion Nacional de Suboficiales y Gendarmes, quien
aludié al origen histérico de la asignacion penitenciaria, sefialado que data
del afio 1971, y en efecto, sostener que su génesis radica en el gobierno
anterior implica desconocer todo lo anterior.

A mayor abundamiento, sostuvo que la Asociacion pretende
recuperar una asignacion que existié hace muchos afios atras y que viene a



valorar y reconocer el riesgo permanente al cual se encuentran sometidos el
personal que trabaja en contacto directo con la poblacion penal.

Posteriormente, recordé que tanto del Senado como de esta
Corporacion surgieron proyectos de acuerdos en los que parlamentarios de
la Concertacion solicitaron expresamente al gobierno anterior la creacion de
un proyecto de asignacion penitenciaria. Agrego que uno de los firmantes fue
el actual Ministro de Justicia.

Finalmente, evidencio a la Comision la dificil situacion de la planta de
Suboficiales en su trato diario con la poblacién penal, los riesgos fisicos y
sicoldgicos a que son sometidos dia a dia.

El Subsecretario de Justicia, sefior Marcelo Albornoz Serrano,
expreso que el hecho de que el sefior José Antonio Gomez haya firmado en
su calidad de parlamentario un proyecto de acuerdo apoyando la creacién
del proyecto de ley en estudio, es independiente a los planteamientos que
hoy pueda emitir en su calidad de Ministro de Estado.

Manifesté también que para el Gobierno no es un tema ajeno la
situacion que afecta a Gendarmeria, sino por el contrario, estan conscientes
de que se trata de una institucion que tiene grandes desafios.

Aclar6 ademas, que las autoridades del Ministerio de Justicia, una
vez constituidas, procedieron a citar a todas las organizaciones vinculadas
con esa cartera y que, en este ambito particular, se convocd a todas las
Asociaciones de Gendarmeria a una reunion abierta. Enfatizd que la
impresion que les merecid respecto de este proyecto es que no existe
consenso al interior de la institucion, por cuanto dificiimente el Gobierno
puede estar en condiciones de defenderlo.

Considerd, en efecto, que existe un tema politico institucional que
debe ser urgentemente resuelto, como asimismo, un aspecto técnico que
debe ser revisado por las nuevas autoridades de gobierno, lo que involucra
también al Ministerio de Hacienda.

Por lo anterior, el Diputado Lorenzini (Presidente de la Comision)
solicité al Subsecretario comprometer un plazo para la revisién y resolucion
de lo planteado.

El sefior Subsecretario seiior Marcelo Albornoz Serrano advirtio la
complejidad de comprometer un plazo respecto de un tema que requiere del
rol de otro Ministerio.

Por su parte, el Diputado Ortiz expreso estar plenamente de acuerdo
con la iniciativa, sin embargo, considero indispensable contar con un informe
financiero del actual Director de Presupuestos.

En sesion posterior, el sefior Marcelo Albornoz Serrano,
Subsecretario de Justicia, expresd que hace un tiempo el Ejecutivo solicité a



la Comision suspender la tramitacion de este proyecto con el propdésito de
hacerlo més equitativo. Destacé que esta iniciativa viene del Gobierno
anterior y la idea es dar continuidad a los compromisos asumidos por la
administracion anterior con los funcionarios en sentido de otorgar una
asignacion de funcion penitenciaria que algunos denominan “asignacion de
riesgo” para asimilarla a las que reciben actualmente Carabineros de Chile y
la Policia de Investigaciones.

Explic6 que producto de conversaciones con los gremios de las
distintas asociaciones de funcionarios, se presenta una indicacion por parte
del Ejecutivo, mediante la cual se modifica el porcentaje de asignacion
correspondiente a la planta 2 manteniendo la progresividad del pago en el
plazo de 4 afios. Agreg6 que el proyecto cuenta con el mismo presupuesto
gue la propuesta original y cuenta con el financiamiento correspondiente, al
tenor de lo que se explica en el informe financiero.

- Seior Jorge Rodriguez Grossi, Subdirector de Racionalizacién
y Funcién Publica de la Direccién de Presupuestos.

Manifestd que la indicacion se hizo con el objetivo de mantener el
costo inicial del proyecto, en régimen, siendo un poco inferior al original.

Agregd que la sefalada asignacion que se establece mediante el
proyecto, se calculara en base a un porcentaje del sueldo base del grado de
la escala unica de sueldos que tiene asignado cada cargo publico, en tal
sentido, la indicacion modifica dicho porcentaje para los cargos de
suboficiales y gendarmes lo que redunda en que los gastos informados
mediante Informe Financiero N° 03 del 06.01.2014, pasan a ser los
siguientes:

Miles de $ 2014

Primer Segundo |Tercer afio|Cuarto afio y en régimen
ano ano

3.931.817 | 6.287.835 | 7.228.955 8.126.406

- Senor Juan Letelier Araneda, Director General de Gendarmeria.

Expresé sus agradecimientos al Ministerio de Justicia por mantener
el respaldo a esta iniciativa tan importante para la institucion. Explicé que
hay inquietudes para seguir buscando soluciones pero su labor es buscar la
equidad en el otorgamiento de esta asignacion.

- Seifor Joe Gonzalez Barraza, Presidente Nacional de la
Asociacién Nacional de Suboficiales y Gendarmes, ANSOG.

Expres6 que la idea original es rebajar la progresividad a tres afios,
pero que no esta incluida en las indicaciones. Afadié que el Ministro les
sefialé que asi seria por lo que le extrafia lo planteado por el Subsecretario
en la presente sesion. Manifestd su preocupacion sobre la imponibilidad de
la asignacién, que tampoco se contempld en las indicaciones.



Agregd que eventualmente la presentacion de una indicacion en tal
sentido se efectuara durante la tramitacion en el Senado, pero expresd su
preocupacion ante un eventual tercer tramite del proyecto.

El sefior Rodriguez, de la Direcciéon de Presupuestos, explico que
lo se habléo con el Ministerio de Justicia fue lo que queddé plasmado
precisamente en la indicacion presentada. Respecto de la rebaja de la
progresividad y particularmente, que el proyecto eventualmente sea
aprobado y despachado este afio, se estaria frente a un primer afio de
ejecucion; lo que implica que al 2015 se partiria con los porcentajes de un
segundo afo. La transicion serd mas rapida, sin perjuicio de lo cual podria
abordarse. En cuanto a hacer esta asignaciéon imponible, descartd su
incorporacion ya que significaria un costo adicional significativo que no esta
contemplado.

- Senor Arturo Sandoval, Presidente de la Asociaciéon de
Directivos, Profesionales, Técnicos, Administrativos y Auxiliares de
Gendarmeria de Chile, ADIPTGEN

Expres6 que efectuaron un requerimiento ante la Organizacion
Internacional del Trabajo, por la discriminacion para los funcionarios no
uniformados en Gendarmeria. Agrego que la totalidad del personal de la
institucion (uniformados y no uniformados) comparten los mismos espacios
fisicos y atienden a los mismos usuarios o0 penados. DestacO que la
diferencia esta en que el personal uniformado esta formado para afrontar la
conflictividad fisica. Hizo presente que esta es una situacion que se agrava a
lo largo del pais, sobre todo aquellos funcionarios que cumplen un rol de
vigilancia a los que se encuentran bajo libertad vigilada.

Precis6 que el riesgo estd asociado a la unidad en que se
desempeiia el personal y rechazan de plano que la asignacion se otorgue en
razon del grado. Manifestd su disposicion para avanzar en la adecuaciéon de
las plantas, principalmente la planta 3 que ha sido discriminada
histéricamente.

- Seior Pedro Hernandez, Presidente de la Asociacion Nacional
de Funcionarios Penitenciarios, ANFUP.

Expresd que en principio no se oponen a los proyectos que mejoran
la situaciéon de los funcionarios: sostuvo que el proyecto en estudio no lo
hace. Explico que si la idea era homologar con el personal de Carabineros y
de la Policia de Investigaciones, la suma y la progresividad es irrisoria: el
monto serd de $44.000 solo al cuarto afio. Enfatizé que hay necesidades
concretas que deben cumplir, acorde con los que el Estado les mandata.

A mayor abundamiento, precis6 que en la carrera funcionaria al
interior de Gendarmeria hay graves problemas; hay funcionarios que no
pueden ascender porque la carrera no es metodica ni organizada y cada vez
gue se cursan ascensos se tiene que hacer un proyecto de ley.

Asimismo, hizo presente que hay muchos funcionarios que estan sin
recibir lo que les corresponde porque estan mal encasillados, situacion a la
gue se suma el problema de las horas extraordinarias, lo que ha significado
un ahorro considerable por parte del Estado en materia de horarios y
sueldos, a costa de los funcionarios de Gendarmeria.
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Expresé que dentro de las prioridades del servicio, esta la ampliacion
de las plantas en consideracion a los turnos inhumanos que hoy existen y
gue significa para los funcionarios estar siete dias dentro de la unidad penal.

Hizo un llamado conversar sobre del tema en seriedad sobre cual es
el Servicio de Gendarmeria que como sociedad queremos.

- Seiior Alberto Figueroa, Presidente de la Asociacion Nacional
de Oficiales Penitenciarios, ANOP.

Expres6 que la asociacion que representa cuenta con alrededor de
800 oficiales. Solicitd un pronunciamiento respecto de la imponibilidad, de la
glosa que ya esta contemplada. Solicitdé se siga avanzando en el proyecto.

- Senor Oscar Ulloa, Presidente de Ila Asociacion de
Gendarmeria de Chile, AGECH.

Cree que es necesario mejorar la carrera funcionaria de los
gendarmes, no se oponen a una mejora en la remuneracién de los
gendarmes, pero debe ser universal para las tres plantas de funcionarios de
gendarmeria. Solicitdé oficiar al Ministerio de Justicia respecto de la
imponibilidad y de la progresividad del pago de la asignacion.

- Seior Alex Vega, Presidente de la Asociacion de Gendarmeria
de Chile, AGENCHI.

Apoya el proyecto compartiendo lo ya dicho respecto de las mejoras
institucionales que deben discutirse. Solicité dar celeridad a la tramitacion del
proyecto.

El sefior Lorenzini (Presidente de la Comisién) expresé que
entiende que hay acuerdo en el proyecto, pero hizo un llamado a dar espacio
para reducir al gradualidad y plantear la imponibilidad de la asignacion.

El sefior Ortiz manifesté que cuando fue presentada esta iniciativa
su tramitacion fue suspendida ya que no podia ser un proyecto con nombre y
apellido, habia que legislar para todos. Agreg6é que se plante6 al Ejecutivo
efectuar un cambio al proyecto y las asociaciones han planteado
requerimientos logicos en la institucion. Explicd que la razéon por la que el
Ministro no estd es porque se encuentra en la subcomision mixta de
presupuesto.

Respecto del proyecto, sefialé que es partidario de aprobarlo, sin
perjuicio que respecto de los otros temas planteados sigan su curso. Agrego
gue en el presupuesto de la partida de Justicia, esta considerado el costo de
este proyecto, por lo que rechazar el proyecto implicaria no ejecutarlo y se
podria emplear en otras areas del Ministerio de Justicia.

El sefior Santana manifesté que es importante generar el incentivo al
capital humano y garantizar el equipamiento e infraestructura en una
actividad que tiene un riesgo inherente. Sefiald6 que seria bueno avanzar
mas alla de lo que hoy se discute y estudiar también las demas materias
institucionales pendientes. Expresd su inquietud respecto a lo que se esta
votando hoy, esto es, si la asignacion es o no imponible y la gradualidad de
la aplicacion del beneficio.
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El sefior Melero expresé que el proyecto vuelve con una reduccion
de 25 millones de pesos y sblo con un cambio en el grado de suboficiales y
gendarmes. Manifestd que considera mezquina la propuesta, sobre todo
cuando se anuncia un aumento del presupuesto del 12%. Destacé el rol de
Gendarmeria en materia de seguridad ciudadana, en tal sentido, explicé que
la accion de Ministerio Publico, Policia de Investigaciones, Servicio Nacional
de Menores y Gendarmeria, son factores concatenados: se han aprobado
proyectos aumentando la dotacién de las policias y se han aprobado
asignaciones por riesgo. Solicitd no votar y reestudiar el proyecto en lo que
dice relacion con acortar los plazos o la gradualidad del pago.

El sefior De Mussy planteé sus inquietudes respecto del caracter
imponible de la asignacion y consulté la disposicion del Ejecutivo ante este
punto. Planted la necesidad de reformar el sistema penitenciario e hizo un
llamado al Ejecutivo para formularla.

El sefior Jaramillo expresé que le llama profundamente la atencién
la generosidad de algunos ante la propuesta que hace el proyecto,
considerando especialmente que se trata de un proyecto del Gobierno
anterior. Manifesté su desacuerdo con que no sea imponible y propuso
plantear este tema al Ejecutivo. También manifestd su inquietud respecto de
las condiciones criticas en que cumple sus funciones el personal.

El sefior Lorenzini (Presidente de la Comisién) manifestd su
preocupacion por la parte practica. Sefial6 que en la reforma tributaria se
planteaba la elusién y aqui se podria arreglar el tema con este concepto: el
proyecto dice gradualidad y se fija un plazo maximo de cuatros afos, reparé
en la incongruencia del proyecto en este punto, ya que en el segundo
transitorio, se sefala que el primer afio de vigencia es con cargo al
presupuesto de Gendarmeria y ese mismo dia el servicio podria tomar la
decision de pagarlo y ahi se paga el primer afio. Agreg6 que los dineros de
esta asignacion no pueden estar en el presupuesto, porque el proyecto se
aprobara hoy, por lo que si Gendarmeria no tiene platas, se paga por
Hacienda.

El sefior Schilling manifestd que al tenor de lo expuesto por los
funcionarios, hay acuerdo. Sefialé que los socialistas hacen un llamado a
revisar el tema de la carrera funcionaria al interior de la institucion.

El sefior Urrutia, don Osvaldo, plante6 que comparte la aspiracion
de los funcionarios de Gendarmeria en cuanto al caracter imponible de la
asignacion. Hizo presente que esto funcionarios ya que no tienen un sistema
de reparto y sino uno de capitalizacion y la carrera de éstos al interior de la
institucion es muy corta, ambos aspectos impactan en las pensiones que
recibiran. Compartio la necesidad de hacer un estudio a fondo de la carrera
funcionaria y lo sefialado por el sefior Melero: que la asignacion tenga
caracter imponible y pagado dentro del primer afio. Propuso fijar un plazo
para esperar respuesta del Ejecutivo.
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El sefior Albornoz, Subsecretario de Justicia, expresé que hay
disposicion para estudiar este aspecto. Agregoé respecto de la imponibilidad y
progresividad, que se trata del mismo proyecto presentado por el Gobierno
anterior y con el mismo presupuesto, la baja de 25 millones no dice relaciéon
con una baja del beneficio sino a las adecuaciones que se hizo a través de la
indicacion a la planta dos. Respecto de las inquietudes hizo presente que se
instalé una mesa de trabajo donde participan los gremios donde se estan
abordando estos temas y esperan tener una propuesta de aqui a fin de afio.

El sefior Rodriguez, asesor de la Direccidn de Presupuestos,
manifestd su parecer con el plazo, reiter6 que los puntos planteados no
estaban en la propuesta original lo estudiaran y veradn el costo que
implicarian estos aspectos. Enfatiz6 que no compromete una indicacion
especifica.

El sefior Melero expresé que cuando el Gobierno de la Nueva
Mayoria ha querido retirar proyectos del Gobierno anterior, simplemente los
ha retirado, hoy en cambio, hay una actitud sumisa respecto del proyecto en
estudio y se insiste en afirmar que se sigue la logica del proyecto presentado
en la administracién anterior. Agregé que fue la Nueva Mayoria la que
cambio las condiciones: habra una mayor recaudacion en razén de la
reforma tributaria y se han aprobado proyectos del mismo tenor en
Carabineros y la PDI.

El sefior Ortiz hizo presente que cuando se vio el proyecto en enero,
cuando se presentd se repar6 en lo injusto del proyecto original, no es ser
sumiso, sino igualar las asignaciones para todos, porque sélo beneficiaba a
uno de los gremios.

- Senor José Antonio Goémez, Ministro de Justicia

En la dltima sesion de 4 de noviembre de 2014, el sefior Gémez
explic6 que presenta una nueva indicacion (N°364 de 4 de noviembre de
2014) y que reemplaza a la anterior (20.08.14) que no introduce el caracter
imponible de la asignacién, pero reduce la progresion planteada en el texto
original de cuatro a dos afios. Aclar6 que no hay diferencias entre los
ministerios de Hacienda y Justicia sobre el caracter imponible del beneficio:
fue una decisién del Gobierno que esta asignacién no tenga dicho caracter.

- Seior Jorge Rodriguez Cabello, Subdirector de racionalizacién
y funcién publica de la Direccién de Presupuestos.

Sefialé que la indicacion sustitutiva de la anterior presentada por el
Ejecutivo redunda en la implementacién acelerada, de la asignacion que se
propone, de tal forma que el préximo afio estaria completamente en régimen.
Agregd que si se alcanza a implementar este afio, el costo total en régimen
ascenderia a $8.130 MM, cifra que en la versidn anterior del proyecto solo
se alcanzaba al cuarto de entrada en vigencia del beneficio. Acoté que fue
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una solucién conversada con las distintas asociaciones de funcionarios de
Gendarmeria y que se prefirid esta solucibn mas que por la de la
implementacion de la imponibilidad.

El sefor Silva consulto si la imponibilidad de la asignacion pasa por
un tema de costo o no y las razones para no considerarla como tal.

El sefior Melero expresd que al tenor de lo explicado por las
autoridades de los ministerios de Hacienda y Justicia, le llama la atencion
gque ambos temas planteados en la Comisidn, esto es la progresion del
beneficio y su caracter imponible, hayan sido planteados de forma
excluyente y consultd sobre el precedente que se marca respecto de los
beneficios que a futuro se establezcan para las distintas reparticiones
publicas.

El sefior De Mussy recordd que en la sesion pasada cuando se tratd
el proyecto el compromiso era estudiar los dos temas conjuntamente.
Manifestd que lamentablemente se estd avanzando en la idea de Estado
como peor empleador, tal vez el ahorro es solo de 20% pero que mirado a
largo plazo no es una buena solucion.

El sefior Gémez, Ministro de Justicia, aclaré que este proyecto fue
una promesa de campafa del Gobierno del ex Presidente Pifiera y que
durante los cuatro aflos de su Gobierno no fue resuelta ni tampoco se
plantedé la imponibilidad. Explic6 que no es que los dirigentes hayan
aceptado lo uno o lo otro, sino que la solucién que se adopta en la indicacién
les fue planteada por el propio Ministerio. Enfatizé que este proyecto no tiene
relacion alguna con los proyectos que el actual Gobierno esta preparando y
gue se hacen cargo de las modificaciones de fondo que requiere la
institucion.

El sefior Ortiz sostuvo que este proyecto fue presentado con nombre
y apellido, es decir, solo se planteaba este beneficio para uno de los gremios
gue tiene la institucion, cuestion que no le parecio, fue precisamente por esto
gue se solicitd se estudiara por el Ministerio, especialmente respecto de la
posibilidad de otorgarle caracter imponible. Manifestd que la alternativa es
aprobar el proyecto para que la asignacion sea pagada de aqui a fin de afo;
sin perjuicio de elaborar un proyecto de ley que aborde las problematicas de
fondo de todos los gremios.

El sefior Auth respecto de la indicacion que se presenté por el sefior
Melero sobre la imponibilidad de la asignacién, sefialé que hubiera preferido
ver ese entusiasmo antes y no como se dio la tramitacion del proyecto,
enviado en el mes de enero, con urgencia al Congreso. Agregé que
solidariza en el cambio de la proporcién de los ascensos, privilegiando a
guienes tienen menores ingresos. Explicd6 que el gran numero de
funcionarios vera mejorado su salario en un 30% y al tenor de los sefialado
por el sefior Ministro el Gobierno no esta en condiciones de asumir los
costos que implica la imponibilidad del beneficio. Finalmente, recalcé que le
parece una majaderia presentar una indicacion que es inadmisible para
testimoniar lo que debid haberse planteado en el texto original de proyecto.
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El sefior Melero destaco que se cumplio el rol de mejorar el proyecto
en la Comisién, pero que se sacrifica la pension de vejez en pro de darles
mayor liquidez ahora, lo que le parece una contradiccion en la Nueva
Mayoria.

El sefior Jaramillo haciéndose cargo de los dichos del sefior Melero,
recalco que fue él quien solicitd que el beneficio tuviera caracter imponible
durante el debate. Por otra parte, celebré que el plazo para su aplicacién
fuera disminuido.

El sefior De Mussy reiteré sus aprehensiones respecto de aprobar
beneficios que no tengan caracter imponible.

El sefior Schilling plante6 que aprobardn este proyecto en las
condiciones en que se encuentra, sin perjuicio de apoyar la indicacion sobre
la imponibilidad, no por oportunismo politico sino por los principios por los
cuales se fundé el socialismo en Chile.

El sefior Urrutia, don Osvaldo, recordd que en la sesién pasada se
hizo una sugerencia en orden a modificar la carrera profesional de la
institucion, que cuenta con siete grados para los gendarmes y diez para el
personal de gendarmeria, equiparando la duracion de ambas carreras.

Ante lo expuesto, el sefior Lorenzini (Presidente de la Comision) le
explico al sefor Urrutia que tal modificacion no se encuentra dentro de las
ideas matrices del proyecto por lo que no es materia de discusién actual.

El sefior Gémez, Ministro de Justicia, recordo e insistié en relacion al
origen del presente proyecto, en el sentido que éste es un acuerdo entre el
Gobierno de Sebastidn Pifiera y la ANSOG. Agregd que en el proyecto
original la progresion era de 4 aflos con porcentajes menores y no tenia el
caracter de imponible. Destac6 que a pesar de que dicha iniciativa no
contaba con el parecer del resto de asociaciones se llegé al consenso de
respetar ese acuerdo y cumplir con la palabra empefiada. Explic6 que se
establecio una distribucion distinta y en la sesion pasada en que se trato el
proyecto se planted la progresién y la imponibilidad.

Destacé que hay una carga de 8 mil millones que no corresponde a
los planes y programas de este Gobierno, cifra que calificé de inalterable y
de ahi surge la razon de la exclusion del carcter de imponible y se adelantd
en dos afios su aplicacion.

Por otra parte, hizo presente que estan revisado las condiciones de
infraestructura personal y funcionamiento de Gendarmeria y que estan
convencidos que dichos problemas no son de Gobierno sino de Estado, de
ahi la necesidad de analizarlos y abordarlos a través de proyectos de ley.

- Seilor Pedro Hernandez, presidente nacional de la Asociacion
Nacional de Funcionarios Penitenciarios, ANFUP.

Sefiald que este proyecto no era originalmente una propuesta que
los representara, pero que apoyan siempre y cuando no se vea alterada la
carrera funcionaria y el avance de la mesa técnica que actualmente esté
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analizando los problemas de fondo que tiene la institucion. Destaco la sesion
gue se celebrard en enero proximo con la Comision para conocer los
avances de esta mesa trabajo.

- Seifior Joe Gonzdalez, presidente nacional de la Asociacion
Nacional de Suboficiales y Gendarmes, ANSOG.

Agradecio6 la extension del beneficio que contempla el proyecto para
todos los funcionarios y manifesté que con éste no se resuelven todos los
problemas de fondo de la institucion, los que seran abordados en futuros
proyectos de ley.

- Seilor Octavio Saez, presidente nacional de la Asociacion de
Directivos, Profesionales, Técnicos, Administrativos y Auxiliares de
Gendarmeria, ADIPGEN.

Reiter6 que en el texto original del proyecto se discrimind y
compartio lo sefialado por el representante de ANFUP, en cuanto a que este
no entorpezca el trabajo de la mesa técnica de trabajo. Finalmente,
manifestd su apoyo a la iniciativa.

- Sefor Juan Letelier Araneda, director nacional de
Gendarmeria.

Expres6é que el proyecto es un avance y se esta realizando un
trabajo en donde se estan evaluando los puntos débiles de la institucién en
cuanto a infraestructura y persona, respecto de los cuales esperan se
resuelvan los problemas de fondo.

El sefior Ortiz anuncié que como parte de los compromisos para el
préximo afio, asumidos en el marco de la Subcomisiéon de Presupuestos
correspondiente a la cartera de Justicia, se ha incorporado un tema de
relevancia para los gendarmes: la habitabilidad. Agregd que son los Unicos
excluidos de este tipo de beneficio y en tal sentido, se han comprometido el
financiamiento para construir casas para ellos.

Finalmente, el sefior GOmez, Ministro de Justicia, agradecidé a los
dirigentes y diputados por los cambios propuestos y finalizé sefialando que el
compromiso fue del Gobierno pasado pero fue cumplido por el actual.
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VOTACION

A continuacidn se transcribiran las disposiciones que
corresponde votar, como también la indicacion presentada por el
Ejecutivo en la sesion de 4 de noviembre de 2014, que reemplaza la
anterior indicacion de dicha autoridad.

Articulo unico, que es del siguiente tenor:

“Articulo Unico.- Establécese una asignacion de funcién penitenciaria
no imponible para el personal de planta y a contrata de Gendarmeria de Chile.

Esta asignacion sera incompatible con la asignacion por funcion critica.

Los montos que se percibiran por concepto de la referida asignacion,
corresponderan al porcentaje del sueldo base de cada grado de la Escala
Unica de Sueldos asignado al cargo, conforme a la distribucion que a
continuacion se indica:

OFICIALES PENITENCIARIOS

Asignacién, segun

Cargo Grado de la EUS. | porcentaje del sueldo

base
Teniente Coronel 6 5%
Mayor 8 8%
Capitéan 10 8%
Teniente Primero 12 10%
Teniente Segundo 14 10%
Subteniente 16 10%

SUBOFICIALES Y GENDARMES

Asignacion, segun

Cargo Grado de la EUS. porcentaje del sueldo

base
Suboficial Mayor 9 18%
Suboficial 10 18%
Sargento Primero 12 18%
Sargento Segundo 14 18%
Cabo Primero 16 23%
Cabo Segundo 18 23%
Cabo 20 24%
Gendarme Primero 22 24%
Gendarme Segundo 24 24%
Gendarme 26 24%
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DIRECTIVOS
Asignacién, segun
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del sueldo
base
Directivo 6 5%
Directivo 9 8%
Directivo 10 8%
Directivo 11 8%
Directivo 13 8%
PROFESIONALES
Asignacién, segun
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del sueldo
base
Profesional 5 5%
Profesional 6 5%
Profesional 7 8%
Profesional 8 8%
Profesional 9 8%
Profesional 10 10%
Profesional 11 10%
Profesional 12 10%
Profesional 13 10%
Profesional 14 10%
Profesional 15 10%
Profesional 16 10%
TECNICOS
Asignacién, segln
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del sueldo
base
Técnico 10 10%
Técnico 11 10%
Técnico 12 10%
Técnico 13 10%
Técnico 14 10%
Técnico 15 10%
Técnico 16 10%
Técnico 17 10%
ADMINISTRATIVOS
Asignacién, segun
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del sueldo
base
Administrativo 12 10%
Administrativo 13 10%
Administrativo 14 10%
Administrativo 15 10%
Administrativo 16 10%
Administrativo 17 10%
Administrativo 18 10%
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AUXILIARES
Asignacién, segun

Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del sueldo
base

Auxiliar 19 10%

Auxiliar 20 10%

Auxiliar 21 10%

Auxiliar 22 10%

Auxiliar 23 10%

Auxiliar 24 10%

Auxiliar 25 10%

Auxiliar 26 10%

Auxiliar 27 10%

Auxiliar 28 10%

Indicaciones del Ejecutivo al articulo unico:

1) Para intercalar en el inciso primero la expresion “, de caracter
mensual,” entre palabra “imponible” y la frase “para el personal de planta”.

2)Para agregar, en el inciso segundo, antes del punto aparte (.) la
frase siguiente: “, mientras se perciba esta ultima”.

3) Para reemplazar en el inciso tercero los cuadros titulados “Oficiales
Penitenciarios”, “Suboficiales y Gendarmes” y “Directivos”, por los siguientes:
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OFICIALES PENITENCIARIOS
Grado de la Asignacién! segun
Cargo porcentaje del
EUS.
sueldo base
Coronel 4 5%
Teniente Coronel 6 5%
Mayor 8 8%
Capitéan 10 8%
Teniente Primero 12 10%
Teniente Segundo 14 10%
Subteniente 16 10%
SUBOFICIALES Y GENDARMES
Asignacidn, segun
Cargo Graigﬁge la péicentaje déﬁ
) sueldo base
Suboficial Mayor 9 13%
Suboficial 10 13%
Sargento Primero 12 15%
Sargento Segundo 14 17%
Cabo Primero 16 19%
Cabo Segundo 18 21%
Cabo 20 23%
Gendarme Primero 22 26%
Gendarme Segundo 24 29%
Gendarme 26 33%
DIRECTIVOS
Grado de la Asignacién! segun
Cargo porcentaje del
EUS.
sueldo base
Directivo 3 5%
Directivo 4 5%
Directivo 5 5%
Directivo 6 5%
Directivo 9 8%
Directivo 10 8%
Directivo 11 8%
Directivo 13 8%

Indicacién parlamentaria
Articulo nuevo

Indicacién de los Diputados sefiores Patricio Melero; Felipe De Mussy;
Ernesto Silva; Osvaldo Urrutia; Pablo Lorenzini; Marcelo Schilling y Enrique
Jaramillo, mediante la cual agregan el siguiente articulo 2°, pasando el articulo
anico a ser articulo 1°:

“Articulo 2°.- La asignacion a que se refiere esta ley sera imponible.”.
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El Diputado sefior Lorenzini (Presidente de la Comision) procede a
declarar inadmisible la indicacion parlamentaria por incidir en facultades de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 65, inciso tercero, de la Carta Fundamental.

Articulo primero transitorio, que es del siguiente tenor:

“Articulo primero transitorio.- EI monto total de la asignacion sefialada
en el articulo Unico permanente sera proveido en el plazo maximo de cuatro
afos, conforme al siguiente detalle:

OFICIALES PENITENCIARIOS

%

%

%

%

Grado | S3919610 | Asigracts. | Asianacts. | sianacts

Afo Afo Afo afno
Teniente Coronel 6 3% 4% 5% 5%
Mayor 8 4% 5% 7% 8%
Capitéan 10 4% 5% 7% 8%
Teniente Primero 12 5% 7% 8% 10%
Teniente Segundo 14 5% 7% 8% 10%
Subteniente 16 5% 7% 8% 10%
SUBOFICIALES Y GENDARMES

% % % %
Grado | S3919610 | Asigracts. | Asianacts. | sigracts

Afo Afo Afo afno
Suboficial Mayor 9 10% 12% 15% 18%
Suboficial 10 10% 12% 15% 18%
Sargento Primero 12 10% 12% 15% 18%
Sargento Segundo 14 10% 12% 15% 18%
Cabo Primero 16 12% 15% 18% 23%
Cabo Segundo 18 12% 15% 18% 23%
Cabo 20 12% 24% 24% 24%
Gendarme Primero 22 12% 24% 24% 24%
Gendarme Segundo 24 12% 24% 24% 24%
Gendarme 26 12% 24% 24% 24%
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DIRECTIVOS

% % % %
Grad |%3gnaci0 | Asigracio | Asignacio |asignacis

Afo Ao Afo ano
Directivo 6 3% 4% 5% 5%
Directivo 9 5% 7% 8% 8%
Directivo 10 5% 7% 8% 8%
Directivo 11 5% 7% 8% 8%
Directivo 13 5% 7% 8% 8%
PROFESIONALES

% % % %
Grago | 29197010 | Asignacio |asigracto | asignacts

Ao Ao Ao afno
Profesional 5 3% 4% 5% 5%
Profesional 6 3% 4% 5% 5%
Profesional 7 5% 7% 8% 8%
Profesional 8 5% 7% 8% 8%
Profesional 9 5% 7% 8% 8%
Profesional 10 5% 8% 10% 10%
Profesional 11 5% 8% 10% 10%
Profesional 12 5% 8% 10% 10%
Profesional 13 5% 8% 10% 10%
Profesional 14 5% 8% 10% 10%
Profesional 15 5% 8% 10% 10%
Profesional 16 5% 8% 10% 10%
TECNICOS

% % % %
Grado |%j10010 | Asignacto | asignacio |asignacis

Ao Ao Ao afno
Técnico 10 5% 8% 10% 10%
Técnico 11 5% 8% 10% 10%
Técnico 12 5% 8% 10% 10%
Técnico 13 5% 8% 10% 10%
Técnico 14 5% 8% 10% 10%
Técnico 15 5% 8% 10% 10%
Técnico 16 5% 8% 10% 10%
Técnico 17 5% 8% 10% 10%
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ADMINISTRATIVOS

% % % %
Grato [2519nac10. | Asignacio | nelgnacio | Acignacts

Ao Ao Afo afno
Administrativo 12 5% 8% 10% 10%
Administrativo 13 5% 8% 10% 10%
Administrativo 14 5% 8% 10% 10%
Administrativo 15 5% 8% 10% 10%
Administrativo 16 5% 8% 10% 10%
Administrativo 17 5% 8% 10% 10%
Administrativo 18 5% 8% 10% 10%
AUXILIARES

% % % %
Grago | jonacio | Asignacio |Asignacio | Asignacis

Afo ARO Afo afo
Auxiliar 19 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 20 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 21 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 22 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 23 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 24 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 25 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 26 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 27 5% 8% 10% 10%
Auxiliar 28 5% 8% 10% 10%

Indicacion del Ejecutivo al articulo primero transitorio:

Para reemplazarlo por el siguiente:
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“Articulo primero transitorio.- EIl monto total de la asignacion
sefialada en el articulo Unico permanente sera proveido conforme al siguiente

detalle:

OFICIALES PENITENCIARIOS

% Asignacion
desde el dia 1°
del mes de
publicacién de

% Asignacion
desde el 1° de
enero del afo

Cargo Grado la presente ley|siguiente a la
al 31 de publicacién de
diciembre del la presente ley
mismo afo

Coronel 4 3% 5%

Tenlente 6 3% 5%

Coronel

Mayor 8 4% 8%

Capitan 10 4% 8%

Teniente 12 5% 10%

Primero

Teniente o o

Segundo 14 5% 10%

Subteniente 16 5% 10%

SUBOFICIALES Y GENDARMES

% Asignacion
desde el dia 1°
del mes de
publicacién de

% Asignacion
desde el 1° de
enero del afo

cargo Grado la presente ley|siguiente a la
al 31 de publicacion de
diciembre del la presente ley
mismo afo

Suboficial 9 10% 13%

Mayor

Suboficial 10 10% 13%

sargento 12 10% 15%

Primero

sargento 14 10% 17%

Segundo

Cabo Primero 16 12% 19%

Cabo Segundo 18 12% 21%

Cabo 20 12% 23%

Gendarme 22 13% 26%

Primero

Gendarme o4 15% 29%

Segundo




Gendarme 26 17% 33%
DIRECTIVOS
% Asignacion
desde el dia 1°|% Asignacion
del mes de desde el 1° de
cargo Grado publicacién de enero del afio
la presente ley|siguiente a la
al 31 de publicacién de
diciembre del la presente ley
mismo afo
Directivo 3 3% 5%
Directivo 4 3% 5%
Directivo 5 3% 5%
Directivo 6 3% 5%
Directivo 9 5% 8%
Directivo 10 5% 8%
Directivo 11 5% 8%
Directivo 13 5% 8%
PROFESIONALES
% Asignacion
desde el dia 1°|% Asignacién
del mes de desde el 1° de
carao Grado publicacién de |enero del afio
9 la presente ley|siguiente a la
al 31 de publicacién de
diciembre del la presente ley
mismo afo
Profesional 5 3% 5%
Profesional 6 3% 5%
Profesional 7 5% 8%
Profesional 8 5% 8%
Profesional 9 5% 8%
Profesional 10 5% 10%
Profesional 11 5% 10%
Profesional 12 5% 10%
Profesional 13 5% 10%
Profesional 14 5% 10%
Profesional 15 5% 10%
Profesional 16 5% 10%
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TECNICOS
% Asignacion
desde el dia 1°|% Asignacion
del mes de desde el 1° de
publicacién de |enero del afio
Cargo Grado la presente ley|siguiente a la
al 31 de publicacién de
diciembre del la presente ley
mismo afo
Técnico 10 5% 10%
Técnico 11 5% 10%
Técnico 12 5% 10%
Técnico 13 5% 10%
Técnico 14 5% 10%
Técnico 15 5% 10%
Técnico 16 5% 10%
Técnico 17 5% 10%
ADMINISTRATIVOS
% Asignacion
desde el dia 1°|% Asignacioén
del mes de desde el 1° de
publicacién de |enero del afio
cargo Grado la presente ley|siguiente a la
al 31 de publicacién de
diciembre del la presente ley
mismo afo
ﬁdmlnlstratlv 12 5% 10%
édmlnlstratlv 13 5% 10%
ﬁdmlnlstratlv 14 5% 10%
édmlnlstratlv 15 5% 10%
Administrativ 16 5% 10%
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0
édmlnlstratlv 17 5% 10%
ﬁdmlnlstratlv 18 5% 10%
AUXILIARES
% Asignacion
{ (o]
g:idieildgla 1 % Asignacion
ublicacion de desde el 1° de
Cargo Grado ga resente le enero del afio
9 al 21 de y siguiente a la
S publicacion de
diciembre del 1
. ~ a presente ley
mismo afo
Auxiliar 19 5% 10%
Auxiliar 20 5% 10%
Auxiliar 21 5% 10%
Auxiliar 22 5% 10%
Auxiliar 23 5% 10%
Auxiliar 24 5% 10%
Auxiliar 25 5% 10%
Auxiliar 26 5% 10%
Auxiliar 27 5% 10%
Auxiliar 28 5% 10%

Articulo segundo transitorio, que es del siguiente tenor:

“Articulo segundo transitorio.- El mayor gasto que se pueda derivar de
lo dispuesto en el articulo primero transitorio, no podra exceder de los montos
sefalados en la siguiente tabla para cada uno de los afios de vigencia:

ANO DE VIGENCIA GASTO MAXIMO EN MILES DE $
Primer afio 3.931.817
Segundo afio 6.684.932
Tercer afo 7.456.230
Cuarto afo 8.150.360

Indicacién del Ejecutivo al articulo segundo transitorio:

Para eliminarlo, pasando el articulo tercero transitorio a ser segundo.
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Articulo tercero transitorio, que es del siguiente tenor:

“Articulo tercero transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicacién de la presente ley durante su primer afio de vigencia se financiara
con cargo al presupuesto vigente de Gendarmeria de Chile. No obstante, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
pueda financiar con esos recursos. En los afos posteriores, los recursos
necesarios se consultaran en las respectivas leyes anuales de presupuestos
del Sector Publico.”.

Acuerdo adoptado por la Comisién para la votaciéon del
proyecto.

La Comisidn, por la unanimidad de los Diputados presentes, acuerda
votar en un solo acto, tanto en general como en particular, el proyecto,
incluyendo todos sus articulos con las respectivas indicaciones del Ejecutivo
presentadas en la presente sesion de 4 de noviembre del afio en curso.

Sometido a votacién el proyecto, en la forma antes referida, es
aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes, seiores
Sergio Aguilé; Pepe Auth; Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Pablo
Lorenzini (Presidente de la Comisién); Patricio Melero; Manuel
Monsalve; José Miguel Ortiz; Marcelo Schilling; Ernesto Silva; Osvaldo
Urrutia y Matias Walker.

IV. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

No hay
V. ARTICULOS QUE NO FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD
No hay

VI. TEXTO APROBADO POR LA COMISION

En virtud de lo antes expuesto y de los antecedentes que dara a
conocer oportunamente el sefior Diputado Informante, la Comision de
Hacienda recomienda la aprobacién del siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Articulo Unico.- Establécese una asignacion de funcién
penitenciaria no imponible de caracter mensual para el personal de
planta y a contrata de Gendarmeria de Chile.

Esta asignacion sera incompatible con la asignacion por funcion
critica, mientras se perciba esta ultima.

Los montos que se percibirAn por concepto de la referida
asignacion, corresponderan al porcentaje del sueldo base de cada grado
de la Escala Unica de Sueldos asignado al cargo, conforme a la
distribucion que a continuacion se indica:
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OFICIALES PENITENCIARIOS
Grado de Asignacién! segun
Cargo la EUS. porcentaje del
sueldo base
Coronel 4 5%
Teniente Coronel 6 5%
Mayor 8 8%
Capitéan 10 8%
Teniente Primero 12 10%
Teniente Segundo 14 10%
Subteniente 16 10%
SUBOFICIALES Y GENDARMES
Asignacién, segln
Cargo GlraadEoUSde porcentaje del
' sueldo base
Suboficial Mayor 9 13%
Suboficial 10 13%
Sargento Primero 12 15%
Sargento Segundo 14 17%
Cabo Primero 16 19%
Cabo Segundo 18 21%
Cabo 20 23%
Gendarme Primero 22 26%
Gendarme Segundo 24 29%
Gendarme 26 33%
DIRECTIVOS
Grado de Asignacién! segun
Cargo la EUS. porcentaje del
sueldo base
Directivo 3 5%
Directivo 4 5%
Directivo 5 5%
Directivo 6 5%
Directivo 9 8%
Directivo 10 8%
Directivo 11 8%
Directivo 13 8%
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PROFESIONALES
Asignacién, segln
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del
sueldo base
Profesional 5 5%
Profesional 6 5%
Profesional 7 8%
Profesional 8 8%
Profesional 9 8%
Profesional 10 10%
Profesional 11 10%
Profesional 12 10%
Profesional 13 10%
Profesional 14 10%
Profesional 15 10%
Profesional 16 10%
TECNICOS
Asignacion, segun
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del
sueldo base
Técnico 10 10%
Técnico 11 10%
Técnico 12 10%
Técnico 13 10%
Técnico 14 10%
Técnico 15 10%
Técnico 16 10%
Técnico 17 10%
ADMINISTRATIVOS
Asignacidn, segun
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del
sueldo base
Administrativo 12 10%
Administrativo 13 10%
Administrativo 14 10%
Administrativo 15 10%
Administrativo 16 10%
Administrativo 17 10%
Administrativo 18 10%
AUXILIARES
Asignacién, segln
Cargo Grado de la EUS. |porcentaje del
sueldo base
Auxiliar 19 10%
Auxiliar 20 10%
Auxiliar 21 10%
Auxiliar 22 10%
Auxiliar 23 10%
Auxiliar 24 10%
Auxiliar 25 10%
Auxiliar 26 10%
Auxiliar 27 10%
Auxiliar 28 10%




Disposiciones transitorias
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Articulo primero transitorio.- El monto total de la asignacion sefialada en

el articulo Unico permanente sera proveido conforme al siguiente detalle:

OFICIALES PENITENCIARIOS

% Asignacion
desde el dia 1°
del mes de
publicacion de

% Asignacion desde el 1°
de enero del afio

Cargo Grado la presente ley 513%}ent§,a éa .
al 31 de pu 1cac1?n e la
diciembre del presente ley
mismo afio

Coronel 4 3% 5%

Teniente o o

Coronel 6 3% 5%

Mayor 8 4% 8%

Capitéan 10 4% 8%

Tenlente 12 5% 10%

Primero

Tenlente 14 5% 10%

Segundo

Subteniente 16 5% 10%

SUBOFICIALES Y GENDARMES
% Asignacion

{ (o]
g:idﬁegldgla 1 % Asignacion desde el 1°
ublicacion de de enero del afo

Cargo Grado b siguiente a la
la presente ley bli “on de 1
al 31 de pu 1ca01?n e la
diciembre del presente ley
mismo afio

agsgflclal 9 10% 13%

Suboficial 10 10% 13%

sargento 12 10% 15%

Primero

sargento 14 10% 17%

Segundo

Cabo 16 12% 19%

Primero

Cabo 18 12% 21%

Segundo

Cabo 20 12% 23%

Gendarme 22 13% 26%

Primero

Gendarme o4 15% 29%

Segundo

Gendarme 26 17% 33%

DIRECTIVOS




% Asignacion
desde el dia
1° del mes de
publicacion de

% Asignacion desde el 1°
de enero del afio

Cargo Grado la presente siguientg a la
ley al 31 de publicacién de la
diciembre del presente ley
mismo afio

Directivo 3 3% 5%

Directivo 4 3% 5%

Directivo 5 3% 5%

Directivo 6 3% 5%

Directivo 9 5% 8%

Directivo 10 5% 8%

Directivo 11 5% 8%

Directivo 13 5% 8%

PROFESIONALES
% Asignacion
ggsgglekeglge % Asignaciodn dgsde el 1°
publicacion de dg enero del afio

Cargo Grado siguiente a la
la presente . -
ley al 31 de publicacién de la
diciembre del presente ley
mismo afio

Profesional 5 3% 5%

Profesional 6 3% 5%

Profesional 7 5% 8%

Profesional 8 5% 8%

Profesional 9 5% 8%

Profesional 10 5% 10%

Profesional 11 5% 10%

Profesional 12 5% 10%

Profesional 13 5% 10%

Profesional 14 5% 10%

Profesional 15 5% 10%

Profesional 16 5% 10%

TECNICOS
% Asignacion
desde el dia % Asignacidn desde el 1°
1° del mes de o
publicacioén de dg enero del afio

Cargo Grado la presente 318%;ent¢’a 5a 1
ley al 31 de pu 1cac1?n e la
diciembre del presente ley
mismo afio

Técnico 10 5% 10%

Técnico 11 5% 10%

Técnico 12 5% 10%

Técnico 13 5% 10%

Técnico 14 5% 10%
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Técnico 15 5% 10%
Técnico 16 5% 10%
Técnico 17 5% 10%
ADMINISTRATIVOS

% Asignacion

desde el dia % Asignacién desde el 1°

1° del mes de -

ublicacion de de enero del afio

Cargo Grado ?a resente siguiente a la

leypal 31 de publicacion de la

diciembre del presente ley

mismo afio
ﬁdmlnlstratlv 12 5% 10%
ﬁdmlnlstratlv 13 5% 10%
édmlnlstratlv 14 5% 10%
ﬁdmlnlstratlv 15 5% 10%
ﬁdmlnlstratlv 16 5% 10%
ﬁdmlnlstratlv 17 5% 10%
édmlnlstratlv 18 5% 10%
AUXILIARES

% Asignacion

desde el dia

1° del mes de |% Asignacion desde el 1°

publicacién de |de enero del afio
Cargo Grado |la presente siguiente a la

ley al 31 de publicacién de la

diciembre del presente ley

mismo afio
Auxiliar 19 5% 10%
Auxiliar 20 5% 10%
Auxiliar 21 5% 10%
Auxiliar 22 5% 10%
Auxiliar 23 5% 10%
Auxiliar 24 5% 10%
Auxiliar 25 5% 10%
Auxiliar 26 5% 10%
Auxiliar 27 5% 10%
Auxiliar 28 5% 10%

32

Articulo segundo transitorio.- EI mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de la presente ley durante su primer afio de vigencia se financiara
con cargo al presupuesto vigente de Gendarmeria de Chile. No obstante, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Puablico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no



33

pueda financiar con esos recursos. En los afios posteriores, los recursos
necesarios se consultaran en las respectivas leyes anuales de presupuestos
del Sector Publico.”.

kkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de fechas 20 de mayo, 23 septiembre
y 4 de noviembre de 2014, con la asistencia de los Diputados sefores Pablo
Lorenzini (Presidente de la Comision); Sergio Aguilo; Pepe Auth; Felipe De
Mussy; Enrique Jaramillo; Javier Macaya; Patricio Melero; Manuel Monsalve;
José Miguel Ortiz; Alejandro Santana; Marcelo Schilling; Ernesto Silva;
Osvaldo Urrutia, y Matias Walker.

SALA DE LA COMISION, a5 de noviembre de 2014.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secretario de la Comision



