SEGUNDO INFORME DE LA COMISION
ESPECIAL ENCARGADA DE TRAMITAR
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LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, recaido
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BOLETIN N° 11.657-07.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios, nifias y adolescentes, tiene el
honor de informaros, en segundo informe, el proyecto de ley de la referencia,
en segundo trdmite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente
de la Republica, con urgencia calificada de “discusion inmediata”, el 15 de
enero de 20109.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA

El numeral 9 del articulo 1° y el articulo 4°, en
tanto tienen incidencia en materias presupuestarias del Estado, deben ser
puestos en conocimiento de la Comisién de Hacienda.

Se consigna que a algunas de las sesiones en que
vuestra Comision Especial tratd este proyecto de ley asistieron, ademas de
sus miembros, los Honorables Senadores sefiores Felipe Kast y Juan Pablo
Letelier.



Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: articulos 3° y 4°.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
N5, 8, 9 (s6lo en su literal i), 13, 15, 17, 18, 21, 29, 33, 44, 50, 52, 53, 54
(solo respecto del articulo 5° propuesto, que pasé a ser articulo segundo
transitorio).

lll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: N° 1 (s6lo en los literales i), ii) y iii) de su letra a); su letra
b); el primer parrafo del texto del nimero 4 propuesto en su letra c) y los
nameros 5, 6, 7, 8 y 9 (nuevo) de su letra d)), 2, 3, 4, 6, 7, 9 (s6lo en sus
literales iy iii), 11; 12; 14, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 39, 40,
41, 42, 43, 46, 48, 49y 51.

IV.- Indicaciones rechazadas: N 1 (sélo el
segundo parrafo del texto del nimero 4 propuesto por su letra c)), 19, 30, 35,
36, 37y 38.

V.- Indicaciones retiradas: N* 9 (s6lo su literal
iv), 20, 45, 47 y 54 (respecto de los articulos 6° y 7° propuestos).

Vl.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N°
10.

Durante el analisis de este proyecto de ley,
vuestra Comisién Especial contd con la participacion del Ministro de Justicia
y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain; del Jefe de la Division Juridica
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian Valenzuela;
del Asesor de la Divisibn de Reinsercion Social Juvenil del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Pedro Pacheco; de la Asesora
Legislativa de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, sefiora Paula Recabarren; del Asesor de dicho Ministro, sefor
Tiago Costas; de la Directora del Servicio Nacional de Menores (SENAME),
sefiora Susana Tonda y de las Asesoras de dicho Servicio, sefioras Veronica
Monroy y Emilia Gonzéalez; de la Abogada de la Subsecretaria de la Nifiez,
sefiora Veronica Rodriguez y del Jefe de la Division de Relaciones Politicas,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencial, sefior Maximo Pavez.



Ademas, asistieron especialmente invitados, las
siguientes entidades:

- Corporacion Maria Ayuda: la Subdirectora
Nacional, sefiora Ximena Calcagni; la Abogada, sefiora Francisca Gonzalez
y el Presidente del Consejo V Region, sefior Rafael Loredo.

- Corporacion Hogar Belén de Talca: la
Directora, sefiora Elsa Villalobos; la Representante Legal, sefiora Maria
Gislaine Etcheverry y la Coordinadora, sefiora Maria Brandan.

- Contraloria General de la Republica: el
Contralor General, sefior Jorge Bermudez; la Jefa de la Unidad de Estudios
Legislativos, sefiora Pamela Buguefio y la Asesora de la Unidad de Estudios
Legislativos, sefiora Catalina Venegas.

- Fundacion Hogar de Cristo: el Director Social,
sefior Paulo Egenau; la Encargada del Area de incidencia en politicas
publicas, sefiora Mdnica Contreras y el Subgerente Zonal de Valparaiso,
sefior Fernando San Martin.

- Fundacion la Frontera de Temuco: la Directora
Ejecutiva, sefiora Alejandra Aburto y la sefiora Florencia Mufioz.

- Instituto Igualdad: las Asesoras, sefioras Fanny
Pollarolo y Ximena Oniate.

Asimismo, se hace presente que asistieron como
oyentes autorizados por el Presidente de la Comisién las siguientes
personas:

- De la Corporacion Opcion: la Asesora, sefiora
Camila de la Maza.

- Del Bloque por la Infancia: el Secretario, sefior
Jorge Martinez y el Abogado, sefior Luis Mario Riquelme.

- Del Centro Iberoamericano de Derechos del Nifio
(CIDENI): la Asesora Legislativa, sefiora Nicol Garrido.

- Del Pequefio Cottolengo: el Director, sefior
Cristian Glenz.

- De la Fundacion Ciudad del Nifio: la Directora,
sefiora Maria Teresa Sepulveda.



- Del Refugio de Cristo: el Director, Padre Enrique
Opaso y la Periodista, sefiora Ana Donoso.

- De la Fundacion Koinomadelfia: la Directora
Ejecutiva, sefiora Monica Hernandez y la Asistente Social, sefiora Natalia
Castro.

- De Coanil: el Director Asesor, sefior Pablo
Coloma.

- De la Fundacion Protectora de la Infancia: el
Gerente, sefior Francisco Loeser.

- De Aldeas C. Silva Henriquez y Hogar Misiéon de
Maria: la Directora, sefiora Teresa lzquierdo.

- De Fundamor: la Directora Ejecutiva, sefiora
Carola Gana.

- De la Fundacién Todo Mejora: las Asesoras,
sefioras Valentina Leiva y Jacqueline Metayer.

- De la Fundacion de Nifios San José: la Asesora,
sefiora Ana Maria Latorre.

Ademas, asistieron los Asesores de la Honorable
Senadora sefiora Allende, sefiora Beatriz Cifaqui y sefior Rafael Ferrada; del
Honorable Senador sefior Ossandon, sefiora Maria Angélica Villadangos y
sefior José Tomas Hughes; de la Honorable Senadora sefiora Rincon,
sefiora Paulina Gomez; de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, sefior
Juan Carlos Gazmuri; del Honorable Senador sefior Kast, sefior Javier de
Iruarrizaga; del Honorable Senador sefor Prohens, sefiora Daniela Morales;
del Honorable Senador sefior Galilea, sefiora Camila Madariaga; del
Honorable Senador sefior Coloma, sefiora Carolina Infante; del Comité
Partido Por la Democracia e Independientes, sefior Sebastian Divin; del
Comité Partido Socialista, sefior Gabriel Aedo; de Libertad y Desarrollo,
sefioras Carolina Godoy y Trinidad Schleyer y sefior Esteban Avila; de la
Fundacion Jaime Guzman, sefiora Margarita Olavarria; de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefiora Paola Truffello y de la Segpres, sefiores Vicente
Moncada, Cristian Barrera y Fredy Vasquez.



EXPOSICIONES

Se hace presente que la Comision, antes de
iniciar el estudio de las indicaciones, escuché los planteamientos de los
invitados sefalados anteriormente, consignados en las paginas 2 y 3
del presente Informe.

De ese modo, a continuacion se describen las
presentaciones de estos ultimos, junto con las consultas y
observaciones efectuadas al respecto por parte de los Honorables
sefiores Senadores.

Exposicion Corporaciéon Maria Ayuda

La Subdirectora Nacional de la Corporacion
Maria Ayuda, sefiora Ximena Calcagni, inicio su intervencion indicando que
la organizacidon que representa cuenta con 35 afios de experiencia en la
proteccion de la infancia vulnerada, encontrandose presente desde Iquique
hasta Temuco en 13 ciudades, ubicadas en 9 regiones a lo largo del pais.

En esa linea, expres6 que la entidad se encuentra
desarrollando 18 programas sociales, de los cuales 15 son subvencionados
por el SENAME, los que se despliegan en 15 residencias de proteccion, 3 de
los cuales se dedican al cuidado de madres adolescentes, una casa de
acogida para estas ultimas, un hogar oncoldgico y un centro ambulatorio de
reparacion al maltrato.

En seguida, resalté que la Corporacién acoge a
mas de 722 nifios, de los cuales un 75% son mujeres y un 25% son
hombres, con una con una edad promedio de 13 afos, los cuales residen en
centros exclusivos para un sexo 0 en instituciones mixtas. Cabe destacar,
afiadio, que dentro del total, se encuentran infantes que incluso no han
alcanzado el afio de vida, hasta jovenes que se encuentran cercanos 0 que
ya cumplieron la mayoria de edad.

Asimismo, subray6 que cerca de la mitad de los
menores atendidos ingresd, mediando la respectiva orden judicial, por
razones relacionadas a una “negligencia grave” en su cuidado, producto del
padecimiento, por parte de los nifios, de episodios de maltrato fisico,
psicoldgico o abuso sexual.

En consecuencia, agreg0, producto de tales
vulneraciones, es que los nifios requieren de prestaciones de salud mental y
atencion psiquiatrica, sin perjuicio de la reparacion de conductas tan
fundamentales como el volver a asistir regularmente a un establecimiento
educacional.



Todo lo anterior, prosiguid, resulta en un total
anual de aproximadamente 24.000 atenciones que lleva a cabo la
organizacion.

Posteriormente, en otro orden de cosas, con la
finalidad de contextualizar la discusion del particular, explic6 que, en
términos histéricos, ha sido la sociedad civil y no el Estado quien ha asumido
la responsabilidad y el cuidado de los nifios vulnerados en sus derechos. En
efecto, preciso, desde el S.XIX y hasta bien avanzado el S.XX, las labores en
este ambito eran desarrolladas por organismos de beneficencia (por ejemplo,
la Fundacion Protectora de la Infancia), no siendo sino hasta el afio 1967 la
promulgacion del primer cuerpo normativo sobre estas materias, a saber, la
Ley de Menores, a lo que siguié, mas de una década después, la creaciéon
del SENAME en el afio 1979.

Por consiguiente, manifesté que, a diferencia de lo
gue puede pensarse, no son las organizaciones privadas quienes le han
restado espacio a las entidades estatales en la proteccion de los nifios, sino
gue, por el contrario, las segundas ingresaron en este marco mucho tiempo
después que las instituciones particulares, siendo un claro ejemplo de ello el
gue, en la actualidad, un 90% de los programas residenciales son ejecutados
por estas ultimas.

A continuacion, otorgo algunas cifras referentes a
las proporciones de nifios en la red del SENAME. Asi, indicé que de un total
de 4.415.927 (cuatro millones cuatrocientos quince mil novecientos
veintisiete) menores en nuestro pais, 177.915 (ciento setenta y siete mil
novecientos quince) se encuentran en el area de proteccion de dicha red, en
programas desplegados por organismos colaboradores y centros de
administracion directa, mientras que 10.815 (diez mil ochocientos quince)
residen en instituciones privadas o publicas.

En este punto, destacé que en un periodo de
alrededor de siete afios, se ha reducido en un 40% el nimero de nifios
internados, lo que se traduce en una cifra cercana a los siete mil menores, en
consideracion que en el afio 2010, el numero rondaba aproximadamente en
17.321 nifios en el sistema residencial.

En tal sentido, expres6é que, progresivamente, se
ha ido enfatizando y materializando la idea de que soOlo los menores que
realmente se encuentran en una situacién de vulneraciéon grave, y que
revisten una complejidad mayor en la proteccion de sus derechos, son los
nifios que deben ser destinados a una residencia.

Luego, esquematizé la situacion previamente
descrita a través del recuadro que a continuacion se indica.
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Sin perjuicio de lo anterior, prosiguié sefialando
gue, de acuerdo a cifras de septiembre del afio 2018, el 90% de las plazas
residenciales son ejecutadas por organismos colaboradores, cuestién que es
del todo relevante si se tiene a la vista que, durante dicho afio, se han
cerrado, por distintos motivos, especialmente por razones econémicas, 29
centros, lo que redunda en una disminucién de cerca de 600 vacantes para
los menores, lo que evidencia la compleja situacién financiera en este
ambito, la que se alza como un obstaculo para desarrollar las condiciones
adecuadas para llevar a cabo las diferentes intervenciones que tanto el nifio
como sus familias necesitan para el restablecimiento de los derechos del
primero.

Grafico lo anterior, mediante el siguiente recuadro.

50% de las plazas residenciales de Sename son implementadas por las OCAS
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A continuacién, y en lo concerniente al
presupuesto anual que requiere la Corporacion para funcionar, indico que el
monto alcanza los $4.000.000.000.- (cuatro mil millones de pesos) anuales.

En lo referente a los costos, expresé que el 78%
de los mismos se destina a remuneraciones y gastos de personal, mientras
gue el remanente se emplea, en un 90.2% a inversiones en los distintos
programas y un 9.8% en gastos administrativos.

De ese modo, explico que dos tercios de dicha
cantidad es sostenido a través de financiamiento privado, mientras que sélo
el 33% restante es proveido por el Estado, tal como se aprecia en el
esquema que se exhibe.

Financiamiento SENAME

B Finenciamiento Propic MA

Total Maria Ayuda Total Programas SENANME

En este punto, resalté que soélo el costo de los
nuevos requerimientos introducidos en las bases administrativas de los
procedimientos licitatorios desarrollados por SENAME implican, para el
organismo que representa, un valor adicional de $120.000.000.- (ciento
veinte millones de pesos) por los cuatro programas en los cuales la
Corporacion se propuso participar, lo que, reiter6, nuevamente evidencia el
complejo escenario financiero en este contexto.

A continuacion, y en la misma linea, desgloso las
fuentes de ingresos de la entidad mediante la siguiente lamina.
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Posteriormente, expresé que en el afio 2016 se
llevé a una cabo una mesa de trabajo con las distintas organizaciones
residenciales, en donde se analizé los montos necesarios para una atencion
adecuada de los nifios, estimandose tal cantidad en $700.000.- (setecientos
mil pesos), de los cuales, en esa fecha, el Estado solventaba sé6lo $290.000.-
(doscientos noventa mil pesos).

No obstante lo anterior, agregd, un estudio
realizado por el Hogar de Cristo, concluyé que la cifra en cuestion alcazaba
los $2.000.000.- (dos millones de pesos) por nifio, a fin de prestar cuidados
con estandares internacionales de calidad a los menores, cantidad que se
aproxima mas a lo que el Estado destina a los nifios en los CREAD, de
administracion directa estatal.

Sin perjuicio de lo anterior, afiadid, la idea es que,
independientemente de donde el menor resida, cuente con los mecanismos
de financiamiento necesarios que permitan a la institucion en cuestion
hacerse cargo de manera eficaz de su situacién particular, sin que se
generen diferencias entre menores al interior del sistema.

A su vez, en lo relativo al incremento de los
estandares que se exigen a los organismos colaboradores, manifesté su
completo respaldo a tal proposicién, siempre y cuando se dispongan a estos
tltimos de los recursos financieros necesarios para materializar tales
requerimientos de atencion.
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Por otro lado, en lo concerniente a la fiscalizacion
gue actualmente despliega el SENAME sobre las instituciones privadas,
manifestd que existen distintos controles que son ejecutados, a fin de
supervisar el funcionamiento de los centros, lo cual describi6 mediante el

siguiente recuadro.

SUPERVISIONES TECNICAS SUPERVISION NOCTURMA,
FIN DE SEMANA O DI&

SUPERVISIONES FINANCIERAS

FESTIVG
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Como resultado puede arrojar exigencias y seguimiento de falencias detectadas

Ademas, agrego, tales controles son desarrollados
por otros organismos, privados y publicos, lo que genera una fiscalizacion
multiple en este contexto, lo que se aprecia mediante el esquema que se

exhibe a continuacion.
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A tales entidades, afiadi6, se le suma la
Contraloria General de la Republica, en virtud de los fondos fiscales
administrados por los organismos colaboradores, todo lo cual evidencia que,
a diferencia de lo que puede pensarse, si existe en la actualidad una
supervision en el actuar de aquéllos, por lo que el desafio institucional es
perfeccionar dichos medios de control.

Asentados todos los puntos anteriores, los que
dan cuenta del contexto en el cual se desenvuelven los OCAS, expres6 que
los nudos criticos, que constituyen el reto a superar por parte de estos
altimos, pueden resumirse en seis puntos.

1) Equipos: contratos indefinidos, alta rotacion
anual (40%), mejora de sus competencias, de las condiciones del personal
de atencion directa (remuneraciones), falta de mecanismos de formacién
continua.

2) Salud Mental: el sistema no responde
oportunamente, se requiere de soluciones adecuadas, sobre todo en casos
de alta complejidad.

3) Intervencion: trabajo con las familias, madres
adolescentes y preparacion para la vida independiente. Mejorar las acciones
gue se desarrollan en este ambito, pasando de una mera identificacion de la
red familiar, a verdaderas labores de revinculacion.

4) Programas: diferencias de edad entre niflos de
un mismo programa.

5) Redes: Trabajo intersectorial - Tribunales de
Familia - Representacion juridica — Educacion (expulsién de los nifios con
mayores necesidades) - Sistemas de derivacion.

6) Infraestructura.

Atendidas tales problematicas, propuso que los
recursos adicionales que se inyecten en el sistema se destinen,
fundamentalmente, a mejorar los procesos de intervencion del nifio con su
familia, a fin de que este ultimo pueda volver a su nucleo de origen de ser
ello posible, a disponer de mejores programas de salud mental para los
menores, a una constante y progresiva capacitacion de los trabajadores del
sector, a un incremento en los servicios que se presten a los nifios y a
mejoras en la infraestructura de las residencias, a fin de que todo eso
redunde en un alza en la calidad de vida de los menores.
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En esa linea, fue enfatica en desmentir que no
existen incentivos econdmicos en la actualidad que conduzcan a los centros
a mantener a los nifios mas tiempo del necesario, precisamente porque los
dos tercios del costo de su mantencion son solventados por el propio
organismo colaborador.

Por ultimo, solicitd al Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Ossandén, otorgar el uso de la palabra a la
Abogada de la Corporacion Maria Ayuda, sefiora Francisca Gonzalez, a fin
de exponer las observaciones legales al proyecto de ley en estudio.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Ossandoén, accedio a tal peticion.

La Abogada de la Corporaciéon Maria Ayuda,
sefiora Francisca Gonzalez, en primer lugar, expres6 que si bien se hace
necesario perfeccionar la supervision del sistema y dotar al SENAME de
facultades de fiscalizacion eficaces, es, en opinibn de la entidad que
representa, preocupante la multiplicidad de causales de pérdida de la calidad
de organismo colaborador que la iniciativa contempla.

En efecto, explico que el tenor del articulo 9 bis del
proyecto, irroga una situacion de inestabilidad a dichos 6rganos, en tanto, se
faculta al Servicio Nacional de Menores a revocar la calidad de colaborador
acreditado a estos ultimos en nuevas hipétesis, a saber:

1. En el caso de que el OCA se encuentre en
administracion provisional, y el SENAME prohiba la continuacién de las
acciones del organismo ante peligro material o moral para los nifios.

2. Término anticipado del convenio suscrito.

3. Condena por practicas antisindicales, infraccion
de los derechos fundamentales del trabajador o por delitos concursales.

4. Personal contratado se encuentre inhabilitado
para trabajar con nifios o haya sido condenado por delitos que infrinjan la ley
N° 20.609 (que establece medidas contra la discriminacion), o por los delitos
contemplados en la ley N° 20.066 (de violencia intrafamiliar).

A este respecto, observd que la situacion
contemplada en el nimero 3 es especialmente compleja, toda vez que puede
tornarse en un desincentivo para los OCAS el desvincular a un trabajador
gue presente malas practicas en el trato con menores, ya que aquél puede
interponer una demanda de tutela laboral en un Juzgado del Trabajo que
luego resulte exitosa, lo que acarreara la desacreditacion del organismo
como colaborador del SENAME.
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En la misma linea, expres6 que las entidades
operan de acuerdo a convenios especificos con el Servicio por cada
programa que ejecutan, por lo que no resulta razonable que por una
infraccion que ocurra en uno de ellos, se revoque la calidad en cuestion a la
totalidad de la institucion.

A su vez, agrego0, en lo relativo a la sancién por
condena por practicas antisindicales y delitos concursales, destacé que estos
ilicitos cuentan ya con su propia normativa represiva, por lo que no parece
pertinente agravar tales consecuencias a los organismos colaboradores, en
especial, si se trata de materias no directamente relacionadas con los
objetivos de las entidades que participan de la red SENAME.

En ese orden de cosas, afirm6 que es suficiente
con la regulacién que actualmente consagra el articulo 9 de la Ley Organica
del Servicio, el que faculta a este ultimo a revocar el reconocimiento en
casos graves, entre ellos, el de dejar de cumplir con el desarrollo de acciones
y fines establecidos en la misma ley (entre los que se encuentran el respeto y
promocion de los derechos fundamentales de los nifios sujetos de atencién),
o cuando se incurra, por parte del personal de los centros, en determinadas
inhabilidades o incompatibilidades, que dejen entrever la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de los menores.

En atencion a las observaciones antes descritas,
sugirié las siguientes modificaciones al articulado del proyecto.

a. Eliminar el articulo 9 bis propuesto por la
iniciativa.

b. Incorporar el siguiente articulo 37 bis:

“Articulo 37 bis.- Ademas de las causales
sefialadas en el articulo anterior, SENAME estara facultado para poner
término anticipado o modificar los convenios, por alguna de las siguientes
causales:

a) Cuando se dé alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que Crea el Servicio Nacional de Menores y Fija el
Texto de su Ley Organica, respecto de una o mas residencias que administre
un colaborador acreditado.

b) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados que contraten para la ejecucion de los proyectos se encuentre
inhabilitado para trabajar con nifios y figure en el registro de inhabilitaciones
para ejercer funciones en ambitos educacionales o con menores de edad,
gue lleva el Servicio de Registro Civil e Identificacion, en conformidad a la ley
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N° 20,594, que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales
contra menores y establece un registro de dichas inhabilidades, o haya sido
condenado por delitos que infrinjan la ley N° 20.609, que establece medidas
contra la discriminacién, o por los delitos contemplados en la ley N° 20.066,
sobre violencia intrafamiliar.”.

Por dltimo, recomendd suprimir, en el inciso
primero del articulo 36 bis contemplado en la iniciativa, la expresion “por una
sola vez”, a fin de permitir prorrogar, por mas tiempo, el lapso en el que
deben cumplirse las instrucciones ordenadas por el SENAME, especialmente
cuando se trate de obras mayores de infraestructura o trabajos complejos
gue deban ejecutarse por etapas.

Exposicion de la Corporacién Hogar Belén de Talca

La Representante Legal de la Corporacién
Hogar Belén de Talca, sefiora Maria Gislaine Etcheverry, inici0 su
presentacion destacando que la institucion que encabeza es una persona
juridica de derecho privado sin fines de lucro, que cuenta con una trayectoria
de 30 afios al cuidado de nifios y adultos con riesgo social y que presentan
discapacidad intelectual, muchos de los cuales se encuentran en una
situacion de abandono familiar.

En esa linea, indicO6 que la organizacion ha
desplegado un modelo de gestidén exitoso, que adopta un estilo de cuidado
familiar idoneo para los residentes, los que actualmente alcanzan la cifra de
26 menores y mayores de edad, de entre 9 a 59 afios, los que presentan
discapacidad fisica, intelectual o sensorial, 0 patologias tales como paralisis
cerebral, epilepsia, sindrome de down, hidrocefalia, déficit de desarrollo
psicomotor, dafio organico cerebral, meningocele, entre otros trastornos.

Posteriormente, indic6 que la legislacion actual
s6lo distingue entre personas discapacitadas y las que no lo son, sin
considerar el distinto grado de dependencia que los sujetos pueden
presentar.

En seguida, precis6 que el centro se encuentra
ubicado en la poblacion Carlos Trupp, en la comuna de Talca, contando con
4 casas equipadas con disefio universal, que revisten altos estandares de
calidad, existiendo en su interior calefaccion central, dormitorios adecuados,
cocinas totalmente equipadas, piscina, asi como de todos los elementos
necesarios para el tratamiento de los menores.

Dicho proyecto, agrego, se encuentra funcionando
actualmente con una resolucién de urgencia del SENAME, sin perjuicio de
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gue su éxito se basa en modelo de cooperacion y de gestion publica y
privada.

Asimismo, destacé que la Corporacién cuenta con
una casa de descanso en Curanipe, la que fue adquirida con ayuda del
Ministerio de Bienes Nacionales, y que es facilitada a distintas instituciones
gue la requieran.

Por otra parte, en lo referente al contexto
corporativo en el que se desenvuelve la institucion que encabeza, expresé
gue la misidbn de la misma es constituir un hogar familiar con valores
cristianos que, en un clima de amor, comprension y fraternidad, recibe a
nifios, jévenes y adultos con discapacidad intelectual, sensorial o fisica,
cuyos derechos han sido vulnerados, proveyendo, para tales finalidades, los
servicios necesarios para rehabilitar, educar, proteger y reinsertar a aquéllos
en la sociedad, en la medida de lo posible.

Por tales razones, agregd, es que la visibn que
comparte la entidad es ser una corporacion fuerte, que entregue soluciones
de vida para las personas con discapacidad, teniendo como ejes de sus
labores, a los valores de la excelencia, consistente en el mejoramiento
continuo y su orientacién al propdsito que se persigue; a la vocacién, es
decir, a la autorrealizacion mediante el trabajo, dando un sentido a la vida a
través de los servicios que se prestan; al trabajo en equipo, vinculado con la
afinidad, sinergia y complementariedad en las funciones que se llevan a
cabo, y, por ultimo, en la armonia en las relaciones, desarrollando estas
ultimas con empatia, entrega, sinceridad y asertividad.

Posteriormente, y en lo concerniente a la situacion
financiera de la Corporacion, grafico el punto a través del siguiente recuadro.
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De ese modo, subray6é que, basicamente todo el
aporte que SENAME entrega a la organizacion se destina exclusivamente al
pago de las remuneraciones del personal, las cuales alcanzan, para el caso
de los y las auxiliares, con gran esfuerzo, un monto de $300.000.-
(trescientos mil pesos) liquidos.

En esa linea, destacO que se hace imperioso el
contar con mayor personal calificado, para lo cual es imprescindible contar
con MAs recursos econémicos.

La Directora de la Corporacién Hogar Belén de
Talca, sefora Elsa Villalobos, a su turno, refiriéendose al contexto
residencial en el que se desenvuelve el organismo que representa, preciso
gue el mismo se encuentra calificado como un colaborador acreditado del
SENAME, que actualmente cuenta con 26 residentes, de los cuales 16 son
damasy 9 varones.

Asimismo, expresé que existen 5 personas gque
presentan sintomas y trastornos de severa complejidad, lo que implica un
constante requerimiento de mayores recursos para su tratamiento, a fin de
dar cuenta de su situacion de riesgo vital, lo que incluso ha derivado en una
remision de los antecedentes al Fiscal Nacional.

A su vez, subray6 que la Corporacion emplea un
modelo de trabajo denominado “uno a uno” o personalizado, consistente en
la exclusividad y particularidad que se entrega a cada uno de los residentes,
de acuerdo a su nivel de dependencia. De ese modo, afiadio, se aparta de
l6gicas de cuidados colectivos, con la intencidén de ejecutar sus labores en un
ambito familiar, en donde existe un compromiso de alto nivel de
responsabilidad por parte de cada uno de los trabajadores respecto de las
personas bajo su tutela.

En tal sentido, resaltd la situacion de Sebastian,
un menor de solo 14 afios de edad, el cual padece de 25 patologias crénicas
y que, producto de su intervencion en la Corporacion, ha sobrellevado su
pronéstico vital inicial de 9 afios. Asi, agregd, el Hogar Belén se ha
preocupado de disponer de los medios para que aquél conserve una
temperatura estdndar que le permita seguir desarrollandose, a través del
despliegue de permanente calefaccion y de losa radiante, lo que genera un
costo mensual de $1.200.000.- (un millbn doscientos mil pesos) para
mantener su calidad de vida.
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Riesgo Vital

Ailto corto en dmbits de salud '

Por su parte, prosiguio, a Paulo, un nifio
sordomudo, se le ensefa jardineria una hora y media al dia, lo que da cuenta
de la importancia que la organizacién otorga a la idea de un proceso de
reparacion continua de los residentes.

Posteriormente, en lo relativo al modelo de gestion
de la institucion, indic6 que el mismo sigue los factores de riesgos
psicosociales aprobados por la Superintendencia de Seguridad Social, en los
cuales la corporacion ha exhibido buenos resultados en la gran mayoria de
ellos, constituyendo un desafio s6lo mejorar en el criterio “doble presencia”,
asociado a las dobles responsabilidades de los cuidadores, tanto en la
organizacion como en sus residencias particulares.
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De ese modo, indicO que la entidad efectia una
continua evaluacién de sus acciones, apuntando a la mejora progresiva de
estas Ultimas, para lo cual se realiza un modelaje de los distintos trabajos
requeridos, se despliegan talleres en unidades minimas, con un personal
dispuesto a escuchar constantemente a los residentes, en tanto, en muchas
ocasiones, ellos mismos haber experimentado vulneraciones en sus
derechos durante sus etapas de desarrollo.

No obstante lo anterior, prosiguio, los trabajadores
del centro estan sujetos a evaluaciones de su desempefio, examinando sus
responsabilidades en los aludidos talleres, en el cumplimiento de sus turnos,
en la carga de trabajo que asumen y en las conductas que deben adoptar
para realizar sus labores de la forma que mejor beneficie a los residentes.

Todo lo previamente sefalado, resaltd, ha
generado egresos exitosos de las personas que, en algin momento, se
encontraron al cuidado del Hogar, habiéndose verificado, asimismo,
adopciones.

No obstante lo expresado, afiadio, todavia se
requieren mayores esfuerzos para robustecer los programas de reunificacion
familiar, sea nuclear o extensa, ya que tales procesos se enfrentan a
escenarios con muchas carencias y deficitarios en términos de redes de
apoyo, cuestion que, por cierto, dificulta el procedimiento.

La Coordinadora de la Corporacion Hogar
Belén de Talca, sefiora Maria Brandan, por su parte, se refirid al vacio
legal existente en el cuidado de adultos con discapacidad que se encuentran
al cuidado de un establecimiento residencial.

En efecto, explicd que, de acuerdo con la vision de
la organizacién, la institucion desde hace 30 afios que se encuentra
asumiendo este desafio social, con los medios con los que cuenta,
precisamente por la falta de regulacion del particular.

En tal sentido, destacé que, en la actualidad,
alrededor de 1.615 mayores de edad se encuentran viviendo en residencias
del SENAME, sin que este ultimo, o el Servicio Nacional de Discapacidad (en
adelante, SENADIS), proporcionen los recursos suficientes como para
desplegar las prestaciones idéneas para el tratamiento de aquéllos.

En esa linea, manifest6 que actualmente se
encuentra a cargo de un proyecto piloto, desarrollado por el SENADIS, que
involucra a 8 personas (entre las que se encuentran dos con patologia
psiquiatrica, 1 con paralisis cerebral y en silla de ruedas y dos con
hemiplejia), las que presentan grados de dependencia moderada y severa,
en considerable situacion de abandono.
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En seguida, y a modo de evidenciar la compleja
problematica que se presenta en este ambito, indicO que un Organo
jurisdiccional, a fin de evitar que la persona discapacitada quedase situada
en el vacio legal en el que quedan estos ultimos una vez alcanzada la
adultez, determin6 que aquélla sea considerada nifio para toda la vida, a fin
de que le sea aplicable el estatuto protectorio procedente respecto de los
menores de edad.

Ante tal situacion, sugiri6 que el punto sea
abordado en términos legislativos con seriedad, con el objetivo de que tales
personas dejen de estar al margen de una legislacibn que proteja
eficazmente sus derechos.

Luego de las presentaciones antes descritas,
los Honorables seifiores Senadores efectuaron las siguientes preguntas
y observaciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossandén, asever60 que, en consideracion de que el
sistema se sustenta fundamentalmente en organizaciones privadas e
instituciones de caridad, la importancia de la presente iniciativa cobra adn
mayor relevancia.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, por
su parte, concordd con lo sostenido por la Corporacién Maria Ayuda, en el
sentido de examinar con mayor detencion los efectos que puede tener la
inclusién, como causal de revocacién de la calidad de organismo colaborador
acreditado, la sancion de la entidad por vulneraciones a los derechos
fundamentales de los trabajadores, en tanto puede significar que, por un
caso aislado que se genere en un programa determinado de la organizacion,
esta Ultima en su totalidad pierda la calificacion antes expresada, lo que no
resulta del todo razonable, en el entendido de que ello puede generar
consecuencias desfavorables para los nifios que se encuentran con
diferentes tratamientos e intervenciones en tales establecimientos.

Finalmente, consultd a la Directora del SENAME
en qué regiones en la actualidad existen centros de administracion directa.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Ossanddén, expres0 que es grave que se establezcan
mayores dificultades o desincentivos al momento de desvincular a un
trabajador que trata directamente con menores, ya que es el interés superior
del nifio el que debe primar en este ambito, por lo que no puede someterse a
este Ultimo a eventuales vulneraciones producto de obstaculos en el término
de la relacion laboral de un adulto que no ha desempefiado adecuadamente
sus funciones.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén, a su
turno, manifestdé que se deben consagrar estandares minimos para quienes
manejan recursos publicos, especialmente si los montos estaran destinados
a la proteccion de los derechos de los nifios.

Asi, indico que, lamentablemente, los niveles de
calidad en el servicio entregado por las Corporaciones expositoras a sus
residentes, no constituyen la regla general en los centros. Por tal razon,
agrego, es que se requiere disponer de parametros basicos en este contexto,
sobre todo si el Estado, de acuerdo a diversos instrumentos internacionales,
es quien debe ser el garante de los derechos de los menores.

A su vez, y en coherencia con lo antes sostenido,
afirmoé que en virtud de la funcion publica que desempefian los organismos
colaboradores es que el SENAME debe controlar el cumplimiento de las
prestaciones laborales de tales entidades, en consideracion, reiteré, de que
es facil advertir las significativas diferencias en el rendimiento que cada
institucion presenta.

Por ultimo, resalté la necesidad de fijar algun tipo
de mecanismo que permita desarrollar acciones coordinadas, en términos
intersectoriales, entre el Servicio, los OCAS y las diversas reparticiones
estatales, especialmente del area de la salud.

El Honorable Senador sefior Quintana, por otro
lado, sefald que, a la luz de las exposiciones previamente descritas, queda
en evidencia que la iniciativa en examen involucra otros factores, ademas del
aumento de recursos, en concreto, la fijacion de criterios minimos de
funcionamiento que deben presentar los organismos colaboradores, siendo,
quizas, algunos de los factores mas criticos a considerar la idoneidad del
personal a cargo de los nifios, el modo en que a estos ultimos afecta la
rotacion de trabajadores y las carencias que se presentan en términos de
acceso a prestaciones de salud mental.

Finalmente, expresd que se requiere analizar en
profundidad qué caracteristicas comunes presentan los centros residenciales
en los que se observan malas practicas e irregularidades, a fin de disefiar los
mecanismos institucionales que permitan evitar tales acciones.

El Honorable Senador sefior Kast, por su parte,
manifestd que, independientemente de la naturaleza del establecimiento en
donde el nifio resida, sea éste estatal o privado, no puede ocurrir que se
destinen cantidades de dinero significativamente mayores a unas
instituciones en desmedro de otras.
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En efecto, indicé que no resulta razonable que un
menor en un CREAD reciba, aproximadamente, $2.000.000.- (dos millones
de pesos), y en un OCA una cifra considerablemente mas baja, en tanto ello
generar, en los hechos, dos tipos de nifios a cargo del sistema.

En esa linea, resalt6 que, el incremento
contemplado por la iniciativa, si bien es positivo, éste ni siquiera llega a los
montos suficientes para subsanar la problematica antes referida, ni menos
equipara tal situacion.

Finalmente, expresé que, de acuerdo a estudios
serios al respecto, y de algunos proyectos piloto que se han desplegado, se
ha arribado a la conclusion de que se debe destinar, por nifio, alrededor de
$2.000.000.- (dos millones de pesos) si se pretende entregar a ese menor
todas las condiciones residenciales para la proteccion de sus derechos
afectados, de ahi que es a este Ultimo objetivo al que se debe apuntar, a fin
de que pueda materializarse tal esfuerzo en todas las residencias.

La Directora del Servicio Nacional de Menores,
sefiora Susana Tonda, a su vez, sefiald, en primer lugar, que los aspectos
relativos al tratamiento de los adultos con discapacidad se tratar4 en una
reunion con los diversos actores del sector.

Posteriormente, manifestd6 que se estan
desarrollando proyectos y mesas de trabajo para analizar los distintos
estandares que deben existir en los diferentes modelos de intervencion y de
programas que se ejecuten para los nifios.

Sin perjuicio de ello, agregd, para avanzar en tal
sentido se hace imprescindible contar con mas recursos, en tanto los montos
con los que actualmente se cuenta son insuficientes.

Luego, indicé que, por cierto, con un aumento de
los fondos se requieren elevar los niveles de fiscalizacion y supervision por
parte del SENAME a los OCAS, lo que no quiere decir que se pretendan
establecer controles punitivos, sino, mas bien, medidas progresivas que
permitan a dichas entidades superar las complejidades por las que
atraviesan.

Finalmente, respondiendo a la pregunta de la
Honorable Senadora sefiora Von Baer, precisé que solo existen centros de
administracion directa del SENAME en las regiones de Arica, de Valparaiso,
Metropolitana, del Maule, de la Araucania y del Biobio.
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Presentacion del Contralor General de la Republica, sefior Jorge
Bermudez.

El sefior Contralor inici6 su presentacion
sefialando algunos datos de contexto desde la perspectiva de la institucion
gue representa, exhibiendo una lamina que da cuenta de las lineas de
control de la Contraloria.
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32 linea de control

Manifestd que sélo para el presente afio son
alrededor de 180 mil millones de pesos los que se destinan a las
subvenciones que reciben los organismos colaboradores acreditados, cifra
gue con este proyecto de ley va a aumentar.

Por lo tanto, se trata de programas que son
bastante cuantiosos desde el punto de vista de los recursos publicos.

Desde el punto de vista de los términos de control
hay una primera linea que es el control interno que deberia tener cualquier
institucion, en este caso, si estamos hablando de una entidad que es de
caracter privado, que recibe recursos publicos, ese control lo debe realizar el
propio directorio o quien ejerce la jefatura de esa institucion.

Una segunda linea de control esta dada por quien
realiza la auditoria dentro de una institucién, por ejemplo, el auditor interno
del Ministerio o la Contraloria Interna o la inspectoria dependiendo del tipo de
institucion.
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La tercera linea de control esta dada por el control
gue realiza la Contraloria General de la Republica que por definicion es un
control externo, es un control normalmente a posteriori, es un control que se
define como estratégico porque va a ciertos aspectos de la gestién publica y
es un control parcial porgue no abarca toda la actuaciéon del Estado.

En ese contexto la Contraloria en los Ultimos afios
desde el 2016 al 2018, ha realizado 29 fiscalizaciones al SENAME.

El 2018 se efectu6 un Programa Nacional, cuyo
objetivo fue auditar el cumplimiento de funciones institucionales relacionadas
con las supervisiones técnicas y financieras llevadas a cabo por el SENAME
a los Programas de Proteccion de Derechos de los Menores (PPF y PRM),
entre el 1 de enero al 30 de junio de 2018.

En seguida, el sefior Contralor entregé un listado
de las fiscalizaciones efectuadas en el periodo sefialado anteriormente, y
ofrecié a la Comision hacerle llegar un dosier con todos los resultados.

Agregd que uno puede ver, al examinar las
laminas, que la Contraloria ha estado bastante presente en el rol que cumple
el SENAME.

Fiscalizaciones a SENAME (2016-2018)

1. Auditorias.
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SEMAME Los Rios | Menores, SEMAME, Regidn o Los Rios ¥ en el Cenbro de Inbernaciin Provisonia y de Régimen
Cerrada, (1P —CRE, de Vildidas, dependiente del servicio,
160 2006 | Direccidn Regioeal | Investigar sventuales imepulaidades en ¢l proceso de evalsacisn del "Ddcimo conourso
SERAME Arica y | piblico o peoyectcs para La lined de sccidn e programad, Sipecilicamants par progrienas
Parinacota e probeccidn especializado en maitrato (PRM)®, en e aflo 2015
430 6 | Dimeccion Regioral | Isastigar prelontas imegulanidedes en rendicion b provCion & CIRD OB b SRNVAED,
SERAME Tarapisd | predentadin por L Comgariiin Opoida, i L regida de Tarapacd,
7 16 | Direccidn Regional | Investigar of w0 de los reoarsos olorgados por la Direccidn Regional diel SENAME de Arica y
SEMAME Arica y | Parinacota, al "Centro de Rehabilfacidn y educacidn Especial de Arica, CREE”, con of que se
Parinessta m&Mmmmhmmmnm'w#w
ambulstoris pars nifcs, nifas v adolescentes con discapacidad prave o profunda- PAD.
1184 H1b | SEMAME Imvesligar prvartss imegulindades en o pago de Lis remuneraciones de una fundionaria, en
Ios meses de agosto, septembre ¥ octubre del aflo 2006, época en b que ella no habria
ot Siviciog & il entidid g enconbinne on &l exiranjivo,
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Inferme | Ads Entidad Wty
119 HT | Dirgccida  Rigional | imesdtiges prebantas imbpulanidiies an L asinesida de tamnos edisirdinandd v & pugs de
SEMAMAE Argucandd | lod mismod in &l Cenbro de Intermacidn Proviioris y Centro de Becusidn Cemrada de Chalchal,
383 T || SEMAME Audiona al registro de asistencia de aguelios fu’muﬂuiq\.ﬂﬂlmpr\:\nnma"dﬂlm
OIdInaren, & oanlrog admisisiradod por ¢ SEMAME, ubitados on la Rigidn Metropolitana,
3E9 017 | Direccidm  Regional | lvestigar la demona en & page oF colimacionss prisisonales ¥ un eventual detrimento del
SENAME Bickio patsimonis munigal
141 AT | Dweccidm  Regional | Evaluar el osmplimeents de lis cdliusulss de lod comvenios. de transferencias REM y PER
SEMAME Los Rios appiebu, ejecutados por ka “Fundacidn i Casa®, durante los aflos 201% y 2016, con aportes
del, SINAMIE, reviiandd @ edpecifics & pe o de e fudth la
adminbtracidn y contnol de ks biendd adquitidod oon dichos recurted, y b dituscidn actudl de
bk pificrd, nibfas y adoliornbes gue habitaban ol centeo con amenondad & D cieme.
500 AT | Dwecoidm  Regional | Determinar eventusles imegulindadet en o proceso de caléficacion del pevsonal v en la
SEMAME LosLagos | peowiskin de cargos: y cormoborar 3 las obras de infraestnactura realizadas en o P - ORC
Posgrty Monlt, f& specutanom de stuendo & 13 hades JdminkLimivid,
1130 LT || SEMAME Irveestigar las eventuades imegularsdades que habria cometido & SENAME, al realizar compras
o bebedar alcohilicas, en #ipeciico BobHlas de vimd, &0 105 meses ¢ oChubne de 2005 y
vepkiembre de 2017.
232 18 | Dwecoidm  Regional | bmeetbigar =i la Fundacidn Paula liraguemada Algeizar del Programa die Prevencidn Focalizada
SEMAME Katales inoarmid en in en ¢l uso o desting de fondos de subsencidn entregados
Kgalangt P Dirgspciden Righonad dil SENAME S8 Magallane v e b Sitlrtieg Chilisng y debenmingr und
evertual defichencl en [ supervididn financiers.
353 30E | Direccidm Regional | imestigar prosuntas imegulanidades en o Progrema o Prevencidn Focalizeda [PPF) Laguna
SEMAME Valparaiso | oe Wnca, i b Oficing e Proteccidn de Dergchos (OPD) de Rinconada, en la Reskdencia de
Probeccidn para Mayores (RPM) de Bla de Paaosa v en la Asociaciin Crisbana de Jdvenes
|act], todos ellos financiados por #5e Senico Macional de Menones.
253 HiE | Deresdide  Regional | [hectudd wnd fisdisin b lid reealicioned de cusnlas de lof sadns 38 bl b sotubing de 2016, de
SENAMNAE Lod Biod. ko corvenicd relebicradat con lod propstlod Redidenda de Probeccidn paes Miyoned dinleby,
REM Ainilgbu, v Probeccion Especializada en inbervencien Redidencial Ainikbu, PER Ainlgbu,
epecutados por "Fundaciin bi Casa®,

En seguida, agregd que a partir de esta cantidad

de fiscalizaciones que se hicieron se suscribid un programa de apoyo al
cumplimiento de la gestién, en donde el Servicio se compromete a hacer
mejoras.

También como parte de esas mejoras es que el
SENAME les pidi6 que asumieran alrededor de 45 sumarios administrativos
internos que se estan llevando a cabo en el Sename, de un universo de
varios cientos que hoy dia estan vigentes en el servicio. La mayoria de ellos
solicitados por la propia directora atendida la envergadura de los problemas
gue se detectan alli.

Solo este dato da cuenta de que estamos frente a
una institucion que esta bastante estresada en el sentido de que ha habido
incumplimiento de internos que hacen que la gestion sea un poco dificil.

Como resumen de las auditorias que se presentan
ahi aparecen las principales observaciones que se han detectado, por
ejemplo:

a.- Falta de control interno (principalmente falta de
auditoria interna).
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b.- Pago de subvenciones sin convenio mediante
resoluciones de urgencia.

Esto tiene una explicacion no una justificacién en
el sentido que si no se paga la subvencion la entidad no puede funcionar vy,
por lo tanto, los afectados son los nifios vulnerables que estan en esa
institucion.

c.- Falencias en la supervision financiera y técnica
(falta seguimiento de observaciones, falta de documentacion minima en
carpetas de nifios, nifias y adolescentes).

d.- Deficiencias en rediciones de cuentas (falta de
documentos que acrediten los gastos, falta de oportunidad en la revision,
debilidades en la custodia y disposicion de los antecedentes)

e.- Deficiencias relativas al personal (falta de
experiencia minima, falta de capacitaciones, falta de entrega de certificado
de antecedentes e inhabilidades).

En seguida, resumiendo la informacion anterior,
indicé que la Contraloria ha estado muy presente en el Sename, hay una
gran cantidad de informes en los dltimos 3 afios y esta institucion requiere
modificaciones que van mas alla de este proyecto de ley.

Luego, afadid, respecto del proyecto de ley en
estudio que modifica la ley 20.032 que es la ley que establece una
subvencion a los organismos colaboradores, que pondra algunos datos de
contexto, cuando se trata de transferir recursos a instituciones privadas que
van a realizar esta funcién.

En primer lugar, en los paises que se han
preocupado de proteger la infancia (recién nacidos y etapa prenatal) se han
mejorado los indicadores de pobreza, delincuencia, educacion, salud y, en
general, de desarrollo humano.

Los paises que se preocupan de la infancia
muestran mejores indices de desarrollo humano.

Cuando uno piensa en la pobreza no solamente
en términos de PIB sino en una perspectiva multidimensional impacta sobre
todo a los niflos y a las familias uniparentales.

Segun el informe de la UNICEF “Construir el
futuro: Los nifios y los objetivos de desarrollo sostenible en los paises ricos”
gue muestra la relaciébn entre ODS e infancia, Chile aparece en el dltimo
lugar de un total de 40 paises considerados como mas ricos, desde la
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perspectiva de incumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible en
funcién a los nifios, nifias y adolescentes. O sea, es un muy mal lugar porque
no es el ultimo lugar de la OCDE sino que es de los paises con ese nivel de
ingreso o superior.

Luego, inform6 que desde una perspectiva mas
cientifica, por ejemplo, si uno se basa en la ecuacién de Heckman, esta
demuestra que la inversiéon del Estado en la primera infancia reduce
déficits y fortalece la economia.
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Este Economista que es de la Universidad de
Chicago, que fue Premio Novel, sefiala que si uno mira la inversion que se
hace en capital humano mientras mas temprano sea tiene un mayor efecto
gue si se hace con posterioridad. Por lo tanto, si se hace en situacion
prenatal en el cuidado de la madre, otorgandole ciertos cuidados médicos o
de alimentacion, o alejandola de ciertos vicios o0 el cuidado de los
preescolares (0 a 3 afios) tiene un mayor impacto en el desarrollo de esos
paises gue si la inversién se hace, por ejemplo, a nivel de educacién superior
solamente.

En seguida, el sefior Contralor, complementando
lo anterior, dio cuenta de un Informe de la investigacién sobre Chile del
Comité de los Derechos del Niiio (NU), que es del aiio 2018, y que es
muy importante porque demuestra el rol que tiene que cumplir la
Contraloria y que textualmente seiala:

“Es el Estado a quien corresponde el diseiio,
implementacion, ejecucion y evaluacion de politicas publicas y sociales en
materia de nifiez y, aunque puede apoyarse en la sociedad civil para el
cumplimiento de las metas trazadas, no puede delegar su responsabilidad.”
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Esto es lo que sefiala el alto comisionado a través
del Comité de Derechos del Nifio. Y luego dice:

El Comité de Derechos del Nifio de la UN
recomienda a Chile “que el Estado asuma plenamente la responsabilidad de
regular, controlar, y financiar el respeto, proteccion y realizacion de todos los
derechos de los NNA en el sistema de proteccibn y en ese sentido,
recomienda lo siguiente:

a) Que se modifigue la ley de subvenciones
(aumentando los recursos), exigiendo estandares de calidad a los OCA
(organismos colaboradores acreditados) tanto en el niamero, como en la
cualificacion del personal, en la calidad de las instalaciones y en el desarrollo
de programas de rehabilitacién de los NNA y de trabajos con las familia

b) Que se proporcionen recursos financieros y
técnicos suficientes para el cumplimiento de dichos estandares.

c) Que se establezcan mecanismos eficaces de
supervision.”

Destaco el sefior Contralor que quiso poner un
contexto académico y un contexto de Naciones Unidas especifico para Chile
respecto de lo que significa este proyecto de ley.

A continuacién, se refirid6 a los objetivos del
proyecto de ley (segun el Mensaje del Ejecutivo), son los siguientes:

---Aumentar la subvencidn base que pueden
recibir los Organismos Colaboradores Acreditados (OCA) gue ejecutan sus
acciones como Centros Residenciales.

---Reforzar las atribuciones del SENAME respecto
del incumplimiento de las obligaciones en convenios suscritos con OCA.

---Especificar facultades del SENAME de
supervigilar e impartir instrucciones generales sobre atencion y proteccion en
materia de infancia tanto a OCA y entidades coadyuvantes.

En seguida, el sefior Contralor destacé la Funcién
publica en la proteccién de la infancia.

El Estado, a través del SENAME, se encarga de
contribuir a proteger y promover los derechos de los nifios, niflas y
adolescentes que han sido vulnerados en el ejercicio de los mismos y a la
reinsercion social de adolescentes que han infringido la ley penal.
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Es una actividad de servicio publico, porque se
cumple una funcion puablica (art. 1 inc. 4y 5 CPR, art. 3 Convencion sobre los
Derechos del Nifio).

El servicio publico se ejecuta tanto organicamente
por el SENAME, y funcionalmente por los OCA y las entidades
coadyuvantes.

Por lo tanto, los particulares realizan una
extensiéon de una actividad que le corresponde realizar al Estado.

Luego el sefior Contralor se refiri6 a las
modificaciones que esta iniciativa legal propone introducir a la ley N° 20.032.

El Numeral 1) modifica el art. 2° agregando un
numeral 4), nuevo.

Art. 2°.- La accion del SENAME vy sus
colaboradores acreditados se sujetara a los siguientes principios:

“4) La transparencia, eficiencia, eficacia e idonea
administracion de los recursos que conforman la subvencién, en su
destinacion a la atencién de los nifios, nifias y adolescentes. Para ello, el
SENAME deberd supervigilar y fiscalizar la ejecucion y resultado de las
diversas lineas de accion que desarrollen los colaboradores acreditados, en
los ambitos técnicos y financieros, y en otros que resulten relevantes para su
adecuado desempefio.”

Al respecto formuld las siguientes observaciones.

En primer lugar, se esta hablando del ejercicio de
facultades que se deben someter a ciertos principios, en este caso, de
transparencia de la gestidon, en términos generales, lo cual tiene mucho
sentido por tratarse de recursos publicos y aca sélo se remite a la aplicacion
de este principio a las entidades que estan acreditadas y que reciben una
subvencion, con lo que se deja fuera a cualquiera otra entidad que reciba
recursos publicos a otro titulo.

Por lo tanto, cualquier otro tipo de aporte, que
podria recibirse o incluso una exencion tributaria, por ejemplo, no quedaria
cubierta por esta disposicion.

En segundo lugar, en esta misma norma, se
incorpora o se reconoce una facultad que deberia estar en la ley organica del
Sename que es la de fiscalizar la ejecucion y resultado de las diversas lineas
de accion.
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“Fiscalizar” es un verbo relevante en esta materia.
Tiene un contenido que significa ejercer una potestad publica respecto de su
destinatario.

Luego, en esta iniciativa legal en el Numeral 2) se
agrega en el art. 7° lo siguiente:

Art. 7° inc. 2 (nuevo).- No pueden ser
reconocidos como OCA las personas naturales que desempefien sus
funciones directamente con nifios, niflas y adolescentes compartiendo los
mismos espacios con ellos, y que se encuentran en una situacion de
inhabilidad.

Por ejemplo, cuando han sido condenados por
algun delito relacionado con abuso de menores. Lo cual, si esta correcto en
el sentido de que uno debe alejar a esas personas y hacer efectiva esa
norma desde el punto de vista de que no pueden trabajar con nifios, el
problema esta en que esta norma est4 mal ubicada ya que el articulo 7° se
refiere basicamente a los directorios, personas juridicas, de estas entidades
gue son los OCAS que reciben esta subvencion y no necesariamente a las
personas naturales que trabajan con ellas.

Por un lado, estan los requisitos para ser
acreditados y, por otro lado, deberian estar los requisitos respecto de las
personas que trabajan alli. Un requisito para ser acreditado es mas bien una
forma de entrar en el sistema. No cumplir con la obligacién de no tener
personas que hayan sido sancionadas por un delito relacionado con menores
deberia ser objeto de una sancion administrativa que, desde el punto de vista
del disefio, es una cosa distinta.

El problema aca es la herramienta y el lugar que
tiene esta disposicion.

Sugiere introducir alguna modificacion en el
sentido que las personas naturales no pueden ser reconocidas como OCAS
cuando se encuentren en cualquiera de las circunstancias a que se refiere el
articulo 7°, es decir, el requisito de entrada y aparte tener una norma que se
refiera a quienes trabajan en las OCAS.

Reiterd, el sefior Contralor, que la norma no se
entiende ya que el articulo esta referido a personas juridicas.

Se sugiere sustituir por “Las personas naturales no
podran ser reconocidas como OCA cuando se encuentre en cualquiera de
las circunstancias a que se refiere el art. 7.”
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Luego analizé el numeral 2) en donde se agrega
en el articulo 7° un inciso tercero, nuevo, que seiala:

“No pueden ser reconocidas como OCA las
personas naturales o juridicas que hayan sido condenadas por practicas
antisindicales o infraccion de los derechos fundamentales del trabajador o
por delitos concursales establecidos en el Codigo Penal, en los dos afios
anteriores a la respectiva solicitud de reconocimiento.”.

En este caso la situacion es distinta ya que se esta
hablando de la entidad que ha incumplido con la normativa laboral, que ha
incumplido con la normativa sindical o que ha incurrido en algun delito
concursal de aquellos que establece el Codigo Penal.

Al respecto, pone de relieve que cuando se
establecen este tipo de limitaciones, desde la Contraloria han tenido
dificultades practicas y algunas complicaciones en su aplicacion.

Por eso, el sefior Contralor, en sus observaciones
cito el caso de la U. de Chile indicando que lo mismo ha ocurrido con otras
universidades en que por haber sido sancionados con una practica
antisindical o por haber vulnerado los derechos fundamentales de un
trabajador en una dependencia especifica, eso permea a toda la entidad, que
la haria inh&bil de poder desempefiarse en este caso como OCA.

Aclar6 que esto sélo lo pone de relieve porque
ésta es una decision legislativa. Agrego que el dia de mafiana esto puede
traer dificultades cuando se trate de entidades grandes que tengan muchas
dependencias y, por lo tanto, la condena respecto de un trabajador o
funcionario puede afectar a toda la institucion.

DestacO6 que también ha habido algunas
sentencias del Tribunal Constitucional sobre la materia.

En seguida el sefior Contralor analizé6 las
modificaciones al Numeral 3) que incorpora el siguiente art. 9° bis:

Art. 9 bis.- Establece causales de revocacion del
reconocimiento de los colaboradores acreditados que ejecutan la linea de
accion “Centros Residenciales”.

Esta norma le merece las siguientes
observaciones:

---Las causales establecidas en el art. 9 y 9 bis
corresponden a la caducidad por pérdida de requisito habilitante.



32

---La letra d) del art. 9 bis estad referido a la
revocacién-sancion, por lo que el procedimiento para su aplicacién deberia
ser distinto.

Aclard que respecto de esta norma que mezcla las
situaciones de caducidad de la acreditacion que tiene lugar cuando se pierde
un requisito de entrada, por ejemplo, no pueden ser acreditados como OCA
guienes tienen dentro de su directorio un juez de familia, por ejemplo, que es
un requisito que esta establecido en la ley. Si una persona fuera nombrada
juez de familia y forma parte del Directorio, caduca la acreditacion a menos
gue esa persona renuncie al directorio.

Al revés, si una persona es contratada como
trabajador y esta en el Registro de personas que han cometido delitos contra
menores, es una infraccion y no una prohibicion y se trata de otra sancion
distinta que seria una revocacion-sancion.

El problema estd en que de origen, la propia ley
gue modifica la 20.032, no hace esta distincion, cuestion muy técnica pero el
dia de mafana, en la practica, cuando corresponda aplicarlo esto va a tener
dificultades porque cuando se trata de caducar, se incurre en una inhabilidad
sobreviniente y el procedimiento es distinto a si que tengo que sancionar
porque es un procedimiento sancionatorio, lo que tiene consecuencias
procedimentales y de efectos juridicos distintos.

Luego, el numero 4) incorpora el siguiente art.
13 bis:

Art. 13 bis.- Establece un deber de informacion y
transparencia para los colaboradores acreditados que estén recibiendo
subvencion.

Al respecto, el sefior Contralor formulo
observaciones en el sentido de agregar en el inciso final que la informacién
gue se tenga que entregar sea en un formato que hoy dia permita hacer
andlisis de datos

Hoy dia hay que avanzar en que los datos que se
entregan al Estado o por el Estado deben permitir hacer analisis. Por
ejemplo, no puede ser un PDF en una foto que no permita hacer nada.

Con esa informacion uno podria saber quiénes
son los proveedores, por ejemplo, de las OCAS y poder extraer esa
informacion facilmente y no tener que ir uno por uno. Esto se soluciona
agregando esa frase.
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En seguida, sefial6 que dado que desarrollan una
funcién publica y ademas reciben recursos publicos, otra opcion legislativa
seria que los OCA se sujeten a las normas de transparencia activa de la ley
N° 20.285 (Ley de Transparencia), porque estamos hablando de realizacion
de actividades publicas.

A continuacién, el sefior Contralor formuld
observaciones al Numeral 6) que agrega un namero 5° al art. 36:

Art. 36° N° 5.- Establece el deber de verificar la
administracion transparente, eficiente, eficaz e idénea de los recursos que
conforman la subvencién, de conformidad con los fines para los cuales se ha
otorgado segun la linea de accion. Un reglamento definird los criterios
objetivos y la forma en que se efectuara la evaluacion de los convenios.

Al respecto este articulo regula la evaluacion de
los convenios que puede realizar el Sename. Este articulo establece que es
lo que se debe verificar del Convenio por parte de quien entrega los
recursos, es decir, en este caso, el Sename.

Cree que esta norma se puede perfeccionar en
algun sentido, por ejemplo, en primer lugar , lo que se puede verificar aca es
principalmente lo que esta enlistado y no solo lo que esta en el listado. No
deberia ser un sistema de nameros clausus donde el Sename sélo puede
hacer eso y nada mas.

Destaco la importancia de esto ya que estamos
hablando de recursos publicos y funcién publica, por ello el fiscalizador
deberia tener una competencia amplia.

En segundo lugar, deberia haber una remision
expresa a las normas sobre la rendicion de cuentas de recursos publicos que
si bien es cierto se aplicarian desde la Contraloria pero no seria malo que
guede aqui también reflejado, en el sentido de que la rendicion de cuentas
hay que hacerla de acuerdo a la normativa vigente sobre la rendicion de
cuentas de recursos publicos. Esta rendicion se hace hoy dia de manera
electrénica, por lo tanto, permite el examen de mejor manera de esos datos y
ademas que éstos puedan ser analizados.

Reiter6 que el encabezado del articulo debiera
sefalar que en los convenios se verifica “principalmente”, y no un sistema de
ndmeros clausus.

Se sugiere establecer expresamente una norma
de rendicidon de cuentas que: (1) someta a los OCA a la normativa sobre
rendicion de cuentas, (2) que dicha rendicion sea electrénica, y (3) que los
datos sean susceptibles de analisis.
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Esta norma es muy relevante y tiene un problema
con la técnica legislativa porque se repitieron algunas disposiciones que se
pueden arreglar por la Secretaria de la Comisién pero la norma es relevante
porque le esta fijando las facultades que tiene el Sename.

Luego, en el Numeral 6) se agrega un inciso
final al art. 36:

Art. 36 inciso final.- “El colaborador acreditado no
podréa recibir nuevos fondos mientras no haya cumplido con la obligacién de
rendir cuentas de la inversién de los montos transferidos, debiendo restituir
los respectivos fondos cuando la inversion no se ajuste a los objetivos de los
proyectos.”

El sefior Contralor formul6 observaciones a esta
disposicion. En efecto, sefiald que la norma contiene dos supuestos, por lo
gue sugiere se aborden por separado, ya que son perfectamente
distinguibles..

--El primer supuesto dice que el colaborador no
puede recibir nuevos fondos mientras no cumpla con la obligacién de rendir
cuentas.

--El segundo supuesto sefiala que se deben
restituir los fondos cuando la inversion no se ajusta a los objetivos del
proyecto. Esta disposicidn no necesariamente tiene relacion con la rendicion
de cuentas. Puede ser a propdésito de la rendicion de cuentas que uno se
percate que no esta cumpliendo con los objetivos.

La segunda parte de la norma es una
consecuencia del examen de la cuenta.

En seguida, el Numeral 7) agrega el siguiente
art. 36 bis, nuevo:

Art. 36 bis.- Establece que el SENAME podra
emitir instrucciones a los colaboradores acreditados indicando las
deficiencias a corregir, sin perjuicio de la adopcion, por parte del SENAME,
de las demas acciones que contemple la normativa vigente.

El sefior Contralor manifesté que se habla aca de
lo que en derecho administrativo se llama la sujecidén especial. La sujecion en
este caso es que quien recibe el subsidio puede recibir 6rdenes de la
autoridad, en este caso, del Sename. Por eso dice “podra emitirle
instrucciones”.
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En seguida, se preguntd cual es el problema que
se ve aca respecto de una norma que es deseable pero que el
incumplimiento de las instrucciones solo tiene aparejada una consecuencia:
el término anticipado o modificacion del convenio, o ninguna, ya que es
discrecional del Servicio (“podra poner término”).

Se podrian buscar otras consecuencias que son
menos gravosas pero que logran el objetivo también como darle un plazo,
fijarle ciertos requisitos o incluso la figura de un administrador o interventor
de caracter provisional que en el proyecto de ley del Sename sélo esta
pensado para la situacion de cierre que puede que sea la ultima ratio pero no
necesariamente una situacion intermedia en que a lo mejor se puede salir
adelante de una dificultad.

No se contemplan otro tipo de consecuencias o
instrumentos para el SENAME frente a incumplimientos que desaconsejen el
término del convenio.

Sugiere se contemplen otros instrumentos u otras
consecuencias cuando se incumplen las instrucciones.

2. Modificaciones al D.L. N° 2.465, ley organica
del Sename.

Numeral 1): incorpora en el art. 1° expresamente
la facultad de fiscalizar del SENAME.

Respecto de esta norma el sefior Contralor sefialé
gue la nueva facultad de fiscalizar sélo se aplica respecto de las OCA, pero
no respecto de otras entidades como las “coadyuvantes”.

Esta facultad de fiscalizar es nueva para el
Sename no soélo de supervigilar sino que fiscalizar, por lo tanto, es mucho
mas intensa y mas amplia, es respecto de las OCAS, los organismos
colaboradores acreditados, sin embargo en el proyecto se habla de otras
entidades, como los organismos coadyuvantes.

Entonces no se incluyen dentro de los sujetos
susceptibles de ser fiscalizados a los organismos coadyuvantes que a lo
mejor son tan relevantes como una Oca y si el organismo rector es el
Sename tendra facultades respecto de todo aquél que estad en el sistema
reciba o no recursos publicos, si aqui de lo que se esta hablando es de una
funcion publica.

Luego en el numeral 2 se sustituye el humeral 8
del articulo 3° y se agrega un numeral 9°:
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Art. 3°.- Establece la facultad del SENAME de
impartir instrucciones generales a los organismos colaboradores acreditados
y le entrega la facultad de supervigilar el cumplimiento de los proyectos en
sus aspectos técnicos y financieros. Ademas se establece la facultad de
impartir instrucciones generales vinculantes a las entidades coadyuvantes y
supervigilar periodicamente su cumplimiento.

El sefior Contralor reitero que respecto de las
entidades coadyuvantes el Servicio soOlo podria supervigilarlas y no
fiscalizarlas y aparentemente las entidades coadyuvantes no estan
sometidas a ninguna autorizacion ni sancion, ni reguladas, ni sometidas a un
ordenamiento juridico.

Aparecen aca, los organismos colaboradores
acreditados y ahora aparecen mencionados los coadyuvantes, salvo por una
posibilidad de registro, no aparece ninguna autorizacién, no aparece ningun
tipo de sometimiento a un ordenamiento juridico de este tipo de entidades lo
gue no hace muy facil la supervigilancia y mucho mas dificil la fiscalizacién.

Finalmente, sefiald que esta iniciativa legal se
refiere al cuidado de nifios, nifias y adolescentes que han sido vulnerados en
sus derechos, incluso esta la situacion de los que han sido infractores de ley
y de acuerdo con los incisos tercero y cuarto del articulo 1° de la Constitucion
Politica de la Republica que se refieren a la dignidad de la persona, a la
proteccion de la familia, a la seguridad de las personas, obviamente, esta es
una funcién publica que tiene que realizar el Estado con la colaboracion, si
es que lo decide asi el legislador, de entidades privadas.

El proyecto de ley perfecciona el régimen respecto
de estas entidades colaboradoras con poder normativo, con mayor
regulacion, con poder de fiscalizacion pero hay algunos problemas que esta
vislumbrando y que se han sefialado aca.

Ademas reconoce la existencia de estas otras
entidades que son las de caracter coadyuvante que no necesariamente son
acreditadas, que no reciben una subvencion pero que también estan dentro
de esta funcion publica y que, por lo tanto, deberian de algin manera ser
autorizadas en primer lugar, fiscalizadas y también con algin poder de
sancion por parte del Sename.

El seflor Contralor piensa en entidades que
pueden ser muy grandes y que tienen varios centros en los que, a lo mejor la
figura de un interventor desde el Estado, desde el Sename puede ser una
buena solucién. Principalmente para salir de una situacion compleja en un
determinado momento y no sélo que sea el cierre del organismo porque de lo
gue estan hablando es después de trasladar a nifios a otro tipo de
residencia.



37

O sea, uno puede inmaginarse una situacion en
gue una entidad tiene dos centros. Uno, que esta muy bien gestionado v, el
otro, que esta muy mal gestionado y por qué va a castigarse con el cierre de
la entidad al centro que esta bien gestionado. Esto puede darse
perfectamente y de hecho en la practica ocurre.

En las Universidades que han cerrado no todas las
carreras funcionaban mal, al revés, puede que algunas hayan funcionado
muy bien y hayan tenido muy buen nivel pero lo que estaba mal era la
administracion economica y financiera de esa Universidad.

Aca puede pasar exactamente o mismo. Pueden
haber muy buenos centros, una muy mala gestion desde el centro financiero
y, por lo tanto, termina perjudicando al final al objetivo de todo esto que son
los nifios, nifias y adolescente en situacion vulnerable.

También la Contraloria piensa que deberia existir
una fiscalizaciébn no solo respecto del que esta acreditado y que recibe la
subvencion sino que de todo aquél que interviene de alguna manera en esta
funcion publica, independientemente de si reciben recursos publicos o no.

Terminada la presentacion del sefior Contralor los
sefiores Senadores formularon las siguientes consultas:

La Honorable Senadora sefior Rincén
(Presidenta accidental) manifestdé compartir muchas de las apreciaciones
gue ha hecho el sefior Contralor que cree que van en la linea de las
indicaciones que han estado trabajando con la Senadora Isabel Allende vy el
Senador Jaime Quintana y también con el Ejecutivo para perfeccionar la
discusion en particular de este proyecto de ley. Ademas cree que estas
indicaciones seran compartidas con la Senadora Ena von Baer y con el
Senador Ossandon.

Cree que es indudable que el manejo de estos
recursos publicos ameritan la transparencia y modernidad e su uso, dandole
conocimiento a la ciudadania de cémo se han utilizado y cree que el
perfeccionamiento que puedan hacerle a la normativa es buena y necesaria.

Manifest6 que hay varios conceptos que ha
sefialado el Contralor en su exposicion que podrian recogerse en las
indicaciones presentadas.

La Honorable Senadora sefiora von Baer
agradecio la presentacion del sefior Contralor y destacé que cuando hay una
Oca que no esta funcionando bien se plantea el cierre lo que en su opinion
es poner las cosas en blanco o negro y en la practica o no sucede nada o
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guedan los niflos en una total indefension. Cree, que el tener de alguna
manera un escalonamiento y no afectar a la institucion completa —puede que
algunas funcionen bien y en otro mal, principalmente cuando hay entidades a
lo largo de todo el pais y aca se castiga a la institucibn completa por un
hecho especifico en una ciudad determinada que no esta funcionando bien.

Cree también en el tema de la legislacion laboral
la que hay que cumplir.

Finalmente, consulté a quién se estan refiriendo
cuando se habla de los coadyuvantes, lo que es importante determinar para
saber hasta donde se fiscaliza y como se puede obligar al cumplimiento de la
normativa e instrucciones impartidas.

La Honorable Senadora seiiora Allende, por su
parte, también agradecié la presentacion del sefior Contralor y sefialé que
tratandose de recursos publicos hay que poner mucho énfasis en la
transparencia, en su fiscalizacion y en su supervigilancia, distincion que es
interesante conocerla.

Cree gue no sélo es necesaria la transparencia de
las cuentas o las rendiciones de fondos publicos sino también los
estandares.

En seguida destaco estar de acuerdo en elevar la
subvencion siempre y cuando no sélo haya mayor fiscalizacién sino que
también se eleven los estandares. No sabe cémo el Sename va a fijar pautas
de estandares que después pueda objetivamente sefalar si se estan
cumpliendo o no.

Por otro lado, respecto del cierre piensa que
puede ser muy drasticocomo el caso del Cread de Playa Ancha, en
donde habian mas de 200 nifios en una sola institucion. Los especialistas
coinciden en que es importante tener Centros pequefias, lo que las asemeja
mas a una familia en vez de instituciones gigantescas que son inmanejables.

Cree que la prioridad para los nifios tiene siempre
gue ser que estén con familias y si no puede ser la familia de origen pueda
serlo una familia de acogida.

Por otro lado, destacé el rol de la Contraloria o de
otro organismo en la determinacion o fiscalizacién de que no se prolongue la
estadia de un nifio en estos centros si existen otras alternativas. Consulta
cdémo puede controlarse esta situacion.

La Honorable Senadora sefora Rincén informa
gue los coadyuvantes son los no acreditados y tienen casos de nifios
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derivados a estas entidades que el Sename permite y no reciben recursos
publicos.

El Honorable Senador sefior Quintana se refirio,
en primer lugar, a los estandares que recordo fue planteado por la Senadora
Allende y por la Directora del Sename quien no es partidaria de agregar mas
de éstos. Piensa que por el contrario, hoy dia de lo que se estad hablando
mediante este proyecto es que es necesario aumentar la subvencion y
mejorar los estandares y la situacion en las cuales estan estos nifios.

Destaca que se abordo la crisis del Sename de
una manera inadecuada. Tambien destacé que hay que buscar la manera de
gue estos recursos que se destinan vayan a lograr un objetivo que es
transitorio en el sentido de que los nifios no deben permanecer toda la vida
en estos Centros y, por lo tanto, los incentivos estan puestos para que los
nifios vayan egresando y sean reinsertados en la sociedad.

Por otra parte, sefial6 que no hay muchos
estamentos en el sistema publico en donde tenemos financiamientos mixtos,
ya que tenemos muchos organismos colaboradores con distintos tipos de
ingresos. Algunos por subvencion de esta ley y también por la via de
donaciones o de aportes que reciben de otras entidades.

Agregé que deberia haber un modelo de
administracion, de gestion que recomienden para este tipo de instituciones.
Recordd que esta materia se abordd en el proyecto de educaciéon que pone
fin al lucro en donde ocurria algo similar. En esa ocasion se termind
separando lo que son los aportes privados de los aportes publicos, para que
no se confundan las cosas. Unos pueden destinarse a infraestructura y otros
a la gestion, administracion, recursos humanos o todo puede confundirse en
los mismos presupuestos.

La Honorable Senadora seiiora von Baer
recordd que tenemos un proyecto de ley mas amplio y que se va a hacer
cargo del Sename en forma general.

Manifestd que cuando se habla de traspaso de
recursos publicos y organismos colaboradores, hay también organismos que
son del Estado y cuya supervigilancia esta en el propio Estado.

Informd que en el Ministerio de Educacion hay una
entidad fiscalizadora que cumple sus funciones en ambos, como por ejemplo,
la JUNJI que tenia jardines y fiscalizaba jardines. Aqui se entrega al Sename
la fiscalizacion pero quien fiscaliza el cumplimiento del Estado de las mismas
tareas que les estamos exigiendo a los privados. Destacé que el uso de los
recursos los fiscaliza la Contraloria pero en materia de estandares no puede
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ser el mismo organismo el que ejecuta la tarea y la fiscaliza también. Hay un
conflicto de interés.

El Honorable Senador sefior Katz, planted la
desigualdad existente entre los nifios que estan en residencias estatales que
reciben mas de dos millones de pesos mensual por nifio y las organizaciones
colaboradoras que reciben menos de un 25% de aquello. Afadio que alguien
podria, incluso alglin organismo internacional, cuestionar esta desigualdad
de trato de niflos que estan siendo vulnerados en sus derechos humanos y
qgue hoy dia tienen un trato distinto, en la practica, por lo menos cuantificable
por parte del Estado de Chile hacia un tipo de institucion versus otra. Tal vez
podria alguien sefialar que esto vulnera todos los Tratados Internacionales
de trato igualitario a los nifios porque se estan dando un trato distinto a unos
y a otros.

Terminadas las preguntas el sefior Contralor
procedié a responderlas en el mismo orden en que se formularon.

Respondiendo a la Senadora von Baer en el
sentido de que el proyecto pareciera estar un poco en blanco y negro, es
decir, estoy cumpliendo y si incumplo me pueden quitar inmediatamente el
caracter de acreditado y, por lo tanto, pierdo la subvencién o que se revise el
Convenio y se ponga término anticipado a éste.

El sefior Contralor sefiald6 que como equipo de
Contraloria que revisaron este proyecto detectaron que es necesario tal vez
tener una mirada mas gradual y contar con otros instrumentos que permitan
ir avanzando y no terminar inmediatamente con el Convenio o0 a quitarle la
calidad de organismo acreditado de OCA.

La remision a la legislacion laboral que se hace en
el proyecto entiende que implica la intencién de incentivar el cumplimiento de
la normativa sindical y de que no se vulneren los derechos de los
trabajadores, etc. Destacé que es muy dificil la gestion de personas y es muy
facil la presentacion de demandas de tutela laboral. Si esto significa que se
va a perder el caracter de acreditado y estamos hablando de instituciones
muy grandes, a lo mejor esto puede ser de nuevo un remedio muy fuerte
frente a una enfermedad.

El ejemplo de la Universidad de Chile que lo puso
porque lo vi6é la Contraloria, es bien plausible. La sancién que tenia la
Universidad de Chile, por un incumplimiento que se habia producido en una
Facultad x, muy pequefia pero que habia tenido la condena del juez del
trabajo le impedia optar a cualquier recurso publico, a cualquier contrato con
el Estado. Por eso, cree conveniente estudiarlo mas, con todo el respeto que
se merecen los trabajadores, que tienen que ser salvaguardados en sus
derechos.
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Respecto del concepto de organismo
“coadyuvante” esta establecido como aquella entidad que es una persona
natural o juridica, que administra centros residenciales que tengan bajo su
cuidado nifios, niflas o adolescentes, de los que se trata la presente ley y que
no se encuentren regidos por la ley 20.032, o sea que no tienen subvencion.
Podrian recibir recursos de otras fuentes, como donaciones.

Dado que esta es una funcidn publica, esto no
tiene que ver con los recursos, estamos hablando de nifios que estan en una
situacion vulnerable y que un juez dispuso que ellos estuvieran ahi. Igual
tienen que cumplir con un cierto estandar.

En seqguida, se pregunté cual es la situacion de
algo que hoy dia ha ido proliferando, por ejemplo, que son los denominados
“after school”, que estan hoy dia en tierra de nadie. Y ahi hay un grupo de
nifos que no estan en un colegio, no estan en su casa, no estan con un
cuidador sino que estdn en una cosa intermedia de la cual nadie se hace
cargo. Cuales son las condiciones que tienen que tener esos recintos, por
ejemplo; qué cualidades deben tener las personas que los cuidan, tienen que
ser profesores? Qué pasa si a lo mejor han sido condenados por delitos de
abuso de menores.

Respecto de la pregunta sobre qué ocurre con el
Estado que gestiona directamente pero que a la vez fiscaliza. La tendencia
hoy dia es a separar. Que haya un 6érgano que fiscaliza y sea el que vea que
se cumple con el proyecto técnico y otro que sea el que ejecuta
directamente, sea este publico o privado. Sea el prestador del servicio directo
gue es el Estado o un privado pero con una fiscalizacion. Es lo que se
denomina el Estado Garante, el que garantiza que la prestacion se haga y se
haga bien pero que no necesariamente coincide con el que esta realizando la
prestacion que puede ser un publico o un privado.

En seguida, destac6 que lo que si hay que tener
en cuenta es que cuando se realiza una funcion publica como ésta, y se
reciben recursos publicos, uno deberia pensar que ahi lo que se tiene que
aplicar es legislacion publica.

Sefiald que lo iba a poner en los siguientes
términos: si esta discusién la tuvieramos en este momento en Europa
estariamos diciendo que a este tipo de entidades se les aplica la Ley de
Compras Publicas, por ejemplo, porque se da todo para que sea publico, lo
unico que no hay es que sea efectivamente una persona publica. Porque la
funcién es publica y los recursos son publicos y eso hace que se aplique la
regulacion que se aplica al Estado. Esta misma discusion se ha dado en
educacién. Qué diferencia hay entre universidad privada que recibe gratuidad
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de la publica que recibe gratuidad: ninguna. Entonces por qué no se puede
aplicar la misma legislacion.

Respondiendo a la Senadora Allende, sefialé que
el énfasis de la transparencia le parece muy adecuado principalmente porque
se trata de recursos publicos y de una funcion publica.

Por lo mismo uno deberia explorar tal vez aplicar
el estandar que hoy dia ya existe, con los parametros que ya estan, Ley de
Transparencia N° 20.285, con todo lo que eso implica. Ahora, esos
estandares que fija el Sename estan remitidos al Reglamento. La ley da
algunos parametros y los remite al reglamento. Por ello deberia tenerse
mucho cuidado con la dictacion del reglamento que lo hara el Ministerio de
Hacienda, para efectos de ver como se concretizan después esos
parametros o estandares en esa normativa.

El caso del Cread de Playa Ancha es demostrativo
de que uno no puede esperar en estos casos a que la sangre entre al rio,
gue haya derivado en una situacion tan precaria como esa.

Se agregan elementos de calidad del servicio. La
ley se remite al reglamento y fijar los estandares en la ley es entrar en mucho
detalle. Es el reglamento el que debe hacer la bajada especifica de esos
estandares.

Desde el punto de vista de los sumarios, si puede
decir que como Contraloria, pueden tomar sélo los publicos, de acuerdo con
la ley. Por lo tanto, alguien deberia ser capaz de hacer los procedimientos
sancionatorios respecto de un privado. En este caso deberia ser el
fiscalizador, el Sename.

La Senadora Rincén inform6 que, con el
Ejecutivo, estan agregando varios estandares en la linea de lo que se esta
conversando ahora.

La Senadora Allende consulta si la Contraloria en
la medida que son recursos publicos, para una funcion puablica aunque se
haga por la via del Sename y por esa via llegan a privados, si la Contraloria
tiene algo que decir o no tiene nada que fiscalizar en términos de las OCAS.

El sefior Contralor sefialé que la Contraloria podria
fiscalizar el uso de los recursos publicos en la medida que vengan de una
subvencion que esté en una ley permanente pero no a esas personas que
estan directamente realizando la labor, ya sea quien esta a cargo de la
gestion o incluso quienes estan directamente trabajando con los nifios
porque no son funcionarios publicos, ese es el limite legal. No asi respecto
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de funcionarios publicos que estan a cargo de Centros que son del propio
Sename.

Respondiendo las preguntas del Senador
Quintana respecto de si se podrian o no diferenciar los recursos que recibe
el centro que es privado, podrian de alguna manera diferenciarse de otros
recursos que ese mismo centro tiene, de recursos privados que de alguna
manera obtiene ese Centro? De donaciones de otras cuentas.

Indic6 que es bien dificil hacerlo porque en el
fondo implica tratar de hacer distinciones respecto de algo que es fungible,
gue es el dinero. Si se pone todo en una cuenta ya es imposible saber de
donde venia cada peso pero hay algunos mecanismos que se pueden
utilizar.

Se pueden exigir revisiones respecto de si los
recursos se deben aplicar a unos fines, se puede exigir rendicion respecto de
esos fines especificos, en primer lugar. Uno puede exigir que algunos
recursos se mantengan en cuentas separadas, por ejemplo. Puede obligar a
gue esas cuentas sean previamente autorizadas por el fiscalizador, cosas
gue en realidad permiten tener una mayor supervigilancia que después
facilita la fiscalizacion respecto de esos recursos y que sean aplicados a los
fines para los cuales estan establecidos. Porgque si no pasa lo que ocurre en
materia de subvencidn escolar, que al final todo se confunde, los recursos se
mueven de una cuenta a otra. En el ambito municipal las Muncipalidades
hacen una verdadera bicicleta en que empiezan a sacar recursos de un lado
para otro y al final los objetivos de la subvencion escolar preferencial no se
cumplen y se produce un déficit gigantesco en esa materia.

Uno podria imaginar algunos mecanismos. Si son
personas juridicas sin fines de lucro, eso estd pero eso es facilmente
comprobable pero con reglas de transparencia también,

Respecto de la ultima pregunta formulada por el
Senador Kast mas conceptual, la respuesta a ella puede tener un
componente un poco politico en el sentido de que efectivamente el Estado
puede gastar mas en sus propias actividades y esa es una decision que
puede tomar el legislador y que la toma todos los afios a través de la ley de
presupuestos. Declaré simplemente constatar que es asi. Ahora preferiria no
decir qué le parece a él en términos personales porque iria mas alla de su rol
como Contralor que se supone gue tiene que ser independiente.

Efectivamente se puede constatar que cuando el
Estado realiza una actividad puede tener mas recursos, habria que consultar
la Ley de Presupuestos, pero esa es una decision de politica legislativa.
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Exposicion de la Fundacién Hogar de Cristo

El Director Social de la Fundacion Hogar de
Cristo, sefior Paulo Egenau, inici6 su presentacion sefialando que la
organizacion que representa es una fundacion sin fines de lucro que lleva
mas de 75 afios tratando con personas en situacion de indigencia, escasez
material y exclusion social, contando, ademdas, con una importante
experiencia en materias de infancia, subrayando que, de modo personal, él
presenta una trayectoria de 35 afos a cargo de materias relativas a la
juventud, infancia y pobreza, en especial en lo concerniente al tratamiento
del consumo problematico de alcohol y otras drogas.

En esa linea, observé que, precisamente, es a
aguellos niflos a quienes debiese impactar con mayor fuerza cualquier
reforma que se pretenda realizar en el sector, ya que, reitero,
mayoritariamente los niflos que ingresan a los hogares de la entidad que
dirige son menores en extrema pobreza.

En efecto, resaltdé que producto de Ilas
considerables complejidades que se suscitan en este contexto, es que la
fundacién efectu6 un estudio y andlisis, internacional y comparado, respecto
de los estandares de calidad que deben presentar los centros residenciales
de proteccion de los nifios cuyos derechos han sido vulnerados, lo que se
plasmo en el libro “Del dicho al Derecho”, recientemente publicado por el
Hogar.

Asi, expres6 que en tal obra se mencionan una
serie de recomendaciones para establecer criterios de excelencia en este
ambito, de las cuales se seleccionaron algunas para el desarrollo de los dos
proyectos pilotos que la organizacion que encabeza ha desplegado, de los
cuales tratard mas adelante en su exposicion.

Tales iniciativas, agreg0, han sido financiadas con
recursos externos, siendo, ademas, acompafiadas y evaluadas por la
Facultad de Ciencias Sociales y la Escuela de Gobierno de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, acciones que se mantendran por los préximos
dos afios.

En seguida, retomando nuevamente el punto
sobre las dificultades que exhiben los nifios que ingresan a los centros,
indic6 que los mismos presentan una historia de trauma, violencia,
victimizacion, maltrato y carencias que gravan, de manera fundamental, su
vida.
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En tal sentido, precis6 que no se trata de menores
sin casa o que no cuentan con un lugar donde residir, sino que son nifios que
han experimentado lamentables episodios criticos.

Posteriormente, en lo referente a la evaluacion de
como la institucionalidad nacional ha tratado el particular, afirm6 que se han
desarrollado acciones de una deficiencia considerable. Muestra de ello,
afiadié, es que se ejecutaron programas masivos, simples, basicos, sin
conocimientos y especializacion, faltos de recursos y con total ausencia de
investigacion.

Sobre este ultimo punto, resalté que el mundo
académico, por mucho tiempo, transité alrededor de estos temas sin
abocarse a contribuir seriamente con la superacion de las diversas aristas de
la problematica en comento, no existiendo esfuerzos en orden a generar
ideas que pudiesen soslayar tales obstaculos.

Asimismo, prosiguio, tampoco el Ministerio de
Salud o el Ministerio de Educacion, por su parte, han comprometido los
medios pertinentes, de manera responsable, para tratar la situacion de estos
nifos desde una perspectiva intersectorial y que permita transitar hacia una
proteccion integral de los derechos de los menores.

De ese modo, agreg0, solo cuando se manifesto, a
través de diversos, lamentables e impactantes episodios, la crisis
generalizada del sistema, haciéndose evidentes las deficiencias previamente
indicadas, es que comenzaron a desplegarse los primeros pasos para tratar
los diversos nudos criticos de la red.

En atencibn de lo previamente resefiado,
manifestd su preocupacion por la paulatina instalacion, en el debate publico,
de cuestionamientos éticos y de idoneidad hacia los organismos
colaboradores, especialmente en consideracion de que tales entidades han
contribuido, mas alla de la infancia, en diversas materias ligadas al apoyo
social de los mas desposeidos (por ejemplo, dando refugio a las personas en
situacion de calle). Por consiguiente, sefial6 que cualquier politica que se
pretenda emplear en este contexto se debe efectuar en conjunto con la
experiencia acumulada, por afios, por tales instituciones, las cuales han
demostrado su compromiso constante y permanente en estas materias.

Por otra parte, en lo concerniente a los centros
residenciales, explicé que, de acuerdo a la vasta evidencia internacional, lo
gue corresponde es generar una gama de cinco o seis tipos de residencias,
en vez de contar con un Unico modelo, precisamente por la heterogeneidad
de problemas que presentan los nifios que ingresan en aquéllas.
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En atencién de lo anterior, afiadio, el Hogar de
Cristo, en una légica de ética autocritica, en el afilo 2015 comenzé a
preguntarse si la organizacion estaba, efectivamente, realizando sus labores
en este ambito de manera correcta, a la luz del conocimiento cientifico y
empirico existente sobre el particular.

De esa forma, explico que, de acuerdo a datos del
SENAME del afio 2017, un total aproximado de 18.653 nifios se encuentran
en cuidados alternativos, de los cuales un 59% reside en una institucion.

A este respecto, expreso que, si se examinan los
estudios comparados sobre el punto, se advierte que la internacién no
constituye una ultima modalidad a aplicar, sino que la misma debe ser
configurada como una alternativa, con altos estandares de calidad, cuando,
de acuerdo a los sintomas y signos que el menor presenta, se requiera de
una intervencion de esa naturaleza para el nifio.

En esa linea, explicé que, de asumirse esta l6gica
de ultima ratio, se fuerza al nifio a que pase por otros programas que,
posiblemente, aumenten sus experiencias vulneratorias, en tanto no tener
relacion con los servicios que el menor requiere de acuerdo a su diagndstico.

Precisamente por tales razones, afadio, es que
para la promocion y restitucion de los derechos lesionados, se necesita que
la institucionalidad cuente con una amplia gama de prestaciones e iniciativas,
para que los especialistas concluyan con certeza el tratamiento e
intervencion que debe ser aplicado al menor.

Por el contrario, en la situacidén actual, explico, se
constata un bajo nivel de especializacion al interior de los centros
residenciales que tratan nifios de entre 6 a 18 afios. Se menciona dicho
rango etario, resaltd, toda vez que existe un asentado consenso internacional
de que los menores de dichas edades no debiesen ser destinados a
residencias para su cuidado.

A su turno, sefalé que el 41% de los nifios antes
referidos se encuentra a cargo de familias de acogida, pero,
lamentablemente, sin mayor financiamiento de apoyo, en condiciones
muchas veces precarias, y sin que exista un examen de los criterios de
calidad de las prestaciones que dichos nucleos entregan a los menores cuyo
cuidado asumen.

Posteriormente, en lo relativo a la oferta
residencial de la que el Hogar de Cristo dispone, precisé que la organizacion
cuenta con 7 residencias en 5 regiones del pais (1 centro en Antofagasta, 2
en La Serena, 1 en Valparaiso, 2 en Santiago y 1 en Osorno), siendo 2 de
ellas especializadas (RSP), 4 intermedias (REM) y 1 simple (RPM).
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Por otro lado, y a fin de evidenciar uno de los
grandes déficits del sistema, ilustr6, mediante el siguiente recuadro, la
masividad en la atencion existente en las instituciones.

MASIVIDAD EM LA ATENCION
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Al respecto, subrayé que este modelo, sostenido
durante largo tiempo, no permite reparar los dafos experimentados por los
nifios, y mucho menos posibilita el desarrollo de su autonomia progresiva y
potencialidades.

De ahi que el Hogar de Cristo, a partir de los
estudios contenidos en el libro Del dicho al Derecho, aludido al principio de la
presentacion, ha fijado un limite de 12 nifios por centro, en el caso de las
residencias regulares, y un méaximo de 10 nifios por institucion, tratdndose de
los proyectos pilotos, antes referidos.

Lo anterior, prosiguié, ademas, enmarcado en un
compromiso organizacional y con SENAME, de elevar los estdndares de
atencion de los menores, cuestion que fue debidamente plasmada en los
respectivos convenios suscritos con dicho Servicio.

No obstante lo anterior, expres6 que,
desafortunadamente, por aplicacion del articulo 80 bis de la Ley de
Tribunales de Familia, una de las residencias con la que cuenta la fundacion
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en La Serena, por orden judicial presenta en su interior a 20 nifias, en un
claro escenario de sobrecupo, con los consiguientes problemas de
hacinamiento y convivencia que un contexto de esa naturaleza conlleva.

A continuacion, mediante las dos laminas que se
exhiben, describi6 la situacion de las residencias simples y las
especializadas, siendo trasladados a estas dUltimas los nifios con
requerimientos de mayor complejidad.
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En seguida, en lo concerniente a los mudltiples
diagnosticos de los déficits existentes en el sistema en la actualidad, expreso
que, fundamentalmente, los problemas se pueden resumir en tres ejes, a
saber, la precariedad de la atencion, la larga permanencia de los nifios en las
residencias, la falta de oferta en el territorio en donde se domicilian los
menores, las carencias que se evidencian en la atencion médica y el
importante nivel de rezago y retraso escolar de los nifios de la red.

Respecto del primer punto critico, explicé que el
mismo da pie para que se generen, ya sea por negligencia o por intencién
directa, diversos abusos al interior de los centros, lo que, por cierto, impiden
la restitucion de los derechos del nifio cuyas prerrogativas fueron afectadas.

En lo concerniente al segundo factor, indico6 que
ello se origina por dificultades entre la labor administrativa de las entidades y
el control judicial que debiese ejercerse por parte de los Organos
jurisdiccionales, el que no resulta suficiente o adecuado.

En lo relativo al tercer aspecto, precis6 que el
desarraigo del menor de su medio comunitario es una medida
contraterapéutica, ya que, para tratar eficazmente con infancia vulnerable, se
hace indispensable un trabajo constante con las familias de los menores, y
sélo cuando ello no pueda llevarse a cabo es que se debe acudir a sistemas
sustitutivos. En consecuencia, el déficit en comento promociona la
desvinculacion del nifio con su nucleo familiar, siendo ello, a todas luces, un
dafio evidente a su proceso de reparacion.
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Un ejemplo lamentable de lo antes descrito,
agrego, ocurrio6 hace unos afios atras con una nifia de 14 afos de
Coyhaique, la cual, como consecuencia de una orden del Juzgado de Familia
de dicha comuna, fue destinada a una institucion en Santiago, para llevar a
cabo una terapia residencial, en tanto no existir, entre ambos puntos del
territorio, ninguna otra organizacion que pudiera llevar a cabo el tratamiento,
lo que, de manera tragica, condujo a un intento de suicidio de la menor,
como un intento de revertir su situacion, siendo, después de meses,
trasladada nuevamente a la region de Ayseén.

Posteriormente, en lo que se refiere a los
problemas de acceso a prestaciones sanitarias, resaltd que la cuestion se
torna especialmente grave en el ambito de la salud mental, dado que no hay
residencias o instituciones con una especialidad seria en el tratamiento de
patologias de esta naturaleza.

Por ultimo, respecto del nudo critico final antes
enunciado, sefaldé que debe existir un porcentaje de establecimientos con
competencias especificas para los nifios que presenten problemas
complejos, a fin de que pueda ser materializado su derecho a la educacién
en tales centros, para luego, desde alli, proceder a su revinculacion al
sistema educativo formal.

Por otra parte, en lo concerniente a los proyectos
pilotos desplegados por la fundacion, reiter6 que ello fue producto del
analisis que la organizacion realiz6 respecto de la evidencia internacional
sobre la materia, la que muestra que todos los paises desarrollados poseen
distintos tipos de dispositivos residenciales, los que se orientan a
determinados perfiles de nifios y adolescentes, de acuerdo a las
intervenciones especializadas que los mismos requieren, y para los que no
es posible la reunificacion familiar o la vinculacion a familias de acogida.

En efecto, indicé que en dicho proceso analitico se
desarrollo el levantamiento de 90 estandares de calidad en seis dimensiones
distintas, de los cuales algunos fueron elegidos de acuerdo a la realidad que
presenta nuestro pais.

En tal sentido, precisé que, de acuerdo a
informacion obtenida a través de los procedimientos contenidos en la Ley de
Transparencia, el costo promedio mensual destinado por nifio en los centros
de administracion directa del SENAME era, en el afio 2015, de
aproximadamente $1.680.000.- (un millén seiscientos ochenta mil pesos) por
menor, alzandose hasta una cantidad maxima de $2.200.000.- (dos millones
doscientos mil pesos).

A partir de tales datos, prosiguié, se empled la
metodologia contenida en el esquema que a continuacion se exhibe para
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determinar los costos, por nifio, con los que se debiese contar para otorgar a
los menores estandares de calidad en la reparacion y proteccién de sus
derechos.

PRINCIFALES COMPONENTES
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Asi, resalté que en los proyectos pilotos, en los
cuales, reiter0, se trata a nifilos de necesidades multiples y complejas, se fijo
un limite de diez menores por residencia (no obstante que en algunas
realidades comparadas se recomienda un maximo de 8 menores por centro),
en donde se destina a dos nifios por pieza, o en determinados casos, a sélo
uno, atendidas las particularidades que requiere su intervencion.

A su vez, destacé que todos los educadores
presentes en las instituciones son profesionales del sector social, lo que se
enmarcan en un rol de keyworker, consistente en que se encuentran
permanente a cargo de 3 nifios, a fin de que estos Ultimos cuenten
constantemente con un referente.

En efecto, tal situacion, subrayd, contrasta con el
escenario que se presentaba hace algunos afios atras, en el cual las
cuidadoras eran personas bien intencionadas, muchas veces con
experiencias personales previas en la red SENAME, pero que no contaban
con las competencias necesarias en este contexto.

A su turno, resalté que en tales pilotos se realizan
tratamientos de acuerdo a las caracteristicas e historia de dafio que exhibe el
menor, sin perjuicio de que, ademas, se cuenta con defensa letrada a cargo
de un abogado, quien se encarga de lidiar con las diferencias y controversias
(judiciales o administrativas) que rodean al nifio.
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Sin perjuicio de lo anterior, afiadid, en tales
establecimientos se destina personal especialmente dedicado a labores de
trabajo con familias, a fin de lograr la revinculacién del nifio con estas
tltimas, en la medida que ello sea conveniente para el interés superior de
aguél, no obstante la existencia de duplas profesionales a cargo del proceso
de acompafamiento del menor una vez que egresa del centro, a fin de
colaborar con el procedimiento de inclusién de éste en el medio.

Por ultimo, manifest6 que todas las acciones
descritas previamente, son supervisadas de forma continua, tanto interna
como externamente, lo que se orienta a mantener y conservar los estandares
en comento en los servicios que se entregan a los menores.

En seguida, graficd los costos per céapita de los
centros de la red SENAME, conforme a la naturaleza de los mismos, de
acuerdo al siguiente esquema.
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A este respecto, precisé que una de las
residencias piloto se encuentra en Santiago (destinado a nifios) y la otra en
Valparaiso (para nifias).

Luego, a modo de reflexion final, afirm6 que si
bien la aprobacion del presente proyecto contribuye a la disminucion de la
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brecha histérica de recursos requeridos para el tratamiento residencial de
menores, asi como para la continuidad operacional de las instituciones
dedicadas a ello, se trata de acciones que podrian catalogarse como
modestas, en tanto, un incremento de alrededor de $96.000.- (noventa y seis
mil pesos), producto del alza de la subvencién, no posibilita un crecimiento
significativo del nivel o calidad de las prestaciones que requieren los nifios en
sus intervenciones, sino que solo permite aliviar, en cierta medida, la
angustia econdémica de los organismos del sector, requiriéndose de un
financiamiento considerablemente superior para metas mas ambiciosas,
discusién que, de manera imprescindible, debe llevarse a cabo en el debate
del proyecto que crea el Servicio de Proteccion (Boletin N° 12.027-07), a fin
de analizar en profundidad todos los factores previamente resefiados.

Asi, concluy6 aseverando que los costos del
modelo piloto dan cuenta del déficit del Estado en este contexto, por lo que
dispuso como imperioso la elaboracion de un plan estratégico y sistémico, de
implementacion gradual, que permita lograr sostenibilidad financiera y
programatica a prestaciones de calidad que posibiliten proveer de la mejor
atencion a los nifos.

Finalizada la presentaciéon antes descrita, los
Honorables Senadores miembros de la Comision efectuaron las
siguientes preguntas y observaciones.

La Honorable Senadora sefiora Allende,
consulté respectos de los criterios que se utilizan para destinar a un menor a
una residencia simple o0 a una especializada, a fin de que tales reglas puedan
ser generalizadas como pautas a seguir en todo el sistema.

El Director Social de la Fundacion Hogar de
Cristo, sefior Paulo Egenau, respondiendo a la pregunta formulada,
expreso que, precisamente, una de las dificultades que se observa hoy en el
sistema es la falta de modelos que permitan realizar tales determinaciones,
ya que, en la actualidad, la distincion entre una residencia simple y otra
especializada se funda, basicamente, en que esta Ultima recibe una porcion
mayor de recursos para contratar mas horas de prestaciones psicoldgicas y
de trabajadores sociales.

Por consiguiente, agrego, ante la inexistencia de
diferentes tipos de residencias, es imposible diferenciar casos que, por
ejemplo, requieren de una estadia transitoria del menor en la institucién, de
aquellos que precisan que el nifio permanezca un mayor tiempo en el centro,
atendida la gravedad de su situacion.

La Honorable Senadora seiiora Allende, valoro
positivamente el que el sefior Egenau se haya pronunciado respecto de la
necesidad de desplegar residencias para distintos perfiles de nifios, que
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requieren de intervenciones de disimil naturaleza. Lo anterior, afiadio, en
tanto la Directora del SENAME sélo ha expuesto acerca de la reduccion del
numero de menores por institucion, a fin de darle a los nifios un contexto e
infraestructura mas familiar.

El Director Social de la Fundacion Hogar de
Cristo, sefior Paulo Egenau, observdé que, no obstante lo sefalado
previamente, la disminucién del niumero de nifios por residencia es una
necesidad transversal, independientemente de la especializacion en
comento.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, por
su parte, reparé que, independientemente que se haga en la actualidad una
subvencion diferenciada para el caso de las residencias especializadas, no
se constatan mayores distinciones en las prestaciones que se otorgan a los
nifios en la practica, en tanto existir siempre problemas de recursos para que
ello se materialice.

Posteriormente, sefiald que debe ser un punto
sustantivo de la discusion el definir si es pertinente plantear, en el marco de
esta iniciativa, el debate acerca de los estandares de calidad que deben
presentar los centros de administracion directa y los establecimientos de los
organismos colaboradores. Lo anterior, agrego, en tanto el proyecto adopta
la légica de una ley corta que pretende aumentar los montos de las
subvenciones que podran entregarse a las entidades que desarrollen
programas en la linea de accién residencial.

La Presidenta Accidental de la Comision,
Honorable Senadora sefiora Rincén, manifestd que no existe controversia
respecto de la necesidad de incrementar la subvencién en examen, si bien
se asume que la misma es insuficiente para alcanzar niveles de alta calidad
en la atencién de los menores. Ello, subrayd, no significa pasar por alto el
analisis de requerimientos minimos a los cuales deberan sujetarse los
organos del sector en las acciones que desarrollan, en tanto éstos se
encontraran administrando una mayor cantidad de recursos publicos, los
gue, en caso de que alcancen el tope que se proponen, alcanzarian al doble
de los montos disponibles al dia de hoy por tal concepto.

La Honorable Senadora sefior Von Baer, replico
sosteniendo que, si bien entiende lo sostenido por quien le antecedié en el
uso de la palabra, le parece razonable establecer parametros cualitativos de
prestacion de servicios una vez determinado el método que se aplicara, y el
monto de los recursos con los que se contara.

Exposicion de Fundacién La Frontera
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La Directora Ejecutiva de la Fundaciéon La
Frontera, sefiora Alejandra Aburto, inicié su presentacion indicando que la
misma versaria sobre tres ejes, el contexto institucional de la organizacion,
las brechas pendientes en proteccién de la nifiez, a mas de 28 afos de la
ratificacion de la Convencién sobre los Derechos del Nifio por parte de Chile
y el aseguramiento de la calidad en este ambito.

De esa forma, respecto del primer punto sefialado,
manifestd que la entidad que representa nace hace 28 afios, en 1962, en la
Regién de la Araucania, con la mision inicial de ensefianza y asistencia
social para la zona de, precisamente, La Frontera, con la finalidad de crear la
primera institucion de educacién superior para esta area del pais, objetivo
gue luego desembocaria en la creacion de una sede de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile y, mas adelante, a la actual Universidad
Catolica de Temuco.

Cumplido su cometido original, prosiguio, la
fundacion orientd su quehacer hacia la accion social con sectores de la
poblacion regional en condiciones de vulnerabilidad, exclusion y pobreza, por
ello el trabajo fue desplegado en diversas areas, tales como vivienda,
juventud, violencia intrafamiliar, fortalecimiento comunitario y nifiez,
decidiendo focalizar sus esfuerzos en esta Ultima materia desde hace 30
afios (1988), en tanto haberse constituido la organizacion en un organismo
colaborador acreditado de la red SENAME, preocupado de la ejecuciéon de
politicas publicas de proteccion de la infancia y adolescencia en Chile, con
cobertura territorial en la IX Region.

Asimismo, resaltdé que en el afio 2005 se efectud
una modificacion estatutaria a la fundacién, estableciendo una dependencia
administrativa de esta ultima por parte de la Universidad Catolica de Temuco,
fijando, para tales efectos, que el rector del plantel de educacion superior
fuese, al mismo tiempo, presidente de aquélla.

En seguida, describi6 el desarrollo de la mision
institucional de La Frontera, mediante el siguiente recuadro.
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Al respecto, subray6 que por mas de 15 afios una
de las lineas de accién fundamental que se ha desplegado ha sido el trabajo
constante de los menores con sus familias, ejecutandose, de igual modo,
investigaciones financiadas por CONICYT referentes a parentalidad, con la
finalidad de construir, con tales conocimientos, metodologias de intervencion
para laburar con los niflios en temas como pertinencia cultural e
interculturalidad, asi como en materias relacionadas con actividades
asociadas a un enfoque integral de derechos de los menores, con el objetivo
de elaborar un plan de desarrollo estratégico (2017-2021), en cuanto a
disefio y seguimiento, como también en la confeccion de instrumentos que
integren y operacionalicen las metas y agendas asumidas para mejorar los
programas en ejecucion.

Siempre en el d&mbito institucional, explicé el flujo
de las tareas ejecutadas por la Fundacién en este espacio, mediante el
esquema contemplado en la lamina que se exhibe.
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En este punto, resaltd que en el contexto de las
investigaciones realizadas, ellas analizan temas vinculados a las condiciones
de parentalidad requeridas por los nifios, para asi, con tal informacion,
modelar los distintos procesos de intervenciéon que necesitan los menores,
situando, de igual forma, tales trabajos en un marco de confeccion de
politicas publicas de proteccion de los derechos de los nifios en un contexto
familiar.

A su turno, en lo relativo a la formacion del
personal del centro, indico que se destinan $15.000.000.- (quince millones de
pesos) para la capacitacion de los educadores de trato directo, lo que ha
permitido desarrollar una propuesta piloto consistente en un proyecto de
escuela para tales profesionales, con el objetivo de superar los déficits que
se aprecian al respecto, otorgando, ademas, becas para las personas de la
red SENAME regional que deseen acudir a dichos cursos.

Asimismo, en el eje de voluntariado, agrego, se
cuenta con respaldo docente, académico y administrativo de la Universidad
Catolica de Temuco para desplegar las acciones previamente descritas.

Posteriormente, precisd que durante el afio 2018
la fundacién ejecuté 15 programas de apoyo a la nifiez y adolescencia,
atendiendo a un total de 2.134 menores, un 54,4% de niflas y un 46,8% de
nifos, de los cuales un 27,8% pertenece al pueblo mapuche. De esa
cantidad, prosigui6, un 95% de ellos son derivados a la residencia por una
medida de proteccion decretada por el Juzgado de Familia pertinente,
producto de vulneraciones en sus derechos en la esfera sexual, por violencia
intrafamiliar o psicoldgica. En efecto, precis6 que el actual sujeto de atencion
se caracteriza por presentar ocurrencia, durante su desarrollo infantil, de
diversas formas de victimizacion las que, ademas de coexistir y
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superponerse entre si durante el desarrollo del menor, le generan un grave
dafio en sus procesos. En otras palabras, resaltd, se trata de nifios que han
experimentado diversas formas de maltrato, producto de lo cual presentan
traumas complejos, lo que ha originado un aumento progresivo en los
requerimientos de prestaciones de salud mental, acciones que se hacen
necesarias en alrededor de un 70% de los menores tratados.

En seguida, indicO que actualmente La Frontera
ejecuta 15 programas en convenio con el SENAME en la Araucania, region
gue exhibe un 28,5% de pobreza multidimensional, en la cual concurre,
ademas, un conflicto intercultural no resuelto, sin perjuicio de la riqueza
natural y multiétnica existente.

A su vez, resaltd que los 153 trabajadores y
trabajadoras profesionales de la entidad reciben un sueldo liquido promedio
de $750.000.- (setecientos cincuenta mil pesos), los cuales, en un 80%, son
solventados con cargo a la subvencion estatal. Asi, afiadio, prestan sus
servicios en aquélla trabajadores y técnicos sociales, psicologos, abogados,
educadoras de trato directo y terapeutas ocupacionales.

Luego, en lo referente al financiamiento de la
fundacion, indicé que la misma se sustenta, en un 98%, con el aporte del
Estado, mientras que solo un 2% obedece a apoyo proveniente del mundo
privado y de la Universidad Catdlica de Temuco.

En ese orden de ideas, subray6 en este punto la
transparencia que presenta la organizacion en lo relativo al destino de sus
recursos, en tanto ser parte de la comunidad de organizaciones solidarias,
las que asumen compromisos de esta naturaleza, los que se materializan,
para el caso de La Frontera, en los reportes que esta Ultima entrega al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, asi como a las demas
reparticiones publicas competentes, de informes FECUS sociales, los que
presentan una ficha y formato estandar que permite verificar con facilidad el
modo en el que se han empleado los montos. A su vez, agrego, se informa al
SENAME, a través de la plataforma SENAINFO cémo se invierten las
cantidades publicas y privadas recibidas y gestionadas en la cuenta de
administracion directa con la que dispone la fundacidn, especificandose la
manera en que ello es destinado a la proteccién de los menores.

A continuacion, sintetizo las lineas de accion antes
descritas, mediante el siguiente recuadro.
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Finalmente, para concluir el punto, indicé que el
despliegue de estas medidas se enmarca dentro de los objetivos estratégicos
generales y por programa que se pretenden alcanzar, permitiendo orientar su
gestion a la intervencion requerida en los nifios, para la reparacién en la
afectacion de sus derechos.

Posteriormente, por otro lado, expres6é que,
durante el afio 2018, la fundacién administré dos residencias de proteccion a
la nifiez, atendiendo a un total de 52 niflas y adolescentes entre 6 y 21 afios
de edad, en las comunas de Lautaro e Imperial, debiendo cerrar este ultimo
centro en noviembre del afio recién pasado, por falta de financiamiento.
Cabe consignar, subrayo, que dicho resultado no se debié a deficiencias en
el funcionamiento del establecimiento, sino que ello fue resuelto con un afio
de antelacién, por una decision del directorio de la organizacion, en tanto la
institucion generaba un déficit anual de $15.000.000.- (quince millones de
pesos), el que se iba acumulando a lo largo del tiempo.

Sin perjuicio de lo anterior, agrego, la antelaciéon
de tal determinacién permitié un proceso de reinsercion familiar, derivacion y
cierre planificado del recinto, lo que fue monitoreado en conjunto con la
Direccion regional del SENAME.

El episodio antes descrito, prosiguié, da cuenta de
los déficits que se advierten en términos econdmicos, l0s que constituyen un
Obice para el despliegue de procesos idéneos de reinsercion familiar.

En efecto, afiadid, producto de tales carencias, es
gue se deben realizar constantes ajustes presupuestarios y acudir a la
beneficencia privada para poder continuar con el desarrollo de las acciones
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en comento, sin perjuicio que ello repercute, ademas, en las remuneraciones
gue recibe el personal de las residencias.

A su vez, manifesté un principio de discriminacion
entre la diferencia de recursos que se observa entre los centros de
administracion directa del SENAME con los establecimientos privados a
cargo de los organismos colaboradores, situacion que, atendida la crisis
institucional previamente descrita, parece razonable remediar prontamente.

Concluyé la referencia a estas materias,
exhibiendo el esquema contemplado en la siguiente lamina.
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Por otro lado, en lo concerniente a las brechas que
se observan en los programas de proteccion de nifios, sefialé que cuatro son
los problemas que se aprecian al respecto, a saber, una legislacién
anacronica, que cuenta, entre otras, con una Ley de Menores que data del
afio 1967, y en donde no existe una Ley de Garantias; un financiamiento
deficitario, que no permite lograr los estandares de calidad requeridos en los
servicios que deben ser entregados a los nifios para la proteccion de sus
derechos; una intersectorialidad con bajos niveles de coordinacion, que
muchas veces impide el acceso a prestaciones oportunas; y la falta de
politicas publicas pertinentes que permitan soslayar las carencias anteriores.

Asi, indic6 que se trata de una problematica
estructural, insertada en un contexto en donde el Estado no garantiza los
derechos basicos de los menores, en tanto configurarse como una entidad
publica subsidiaria, que soélo focaliza sus acciones, sin una logica de
universalidad. Como consecuencia de dichos factores, agregd, de acuerdo a
un estudio documental llevado a cabo por la fundacion durante el afio 2018,
desde una perspectiva historica, se evidencia que Chile es uno de los paises
con mayores diferencias en la proteccion de la infancia.
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Por consiguiente, prosiguio, se debe tener
presente que para llevar a cabo un modelo de aseguramiento de la calidad
en este ambito, es preciso entender que el mismo debe ser orientado hacia
un tipo de servicio especializado, oportuno, efectivo y pertinente para los
nifios que han sido lesionados en sus derechos y sus familias, que garantice
el abordaje integral de sus necesidades, mediante intervenciones
debidamente planificadas, ejecutadas, verificadas y controladas; por un
equipo de personas capacitadas, competentes y con los recursos suficientes
para contribuir a la restitucion de las prerrogativas vulneradas.

Asi, explico que el particular debe ser entendido
COmOo un proceso, cuyo nucleo es la intervencion, la cual parte con el ingreso
del nifio, continla con su evaluacion y diagnostico, prosigue con el
levantamiento del plan de su tratamiento, se extiende a la ejecucion de este
ultimo y concluye con la evaluacién del egreso del menor.

Tal procedimiento, afadié, debe estar guiado por
una hoja de ruta organizacional estratégica, que contenga perspectivas de
mejora continua de las acciones que se despliegan, en donde se
contemplen, ademas, planes comunicacionales y de trabajo con las personas
a cargo del cuidado de los menores. Asimismo, dicho proceso debe estar
respaldado operativamente por soportes financieros, tecnoldgicos, de
rendicion de cuentas y de transparencia, que den sustentabilidad al accionar
de la residencia.

Todo lo anterior, resaltd, con un alto nivel de
claridad conceptual en la descripcién de cada uno de los pasos que se deben
sequir.
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Sin perjuicio de lo sefialado, observé que el
SENAME, desde el afio 2011, ha fijado estandares minimos que deben
presentar los organismos colaboradores, muchos de los cuales no son
alcanzados, producto de la falta de recursos en el sistema.

En la misma linea, y en orden a alcanzar
efectivamente el aseguramiento de la calidad en este contexto, recomendo
desarrollar una alianza publico-privada para estos efectos, en donde participe
el Estado, la sociedad civil y la academia, en la cual el primero otorgue los
recursos y genere las politicas publicas pertinentes y garantistas de los
derechos de la nifiez, la segunda, a partir de su experiencia, colabore con la
ejecucion de tales lineas de accion y la ultima contribuya en el levantamiento
de evidencia a través de estudios e investigaciones, para que luego dicho
conocimiento sea aplicado en el esquema institucional.

Por consiguiente, resaltd, se trata de una tarea de
largo plazo, que debe ser coordinada con y entre los actores previamente
mencionados.

Sin perjuicio de lo anterior, indicé que en el corto
plazo, e incluso dentro de la discusion de la presente iniciativa legal, seria
recomendable debatir acerca de la creacion de una unidad de gestién y
aseguramiento de la calidad al interior del actual SENAME, en donde se
disefie un plan estratégico para alcanzar tales finalidades, disponiéndose,
para tales efectos, de metas, indicadores, pautas y plazos, permitiendo
ademds, de antemano, vislumbrar los recursos que se necesitaran para el
cambio de paradigma estructural que se requerira para lograr los estandares
en cuestion.

No obstante lo expresado, agregd, de acuerdo a
experiencias comparadas, es recomendable que se establezcan agencias
independientes, distintas del 6rgano a cargo de la proteccion de los nifios,
que fiscalicen el cumplimiento de los criterios de calidad en la atencion de los
menores, mediante auditorias permanentes, a fin de detectar e identificar, de
manera continua, los déficits que se vayan presentando en este ambito, en
una légica de mejora permanente.

Finalmente, asever6 que es urgente cubrir la
brecha de financiamiento en las residencias de proteccion, lo que es
congruente con lo dispuesto en el articulo 4° de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que establece que los Estados deben asignar el maximo
de los recursos disponibles para asegurar la satisfaccion de tales
prerrogativas.

Asimismo, reiter60 que la calidad es un proceso,
gue exige un transito hacia la superacién de dichas brechas, por lo que se
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requiere de una institucionalidad social, publica y privada, robusta, acorde
con los desafios que presenta el creciente protagonismo infantil.

De igual modo, resaltd la necesidad de respetar el
trabajo de la sociedad civil, indicando que la demonizacion de los OCAS y su
responsabilizacion de las diferencias estructurales que presenta el sistema,
ha generado un aumento en la violencia intersectorial para los equipos
profesionales, hechos de discriminacion y bullying a los nifios de la red en
contextos escolares, dafiando la confianza del quehacer de los centros.

Por dultimo, destacO6 que el nuevo marco
conceptual de la Convencion, enclave de derechos humanos, garantiza un
abordaje integral de los derechos de la nifiez, de manera transversal e
intersectorial, tanto en el disefio, ejecucion, implementacién y evaluacion de
las diversas politicas, programas y practicas. También demanda una
transformacion sustancial de tales acciones, incluyendo la definiciéon de
competencias a organismos especializados en la proteccion de la infancia,
contemplandose, para tales efectos, un modelo institucional y financiero
integrado para responder a los estandares que propone la operacion efectiva
del aludido instrumento internacional.

Exposicion del Instituto Igualdad

La Asesora del Instituto Igualdad, sefora
Fanny Pollarolo, comenz6 su presentacion sefialando que el proyecto tiene
como foco central el aumento de la subvencién que se podra destinar a las
residencias de la red SENAME, sin perjuicio de involucrar, ademas, una
reflexion acerca de cdmo el Estado esta asumiendo su responsabilidad en la
proteccion de los derechos de los nifios.

Para lo anterior, afiadi6, resulta indispensable
contar con mecanismos que permitan verificar el modo en que estan siendo
utilizados los recursos en este ambito.

Sin perjuicio de lo anterior, prosiguid, en el debate
del particular se entrecruzan dos problematicas, la primera, consistente en la
necesidad de atender al grave déficit que ha generado el cierre de hogares, y
la segunda, el control de los criterios de calidad que aplican las instituciones,
advirtiéndose que no existe un cumplimiento objetivo y general de
estandares de atencion, sino que cada establecimiento lleva a cabo esta
tarea, de acuerdo a los medios con que cuenta.

Por consiguiente, agrego, se trata de corregir afios
de errores institucionales, a fin de que el sistema no siga sustentandose, en
gran parte, en las buenas intenciones de las entidades privadas, sino que
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debe configurarse mediante un esfuerzo publico robusto por parte del
Estado.

Lo anterior, precisO, teniendo en consideracion
gue, en la actualidad, el disefio del esquema fomenta la competencia entre
los organismos, no existiendo mayor espacio para la coordinacion y
colaboracion colectiva, requisito fundamental para la creacion de
conocimiento en este ambito, especialmente en lo relativo a las nuevas
patologias que se han detectado en el area de salud mental, en donde los
resultados lesivos de aquéllas en los menores afectan considerablemente el
desarrollo de los mismos, en caso de que el nifio no acceda a las
prestaciones sanitarias pertinentes de forma oportuna.

En efecto, explicd que la fragmentacion del sector
tiene como consecuencia, a su vez, la desintegracion de las politicas
publicas que se ejecutan, existiendo una multiplicidad de programas, no
siempre coordinados entre si, en los cuales se aprecian, ademas, bajos
niveles de intersectorialidad con las demas reparticiones estatales.

Dicho escenario, observd, conlleva a que el
desarrollo del conocimiento en este contexto no alcance todavia niveles
adecuados, lo que genera especial preocupacion en virtud de la crisis por la
gue atraviesa el sistema, cuestion que, en su opinion, agudiza el modelo
asistencial que el Estado presenta en estas materias, cuya intervencion,
ademas, es de data mas bien reciente, en tanto, en sus inicios, el tratamiento
de la nifiez vulnerable estaba a cargo de la beneficencia y caridad privada.

Por otra parte, resalt6 como fundamental la
generacion de redes institucionales de acompafiamiento del nifio y de su
familia, una vez que el menor egresa de la respectiva residencia,
establecimiento en el cual, por cierto, requiere de una intervencion particular,
en atenciéon de su diagnéstico especifico. Para ambas acciones, resalto, es
gue es indispensable contar con el conocimiento cientifico y académico
previamente sefialado.

En seguida, retomando nuevamente el tema de los
estandares, y no obstante entender la urgencia por el alza del financiamiento
estatal a los actores del sector, sefialé que, para la fiscalizacion de tales
criterios de calidad, se debe cambiar la I6gica de dichos controles, los cuales
no deben ser entendidos como la verificacion de una check list, sino que la
supervigilancia se debe realizar verificando el cumplimiento efectivo de los
procesos de reparaciéon de los derechos vulnerados de los nifios.

Para ello, repard, es fundamental evaluar el
vinculo que el educador social genera con los menores a su cuidado, lo que
ciertamente se dificulta con las bajas remuneraciones que tales personas
reciben por el cumplimiento de sus funciones.
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A continuacion, ilustr6, mediante la siguiente

lamina, el impacto del otorgamiento oportuno a un nifio de las prestaciones
de calidad en comento.

Finalmente, describid los pasos necesarios que se

deben seguir en el proceso progresivo de restitucion de los derechos de los
menores, a través del siguiente esquema.
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La Asesora del Instituto Igualdad, sefiora
Ximena Oiate, por su parte, indicé que los aspectos centrales para entender

las complejidades que reviste el estudio del particular, consisten en las
orientaciones técnicas que existen, la fijacién de los estandares minimos de
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calidad de la atencion residencial (establecidos por SENAME en una
resolucién del afio 2011, complementado por notas técnicas del afio 2012), la
configuracion del pago por subvencion, el que se asocia a la asistencia diaria
de los menores, directamente relacionada a las plazas de nifios ocupadas en
la institucion, lo que genera, en su opinidn, una distorsion en el esquema de
pagos (sélo si se tiene la planitud de vacantes copadas, es que se recibe el
total de subvencion) y el modelo de pago por programas de proteccion
especializados, los que, lamentablemente, se vinculan a la existencia de, al
menos, una prestacion mensual, independientemente de la calidad de la
misma (puede producirse el pago, por ejemplo, por una mera llamada a la
familia del menor, lo que, por cierto, nada dice acerca de la atencion
brindada al nifio).

Posteriormente, indico que la idea de estandares y
criterios minimos, desde una perspectiva de resguardo a los derechos de la
infancia y adolescencia, dice relacion con minimos exigibles sustentados en
la proteccidon y reparacion integral de tales prerrogativas, los que deben ser
de caracter multidimensional, pertinentes, articulados con todos los
intervinientes del sector y personalizados.

Asimismo, explic6 que se debe evaluar la
intensidad de la intervencion a fin de que ésta se oriente hacia las
habilidades y no los déficits que presentan los menores, todo lo anterior
destinado a alcanzar el retorno efectivo del nifio a su familia, velando que
esta Ultima otorgue mejores condiciones y cuidado a aquél, para lo cual se
hace necesario apoyo y seguimiento de los casos.

Para alcanzar tales criterios, afadio, se requiere
gue las intervenciones sean idoneas, serias y suficientes, evitando, reitero,
gue se produzcan pagos por meras acciones cosméticas que no tienen
impacto alguno en el tratamiento del menor, como tampoco en el caso de
gue se mecanicen y homogenicen los diagndsticos que los centros otorguen
a los nifios, en donde se evidencia, en algunas ocasiones, un simple “copiar
y pegar” en este ambito.

Asentado lo anterior, propuso que cualquier
incremento en la subvencidn se asocie a la evaluacion de su efectivo impacto
en los niveles de atencion a los menores, mediante el establecimiento de
competencias efectivas de control, asi como otras de caracter técnico-
especializado, de supervision y de asesoramiento, para lo cual se precisa
gue las fiscalizaciones de calidad de la prestacion se diferencien de las de
naturaleza administrativa.

De igual modo, prosiguio, los incumplimientos que
se observen deben ser asumidos como tales por los OCAS, lo que no
significa no desplegar mecanismos institucionales que permitan, tanto a
SENAME como aquéllas, disponer de medidas correctivas de dichos déficits.
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No obstante lo expresado, resaltd que hoy las
sanciones que eventualmente se pueden cursar son aminoradas por el
riesgo de cierre de los centros, y la consecuente pérdida de plazas
disponibles para los nifos.

Posteriormente, manifestd que para la evaluacion
de convenios se debe atender a los siguientes factores objetivos: probidad y
transparencia institucional, uso efectivo y eficiente de los recursos,
competencia y suficiencia de recursos humanos y cumplimiento estable de
estandares minimos.

Tales indices, afadio, deben relacionarse con un
financiamiento ligado al funcionamiento basico del espacio residencial, a los
gastos basicos por nifio y a un sustento econdémico que posibilite una
intervencién de calidad con impacto concreto en el menor.

Finalmente, sintetizé los puntos antes descritos,
mediante el esquema que a continuacion se exhibe.
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Por ultimo, aseverd que, no obstante todos los
comentarios previamente indicados, para un cambio estructural y significativo
se requiere de coherencia en todos los proyectos de ley en actual discusién
parlamentaria, independientemente del acotado impacto que ellos pueden
tener en la situacion de los menores, como es el caso de la iniciativa en
examen.

Luego de las presentaciones antes descritas,
los Honorables Senadores efectuaron las siguientes preguntas y
observaciones.
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El Honorable Senador seiior Quintana, a la luz
de las exposiciones, manifestd su preocupacion por la falta de robustez
administrativa necesaria para materializar, en alguna medida, los estandares
en examen, por lo que requirid que el punto sea contemplado, si no es en
este proyecto de ley, en la iniciativa referente a la creacidén de un sistema de
garantias de la nifiez (Boletin N° 10.315-18).

En efecto, dicho despliegue institucional resulta
imperioso para tratar adecuadamente, por ejemplo, la grave problematica
gue se presenta en materia de salud mental, como también para impulsar y
fomentar permanentes investigaciones por parte de la academia, a fin de
generar nuevas ideas que permitan hacer realidad el aseguramiento de la
calidad en este contexto.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, por
su parte, expresd que le inquieta el cumplimiento efectivo de los nuevos
criterios de calidad de servicio que se incorporen en el proyecto, en tanto,
aqguellos fijados en el afio 2011, todavia no son alcanzados en plenitud.

De ese modo, observdé que no deben dejarse
asentadas reglas meramente formales, cuya inobservancia se asume desde
el momento en que las mismas comiencen a regir, en tanto los actores no
cuentan con los medios para materializarlas.

Por dltimo, asever6 que, en su opinidn, no resulta
conveniente plasmar en la ley los estandares en estudio, ya que ello significa
congelar los mismos a los cambios que pueda experimentar el sector,
pudiendo caer rapidamente en la obsolescencia. En consecuencia, finalizo
sosteniendo que se debe reflexionar seriamente si es en el debate de esta
iniciativa que debe llevarse a cabo una discusion de esa naturaleza o, por el
contrario, ello se desarrollara con ocasion de otro proyecto de ley que asuma
los temas de fondo del particular.

La Directora Ejecutiva de la Fundaciéon La
Frontera, sefora Alejandra Aburto, a su turno, reiteré que la calidad es un
proceso de cambio de paradigmas existentes, para lo cual se requiere
transformar cada uno de los articulos de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio en indicadores y metas especificas, a fin de observar y evaluar
cdmo se concretizaran los mismos respecto de la situacion que asiste a cada
nifo.

Para ello, prosiguio, se necesita de una discusion
profunda entre el Estado, las organizaciones de la sociedad civil y la
academia, que permita levantar una politica progresiva y sistematica en el
sector, debate que se debiese llevar a cabo con ocasién del proyecto que
crea el Servicio de Proteccion (Boletin N° 12.027-07), sin perjuicio de
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realizar esfuerzos para instalar, en el marco de la presente iniciativa, una
unidad interna del SENAME dedicada a este punto.

Sin perjuicio de lo anterior, destac6 que los
estandares que se fijen, sin perjuicio de contener ejes transversales, deben
recoger la realidad territorial y sociocultural de las diversas areas del pais, ya
gue, resalto, cada proceso de intervencion constituye un escenario distinto.

La Asesora del Instituto Igualdad, sefora
Fanny Pollarolo, reiter6 que el examen de los parametros cualitativos que
se requieren resulta dificil de sostener en el marco de la presente iniciativa,
sin perjuicio de entender que se necesita otorgar una sefal en el sentido de
asociar cualquier incremento presupuestario a mayores exigencias, no por
razones de justicia administrativa, sino porque esta en juego la proteccién
efectiva de los derechos de los nifios, cuestion que debe ser evaluada
constantemente.

La Asesora del Instituto Igualdad, sefora
Ximena Ohfate, indicO que, si se atiende al panorama actual de las
residencias, se advierte que los desafios de las mismas no vienen dados por
problemas de infraestructura o equipamiento, sino respecto de la calidad de
la intervenciéon de los nifios a su cuidado, por lo que, si bien no se puede
llevar a cabo en el proyecto de ley en estudio un debate acabado al respecto,
si se debe impulsar la discusion del punto, en tanto, en su opinion, no es
presentable sumar recursos sin asociar mayores exigencias y controles al
destino de los mismos, a fin de que éstos sean empleados efectivamente en
la reparacion de los derechos de los nifios afectados, por lo que se deben
contemplar, al menos, algunas acciones criticas indispensables.

Finalmente, reiterd lo imperioso que resulta revisar
el pago de prestaciones y programas que no tienen impacto alguno en el
tratamiento del nifio.

El Director Social de la Fundacién Hogar de
Cristo, sefior Paulo Egenau, manifest6 que los déficits son tan
considerables en este ambito, que un incremento de $96.000.- (noventa y
seis mil pesos), como el que probablemente se alcanzara en caso de que el
proyecto de ley en examen sea aprobado, no permite ninguna alza sustantiva
en términos cualitativos.

En efecto, para debatir seriamente los estandares
residenciales, en primer lugar, se precisa disponer de un plan de diez afios,
en donde se disefien distintos tipos de hogares residenciales, en los cuales
exista una mirada intersectorial y un enfoque de género, en tanto, afiadio, la
evidencia internacional es concluyente en sostener que no pueden realizarse
las mismas acciones tratandose del cuidado de nifios o nifias.
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Por ultimo, expresé que el modesto objetivo que
esta iniciativa persigue es evitar que actores significativos del sistema
perezcan, por lo que las medidas que se impulsan permitirdn que los mismos
continten sobreviviendo, esperando que la discusion profunda del particular
se lleve a cabo en otra iniciativa de mayor alcance.

DISCUSION EN PARTICULAR

La Comision se abocO al estudio de las 54
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley aprobado en general
por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que fueron
objeto, como asimismo de las disposiciones en que ellas inciden y de los
acuerdos adoptados sobre las mismas.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado consta de cuatro articulos permanentes.

ARTICULO 1

El articulo 1° modifica la ley N° 20.032, que
establece el sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red
de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion.

Nidmero 1
Articulo 2°

El articulo 2° de la ley vigente, sefala que la
accion del SENAME y sus colaboradores acreditados se sujetara a los
siguientes principios:

1) El respeto y la promocion de los derechos
humanos de las personas menores de dieciocho afos contenidos en la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes vigentes, la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio y los demas instrumentos
internacionales;

2) La promocion de la integracion familiar, escolar
y comunitaria del nifio, nifia o adolescente y su participacion social, y

3) La profundizacion de la alianza entre las
organizaciones de la sociedad civil, gubernamentales, regionales vy
municipales, en el disefo, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la infancia y a la adolescencia.
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El numeral 1 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“1. En el articulo 2:

a) Agrégase en el nimero 1), a continuacion de la
palabra “internacionales”, la siguiente frase: “, asegurando las condiciones
gue otorguen el necesario bienestar biopsicosocial, asi como la efectividad
de sus derechos y las condiciones ambientales y oportunidades que los
nifios, nifas y adolescentes requieren segun su etapa de desarrollo,
mediante una intervencion oportuna y de calidad.”.

b) Agrégase el siguiente numeral 4):

“4) La transparencia, eficiencia, eficacia e idonea
administracion de los recursos que conforman la subvencién, en su
destinacion a la atencién de los nifios, nifias y adolescentes. Para ello, el
SENAME deberd supervigilar y fiscalizar la ejecucion y resultado de las
diversas lineas de accion que desarrollen los colaboradores acreditados, en
los ambitos técnicos y financieros, y en otros que resulten relevantes para su
adecuado desempefio.”.

A este numeral se presentaron seis
indicaciones signadas con los N*° 1, 2, 3,4,5Yy 6.

Indicacién N° 1

1.- De los Honorables Senadores seiioras
Allende y Rincén y seiior Quintana, para reemplazarlo por el siguiente:

“1. Efectianse las siguientes enmiendas en el
articulo 2°:

a) En el numeral 1):

i) Sustitiyese la palabra “promocion”, por los
vocablos “proteccion y reparacion”.

i) Sustitiyese la frase “las leyes vigentes, la
Convenciéon Internacional sobre los Derechos del Nifio y los demas
instrumentos internacionales” por la siguiente: “la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, los demas instrumentos internacionales en la materia, y
las leyes dictadas conforme a ellos”.

iii) Agrégase a continuacion del vocablo
“internacionales” el siguiente texto: “. Para el cumplimiento de este principio
el SENAME, y sus organismos colaboradores deberan desarrollar lineas de
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accion e intervenciones idoneas, oportunas y de calidad que aseguren las
condiciones necesarias para el bienestar biopsicosocial, la efectividad de los
derechos y el maximo desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes.”.

b) Sustitiyese el numeral 2 por el siguiente:

“2) La promocion de los derechos reconocidos en
las regulaciones a las que se refiere el numeral 1), en especial, la integracion
familiar, escolar y comunitaria y la participacion de niflos, nifias y
adolescentes en todos los procesos y decisiones que les afecten, conforme a
su edad y la evolucion de sus facultades.

Este principio podra desarrollarse mediante planes
anuales de accion, convenios interministeriales y alianzas estratégicas con la
sociedad civil.”.

c) Agrégase el siguiente numeral 4):

“4) La transparencia, eficiencia, eficacia e idonea
administracion de los recursos que conforman la subvencién, en su
destinacion a la atencién de los nifios, nifias y adolescentes. Para ello, el
SENAME debera supervigilar y fiscalizar la evaluacion periddica, ejecucion y
resultado de las diversas lineas de accidén que desarrollen los colaboradores
acreditados, en los &mbitos técnicos y financieros, y en otros que resulten
relevantes para su adecuado desempefio.

Los colaboradores acreditados no podran
acumular las subvenciones gque se les entregan para el cuidado y/o atencion
de los nifios para su uso en fines distintos a la satisfaccion de sus
necesidades basicas y su atencion eficiente e idonea, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 28 de este cuerpo legal.”.

d) Agréganse los siguientes numerales 5), 6), 7) y
8):

“5) La probidad en el ejercicio de la funcion publica
gue ejecutan. Todo directivo, profesional y persona que se desempefie en
organismos colaboradores debera observar una conducta intachable y un
desempeiio honesto y leal de sus funciones con preeminencia del interés
general sobre el particular, siéndoles aplicables los articulos 52, 53, 62 y 64
de la ley N°18.575.

Los recursos publicos que se reciban por concepto
de subvencién deberan ser depositados y administrados en una cuenta
corriente bancaria exclusiva al efecto.
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6) Responsabilidad en el ejercicio de la funcion
publica que desarrollan. Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde
al Estado por incumplimiento de sus funciones o por vulneraciones graves de
derechos fundamentales, los miembros del directorio, representantes
legales, directores, gerentes o administradores de las personas juridicas, asi
como las personas naturales, que se desempefian como organismos
colaboradores del Estado, seran responsables por los dafios que causen en
el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades que
correspondan al profesional o trabajador que los hubiere ocasionado.

Tratdndose de dafios fisicos 0 psiquicos
ocasionados a los nifias o adolescentes durante la atencion o el cuidado
prestado, por medio de la accion conjunta del colaborador y el Estado, se
proveera acceso a Servicios y prestaciones idéneas y oportunas para la
debida recuperacion y reparacion de los nifios afectados.

7) Trato digno y no estigmatizacion. Los nifios
nifias y adolescentes, asi como sus familias, sujetos de atencion, deberan
recibir en todo momento el trato digno que corresponde a toda persona
humana.

Los informes emitidos no podran contener
expresiones descalificadoras, estereotipadas, discriminatorias, basadas en
prejuicios, meramente subjetivas, ni aporofébicas, respecto de los nifios y/o
sus familias. Aquellos informes elaborados con infraccidbn a estas normas
seran considerados nulos. El Tribunal de Familia deberd informar a la
autoridad local del SENAME, a fin de que tome las medidas que
correspondan.

Tratdndose de nifios, nifias y adolescentes en
cuidados alternativos deberan tomarse todas las medidas pertinentes para
prevenir que sean estigmatizados por encontrarse en dicha situacion.

8) Objetividad, calidad e idoneidad profesional del
trabajo que realizan. El trabajo se realizara a partir de la constatacion de
hechos objetivos basados en, a lo menos, observacion profesional directa
gue constara en registros fotograficos o audiovisuales, en testimonios de
terceros objetivos, fundados y debidamente registrados, en documentos
oficiales, y en examenes y/o pericias profesionales e idoneos. Seran
singulares e incluiran, en cada etapa, la opinion del nifio, nifia y adolescente,
la de sus padres u otros familiares o cuidadores sujetos de atencion.

Los registros de los testimonios y opiniones
referidos en el inciso anterior, asi como los exdmenes y pericias, deberan ser
acompafadas a los informes que SENAME, o el organismo que lo
reemplace, y sus ocas realicen.
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La situacion de pobreza de una familia no sera
nunca causa justificada de separacion de nifios, nifias y adolescentes. Se
considerara un indicio para que los servicios estatales y comunitarios
encargados de brindar ayuda social apoyen a la familia.

El reglamento establecera, a los menos, los
requisitos, prestaciones minimas y plazos que deberan cumplir tanto el
Servicio, como los colaboradores acreditados, para que se entienda que la

atencion es objetiva, de calidad y profesionalmente idénea.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Ossandon, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 164 del Reglamento del Senado, procedio a dividir la discusion
y votacion de la presente indicacion en los términos que a continuacion se
indican.

En primer lugar, en lo referente a los tres literales
de la letra a), sugiri0 que los mismos, en tanto recoger los elementos
contemplados en el texto resultante de la indicacion N° 2, fuesen aprobados
por la Comision, en los mismos términos que aquélla, a lo que se accedio.

A continuacion, se pasan a describir las
votaciones en comento.

En votacion el literal i) de la letra a) de la
indicacién N° 1, la Comisién, por tres votos a favor, de los Honorables
Senadores seifioras Allende y Rincén, y sefior Quintana, y dos votos en
contra, de los Honorables Senadores seiior Ossandén (Presidente) y
sefiora Von Baer, lo aprobé con modificaciones, en los mismos
términos contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 2.

En votacion los literales ii) y iii) de la letra a) de
la indicaciéon N° 1, la Comisiéon, por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefior Ossandén (Presidente), sefioras Allende,
Rincén y Von Baer, y sefor Quintana, los aprobé con enmiendas, bajo
idéntica redaccion a la consagrada, en lo respectivo, por la indicacion
N° 2.

Posteriormente, en lo relativo a la letra b) de la
propuesta en estudio, el Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador
sefior Ossandoén, expresé que la iniciativa en examen tiene por objetivo,
fundamentalmente, aumentar los subsidios que el Estado podra destinar a
los centros residenciales a cargo del cuidado de nifios vulnerables, y no fijar
los parametros de trato general a la infancia, por lo que consideré que el
contenido de la disposicion se aleja de la finalidad antes aludida.
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El Jefe de la Divisidon Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian Valenzuela, por su parte,
junto con concordar con lo sostenido por quien le precedio en el uso de la
palabra, precis6 que el actual numeral 2) del articulo 2° de la ley N° 20.032
ya contempla los elementos sustanciales perseguidos por la letra en
comento, por lo que no estima necesario incorporar el texto de reemplazo
gue esta Ultima propone.

La Honorable Senadora seiiora Allende, estimo
gue el contenido de la letra b) se encuentra recogido, en su opinién, de
manera relativamente adecuada, en el texto final de la indicacion N° 2, por lo
gue sugirié aprobar a aquélla en los mismos términos que esta ultima.

La Honorable Senadora seiior Von Baer, en la
misma linea, sostuvo que la alusibn a la accion de “promocion”,
precisamente se encuentra contenida en la indicacion del Ejecutivo (N° 2),
por lo que se manifesto a favor de la proposicion previamente sefialada.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Hernan Larrain, resaltdé que, a su criterio, resulta suficiente la
redaccion actual del numeral 2), en el mismo sentido indicado por el sefior
Valenzuela, expresando que no parece conveniente ahondar, en este punto,
en una mayor casuistica o en detalles.

En votacidn la letra b) de la indicacion N° 1, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros Honorables Senadores
seiior Ossandon (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y
sefior Quintana, la aprob6é con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicacion N° 2.

A su turno, en lo relativo a la letra c) de la
propuesta en examen, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador
sefior Ossandon, sugirid aprobar el primer parrafo de la misma, en tanto
tales elementos estar contenidos en la indicacion N° 2.

En votacién el primer parrafo de la letra c) de la
indicaciéon N° 1, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores seior Ossandén (Presidente), sefioras Allende,
Rincén y Von Baer, y sefior Quintana, lo aprobé con enmiendas, bajo
idéntica redaccién a la consagrada, en lo respectivo, por la indicacién
N° 2.

En seguida, en lo concerniente al segundo parrafo
de la aludida letra, el Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian Valenzuela, expreso que
el articulo 2° de la ley N° 20.032 versa sobre los principios orientadores que
debe observar, tanto el SENAME como los organismos colaboradores, en las
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acciones que siguen con los nifios bajo su cuidado, por lo que no resulta
procedente, en su opinidn, incorporar un mandato concreto como el que se
propone, siendo suficientes las reglas y maximas de transparencia
introducidas por el proyecto de ley.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, a su
turno, resalté que, producto de las diversas investigaciones realizadas, se ha
verificado que algunos organismos no han empleado los fondos recibidos a
las finalidades correspondientes, por lo que independientemente de que se
fije un principio de transparencia, ello no garantiza la observancia estricta del
mismo, a menos de que aquél vaya acompafado de reglas que permitan su
concrecion efectiva.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer, sin
perjuicio de concordar con lo sostenido por quien le antecedio en el uso de la
palabra, en lo relativo al lamentable acaecimiento de irregularidades en este
ambito, indic6 que mas que considerar casos concretos de anomalias, se
deben contemplar, en este punto, sélo maximas, a fin de evitar luego que la
casuistica deje impunes conductas que pueden ser ain mas graves.

No obstante lo expresado, afiadio, la acumulacion
de las subvenciones es tratado en la actualidad en el reglamento, lo que es
coherente con la flexibilidad que requiere adoptar la normativa del sector, a
fin de ir adecuandola a las politicas de subvencidon que se desplieguen.

Por ultimo, precisé que episodios de retrasos de
pagos de las subvenciones, como ocasionalmente ocurren, pudiesen ser
catalogados, bajo la logica del precepto, como acumulaciones de tales
recursos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Ossanddn, cuestiond6 que siquiera se pudiese llegar a
generar una problematica como lo antes descrita, en tanto ser la subvencion
frecuentemente deficitaria para los centros.

El Honorable Senador sefior Quintana, indico
gue el proposito de la disposicion en analisis es s6lo contemplar una regla de
relevancia en este contexto, con ocasién del incremento de los recursos
considerados por la iniciativa, lo que, bajo respecto alguno, a su juicio,
implica una regulacion casuistica del particular.

La Honorable Senadora seiiora Allende,
expreso que, en este punto, se deben consagrar principios orientadores mas
gue hipodtesis concretas, lo que no significa detenerse a reflexionar sobre la
suficiencia y eficiencia de los preceptos que incorporan controles y
fiscalizaciones por parte del Servicio, en conformidad a lo sostenido por el
Contralor General de la Republica.
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Lo anterior, agregd, sin perjuicio de que el
particular se encuentra tratado, en la actualidad, en el inciso primero del
namero 6) del articulo 2° de la ley N° 20.032.

En votacion el segundo parrafo de la letra c) de
la indicacion N° 1, la Comisién, por tres votos en contra, de los
Honorables Senadores sefior Ossandén (Presidente) y sefioras Allende
y Von Baer, y dos a favor, de los Honorables Senadores seiora Rincén
y sefor Quintana, lo rechazé.

Posteriormente, en lo referente al primer parrafo
del numero 5) propuesto por la letra d) de la indicacion, el Jefe de la
Divisiéon Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, seior
Sebastian Valenzuela, sefial6 que se trata de una proposicion compleja, en
tanto hace aplicable algunas de las disposiciones de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado a los
trabajadores de los organismos colaboradores, particularmente preceptos
relacionados con la probidad e inhabilidades, asuntos ya tratados en detalle
por el proyecto.

En el mismo sentido, aseverdé que, si bien se
puede entender que las labores de tales entidades revisten el caracter de
funcion publica, para el tratamiento de este concepto se requiere de una
regulacion completa que lo trate, no siendo suficiente remisiones parciales o
puntuales. Lo anterior, ademas, porque la citada ley es un todo coherente
entre si, en tanto estar fuertemente vinculado entre si todo su articulado,
siendo poco razonable hacer aplicables s6lo segmentos de esta ultima al
personal de los OCAS, especialmente si los mismos ya se encuentran
regidos por un cuerpo normativo considerablemente distinto, como lo es el
Cadigo del Trabajo.

En ese orden de ideas, agrego, la propuesta
genera una confusion al régimen aplicable a los trabajadores en cuestion.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer, indicé
gue, si bien el Contralor General, en su exposicion, hizo una alusion en este
ambito, también sefial6 que el particular constituye una discusion en
desarrollo, en tanto abordar diversos aspectos, a saber, cuales seran las
reglas especiales, en los distintos ambitos, que regiran a los organismos
colaboradores, por lo afirmd que el presente proyecto no constituye el marco
idoneo para llevar a cabo dicho debate.

Asimismo, sefalé que el presente numero
pretende asimilar a los trabajadores de dichas instituciones al estatuto de un
funcionario publico, por lo que cabria preguntarse si, con ocasion de la
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incorporacion de la idea de funcion publica, a aquéllos les corresponderian,
en consecuencia, también los derechos aplicables a los servidores.

Todo lo anterior, afiadid, da luces que el debate
respecto del concepto en examen se debe dar en profundidad, y no en el
contexto de una iniciativa acotada como la presente, en donde se determine
hasta qué punto llegaréa la regulacion publica de los OCAS.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Hernan Larrain, afirm6é que la proposicion, indirectamente, esta
transformando a los organismos colaboradores en un servicio publico,
desatendiendo a la naturaleza juridica de estos ultimos.

En efecto, explico6 que la incorporacion de la
nocion de funcion publica presenta efectos interpretativos indeterminados,
sin poder prever de antemano la extensién que dicho término adquirira por
parte de los operadores juridicos.

Lo anterior, subrayd, no quiere decir que no se
estime razonable y conveniente que el personal de los aludidos
establecimientos realice sus labores de manera proba, en atencion de los
recursos publicos que administran y el importante trabajo de cuidado de
nifios vulnerables que realizan.

En esa linea, propuso suprimir la primera oracion
del texto del nimero en examen, como también las remisiones normativas
gue se efectian en el mismo.

De lo contrario, finalizd, se distorsiona el sentido
del precepto.

La Honorable Senadora seiora Allende,
observo que, por cierto, el debate de fondo sobre el particular se debe llevar
a cabo en otra instancia, en donde los diversos aspectos de aquél sean
discutidos en plenitud.

Sin perjuicio de ello, afadio, no ve el obstaculo
para declarar como funcién publica a las labores realizadas por los
colaboradores acreditados, en tanto, en la actualidad, se someten a un
régimen especial en virtud de la naturaleza de los trabajos que ejecutan,
cuestion que es coherente, ademas, con lo sostenido por el Contralor
General de la Republica, el cual calificé a tales actividades con ése carécter.

La Honorable Senadora seiiora Rincén, por su
parte, resalté que no se puede obviar lo sefialado por la entidad contralora,
en tanto ser evidente que los OCAS desarrollan una funcion publica.
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Asi, sugiridé que, al menos, se aluda directamente
al contenido de las disposiciones de la ley N° 18.575 a las que se remite el
namero en examen, distinguiendo aquellos aspectos propios de los
servidores publicos, a fin de que el personal de los organismos en examen
se sujete a las reglas sustantivas alli contempladas.

El Honorable Senador seiior Quintana, reparo
en que el Contralor General sostuvo con claridad la funcion publica en
comento, siendo ello una responsabilidad indelegable por parte del Estado,
especialmente cuando se trata de materias relacionadas con la nifiez y
existen recursos fiscales de por medio, de ahi que el punto sea de una
trascendencia relevante.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflior Hernan Larrain, recalco que el contenido de la propuesta pudiese
irrogar nuevas funciones a la autoridad, en materias de fiscalizacion, de
responsabilidad administrativa, de procedimientos disciplinarios, entre otras,
en tanto se busca asemejar a un organismo particular a la légica de un
servicio publico, con los consiguientes alcances y efectos juridicos no
previsibles.

A su vez, manifesté que no se debe olvidar que
fue la sociedad civil, y no el Estado, quien se ocupd por décadas de la
infancia vulnerada, siendo la intervencion estatal en estas materias
relativamente reciente.

Asimismo, reparé que incluso habiendo recibido
cinco veces mas recursos que los organismos privados, las reparticiones
estatales del sector no han podido soslayar las complejas situaciones que se
advierten en materia de probidad.

Por consiguiente, para evitar lo anteriormente
descrito, sugiri6 cambiar, en la primera oracion del primer parrafo del
numeral 5), la expresion “la funcion publica” por el vocablo “las funciones”,
eliminando, a su vez, la frase “siéndoles aplicables los articulos 52, 53, 62 y
64 de la ley N° 18.575".

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian Valenzuela, explicé que
los efectos de la incorporacion del concepto de funcién publica en estos
temas, como categoria propia del Derecho Administrativo, lleva a concluir
gue se requiere contar con autorizacion de la autoridad para desarrollar las
funciones relativas al cuidado residencial de menores (independientemente
de que se reciban subsidios fiscales), o que dejaria sin sustento normativo a
todos los organismos coadyuvantes.
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A su vez, otra consecuencia podria ser la
aplicaciébn del estatuto de compras puablicas a los colaboradores,
precisamente por la calificacion de la aludida funcién, cuestiones todas que
evidencian la inconveniencia de discutir el particular en este contexto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Ossanddn, propuso someter a votacion el numeral en
comento, con la modificacion sugerida por el sefior Ministro.

En votacion el primer parrafo del niimero 5) de
la letra d) de la indicacién N° 1, la Comisidn, por tres votos a favor, de
los Honorables Senadores sefior Ossandén (Presidente) y seforas
Allende y Von Baer, y dos votos en contra de los Honorables Senadores
sefiora Rincén y sefor Quintana, lo aprobé con enmiendas,
reemplazando, en la primera oracién de su parrafo primero, la expresion
“la funcién publica” por el vocablo “las funciones”, eliminando, a su
vez, la frase “siéndoles aplicables los articulos 52, 53, 62 y 64 de la ley
N° 18.575".

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, fundé
su voto reiterando que el sefior Bermudez indico, en su presentacion, que el
debate en cuestion se encuentra en desarrollo, en tanto todavia no estar
asentados los alcances del concepto mismo de funciéon publica, en la relacion
gue se genera en actividades en que colaboran y participan tanto entidades
estatales como particulares, por lo que la regulacion de dicha idea sobrepasa
la I6gica del presente proyecto.

No obstante lo sefialado, prosiguid, rescata el
espiritu de la proposicion, en todo aquello que no se remite al estatuto de los
funcionarios publicos o a otra normativa administrativa.

El Honorable Senador sefior Quintana,
argumento su votacion sosteniendo que, en su opinion, es inconcebible que
no se catalogue explicitamente como funciébn publica a las actividades
destinadas al cuidado y proteccion de los nifios vulnerados, en tanto ello ser
evidente, ya que tales acciones apuntan, incontrastablemente, al interés
general.

La Honorable Senadora sefora Allende, preciso
gue su votacion tuvo por finalidad avanzar en el debate de la presente
iniciativa, evitando complejizar el mismo y dificultar las labores de los
organismos colaboradores.

Sin  perjuicio de lo anterior, sostuvo que,
evidentemente, el particular se refiere a una funcion puablica, siendo muestra
de ello el debate de los estandares minimos que se exigiran en el sector.



81

Por dltimo, indic6 que el hecho de que los
trabajadores de tales instituciones no sean servidores publicos, no le resta
dicho caracter a las funciones que las mismas ejecutan, sobre todo si se trata
de acciones relacionadas a la nifiez y adolescencia.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Ossanddn, a su turno, argumentd su votacion aseverando
gue los roles que se llevan a cabo en este ambito son propias de una funcion
social y colectiva, pero no publica.

Luego, en lo relativo al segundo parrafo del
numeral 5) en comento, la Directora del Servicio Nacional de Menores,

sefiora Susana Tonda, expresoé que todos los programas que se ejecutan
en la red SENAME consideran una cuenta corriente independiente, por lo
gue sugirié que, mas alla de la preocupacion recogida por este precepto, los
esfuerzos se enfoguen en desplegar una supervision dindmica de los
recursos, especialmente respecto de las cuentas por rendir por parte de los
organismos colaboradores. Por ello, agregd, no resulta conveniente
consagrar una medida, como la propuesta, en la ley, en tanto poder caer
rapidamente en la obsolescencia producto del avance tecnolégico, de alli que
sea recomendable que cualquier regulacion sobre el punto se haga por la via
reglamentaria.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
ademas de concordar con lo sostenido por quien le antecedi6 en el uso de la
palabra, indic6 que las facultades fiscalizadoras que el proyecto otorga a
SENAME debiesen permitir al Servicio abordar, de buena forma, dichas
lineas de control.

El Honorable Senador seior Kast, precisé que
la introduccion, por parte de las aludidas instituciones, de recursos privados
en las cuentas de administracion de fondos publicos, constituye un
desincentivo para las mismas, en tanto luego tener que ser rendidas, todas
esas cantidades, como si fuesen montos de naturaleza fiscal, de ahi que el
debate de esta materia, en su opinion, solo debe orientarse a mejorar la
supervigilancia que SENAME haga al respecto, mas que la adopcién de una
medida que pueda rigidizar tales acciones.

El Honorable Senador sefior Quintana, expreso
gue, de acuerdo a lo aseverado por el Contralor General, este topico es
especialmente sensible, en tanto ser uno de los ejes que permiten calificar a
las actividades desarrolladas en el sector como de naturaleza publica, por lo
gue sugirid reflexionar acerca del mismo, antes de derechamente
descartarlo.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seiior Hernan Larrain, explicdé que, ademas de las razones de rigidizaciéon y
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obsolescencia antes indicadas, la propuesta no resulta necesaria al amparo
del principio de transparencia introducido por la presente iniciativa.

La Honorable Senadora sefora Allende,
recomendé que, como modo de superar las dificultades previamente
expresadas, sin abandonar la sustancia de la proposicion, se podria
incorporar a la misma una remision reglamentaria.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, a la luz de lo sefialado anteriormente, propuso
reemplazar, en el texto del parrafo en examen, la expresion “en una cuenta
corriente bancaria exclusiva al efecto” por el vocablo “en la forma que
determine el reglamento”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Ossandén, en seguida, sometidé a votacion el precepto en
cuestion, con la enmienda sugerida por el sefior Ministro.

En votacién el segundo parrafo del humeral 5)
de la letra d) de la indicaciéon N° 1, la Comisién, por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefior Ossandén (Presidente),
sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seiior Quintana, lo aprobé con
modificaciones, sustituyendo la expresion “en una cuenta corriente
bancaria exclusiva al efecto” por el vocablo “en la forma que determine
el reglamento”.

Posteriormente, en lo relativo al nhumeral 6) de la
letra d) de la indicacion en referencia, los Honorables Senadores seifioras
Rincén y Allende, y seior Quintana, propusieron la siguiente redaccion
alternativa para aquél.

“6) Responsabilidad en el ejercicio del rol publico
gue desarrollan. Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde al
Estado por incumplimiento de sus funciones o por vulneraciones graves de
derechos fundamentales, los miembros del directorio, representantes legales,
directores, gerentes o administradores de las personas juridicas, asi como
las personas naturales, que se desempefien como organismos
colaboradores del Estado, seran responsables por los dafios que causen en
el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades que
correspondan al profesional o trabajador que los hubiere ocasionado,
conforme a la resolucién judicial respectiva.”.

Frente a tal proposicion, la Honorable Senadora
sefiora Von Baer, manifestd sus reparos respecto de los alcances pocos
claros y determinados que aquélla introduce en materia de responsabilidad,
sin perjuicio de la complejidad que revestiria, eventualmente, su aplicacion.
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El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, seiior Sebastian Valenzuela, indicé que
del tenor de la propuesta se puede desprender un intento por consagrar, en
este ambito, un régimen de responsabilidad objetiva o solidaria, en donde los
directivos sean responsables, inmediatamente, por los perjuicios irrogados
por el personal de las entidades.

En esa linea, precis6 que, a su parecer, el
establecimiento de un sistema de responsabilidad distinto, para este
especifico contexto, supone una discusion profunda que supera con creces
el marco de la presente iniciativa, ya que para su determinacion se deben
establecer diversas reglas, especialmente claras, respecto de su sentido y
alcance juridico y practico.

Finalmente, sostuvo que, si lo que se busca es
sblo replicar el estatuto comidn de responsabilidad, la proposicion no
resultaria necesaria.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seiflor Hernan Larrain, en la misma linea, aseverd que no se puede concluir,
a partir del texto en examen, respecto del tipo de dafio del que se haran
responsables los directivos de las instituciones, asi como la naturaleza de tal
responsabilidad (civil, penal, administrativa u otra).

En efecto, agrego, con la redaccion propuesta se
configuraria, de manera directa e inmediata, la responsabilidad de aquéllos
por cualquier vulneracion en contra de los nifios realizada por un trabajador
de los centros o residencias, cuestion que no le parece razonable.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer, en
idéntico sentido, expresd que la proposicion en analisis generaria aun
mayores desincentivos para que personas preocupadas del resguardo de los
nifios vulnerados, asumieran roles de mando o direccién en la administracion
de los organismos colaboradores.

El Honorable Senador seior Kast, coment6 que,
a su parecer, el presente debate se debe desarrollar al momento de discutir
el proyecto que crea el Servicio de Proteccion de la Nifiez (Boletin N°
12.027-07), en atencion, ademas, de los modestos incrementos en la
subvencion contemplados en la iniciativa en examen.

El Honorable Senador sefior Quintana, por su
parte, indico que, a su juicio, es del todo pertinente que se responsabilice a
un directivo por haberse configurado afectaciones a los nifios, producto de su
negligencia inexcusable en la supervision de las labores ejecutadas por el
personal a su cargo.
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El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Hernan Larrain, precis6 que dicha categoria no se observa en la
propuesta en comento, por lo que no puede sostenerse que ello se
desprende de la redaccion en estudio.

La Honorable Senadora sefiora Allende, sefial
gue se debe fijar algun tipo de criterio causal para vincular la responsabilidad
entre el director y la afectacién producida por el trabajador a cargo de los
menores, relacionado con la inobservancia de un deber de diligencia.

En consecuencia, propuso, junto con los
Honorables Senadores sefora Rincén y Quintana, la siguiente redaccién
para superar las observaciones previamente indicadas.

“6) Responsabilidad en el ejercicio del rol publico
gue desarrollan. Las personas juridicas que se desempefien como
organismos colaboradores del Estado seran civilmente responsables por los
dafios, judicialmente determinados, que se hayan ocasionado a raiz de
vulneraciones graves a los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes causados tanto por hechos propios como de sus dependientes,
salvo que pruebe haber empleado esmerada diligencia para evitarlas. Lo
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad civil que por los mismos hechos
pueda corresponderle a la persona natural que ejecutoé los hechos.

Lo dispuesto en el inciso anterior sera igualmente
aplicable a las personas naturales que se desempefien como colaboradores
acreditados.

Sin perjuicio de ello, el Estado velara por el acceso
oportuno y preferente a los servicios sanitarios y de rehabilitacién de la salud
disponibles en el Estado, para los nifios revictimizados dentro del sistema
nacional de proteccion.”.

Frente a tal proposicion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Ossanddn, sefiald que la misma
recoge el espiritu de las observaciones planteadas en el debate sobre el
punto.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
expresoO que se debe analizar con detencion los términos que se empleen en
la redaccion del particular, a fin de poder advertir con claridad los efectos que
los mismos tendran en su aplicacién practica.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, seiior Sebastian Valenzuela, por su parte,
expres6 que la introduccién de la idea de “esmerada diligencia”, podria
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generar confusiones interpretativas respecto del sentido y alcance de la
responsabilidad que se pretende establecer.

No obstante lo sefialado, prosiguid, la alusion a las
funciones estatales de acceso a servicios de salud, contemplada en la
proposicibn en comento, escapa, en su opinién, a la consagracién del
principio de responsabilidad en este ambito.

Asi, en virtud de lo sostenido anteriormente,
recomend6 que la redaccibn que se adopte refuerce el estatuto civil
extracontractual actualmente vigente, para lo cual sugirié el siguiente texto.

“6. Responsabilidad en el ejercicio del rol publico
gue desarrollan. Los profesionales, trabajadores, empleados o dependientes
y los directivos de los organismos colaboradores acreditados, en el marco de
las actividades de la atencion a la nifiez y adolescencia de que trata esta ley,
seran responsables de sus propias acciones que infieran dafio a los sujetos
de atencion.

Asimismo, el organismo colaborador acreditado
sera responsable del hecho de sus dependientes, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 2320 y 2322 del Codigo Civil.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurriera el Servicio por los dafios que cause en el
ejercicio de sus funciones, de acuerdo a las reglas generales.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, sostuvo
gue la propuesta del Ejecutivo considera un estandar de cuidado menor al de
la proposicién parlamentaria, en tanto la primera contempla solo se remite a
las reglas generales del particular, mientras que la segunda consagra un
mecanismo de responsabilidad que asume el estandar de la culpa levisima,
imponiendo a los directivos el deber de ejecutar sus funciones con esmerada
diligencia, supervisando que el personal no cometa vulneraciones graves a
los derechos de los menores.

Sin perjuicio de lo indicado, resaltd, otra cosa es
gue se estime que un paradmetro mas exigente sea inapropiado a la luz del
modesto incremento presupuestario presente en la iniciativa en analisis.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, replicO aseverando que los criterios de
responsabilidad sugeridos por el Ejecutivo no son de menor entidad que los
propuestos por los Honorables Senadores, en tanto se adopta,
explicitamente, la misma regla de diligencia exigida a los padres respecto del
cuidado que deben observar en las acciones de sus hijos, regla, por cierto,
del todo aplicable al contexto de la infancia.
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En seguida, sefial6 que la propuesta de los
parlamentarios, ademas, incorpora elementos no del todo asentados, como
la referencia a la idea de “esmerada diligencia” o “revictimizacion”.

La Honorable Senadora seifiora Allende, indicé
que, el primero de tales conceptos, se recoge expresamente en el articulo 44
del Cdédigo Civil, por lo que no se trata de un término extrafio en la
legislacion.

El Honorable Senador sefior Quintana, por su
parte, expreso que la idea de revictimizacion permite evitar que el nifio que
ingresa a una residencia, habiendo padecido ya una vulneracion de sus
derechos, sea nuevamente objeto de una lesion a sus prerrogativas, objetivo
gue ya es considerado en los propdésitos a alcanzar por parte de los distintos
programas y lineas de accion que se ejecutan en la red SENAME.

De ahi que no estime que se trate de un concepto
nuevo en el ordenamiento.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, a su
turno, afirmdé que se debe evitar redacciones que generen confusiones
respecto de las categorias conceptuales aplicables, por lo que se mostro
partidaria de un texto que asuma las reglas ya asentadas sobre el particular,
por razones de certeza y seguridad.

Frente a la discusion descrita, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador sefior Ossandén, sugiri6 someter a
votacion la propuesta generada por los Honorables Senadores sefioras
Allende y Rincon, y sefior Quintana.

En votacién esta proposicién, la Comisién, por
cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores sefor Ossandén
(Presidente), sefioras Allende y Rincén, y seifior Quintana, y el voto en
contra de la Honorable Senadora seiiora Von Baer.

En consecuencia, el numeral 6) de la letra d) de
la indicaciébn N° 1 resulté aprobado con modificaciones, con el
siguiente texto.

“6) Responsabilidad en el ejercicio del rol
publico que desarrollan: las personas juridicas que se desempeiien
como organismos colaboradores del Estado seran civilmente
responsables por los dafios, judicialmente determinados, que se hayan
ocasionado a raiz de vulneraciones graves de los derechos
fundamentales de los nifios, nifas y adolescentes causados tanto por
hechos propios como de sus dependientes, salvo que pruebe haber
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empleado esmerada diligencia para evitarlas. Lo anterior, sin perjuicio
de la responsabilidad civil que por los mismos hechos pueda
corresponderle a la persona natural que ejecuté los hechos.

Lo dispuesto en el inciso anterior sera
igualmente aplicable a las personas naturales que se desempeiien
como colaboradores acreditados.

Sin perjuicio de ello, el Estado velara por el
acceso oportuno y preferente a los servicios sanitarios y de
rehabilitaciéon de la salud disponibles en el Estado, para los nifios
revictimizados dentro del sistema nacional de proteccién.”.

Posteriormente, en lo relativo al numeral 7) de la
letra d), los Honorables Senadores seiioras Allende y Rincén, y seior
Quintana, propusieron la siguiente redaccion para aquél.

“7) Trato digno y no estigmatizacion. Los nifios,
nifias y adolescentes, asi como sus familias, sujetos de atencion, deberan
recibir en todo momento el trato digno y no estigmatizador que corresponde a
toda persona humana.

Ninguna intervencion ni separacion de nifios, nifias
y adolescentes de sus familias podra fundarse en antecedentes o informes
que contengan expresiones descalificadoras, estereotipadas,
discriminatorias, basadas en prejuicios, meramente subjetivas, ni
aporofobicas, respecto de los nifios 0 sus familias.

La situacion de pobreza de una familia no sera
nunca causa justificada de separacion de nifios, nifias y adolescentes. Se
considerara un indicio para que los servicios estatales y comunitarios
encargados de brindar ayuda social apoyen a la familia.

El Estado y sus colaboradores acreditados
deberan tomar todas las medidas pertinentes para prevenir la
estigmatizacion.”.

Ante esta proposicion, la Honorable Senadora
seior Von Baer, indicO que le resulta problematico la introduccion de los
informes en este principio, en tanto, en muchas ocasiones, pudiese
catalogarse como discriminatorio a un instrumento que relata, con fidelidad y
crudeza, los episodios experimentados por el nifio.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Ossandén, en la misma linea, sostuvo que puede ser
inconveniente aludir a los informes en este contexto, en tanto las remisiones
explicitas a ciertos episodios padecidos por el menor pueden ser catalogadas
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como estigmatizadoras, sin perjuicio de que sea necesario para describir
fidedignamente la situacion por la que atraviesa el nifio.

La Directora del Servicio Nacional de Menores,
sefiora Susana Tonda, resalté que, mas alla de las diferencias que existan
en la redaccion del punto, existe consenso sobre la necesidad de excluir de
arbitrariedades en las acciones que se adopten respecto de los nifios.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, a su
turno, observd que lo medular del particular viene dado por evitar que se
generen desvinculaciones familiares por razones de pobreza, en tanto ello,
lamentablemente, se ha verificado en reiteradas ocasiones en la practica.

Lo anterior, agrego, sin perjuicio de considerar lo
determinante que resultan los informes en la adopcién de resoluciones de tal
naturaleza, por lo que es imperativo asumir alguna posicion explicita al
respecto, en este punto de la discusion.

El Honorable Senador sefor Quintana, indicé
gue, precisamente, lo manifestado por quien le antecedié en el uso de la
palabra, es el eje central de la proposicion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Ossandén, concordd con la necesidad de excluir a la
pobreza como causal de internacion de nifios, por lo que recomendé que se
arribe a un texto de consenso en esta materia.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, propuso la siguiente redaccion para abordar los
tOpicos en examen.

7) El trato digno evitando la discriminacion y la
estigmatizacion de los sujetos de atencion y de su familia. Deberan recibir en
todo momento y en todo medio el trato digno que corresponda a toda
persona humana. Particular cuidado se debera tener en las medidas,
informes o resoluciones que produzcan efectos en las decisiones de
separacion familiar.”.

En votacién esta propuesta, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior Ossandén
(Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y sefior Quintana, la
aprobo en los términos descritos.

En consecuencia, el numeral 7) de la letra d) de
la indicaciéon N° 1 resulté aprobado con modificaciones, con la
redaccién previamente referida.
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Finalmente, los Honorables Senadores seiioras
Allende y Rincén, y sefior Quintana, propusieron incorporar los siguientes
numerales 8) y 9) en la letra d) en comento:

“8) Objetividad, calidad, idoneidad y
especializacion del trabajo, que se realizard de acuerdo a las ciencias en
virtud de las cuales se han establecido sus objetivos. Las orientaciones
técnicas a las que se refiere el reglamento de esta ley estableceran, a los
menos, los requisitos, prestaciones minimas y plazos que deberan cumplir
tanto el Servicio, como los colaboradores acreditados, para asegurar el
cumplimiento de este principio.”.

“9) Participacion e informacion en cada etapa de la
intervencidon. Se tendra en cuenta la opinién del nifio, nifia y adolescente
respecto a los procesos de intervencion que le atafien, en funcién de su edad
y madurez.”.

Respecto de tales proposiciones, el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain, manifestd su
respaldo a las mismas, observando que en el numeral 8) debiese sustituirse
la expresion “ciencias en virtud de las cuales se han establecido sus
objetivos” por la frase “disciplinas que correspondan”, a fin de precisar mejor
el punto.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, recomendo intercalar, en el texto del numeral 9), el vocablo “informaré
y se” entre los términos “Se” y “tendra”, a fin de hacer plenamente
concordante la redaccion de aquél.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Ossandoén, propuso aprobar los numerales en referencia
con los cambios antes sugeridas.

En votacién los numerales 8) y 9) en comento,
la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefior Ossandon (Presidente), sefioras Allende y Von Baer, y
sefior Quintana, los aprobé con las enmiendas previamente descritas.

En consecuencia, se consigha que el texto de
la letra d) de la indicacién N° 1 resulté aprobado con modificaciones, y
con las votaciones antes seiialadas, recogiéndose como letra c) del
numero 1 del articulo 1 del proyecto de ley en estudio, bajo la siguiente
redaccion.

“c) Agréganse los siguientes numerales 5), 6,
7),8)y9):
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“5) La probidad en el ejercicio de las funciones
que ejecutan. Todo directivo, profesional y persona que se desempeiie
en organismos colaboradores debera observar una conducta intachable
y un desempeiio honesto y leal de sus funciones con preeminencia del
interés general sobre el particular.

Los recursos publicos que se reciban por
concepto de subvencion deberan ser depositados y administrados en la
forma que determine el reglamento.

6) Responsabilidad en el ejercicio del rol
publico que desarrollan. Las personas juridicas que se desempeiien
como organismos colaboradores del Estado seran civilmente
responsables por los daiios, judicialmente determinados, que se hayan
ocasionado a raiz de vulneraciones graves de los derechos
fundamentales de los nifios, nifas y adolescentes causados tanto por
hechos propios como de sus dependientes, salvo que pruebe haber
empleado esmerada diligencia para evitarlas. Lo anterior, sin perjuicio
de la responsabilidad civil que por los mismos hechos pueda
corresponderle a la persona natural que ejecuté los hechos.

Lo dispuesto en el inciso anterior sera
igualmente aplicable a las personas naturales que se desempeiien
como colaboradores acreditados.

Sin perjuicio de ello, el Estado velara por el
acceso oportuno y preferente a los servicios sanitarios y de
rehabilitacion de la salud disponibles en el Estado, para los nifios
revictimizados dentro del sistema nacional de proteccién.

7) El trato digno evitando la discriminacion y la
estigmatizacién de los sujetos de atenciéon y de su familia. Deberan
recibir en todo momento y en todo medio el trato digno que
corresponda a toda persona humana. Particular cuidado se debera
tener en las medidas, informes o resoluciones que produzcan efecto en
las decisiones de separaciéon familiar.

8) Objetividad, calidad, idoneidad y
especializacion del trabajo, que se realizara de acuerdo a las disciplinas
que correspondan. Las orientaciones técnicas a las que se refiere el
reglamento de esta ley estableceran, a lo menos, los requisitos,
prestaciones minimas y plazos que deberan cumplir tanto el Servicio,
como los colaboradores acreditados, para asegurar el cumplimiento de
este principio.

9) Participacién e informacioén en cada etapa de
la intervencidén. Se informara y se tendra en cuenta la opinién del nifo,
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nina y adolescente respecto a los procesos de intervencion que le
atafien, en funcién de su edad y madurez.”.”.

Letra a)
Indicacion N° 2

2.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarla por la siguiente:

“a) Reemplazase el numeral 1) por el siguiente:

“1) El respeto, la promocién y la proteccion de los
derechos humanos de las personas menores de dieciocho afios contenidos
en la Constitucién Politica de la Republica, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, los demas tratados internacionales en la materia
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, y las leyes dictadas
conforme a ellos, asegurando las condiciones que otorguen el necesario
bienestar biopsicosocial, asi como la efectividad de sus derechos y las
condiciones ambientales y oportunidades que los nifios, niflas y adolescentes
requieren segun su etapa de desarrollo, mediante una intervencion oportuna
y de calidad;”.”.

En discusion esta propuesta, la Honorable
Senadora seiiora Allende, indicd que en la misma se encuentra ausente el
concepto de “reparacion”, que se consagra tanto en el literal i) de la letra a)
de la indicacion N° 1, como en los diversos tratados e instrumentos
internacionales que se refieren al particular.

La Honorable Senadora sefora Rincoén,
consulté al Ejecutivo las razones de la aludida exclusion.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian Valenzuela, respondio
explicando que la ley actual contempla como principios sélo al respeto y a la
proteccion de los derechos de los nifios, habiéndose incorporado por el
Ejecutivo, ademas, en el texto de la propuesta en analisis, a la proteccion, lo
gue se estima suficiente para dar cuenta de las maximas que deben orientar
las acciones tanto del SENAME como de los organismos colaboradores.

Sin perjuicio de lo anterior, agreg6, la nocién de
reparacion no se encuentra recogido como eje rector del aludido Servicio, ni
en la Ley de Subsidios (Ley N° 20.032), como tampoco en la Ley Organica
de dicho 6rgano publico, por lo que no resulta posible establecer las
consecuencias juridicas y el impacto que la incorporacion de dicho concepto
generaria para el sistema.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén, expreso
gue la agregacion de la idea en comento es considerada como una accion
basica y esencial de cualquier institucionalidad protectora de la infancia y
adolescencia.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, a su
turno, observé que la introduccibn de una maxima como la propuesta
supone, en su opinion, tener un considerable grado de certeza sobre el
sentido y alcance de la misma, cuestion que no se observa para el caso en
cuestion.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, replico
seflalando que en los sistemas de acogimiento familiar y residencial se
ejercen, por cierto, funciones de reparacion de los nifios a su cuidado, por lo
gue no entiende el obstaculo juridico para consagrar a dicho concepto dentro
de los principios rectores del sistema.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, indicO que, si bien entiende el espiritu de la
proposicion en examen, de acuerdo al lenguaje y nomenclatura empleada
por la Convencion sobre los Derechos del Nifio, las maximas a seguir en este
ambito son, precisamente, las contempladas por la indicacion en estudio, a
saber, el respeto, la promocién y la proteccion de tales prerrogativas de los
menores.

Por consiguiente, afadi6, el incorporar a la
reparacion, como eje de accion, genera dificultades interpretativas respecto
del significado del término y la extensiéon que al mismo se le brindara para
efectos practicos, toda vez que podria sostenerse, frente a una situacion de
vulneracion, que se deben cubrir todas las necesidades que el caso reviste,
lo que configura una dimensién economica dificil de prever los organismos
colaboradores.

Lo anterior, aclaro, sin perjuicio de advertir que,
por cierto, los procesos que se llevan a cabo en residencias presentan un
cierto caracter reparatorio, lo que no acarrea elevar, inmediatamente, a tal
concepto como una maxima a seguir.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, preciso
gue los principios no establecen reglas concretas, por lo que, a partir de ellos
no puede colegirse la exigibilidad de ciertas acciones determinadas, sino
gue, de acuerdo a su naturaleza, sirven como marcos orientadores de los
individuos sujetos a los mismos.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
cuestiond que la incorporacion, como principio, de la idea en comento, no
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genere obligaciones especificas a las entidades del sector, en tanto la
reparacion pasara a constituir un concepto rector de aquéllas, por lo que
reiteré sus dudas respecto de su sentido y alcance, y el grado de extension
en que dicho término se hara exigible a los organismos colaboradores.

El Honorable Senador seiior Quintana, a su
turno, comentd que no entiende la oposicion del Ejecutivo en estas materias,
ya que expresamente la reparacion se contempla en el proyecto de ley, de
iniciativa presidencial, que crea el Sistema de Proteccion (Boletin N° 12.027-
07), precisamente dentro del objeto de este érgano.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Ossandon, expresO que, a su juicio, la discusion del
particular excede la logica del proyecto en estudio, por lo que tal debate
debiese generarse con ocasion de la aludida iniciativa, o en el marco del
proyecto de ley que crea un sistema de garantias para la nifiez (Boletin N°
10.315-18), a fin de que, en tales cuerpos normativos, ademas de la
consagracion de la maxima en comento, se contemplen las reglas precisas
gue permitirdn su concretizacion.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, reitero
el consenso que existe respecto de la necesidad de incrementar el subsidio a
las residencias, lo que conlleva, a su vez, la fijacion de parametros minimos
a observar por los distintos actores del sector, entre los cuales se encuentra,
por cierto, el concepto de reparacion de los derechos vulnerados de los
nifos.

La Honorable Senadora seiiora Allende,
concordd con quien le antecedido en el uso de la palabra, indicando que,
evidentemente, se requiere un alza en los montos del subsidio a la linea
residencial ejecutada por los organismos colaboradores, lo que debe ir de la
mano de la disposicién de estandares fundamentales.

En esa légica, agreg0, es el propio texto vigente
de la ley N° 20.032, en las letras a) y a.1) del nUmero 3.2) de su articulo 4°,
en donde la idea de reparacion se encuentra explicitamente recogida, por lo
gue no entiende el obstaculo juridico que impide su consagracibn como
méaxima en este contexto.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
selior Hernan Larrain, explicO que el objetivo de la presente iniciativa es
relativamente modesto, a saber, aumentar los recursos para que los OCAS
siguen realizando sus funciones, entendiendo que se requieren de muchos
més fondos para que aquéllos, junto con los CREAD, alcancen estandares
de primera calidad.
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En ese sentido, prosigui6é, se debe reflexionar
acerca de la conveniencia de disponer de exigencias adicionales que
escapen a la légica previamente citada, que no puedan ser observados por
tales entidades, precisamente por razones financieras.

Posteriormente, sefial6 que, una cosa es la
consagracion de una idea dentro de las lineas de accion a seguir por
determinados programas en este contexto, y otra muy distinta es elevar a
aguélla como un principio del sector, en tanto ello puede generar una fuente
de obligaciones poco previsible en sus efectos, otorgando una suerte de foco
de litigiosidad no deseado, empeorando el escenario de los organismos
colaboradores en el sistema.

En seguida, recordd que, en el afio 2016, la
entonces Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet, aument6 la
subvencion en un 24%, sin que se hayan esgrimido voces exigiendo mayores
parametros de calidad para los organismos en cuestion.

Por dltimo, resaltd que el texto inicialmente
presentado en la Camara de Origen, fue sustantivamente mejorado, en
cuento a la fijacion de estandares, medios de fiscalizacion y transparencia,
durante el primer trdmite constitucional, de manera coherente con los
términos en que se propone incrementar la subvencion, por lo que sugirio
proseguir con esa linea en el debate.

El Honorable Senador sefior Quintana, expreso
gue la responsabilidad del Estado en materia de proteccion de los derechos
de los nifios es una cuestion primordial, por lo que el principio de reparacién
debe ser un eje transversal en las acciones que tanto las reparticiones
publicas como privadas desarrollen con los menores.

Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que, en su
opinion, la consagracion de una maxima no implica una exigibilidad concreta,
a modo de regla especifica, para los prestadores, sino que solo se dispone
como un foco orientador de sus labores.

La Directora del Servicio Nacional de Menores,
sefiora Susana Tonda, por su parte, precis6 que en el nuevo Servicio de
Proteccion se alude, mas que a la reparacion, a la idea de restitucion de
derechos. Lo anterior, agregd, toda vez que el primer concepto no resulta
claro en su extension, ya que no hay certeza de que si, en caso de una
vulneracion grave, tal maxima imponga la obligacion de desplegar acciones
para lograr arribar a un escenario tal como si nunca el nifio hubiese padecido
una afectacion, o, por otra parte, se deba compensar el dafio experimentado
por el menor.
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De ahi, puntualizd, la necesidad de ser meticuloso
en el empleo de los términos en este contexto.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
sostuvo que, a su parecer, la inclusion de la reparacién como principio rector,
genera una concepcion de la misma en términos absolutos, esto es, como un
resultado al cual siempre se debe arribar, sin que permita diferenciar el grado
de intensidad que dicho compromiso adquiere en cada caso particular.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, replicd
indicando que los principios son s6lo maximas orientadoras de la accién, por
lo que no pueden ser concebidos en términos absolutos, de ahi la
importancia de la discusién de este punto, en tanto la exclusion o no del
concepto en analisis trae consecuencias importantes en los ejes a seguir por
parte de los organismos en este ambito.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossanddén, reiter6 que, en su opinion, el presente debate
excede el propdsito de la presente iniciativa.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, en la misma linea de quien le antecedié en el uso de
la palabra, esgrimié que la discusion involucra, nada mas ni nada menos,
gue los términos en que se configurara la responsabilidad del Estado, es
decir, la extension que la misma revestira en este contexto, por lo que resaltd
la inconveniencia de incorporar a la reparacibn como principio en estas
materias, en tanto no ser previsible el impacto y alcance que dicha maxima
tendra, especialmente en términos econémicos.

No obstante lo sefialado anteriormente, sugirié
gue se efectien dos votaciones en la presente indicacion, la primera,
referente al texto de la proposicion, y la segunda, relativa a la incorporacion
de la expresion “, la reparacion” entre el término “la promocion” y la
conjuncion “y” considerado por la propuesta.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Ossandon, en virtud de lo dispuesto en el articulo 164 del
Reglamento del Senado, procedi6 a dividir la votaciébn de la presente
indicacion en los términos previamente indicados.

En votacidén, en primer lugar, el texto original
de la indicacion N° 2, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefior Ossandén (Presidente), sefioras Allende,
Rincén y Von Baer, y sefior Quintana, la aprobé sin enmiendas.

En votacion, en segundo orden, la
incorporaciéon de la expresion “, la reparacién”, entre el término “la
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promocion” y la conjuncion “y” de la indicacién, la Comisidén, por tres
votos a favor, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Rincén, y
sefior Quintana, y el voto en contra de los Honorables Senadores sefor
Ossandoén (Presidente) y sefiora Von Baer, la aprobé.

En consecuencia, la indicacion N° 2 resulté
aprobada con modificaciones, como letra a) del nimero 1 del articulo 1
del proyecto de ley en estudio, bajo el siguiente texto:

“a) Reemplazase el numeral 1) por el siguiente:

“1) El respeto, la promocién, la reparacion y la
proteccién de los derechos humanos de las personas menores de
dieciocho afios contenidos en la Constitucion Politica de la Republica,
la Convencidon sobre los Derechos del Nifno, los demas tratados
internacionales en la materia ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, y las leyes dictadas conforme a ellos, asegurando las
condiciones que otorguen el necesario bienestar biopsicosocial, asi
como la efectividad de sus derechos y las condiciones ambientales y
oportunidades que los nifios, nifias y adolescentes requieren segin su
etapa de desarrollo, mediante una intervencién oportuna y de
calidad;”.”.

Indicaciéon N° 3

3.- Del Honorable Senador seiior Ossandoén,
para agregar a continuacion de la expresion “asi como la efectividad de sus
derechos” la frase “segun establecen las leyes vigentes”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, en su calidad de autor de
la misma y en consideracion al texto aprobado de la indicacion N° 2, sugirio
gue la presente propuesta se entienda como subsumida en aquélla,
aprobada con idéntico tenor al de esta ultima.

En votaciodn la indicacién N° 3, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnor
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicacion N° 2.

Indicaciéon N° 4
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4.- Del Honorable Senador seiior Bianchi, para
consultar a continuacién de la letra a) un literal nuevo, del tenor que se
sefala:

“...) Agrégase en el niumero 2), después de la
frase “y su participacion, social, y” la siguiente frase: “la promocion de la
revinculacion familiar del nifio, nifia o adolescente, siempre que ello sea
posible y no exista una resolucion judicial que determine lo contrario;”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Ossanddén, sugirio que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacién N° 2, en
tanto contemplar esta ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votaciodn la indicaciéon N° 4, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiior Ossandon (Presidente), sefioras Allende y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicacion N° 2.

Letra b)
Indicacion N° 5

5.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazar la frase “el SENAME debera supervigilar y
fiscalizar la ejecucién” por “el SENAME debera supervigilar, fiscalizar y
evaluar periodicamente la ejecucion”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacioén la indicacién N° 5, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnor
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.
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Indicacion N° 6

6.- Del Honorable Senador seior Bianchi, para
incluir después de la letra b) un literal nuevo, del siguiente tenor:

“...) Agrégase el siguiente numeral 5):

“5) El principio del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, procurando su mayor realizacion espiritual y material posible,
asegurando el ejercicio de los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana de modo conforme a la evolucion de sus facultades.
Debera también promoverse y asegurarse el derecho del nifio, nifia o

adolescente a ser oido, sin importar la condicién en la que se encuentre.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicaciéon N° 2, en
tanto contemplar esta Ultima la sustancia de la presente proposicion.

En votaciodn la indicacién N° 6, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefior Ossandon (Presidente) y sefioras Allende y Von Baer, la aprobé
con modificaciones, en los mismos términos contemplados, en lo
pertinente, en la indicaciéon N° 2.

NuUmero, nuevo
Articulo 3°

El articulo 3° de la ley vigente, dispone que el
SENAME podra subvencionar, conforme a las disposiciones de la presente
ley, las actividades desarrolladas por los colaboradores acreditados relativas
a las siguientes lineas de accion:

1) Oficinas de proteccién de los derechos del nifio,
nifia y adolescente;

2) Centros Residenciales;
3) Programas, y
4) Diagndstico.

Lo anterior, sin perjuicio de las facultades del
SENAME para desarrollar estas lineas directamente, de conformidad a lo
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establecido en el articulo 3°, nimero 4, del decreto ley N° 2.465, de 1979,
que fija el texto de su ley organica.

A este numeral, nuevo, se presenté una
indicacién signhada con el N° 7.

Indicaciéon N° 7

7.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para incorporar después del nimero 1
el siguiente nimero, nuevo:

“... Agrégase en el articulo 3° el siguiente inciso
final:

“Las lineas de accién referidas en el numeral 2
seran incompatibles con las sefialadas en los numerales 3) y 4), salvo en los
casos de acogimiento de emergencia. Los colaboradores acreditados que
ejecuten lineas incompatibles podran optar por reconvertirse en la forma y
los plazos que establezca el reglamento.”.”.

En discusién esta indicacién, los Honorables
Senadores autores de la esta Ultima, propusieron que la misma adoptase la
siguiente redaccion.

“La linea de accion de diagnéstico sera de
ejecucion exclusiva, no pudiendo los colaboradores que las desarrollen
ejecutar ninguna otra. Asimismo, las lineas de accién referidas en el numeral
2 seran incompatibles con los programas de reparacion y de restitucion,
salvo en los casos de acogimiento de emergencia o por falta de oferta
especifica en el lugar requerido, circunstancias en que la ejecucion, por parte
de un mismo colaborador, sera autorizada mediante resolucion fundada del
SENAME, quien resguardarad la independencia e imparcialidad de las
intervenciones, sin perjuicio de completar la oferta faltante.

Los colaboradores acreditados que ejecuten lineas
incompatibles podran optar por reconvertirse en la forma y en los plazos que
establezca el reglamento.”.

Respecto del texto sugerido, la Directora del
Servicio Nacional de Menores, sefiora Susana Tonda, explicé que los
organismos colaboradores cuentan con la capacidad de mantener programas
complementarios a las lineas de accién residencial, los que se adosan a esta
altima.

En ese escenario, afiadid, la incompatibilidad en
examen seria regresiva, en tanto, en los hechos, conduciria a los OCAS a
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generar nuevos @iros, cosmeéticamente contemplados en nuevos roles
tributarios, para los efectos formales de no caer en tal hipétesis.

Por consiguiente, sugirié que, mas que establecer
una limitacion como la propuesta, se robustezcan, tal como lo hace el
proyecto de ley, las capacidades de fiscalizacién del Servicio en este ambito,
a fin de evitar los eventuales conflictos de intereses que se pudiesen
configurar.

La Honorable Senadora seiiora Rincén, por su
parte, expres6 que la intencion de la proposicion es garantizar que la
intervencidn se desarrolle en un contexto serio y responsable, en donde se
emplee una metodologia clara que ayude a superar los dafos
experimentados por el nifio, sin que la institucion mecanice estos procesos o,
por estar involucrada en dos programas complementarios, pierda objetividad
al momento de establecer el diagndstico efectivo del menor.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, a su
turno, indico que la eliminacion de la complementariedad en comento, podria
conllevar serias dificultades a las instituciones que se encuentran en
regiones dado, que, independientemente de la calidad de sus prestaciones,
se verian vedadas de desarrollar determinadas acciones, por el sélo hecho
de tener adosados proyectos que se entenderian incompatibles, situacion
gue puede generar, en su opinion, una pérdida de la oferta programatica
requerida.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Ossandon, resaltdé que, atendidos los déficits que presentan
los organismos del sector, estima conveniente que, mas que consagrar
incompatibilidades, se fortalezca la fiscalizacién del SENAME, con el objetivo
de evitar conflictos de intereses que prolonguen artificialmente la estadia del
menor en residencias o programas.

Atendidas las  observaciones  previamente
efectuadas, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan
Larrain, sugiri6 la siguiente redaccion para el punto en examen.

“...) Agrégase en el articulo 3° el siguiente inciso
final:

“La linea de accion de diagnostico sera de
ejecucion exclusiva, no pudiendo los organismos colaboradores acreditados
gue la desarrollan ejecutar ninguna otra, con el objeto de resguardar la
independencia e imparcialidad de los mismos respecto de las demas lineas
de accion.”.
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Asimismo, sugirio que la entrada en vigencia de
dicho precepto sea contemplada por la norma transitoria que a continuacion
se indica:

“Articulo transitorio. La entrada en vigencia de la
incompatibilidad establecida en el inciso final del articulo 3° de la ley N°
20.032, se realizara de forma paulatina, en la medida que los convenios de la
linea de accion diagndstico vayan cumpliendo sus plazos de ejecucion,
guedando prohibida su renovacién automatica, de modo de implementar la
separacion de las lineas de accion sin afectar los derechos de las personas
atendidas.”.

La Honorable Senadora sefora Allende,
manifestd su respaldo a las proposiciones del Ejecutivo.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Ossanddn, sugiri0 someter a votacion a las antedichas
propuestas.

En votacion las proposiciones en comento, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
sefior Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y
sefior Quintana, las aprobé en los términos antes descritos.

Por consiguiente, la indicacién N° 7 resulté
aprobada con modificaciones, bajo la redaccién de los preceptos
previamente sefalados.

De ese modo, el referido inciso final al articulo
3° de la ley N° 20.032 quedd6 consagrado en el numero 2 del articulo 1
del proyecto de ley en estudio, contemplandose, a su vez, a la citada
disposicién transitoria como articulo 2° transitorio de la iniciativa en
examen.

Numero, nuevo
Articulo 4°

El articulo 4° de la ley vigente, indica que para
efectos de esta ley, se entender por:

1) Colaboradores acreditados: las personas
juridicas sin fines de lucro que, con el objeto de desarrollar las acciones a
gue se refiere el articulo anterior, sean reconocidas como tales por
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resolucion del Director Nacional del SENAME, en la forma y condiciones
exigidas por esta ley y su reglamento.

Las personas naturales podran ser reconocidas
como colaboradores acreditados, para el solo efecto de desarrollar la linea
de accion de diagndstico, en conformidad con el procedimiento dispuesto en
el inciso anterior.

Las instituciones publicas que ejecuten o entre
cuyas funciones se encuentre desarrollar acciones relacionadas con las
materias de que trata esta ley, no requeriran de dicho reconocimiento;

2) Registro de colaboradores acreditados Yy
proyectos: el sistema de informacion acerca de la red de colaboradores
acreditados del SENAME que contendra los antecedentes a que se refiere el
articulo 4° de la ley N° 19.862 y su reglamento y adicionalmente los
resultados obtenidos por cada proyecto en la evaluacion de desempefio.

En este caso, el registro sera extensivo, en lo
pertinente, a las personas naturales reconocidas como colaboradores
acreditados, conforme a la presente ley;

3) Lineas de accién subvencionables: aquellas
modalidades de atencion sefialadas en el articulo 3° de la presente ley. En
particular se entendera por cada una de ellas lo siguiente:

3.1) Oficinas de proteccion de los derechos del
nifio, niia o adolescente (en adelante OPD): instancias de atencion
ambulatoria de caréacter local, destinadas a realizar acciones encaminadas a
otorgar proteccion integral de los derechos de los nifios, niflas o
adolescentes, a contribuir a la generacion de las condiciones que favorezcan
una cultura de reconocimiento y al respeto de los derechos de la infancia.

3.2) Programas: un conjunto de actividades,
susceptibles de ser agrupadas segun criterios técnicos. Existiran, a lo menos,
los siguientes programas:

a) Programa de Proteccion de Derechos:
destinado a ofrecer al nifio, nina o adolescente la atencibn ambulatoria
necesaria para la adecuada proteccion, reparacién o restitucion de sus
derechos. En los casos en que la intervencion técnica lo amerite, esta linea
podra desarrollarse conjuntamente con la linea residencial, para lo cual el
colaborador acreditado podra presentar un solo proyecto al respectivo
llamado a licitacion.

Para los efectos de lo dispuesto en el Titulo IV de
la presente ley, dentro de este programa, se distinguira:
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a.1l) Programa de proteccion en general: destinado
a la proteccion, reparacion o restitucion de los derechos del nifio, nifia o
adolescente frente a situaciones de vulneracion de los mismos que por su
entidad no requieran de una intervencion especializada.

a.2) Programa de proteccion especializado:
destinado a otorgar intervencion reparatoria especializada frente a
situaciones de graves vulneraciones de derechos, tales como: situacion de
calle, consumo abusivo de drogas, maltrato infantil grave, explotacion sexual
comercial infantil, u otras problematicas que atenten gravemente contra el
normal desarrollo del nifio, nifia o adolescente.

a.3) Fortalecimiento familiar, aquéllos destinados a
afianzar la capacidad de los padres o de quienes puedan asumir
responsablemente el cuidado personal del nifio, nifia o adolescente que se
encuentre en un centro residencial para ejercer directamente dicho cuidado,
propiciando su pronto egreso y su reinsercion familiar.

b) Programa de Reinsercion para Adolescentes
Infractores a la Ley Penal: dirigido a ejecutar las acciones que la ley
encomiende al SENAME respecto a la responsabilidad de un adolescente
como consecuencia de la comision de una infraccion a la ley penal.

Para los efectos de lo dispuesto en el Titulo IV de
la presente ley, dentro de este programa se distinguiran el de reinsercion
para adolescentes infractores a la ley penal en general y el programa de
libertad asistida.

c) Programa de Prevencion: tendiente a prevenir
situaciones de vulneracion a los derechos del nifio, nifia 0 adolescente que
afecten su integracion familiar, escolar y comunitaria.

d) Programa de Promocion: destinado a promover
los derechos del nifio, nifia o adolescente, en alguna de las formas
sefaladas por el articulo 16.

e) Programa de Familias de Acogida: dirigido a
proporcionar al nifio, nifia o adolescente vulnerado en sus derechos un
medio familiar donde residir, mediante familias de acogida.

f) Programa de Emergencia: tendiente a apoyar a
los colaboradores acreditados frente a situaciones de emergencia o
catastrofe que pudieran afectar la normal atencion de los nifios, nifias y
adolescentes.
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3.3) Centros Residenciales: aquéllos destinados a
la atencion de los nifios, nifias y adolescentes privados o separados de su
medio familiar. Se clasificaran en centros de diagndstico y residencias:

a) Centros de Diagnostico: aquéllos destinados a
proporcionar la atencién transitoria y urgente de aquellos nifios, nifias y
adolescentes, que requieran diagnostico o ser separados de su medio
familiar mientras se adopta una medida de proteccion a su favor,
proporcionando alojamiento, alimentacion, abrigo, apoyo afectivo vy
psicolégico y los demas cuidados que éstos requieran.

b) Residencias: aquéllas destinadas a
proporcionar, de forma estable, a los nifios, nifias y adolescentes separados
de su medio familiar, alojamiento, alimentacion, abrigo, recreacion,
estimulacién precoz, apoyo afectivo y psicoldgico, asegurando su acceso a la
educacién, salud y a los demas servicios que sean necesarios para su
bienestar y desarrollo.

3.4) Diagnostico: la labor ambulatoria de asesoria
técnica en el ambito psicosocial u otros analogos a la autoridad judicial
competente u otras instancias que lo soliciten, y

4) Unidad de subvencion SENAME (USS): la
unidad equivalente en dinero con la cual se expresan los aportes del
SENAME a los colaboradores acreditados.

A este numeral, nuevo, se presentaron dos
indicaciones signadas con los N** 8 y 9.

Indicaciéon N° 8

8.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para introducir un nimero, nuevo, del tenor que sigue:

“... En el articulo 4, numeral 2):

a) Incorpérase a continuacion de la palabra
“Registro”, la palabra “publico”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, pasando el
punto y coma de su inciso primero a ser un punto aparte: “El registro incluira
especificamente los colaboradores sancionados e inhabilitados, de
conformidad a lo que sefiale el reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley N° 19.628;".".
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En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacidn la indicacién N° 8, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnor
Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

Se consigna que las letras a) y b) de esta
propuesta resultaron contempladas como letras b) vy ¢),
respectivamente, en el nimero 3 del articulo 1 del proyecto de ley en
estudio.

Indicaciéon N° 9
9.- De los Honorables Senadores seforas

Allende y Rincén y sefior Quintana, para introducir el siguiente niumero
nuevo:

“... Modificase de la siguiente forma el articulo 4°:
i) Sustitiyese en el numeral 1), inciso primero, la
palabra “desarrollar” por la frase: “cumplir la funcién publica de atencion y

cuidado de la niflez desarrollando”.

i) Agrégase en el numeral 2), luego de la palabra
“Registro”, la expresién “publico”.

iii) Agrégase un parrafo nuevo al numeral 2),
pasando el punto y coma a ser punto a parte, del siguiente tenor:

“El  registro incluird  especificamente los
colaboradores sancionados e inhabilitados;”.

iv) Agréganse los siguientes numerales 5) y 6),
Nnuevos:

“5) Cuidado alternativo: Es el cuidado temporal
entregado a nifios, nifias y adolescentes carentes de cuidado parental en
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modalidad familiar, sea con un pariente o una familia de acogida, o en
modalidad residencial;

6) Cuidado alternativo adecuado: Es el cuidado
estable, apropiado, singular y oportuno entregado al nifio, en modalidad
familiar o residencial.

Serd estable si satisface tanto los cuidados
basicos, como alimentacion, vestuario, vivienda, educacion, salud,
recreacion, entre otros, como los cuidados emocionales, o construccion de
vinculos continuos, seguros y significativos para el nifio, nifia o adolescente
gue lo contienen emocionalmente y lo resguardan, sin perjuicio de su
duracion. Seran apropiados si se planifican, deciden y desarrollan segun la
singularidad de cada nifio, nifia, nilo o adolescente incluyendo las
particulares condiciones que los han llevado a encontrarse privados de los
cuidados parentales.

El reglamento establecera, a lo menos, los
requisitos, prestaciones minimas y plazos que deberan cumplir tanto el
Servicio, o el 6rgano que lo reemplace, como los colaboradores acreditados,

para que se entienda que el cuidado alternativo que prestan es adecuado.”.”.

En discusién esta indicacion, los Honorables
Senadores autores de la misma, sugirieron la siguiente redaccion para el
literal i) contemplado en ella.

“Sustitiyese en el numeral 1), inciso primero, la
palabra “desarrollar” por la frase “cumplir el rol publico de atencion y cuidado
de la nifiez desarrollando”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, expreso
gue dicha redaccion permite superar las preocupaciones esgrimidas por el
Ejecutivo respecto a la incorporacion del concepto de funcion publica en este
contexto, permitiendo esclarecer que no seran aplicables, para el sector, los
contenidos de la Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado y del Estatuto Administrativo.

En votacion el literal i) de la indicaciéon N° 9, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiior Ossandon (Presidente) y seioras Allende, Rincén y
Von Baer, lo aprob6é con modificaciones, en los términos previamente
citados.

De ese modo, se consigha que el literal en
examen quedé recogido como letra a) del nimero 3 del articulo 1 del
proyecto de ley en estudio.
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Posteriormente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Ossandon, sugirié aprobar los literales ii) y iii)
de la indicacidon en examen, en tanto sus contenidos haber sido recogidos
por el texto de la indicacién N° 8, antes aprobada.

En votacion el literal ii) de la indicacién N° 9, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
sefior Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y
sefior Quintana, lo aprobé sin modificaciones, quedando recogido en la
letra b) del namero 3 del articulo 1 de la iniciativa legal en analisis.

En votaciodn el literal iii) de la indicacién N° 9, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seifior Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y
sefior Quintana, lo aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, por el texto de la indicacién N° 8,
quedando consagrado en la letra c) del nimero 3 del articulo 1 del
proyecto de ley en examen.

Por ultimo, se deja constancia que los
Honorables Senadores sefioras Allende y Rincén, y seiior Quintana, en
su calidad de autores de la presente indicacién, procedieron a retirar el

literal iv) de la misma.

Numero, nuevo
Articulo 5°

El articulo 5° de la ley vigente, sefiala que para
los efectos del pago de la subvencion podran ser sujetos de atencién de los
proyectos ejecutados por los colaboradores acreditados, dentro de las lineas
de accion sefialadas en el articulo 3° de la presente ley, los siguientes:

1) Los nifios, niflas y adolescentes vulnerados en
sus derechos o en situacion de exclusiéon social;

2) Los adolescentes inculpados de haber cometido
una infraccion a la ley penal, sujetos a una medida decretada por el tribunal
competente o0 a una pena como consecuencia de haberla cometido, y

3) Los niflos, niflas o adolescentes que no
encontrandose en las situaciones previstas en los numeros anteriores,
requieran de la accion del SENAME vy sus colaboradores acreditados para la
prevencion de situaciones de vulneracién de sus derechos y promociéon de
los mismos.
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El SENAME podrd también subvencionar las
actividades relacionadas con la atencion a los padres, las personas que
tengan el cuidado personal de los nifios, nifias y adolescentes, 0 a quienes
les corresponda un rol protector de sus derechos cuando de ello dependa la
prevencion o superacion de la situacion que vulnera dichos derechos o el
desarrollo del proceso de reinsercion de los adolescentes infractores de ley
penal.

A este numeral, nuevo, se presenté una
indicacién signada con el N° 10.

Indicaciéon N° 10

10.- De los Honorables Senadores seiioras
Allende y Rincén y seior Quintana, para contemplar un nimero nuevo, del
tenor que se sefala:

“... Agrégase al articulo 5° un inciso final del
siguiente tenor:

“Quienes cumplan 18 afios de edad, pero que por
razon de discapacidad y dependencia requieren que se continde su
acogimiento alternativo en cualquiera de sus modalidades, mantendran su
calidad de sujetos de atencion en el sistema de proteccion de nifios, nifias y
adolescentes hasta que sean colocados en otros acogimientos
subvencionados apropiados a su etapa de desarrollo y condiciones

especiales.”.”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossandén, en virtud de la atribucién que le asiste en
conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 25 de la
ley N° 18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, y del
inciso cuarto del articulo 118 del Reglamento del Senado, declaré a la
indicacién N° 10 como inadmisible, en tanto ella incidir en materias de
administracion financiera del Estado.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, lamento
gue se haya efectuado un punto de inadmisibilidad a este respecto, toda vez
gue la propuesta en examen pretende hacerse cargo de un vacio legal que
afecta a muchas personas con discapacidad.

La Honorable Senadora seiiora Allende, en el
mismo sentido, sefalé que la proposicion responde a planteamientos
expresados por las propias instituciones.
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En seguida, indic6 que, en su opinion, no se
configuraria una hipétesis de inadmisibilidad, en tanto el punto haber sido
tratado por la Ley de Presupuestos para el Sector Publico para el afio en
Curso.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefor Sebastian Valenzuela, precis6 que
la glosa N° 19, del Capitulo del Servicio Nacional de Menores, de la Partida
de la Secretaria de Estado que representa, considera un monto de
$1.983.392.000.- (mil novecientos ochenta y tres millones trescientos
noventa y dos mil pesos) para financiar 818 plazas para personas mayores
de 18 afos en situacién de discapacidad y vulnerabilidad en centros
residenciales de proteccion para el cuidado alternativo de la infancia y la
adolescencia, durante el periodo enero-julio de 2019. A partir del 1 de agosto
préximo, agrego, y en el marco de los acuerdos por la infancia, SENADIS
asumira la atencion de la totalidad de las personas mayores de 18 afios en
situacion de discapacidad y vulnerabilidad. Asimismo, se hara cargo de las
personas mayores de 18 afios en situacion de discapacidad y vulnerabilidad
gue cada afio cumplan la mayoria de edad, especialmente en aquellos casos
en que se produzcan cupos producto del egreso, de cualquier indole, de las
plazas traspasadas

En consecuencia, explicé que el punto ya se
encuentra recogido por el aludido cuerpo normativo.

Nudmero 2
Articulo 7°

El articulo 7° de la ley vigente, dispone que no
podran ser reconocidos como colaboradores acreditados aquellas personas
juridicas que tengan como miembros de su directorio, representante legal,
gerentes o administradores a:

1) Personas que hayan sido condenadas, estén
procesadas o en contra de las cuales se haya formalizado investigacion por
crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la
inconveniencia de encomendarles la atencion directa de nifios, nifias o
adolescentes, o de confiarles la administracion de recursos econdmicos
ajenos;

2) Funcionarios publicos que ejerzan funciones de
fiscalizacion o control sobre los colaboradores acreditados;
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3) Jueces, personal directivo y auxiliares de la
administracion de justicia de los juzgados de familia creados por la ley N°
19.968, y

4) Integrantes de los consejos técnicos de los
juzgados de familia a que se refiere la ley N° 19.968.

Las inhabilidades establecidas en los numeros
precedentes se aplicaran asimismo a las personas naturales, segun
corresponda.

El reglamento establecera la forma en que se
acreditara el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo anterior
y la circunstancia de no encontrarse afecto a alguna de las inhabilidades o
incompatibilidades establecidas en el presente articulo.

El numeral 2 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“2. En el articulo 7:

a) Agrégase en el niumero 1) del inciso primero,
luego de la palabra “Personas”, la siguiente frase: “que figuren en el registro
de personas con prohibicion para trabajar con menores de edad, 0.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Estas inhabilidades y sus efectos, esto es, el no
reconocimiento como organo colaborador acreditado de la respectiva
personalidad juridica, también se aplicardn a todas las personas naturales
gque desempefien sus funciones directamente con los nifios, niflas y
adolescentes, sea ejecutando los programas o compartiendo los mismos
espacios fisicos con ellos.”.

c) Incorpdrase el siguiente inciso tercero, nuevo,
pasando el actual tercero a ser inciso cuarto:

“Tampoco podran ser reconocidas como
colaboradores acreditados las personas naturales o juridicas que hayan sido
condenadas por practicas antisindicales o infraccion de los derechos
fundamentales del trabajador o por delitos concursales establecidos en el
Cddigo Penal, en los dos afios anteriores a la respectiva solicitud de
reconocimiento.”.

A este numeral se presentaron nueve
indicaciones signadas con los N°* 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19.
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Letra a)
Indicacion N° 11

11.- Del Honorable Senador seior Bianchi, para
reemplazarla por la siguiente:

“a) Sustitiyese el numero 1 del articulo 7, por el
siguiente:

“l) Personas que hayan sido condenadas por
crimen o por simple delito que tengan asignada pena aflictiva, o personas
gue figuren en el registro de personas con prohibicién para trabajar con
menores de edad, o personas que hayan sido condenadas, procesadas o en
contra de las cuales se haya formalizado investigacion por crimen o simple
delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de nifios, niflas o adolescentes, o de

confiarles la administracion de recursos ajenos, 0”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 13, en
tanto contemplar esta Ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 11, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente). sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 13.

Indicaciéon N° 12

12.- De los Honorables Senadores seiforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para sustituirla por la que sigue:

“a) Reemplazase el numero 1 del articulo 7, por el
siguiente:

“1) Personas que hayan sido condenadas, estén
procesadas o en contra de las cuales se haya formalizado investigacion por
delitos sexuales contra menores o que figuren en el registro de
inhabilitaciones para ejercer funciones en &mbitos educacionales o con
menores de edad establecido en la ley N° 20.594; las que figuren en el
registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la
ley N° 20.066; las condenadas por actos de discriminacion arbitraria de
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acuerdo con la ley N° 20.609; las condenadas por delitos de maltrato a
personas en situacion de vulnerabilidad establecido en la ley N° 21.013 o que
se encuentren en el registro establecido en dicha ley, o por otro delito contra
nifos o nifas o adolescentes que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la
inconveniencia de encomendarles la atencion directa de nifios, nifias o
adolescentes, o de confiarles la administracion de recursos econdémicos
ajenos;”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 13, en
tanto contemplar esta Ultima la sustancia de la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 12, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 13.

Indicaciéon N° 13

13.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituirla por la que sigue:

“a) Reemplazase el numeral 1 por el siguiente:

“l) Personas que figuren en el registro de
personas con prohibicidn para trabajar con menores de edad; las que figuren
en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido
en la ley N° 20.066; o las que hayan sido condenadas por crimen o simple
delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de nifios, nifias o adolescentes, o de
confiarles la administracion de recursos econémicos ajenos;”.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comisién y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedi6 a votar la misma sin mayor
debate.

En votacion la indicacion N° 13, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.
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Literal ...), nuevo
Indicaciéon N° 14

14.- De los Honorables Senadores sefioras
Allende y Rincén y seiior Quintana, para consultar después de la letra a)
un literal nuevo, del tenor que se indica:

“...) Agréganse los siguientes numerales 5), 6) y
7).

“5) Personas que tengan la calidad de cényuge,
hijo, adoptado o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y
segundo de afinidad inclusive respecto de las autoridades y funcionarios del
SENAME, o el organismo que lo reemplace, que tengan incidencia directa en
la resolucion de las licitaciones que adjudican lineas de accion
subvencionadas por el Estado o que fiscalicen o evalien a los
colaboradores.

6) Personas que se hayan desempefiado como
directivo nacional o regional del SENAME o del organismo que lo reemplace,
durante el aflo anterior a la solicitud de reconocimiento de la calidad de
colaborador acreditado.

7) Personas naturales que hayan sido parte de un
directorio, representantes legales, gerentes o administradores de una
persona juridica que haya sido condenada por practicas antisindicales,
infraccion de los derechos fundamentales del trabajador o delitos
concursales establecidos en el Cddigo Penal, en el afio anterior a la
respectiva solicitud.”.”.

En discusién esta indicacién, los Honorables
Senadores seioras Allende y Rincén, y seiior Quintana, en su calidad de
autores de la misma, propusieron la siguiente redaccion en reemplazo del
texto original de aquélla.

“...) Agréganse los siguientes numerales 5) y 6):

“5) Personas que se hayan desempefiado como
directivo nacional o regional del SENAME, durante el afio anterior a la
solicitud de reconocimiento de la calidad de colaborador acreditado.

6) Personas naturales que hayan sido parte de un
directorio, representantes legales, gerente o administradores de un
organismo colaborador, que haya sido condenado por practicas
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antisindicales, infraccion de los derechos fundamentales del trabajador o
delitos concursales establecidos en el Codigo Penal, en el afio anterior a la
respectiva solicitud.”.

Respecto de esta proposicion, el Jefe de la
Divisiéon Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, seior
Sebastian Valenzuela, manifesté que la misma regula, en su opinién,
adecuadamente los conflictos de interés que se pueden suscitar en este
ambito.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
previno que, independientemente del mérito de la propuesta, se debe evitar
establecer complicaciones excesivas para que las personas puedan formar
parte de los 6rganos directivos de las instituciones colaboradoras.

Asimismo, cuestion6 la pertinencia de introducir
materias laborales en temas propios de la infancia y adolescencia.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, sin perjuicio de entender la preocupacioén expresada
por quien le antecedié en el uso de la palabra, resaltd que la propuesta en
comento constituye una mejora respecto del texto aprobado por la Camara
de Origen sobre el punto, por lo que concordo con tal proposicion.

En votacion la indicacion N° 14, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seior Ossandon (Presidente) y seifioras Allende, Rincén y Von Baer, la
aprobé con modificaciones, en los términos contemplados por la
propuesta previamente aludida.

De ese modo, se consigna que el texto

resultante fue recogido como letra b) del nimero 4 del articulo 1 del
proyecto de ley en estudio.

Letras b) y ¢)
Indicacion N° 15

15.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarlas por la siguiente letra b):

“b) Reemplazanse los incisos segundo y tercero
por los siguientes:
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“Las incompatibilidades e inhabilidades
establecidas en el inciso precedente se aplicaran, asimismo, a las personas
naturales que soliciten acreditacion como colaboradores.

La inhabilidad establecida en el numeral 1) de este
articulo sera aplicable a toda persona natural que desempefie labores de

trato directo con los nifios, niflas y adolescentes atendidos.”.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacion la indicacion N° 15, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

De ese modo, se consigha que el texto de esta
indicaciéon quedo6 recogido en la letra c) del numero 4 del articulo 1 del
proyecto de ley en estudio.

Letra b)
Indicacion N° 16

16.- De los Honorables Senadores seiioras
Allende y Rincén y seiior Quintana, para reemplazarla por la siguiente:

“b) Sustitiyese el inciso segundo por los
siguientes incisos segundo a quinto:

“Las incompatibilidades e inhabilidades
establecidas en el inciso precedente se aplicaran, asimismo, a las personas
naturales que soliciten acreditacion como colaborador.

La inhabilidad establecida en el numeral 1) de este
articulo sera aplicable a toda persona natural que desemperie labores de
trato directo con los nifios, nifias y adolescentes atendidos o acogidos.

También seran inhabiles para desempefiar labores
de trato directo en organismos colaboradores acreditados, el que tuviere
dependencia grave de sustancias estupefacientes o sicotrdpicas ilegales,
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aun cuando justifique su consumo por un tratamiento meédico, 0 sea
consumidor problemético de alcohol.

Toda persona que tenga contacto directo con los
nifos, niflas y adolescentes atendidos en el sistema de proteccion de la
infancia en los organismos colaboradores, debera presentar una salud fisica
y mental compatible, acreditada ante el Servicio o su empleador,
bianualmente, mediante certificaciones iddéneas. Presentard ante ellos,
ademas, también anualmente, su certificado de antecedentes penales, con
expresa mencién acerca de encontrarse o no afecta a la inhabilitacion
establecida en los articulos 39 bis y ter del Codigo Penal; su certificado de
antecedentes de violencia intrafamiliar para fines especiales; y debera
someterse a controles periédicos de consumo de alcohol y drogas cuyos
resultados seran entregados al SENAME.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Ossanddn, sugirio aprobar con
modificaciones los dos primeros incisos propuestos por la misma, en tanto
encontrarse recogidos por la indicaciéon N° 15, antes aprobada.

En votaciéon los referidos incisos propuestos
por la indicacion N° 16, la Comisién, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores seior Ossanddén (Presidente),
seifioras Allende, Rincén y Von Baer, y seiior Quintana, los aprobé con
modificaciones, bajo el mismo tenor consagrado, en lo pertinente, por
la indicacion N° 15.

Posteriormente, los Honorables Senadores
sefioras Allende y Rincén, y sefior Quintana, en su calidad de autores de
la propuesta en estudio, sugirieron reemplazar el tenor de los dos incisos

finales propuestos, por el siguiente texto.

“También seran inhabiles para desempefiar
labores de trato directo en organismos colaboradores acreditados, el que
tuviere dependencia grave de sustancias estupefacientes o sicotropicas
ilegales, aun cuando justifique su consumo por un tratamiento médico, o sea
consumidor problemético de alcohol.

Toda persona que tenga contacto directo con los
nifios, nifias y adolescentes atendidos en el sistema de proteccion de la
infancia en los organismos colaboradores, debera presentar una salud fisica
y mental compatible, acreditada ante su empleador, bianualmente, mediante
certificaciones iddneas. Presentara también, anualmente, certificado de
antecedentes penales, con expresa mencién acerca de encontrarse 0 no
afecta a la inhabilitacion establecida en los articulos 39 bis y ter del Cddigo
Penal; certificado de antecedentes de violencia intrafamiliar para fines
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especiales; y deberd someterse a controles periédicos de consumo de
alcohol y drogas, cuyos resultados seran entregados al SENAME.”.

En lo que respecta a esta redaccion, el Jefe de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, seior
Sebastian Valenzuela, indicé que se generan dificultades con la ubicacién
del precepto, independientemente del mérito que se otorgue a la propuesta.

Lo anterior, explicd, toda vez que el articulo al que
se incorpora dicho texto trata las inhabilidades para ser considerado como
organismo colaborador acreditado, por lo que malamente seria pertinente
introducir, en ese contexto, reglas relativas a inhabilidades de personas para
desempeiiar labores con nifios.

Asimismo, indicé que las medidas contempladas
pudiesen generar problemas de entidad a los OCAS, en virtud de que no es
facil determinar en qué momento un trabajador presenta una dependencia
grave respecto de una sustancia, sin perjuicio de los programas de
prevencion a los que quedarian obligados de desarrollar producto de estas
prohibiciones.

Por consiguiente, y a fin de llegar a alguna postura
de consenso, sugirio conservar solo el primero de los incisos indicados,
reubicandolo como inciso final del articulo 11 de la ley N° 20.032,
suprimiendo, a su turno, el segundo de tales incisos.

El Honorable Senador sefior Quintana, por su
parte, sin perjuicio de resaltar la necesidad de establecer reglas referentes a
la compatibilidad de la salud mental del personal a cargo del cuidado de
nifios, sugirio, por razones de tolerancia, modificar, en el texto del primer
inciso propuesto la expresion “aun cuando” por “a menos que”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossandon, sometio a votacion la propuesta del Ejecutivo,
sumando la recomendacion de quien le antecedio en el uso de la palabra.

En votacidn tal proposicion, la Comision, por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior Ossandén
(Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y sefior Quintana, la
aprobé.

Por consiguiente, los dos incisos finales
originalmente propuestos por la indicacién N° 16, resultaron aprobados
con modificaciones, bajo el texto de sélo un inciso, el que fue reubicado
como inciso final del articulo 11, con la siguiente redaccion.
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“También seran inhabiles para desempeiar
labores de trato directo en organismos colaboradores acreditados, el
que tuviere dependencia grave de sustancias estupefacientes o
sicotrépicas ilegales, a menos que justifique su consumo por un
tratamiento médico, o sea consumidor problematico de alcohol.”.

Letra c)
Indicaciones N°° 17 y 18

17.- De la Honorable Senadora seiiora Von
Baer, y 18.- de los Honorables Senadores sefioras Allende y Rincén y
sefior Quintana, para eliminarla.

En discusidn estas indicaciones, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador seiior Ossanddn, sugirié aprobarlas,
en tanto encontrarse recogidas en el texto de la indicacion N° 15, antes
aprobada.

En votaciéon las indicaciones N° 17 y 18, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seilior (Ossandoén), seioras Allende, Rincon y Von Baer, y seiior
Quintana, las aprobé sin modificaciones.

Inciso tercero propuesto
Indicaciéon N° 19

19.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
sustituirlo por el que sigue:

“Tampoco podran ser reconocidos como
colaboradores acreditados las personas naturales o juridicas que hayan sido
condenadas por practicas antisindicales, por infraccion de los derechos
fundamentales del trabajador, o por delitos concursales establecidos en el
Cddigo Penal. Asimismo, no podran ser reconocidos como colaboradores
acreditados las personas naturales que hayan sido condenadas por crimen, o
por simple delito que tenga asignada pena aflictiva, ni aquellas personas
juridicas que hayan sido condenadas por delitos establecidos en la ley N°
20.393.".

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendd rechazarla,
por ser incompatible con lo previamente aprobado.
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En votacion la indicacion N° 19, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la rechazé.

Nudmero 3

El numeral 3 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“3. Incorporase el siguiente articulo 9 bis:

“Articulo 9 bis.- Ademas de las causales
sefialadas en el articulo anterior, el reconocimiento de colaborador
acreditado que ejecute la linea de accion “Centros Residenciales” podra
revocarse a través de una resolucion fundada del Director Nacional del
SENAME, por alguna de las siguientes causales:

a) Cuando se dé alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que crea el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto
de su Ley Organica, respecto de una 0 mas residencias que administre un
colaborador acreditado.

b) Cuando, por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 37 de la presente ley, el SENAME haya puesto término anticipado a
los convenios respecto de una o0 mas residencias administradas por un
mismo colaborador acreditado, durante el tiempo en que debid ejecutarse el
respectivo convenio.

c) Cuando el colaborador acreditado haya sido
condenado por préacticas antisindicales o infraccion de los derechos
fundamentales del trabajador o por delitos concursales establecidos en el
Caodigo Penal, durante la ejecucion del respectivo convenio.

d) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados que contraten para la ejecucion de los proyectos se encuentre
inhabilitado para trabajar con nifios y figure en el registro de inhabilitaciones
para ejercer funciones en ambitos educacionales o con menores de edad,
gue lleva el Servicio de Registro Civil e Identificacion, en conformidad a la ley
N° 20.594, que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales
contra menores y establece registro de dichas inhabilidades, o haya sido
condenado por delitos que infrinjan la ley N° 20.609, que establece medidas
contra la discriminacién, o por los delitos contemplados en la ley N° 20.066,
sobre violencia intrafamiliar.”.
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A este numeral se presentaron nueve
indicaciones signadas con los N°® 20, 21, 22, 23, 24 ,25, 26, 27 y 28.

Indicaciéon N° 20

20.- De la Honorable Senadora seiiora Von
Baer, para suprimirlo.

En discusiéon esta indicacion, la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, en su calidad de autora de la misma, la
retiré.

Articulo 9° bis propuesto
Indicacion N° 21

21.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 9° bis.- Ademas de las causales
seflaladas en el articulo anterior, el reconocimiento de colaborador
acreditado podra revocarse a través de una resolucién fundada del Director
Nacional del Servicio, cuando el SENAME en mas de una ocasion haya
puesto término anticipado a un convenio respecto de un mismo colaborador
acreditado.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacién la indicacion N° 21, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

Encabezamiento

Indicaciéon N° 22
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22.- De los Honorables Senadores senoras
Allende y Rincén y sefior Quintana, para eliminar la frase “que ejecute la
linea de accion “Centros Residenciales”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta Ultima la sustancia de la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 22, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

Letra a)
Indicaciéon N° 23

23.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para reemplazarla por la siguiente:

“a) Cuando se encuentre firme la resolucién
judicial que decreta la administracion provisional de colaboradores que
ejecuten lineas de acogimiento alternativo, en cualquiera de sus
modalidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del decreto
ley N° 2.465.".

En discusion esta indicacién, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendo6 que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votacion la indicacion N° 23, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandon (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

Indicaciéon N° 24
24.- Del Honorable Senador seior Ossandon,

para agregar la siguiente oracion final: “En caso de que un nifio, nifia o
adolescente muera o sufriere lesiones graves como consecuencia de un
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cuidado negligente o doloso de un organismo colaborador acreditado, este
centro perderd la calidad de tal de manera perpetua.”.

En discusion esta indicacién, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendo6 que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta ultima la sustancia de la presente proposicion.

En votacion la indicacion N° 24, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

Letra b)
Indicacion N° 25

25.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para sustituirla por la que sigue:

“b) Cuando se encuentre firme la resolucion
judicial que decreta la prohibiciéon de funcionamiento a que se refiere el
articulo 17 del decreto ley N° 2.465.".

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta Ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 25, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

Letra c)

Indicaciéon N° 26

26.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
reemplazarla por la siguiente:

“c) Cuando el colaborador acreditado haya sido
condenado por practicas antisindicales o por infraccion de los derechos
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fundamentales del trabajador, o por delitos concursales establecidos en el
Cddigo Penal. También podra revocarse el reconocimiento respecto a
personas naturales que hayan sido condenadas por crimen o0 por simple
delito que tenga asignada pena aflictiva, o respecto a personas juridicas que
hayan sido condenadas por los delitos establecidos en la ley N° 20.393.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta Ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 26, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

Indicacion N° 27

27.- De los Honorables Senadores senoras
Allende y Rincén y seiior Quintana, para sustituirla por la que sigue:

“c) Cuando el colaborador contrate 0 mantenga en
funciones a personas afectadas por las inhabilidades establecidas en el
articulo 7 numeral 1), o en los incisos tercero y cuarto de la misma
disposicion.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta Ultima la intencion de la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 27, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

Letra d)
Indicaciéon N° 28

28.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para reemplazarla por la siguiente:
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“d) Cuando, por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 37 de la presente ley, el SENAME haya terminado un convenio con
el organismo colaborador en dos 0 mas ocasiones, con excepcion de
transgresiones graves a la integridad fisica o psiquica de los nifios, nifias o
adolescentes, caso en el que bastara el término anticipado por una vez.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, recomendé que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 21, en
tanto contemplar esta Ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votacion la indicacion N° 28, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana. la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 21.

NuUmero, nuevo
Articulo 11

El articulo 11 de la ley vigente, indica que los
colaboradores acreditados deberan velar porque las personas que, en
cualquier forma, les presten servicios en la atencion de nifios, niflas y
adolescentes no hayan sido condenadas, se encuentren actualmente
procesadas ni se haya formalizado una investigacion en su contra por un
crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la
inconveniencia de encomendarles la atencion directa de éstos o de confiarles
la administracion de recursos econémicos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 21 de la
ley N° 19.628, los colaboradores estaran obligados a solicitar a los
postulantes el certificado de antecedentes para fines especiales a que se
refiere el articulo 12, letra d), del decreto supremo N° 64, de 1960, del
Ministerio de Justicia, sobre prontuarios penales y certificados de
antecedentes y a consultar al registro previsto en el articulo 6° bis del decreto
ley N° 645, de 1925, sobre Registro Nacional de Condenas.

A este numero, nhuevo, se presentd una
indicacion signada con el N° 29.

Indicaciéon N° 29
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29.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para consultar, a continuacion del numero 3, el siguiente numeral
nuevo:

“... Incorpérase el siguiente inciso final nuevo al
articulo 11:

“Semestralmente, el organismo colaborador
acreditado debera consultar el registro previsto en el articulo 6° bis del
decreto ley N° 645, de 1925, del Ministerio de Justicia, sobre Registro
Nacional de Condenas, respecto de las personas que, en cualquier forma,

les presten servicios en la atencion de nifios, nifias y adolescentes.”.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacién la indicacion N° 29, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

De ese modo, se consigha que el texto de esta
indicacion resulté recogido en primer inciso incorporado por el nimero
6 del articulo 1 del proyecto de ley en estudio.

Numero, nuevo
Articulo 14

El articulo 14 de la ley vigente, dispone que los
directores o responsables de los proyectos, y los profesionales que den
atencion directa a los nifios, nifias o0 adolescentes en alguna de las lineas de
accion sefaladas por esta ley, que tengan conocimiento de una situacién de
vulneracion a los derechos de alguno de ellos, que fuere constitutiva de
delito, deberan denunciar de inmediato esta situacion a la autoridad
competente en materia criminal.

En los casos sefialados en el inciso anterior, asi
como en aquellas situaciones que, no siendo constitutivas de delito, hagan
necesaria una medida judicial a favor del nifio, nifla o adolescente, el
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colaborador acreditado debera realizar la solicitud respectiva al tribunal
competente.

A este numero, nuevo, se presentdé una
indicacién signhada con el N° 30.

Indicaciéon N° 30

30.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
consultar a continuacién del nimero 4 un numeral nuevo, del siguiente tenor:

“... Agrégase en el inciso primero del articulo 14 el
siguiente texto final:

“La denuncia realizada por alguno de los obligados
en este articulo eximir4 al resto. Dicha denuncia debera hacerse dentro de
las veinticuatro horas siguientes al momento en que se tomare conocimiento
del hecho criminal. En caso de incumplirse tal obligacion, se incurrirda en la
pena prevista en el articulo 494 del Codigo Penal. La pena por el delito en
cuestibn no sera aplicable cuando apareciere que quien hubiere omitido
formular la denuncia arriesgaba la persecucion penal propia, del conyuge, de
su conviviente o de ascendientes, descendientes o hermanos.”.”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendo6 que la misma
fuese rechazada, por incorporar cuestiones que complejizan la operatividad
de lo previamente aprobado.

En votacion la indicacion N° 30, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
quintana, la rechazé.

NuUmero, nuevo
Articulo 25

El articulo 25 de la ley vigente, sefiala que para
la transferencia de la subvencion, el SENAME Illamara a concurso de
proyectos relativos a las diversas lineas de accion reguladas en la presente
ley. Cada concurso se regira por las bases administrativas y técnicas que
para estos efectos elabore el Servicio.
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Una vez seleccionados dichos proyectos, el
SENAME celebrara con los respectivos colaboradores acreditados un
convenio conforme al articulo siguiente.

Estaran excluidos del llamado a concurso los
proyectos de emergencia a que se refiere la letra f) del N° 3.2) del articulo 4°.
Asimismo, mediante resolucion fundada, podran excepcionarse de la
licitacion, quedando facultado el SENAME para establecer un convenio en
forma directa, en los siguientes casos:

1) Cuando habiéndose realizado el respectivo
llamado a concurso, éste hubiere sido declarado desierto por no existir
colaboradores interesados.

2) Cuando se tratare de asegurar la continuidad de
la atencién a nifias, nifios y adolescentes usuarios de algun proyecto que
haya debido terminarse anticipadamente.

A este numero, nuevo, se presentd una
indicacion signada con el N° 31.

Indicaciéon N° 31

31.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para incorporar un numeral nuevo, del
siguiente tenor:

“... Agrégase al articulo 25 los siguientes incisos:

“Dentro de las bases para su ponderacion se
debera atender:

a) La intervencién idonea, oportuna y de calidad
orientada a la reparacion y restitucion de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes;

b) La asistencia oportuna en el acceso a las
prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes;

c) Asistencia oportuna en el acceso a la educacion
y a las prestaciones de salud de los nifios, nifias y adolescentes;

En el caso de centros de residencia, se incluiran
las acciones tendientes a la revinculacion familiar o a la busqueda de una
medida de cuidado definitivo con base familiar.”.”.
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En discusién esta indicacion, los Honorables
Senadores seinoras Allende y Rincén, y sefior Quintana, en su calidad de
autores de la misma, sugirieron reemplazar su texto por el siguiente.

“Dentro de las bases para su ponderacion se
debera atender:

a) La idoneidad, oportunidad y calidad de la
propuesta técnica de intervencion orientada a la reparacion y restitucion de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

b) La propuesta de gestion de redes para el
acceso oportuno a las prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias
y adolescentes;

c) En el caso de centros de residencias, se
incluiran las acciones tendientes a la revinculacion familiar o la busqueda de
una medida de cuidado definitivo con base familiar.

Lo anterior, ademas, de los principios establecidos
en el articulo 2°.”.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefor Sebastian Valenzuela, manifesto el
respaldo del Ejecutivo a la antedicha proposicion.

En votacion la indicacion N° 31, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los términos previamente
descritos, quedando recogida en el nimero 8 del articulo 1 del proyecto
de ley en estudio.

Nudmero 6
Articulo 36

El articulo 36 de la ley vigente, indica que la
evaluacion de los convenios se dirigira a verificar:

1) El cumplimiento de los objetivos;

2) ElI logro de los resultados esperados
especificados en el respectivo convenio;
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3) La calidad de la atencion, y

4) Los criterios empleados por el colaborador
acreditado para decidir el ingreso y el egreso de nifios, nifias o adolescentes.

El reglamento establecera los criterios objetivos
para la evaluacion asi como los mecanismos por medio de los cuales los
colaboradores acreditados podran conocer la metodologia utilizada para
estos efectos.

El SENAME podra realizar la evaluacion de
desempefo directamente o por medio de terceros seleccionados mediante
licitacion publica.

El numeral 6 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“6. En el articulo 36:

a) Reemplazase el niumero 3) del inciso primero
por el siguiente:

“3) La calidad de la atencion que reciben los
menores y sus familias, el estado de salud y de educacién de los nifios, nifias
y adolescentes que en ella residan, y las condiciones fisicas del centro de
residencia.”.

b) Agrégase en el inciso primero el siguiente
namero 5):

“5) La administracion transparente, eficiente,
eficaz e idénea de los recursos que conforman la subvencion, de
conformidad con los fines para los cuales aquélla se haya otorgado, segun la
linea de accion subvencionable que corresponda.”.

c) Sustitlyese el inciso segundo por los siguientes:

“El reglamento desarrollara los criterios objetivos
para la evaluacion; la forma en que se efectuaran estas evaluaciones, tales
como auditorias, rendiciones de cuentas, emisiones de informes sobre el uso
de la subvencion, entre otras; y los mecanismos por medio de los cuales los
colaboradores acreditados podran conocer la metodologia utilizada para
estos efectos. Deberan considerarse como criterios objetivos, a lo menos, los
siguientes:

a) Otorgar un trato digno a los nifios, nifias y
adolescentes.



130

b) Revinculacion familiar o la busqueda de una
medida de cuidado definitivo con base familiar.

c) Asistencia oportuna en el acceso a las
prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes.

d) Intervencién orientada a la restitucion de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

e) Otorgar un trato digno y respetuoso a los nifios,
nifias y adolescentes de conformidad a lo establecido en la Constitucién
Politica, las leyes vigentes, la Convencion Internacional de los Derechos de
los Nifios y los demas tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren actualmente vigentes.

f) Los procesos de revinculacion familiar o la
busqueda de una medida de cuidado definitivo con base familiar.

g) Asistencia oportuna en el acceso a la educacion
y a las prestaciones de salud de los nifios, nifias y adolescentes.

h) Idoneidad y pertinencia de la intervencion
ejecutada por los organismos colaboradores acreditados, orientada a la
restitucion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

El reglamento desarrollara estos criterios,
considerando y ponderando mecanismos que incorporen los informes de
visitas realizadas por los jueces de acuerdo a lo dispuesto en la ley que crea
los Tribunales de Familia, asi como la opinion de los propios nifios, nifias y
adolescentes, debiendo mantenerse el debido resguardo de los datos
personales de quienes patrticipen en ellos.

En el mismo sentido, el reglamento determinara
las formas en que se efectuaran estas evaluaciones, tales como: auditorias,
rendiciones de cuentas, evaluaciones de impacto, emisiones de informes
sobre el uso de la subvencién, entre otros, asi como los mecanismos por
medio de los cuales los colaboradores acreditados podran conocer la
metodologia utilizada para estos efectos.

El colaborador acreditado no podra recibir nuevos
fondos mientras no haya cumplido con la obligacién de rendir cuentas de la
inversion de los montos transferidos, debiendo restituir los respectivos fondos
cuando la inversion no se ajuste a los objetivos de los proyectos.”.

A este numeral se presentaron siete
indicaciones signadas con los N°° 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38.
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Indicaciéon N° 32

32.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para reemplazarlo por el siguiente:

“6. Sustitiyese el articulo 36 por el siguiente:

“Articulo 36.- La evaluacion de los convenios se
dirigira a verificar el nivel de cumplimiento de, a lo menos, los siguientes
estandares:

1. El cumplimiento de los objetivos del convenio.

2. La idoneidad, oportunidad y calidad de las
intervenciones.

3. El -caracter adecuado de los cuidados
alternativos proporcionados.

4. El caracter objetivo, metodolégicamente
correcto y debidamente fundado de los informes evacuados.

5. El respeto y promocion de los derechos del nifio
y de sus familias en los procesos de atencién y cuidado alternativo.

El reglamento especificara los criterios objetivos
para evaluar el cumplimiento de cada uno de los estandares referidos en el
inciso precedente, asi como los mecanismos, metodologias, procedimientos,
periodicidad y plazos de evaluacion. Los mecanismos, en todo caso, incluiran
encuestas de satisfaccién de los sujetos de atencion y de sus familias, la
opinion libremente manifestada por los niflos, niflas y adolescentes,
rendiciones de gastos e informes de instituciones de proteccién de derechos
humanos.

Las organizaciones sin fines de lucro de la
sociedad civil que tengan por objeto la promocién, proteccion o defensa de
los derechos de la nifiez, que no sean organismos colaboradores, o que se
dediquen a la promocion y proteccion de los derechos humanos, podran
realizar observaciones al proceso de evaluacion que el SENAME realice. El
reglamento establecera el procedimiento necesario para esto.”.”.

En discusién esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, recomendo6 que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 33,
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gue se analiza mas adelante, en tanto contemplar esta ultima la sustancia de
la presente proposicion.

En votacién la indicacion N° 32, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 33.

Indicacién N° 33

33.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituirlo por el que sigue:

“6. Reemplazase el articulo 36 por el siguiente:

“Articulo 36.- La evaluacion de los convenios se
dirigira a verificar:

1) El respeto, la promocién y la proteccion de los
derechos de los nifios, niflas y adolescentes, y de sus familias;

2) El cumplimiento de los objetivos del convenio;

3) El logro de los resultados esperados
especificados en el respectivo convenio;

4) La calidad de la atencion que reciben los
menores de edad y sus familias, el estado de salud y de educacion de los
nifios, nifias y adolescentes que en ella residan, y las condiciones fisicas del
centro de residencia, en su caso;

5) Los criterios empleados por el colaborador
acreditado para decidir el ingreso y el egreso de nifios, niflas o adolescentes,

y

6) La administracion transparente, eficiente, eficaz
e idénea de los recursos que conforman la subvencion, de conformidad con
los fines para los cuales aquélla se haya otorgado, segun la linea de accién
subvencionable que corresponda.

Deberan considerarse como criterios objetivos, a
lo menos, los siguientes:

a) Otorgar un trato digno y respetuoso a los nifios,
nifias y adolescentes.
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b) Revinculacion familiar o la busqueda de una
medida de cuidado definitivo con base familiar.

c) Asistencia oportuna en el acceso a las
prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes.

d) Idoneidad y pertinencia de la intervenciéon
ejecutada por los organismos colaboradores orientada a la restitucion de los
derechos de los nifios, niflas y adolescentes.

El reglamento desarrollara estos criterios,
considerando y ponderando mecanismos que incorporen los informes de
visitas realizadas por los jueces de acuerdo a lo dispuesto en la ley N°
19.968 que crea los Tribunales de Familia, asi como otros informes
emanados de organismos e instituciones que tengan por objeto la promocién,
la proteccion o la defensa de los derechos de la nifiez, y la opinion de los
nifios, nifias y adolescentes, debiendo mantenerse el debido resguardo de
los datos personales de quienes participen en ellos.

En el mismo sentido, el reglamento determinara la
periodicidad y plazos de evaluacion de los respectivos convenios, y los
mecanismos, las metodologias y los procedimientos para dicha evaluacion,
pudiendo considerar auditorias, rendiciones de cuentas, evaluaciones de
impacto, emisiones de informes sobre el uso de la subvencion, entre otros.
Asimismo, seflalard los mecanismos por medio de los cuales los
colaboradores acreditados podran conocer la metodologia utilizada para
estos efectos.

El colaborador acreditado no podra recibir nuevos
fondos mientras no haya cumplido con la obligacion de rendir cuenta de la
inversion de los montos transferidos, debiendo restituir los respectivos fondos

cuando la inversion no se ajuste a los objetivos de los proyectos.”.”.

En discusion esta indicacion, la Honorable
Senadora sefora Von Baer, indicé que la misma contempla determinados
estdndares a seguir por parte de los organismos colaboradores,
cuestionando que los mismos puedan cumplirse efectivamente con los
recursos contemplados por la iniciativa.

Asimismo, expresé la inconveniencia, en su
opinion, de consagrar legislativamente tales parametros, toda vez que ello
genera su rigidizacion, siendo mas recomendable que fueran establecidos
por normativa infralegal, que permita su adecuacién progresiva en el tiempo.

Por ultimo, manifestd su inquietud relativa a que,
eventualmente, la incorporacion de los criterios en cuestion pueda agudizar
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la crisis del sector, precisamente porque ellos no puedan ser alcanzados por
las entidades, en virtud de los medios deficitarios que presentan.

La Directora del Servicio Nacional de Menores,
sefiora Susana Tonda, sefalé que la propuesta en examen recoge las
pautas de evaluacion de los convenios suscritos entre el organismo que
encabeza y los colaboradores acreditados, por lo que no se trata de nuevos
estandares, sino que tales elementos ya se encuentran presentes en los
aludidos instrumentos.

Luego, observo que, precisamente, para evitar la
introduccién de nuevos parametros, la indicacion no alude a conceptos como
la idoneidad y la oportunidad de la intervencion del nifio, en tanto ser reglas
gue actualmente no son consideradas.

La Honorable Senadora seiiora Allende,
manifestd que, en virtud del escaso incremento de la subvencién exhibido
por la iniciativa, es razonable que no se exijan estandares demasiado
exigentes, sino que solo aquellos que puedan ser razonablemente cumplidos
por los OCAS en virtud de los fondos adicionales que recibiran.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seiior Hernan Larrain, explicO que la indicacion soélo alude a criterios
objetivos de evaluacién de los convenios que, bajo todo respecto, siempre
deben cumplirse, existiendo, ademas, una remision reglamentaria, a fin de
que luego la autoridad administrativa desarrolle en profundidad, y con la
flexibilidad necesaria, a tales parametros, con una mirada de realidad
atendidos los objetivos del proyecto.

En tal sentido, repar6 en que, por ejemplo, durante
la discusion de la iniciativa en estudio en la Honorable Camara de Diputados,
se debatié acerca de la conveniencia de consagrar, como uno de los criterios
en comento, al aseguramiento de prestaciones sanitarias o educativas de los
menores, considerandose luego que ello no era pertinente, en tanto dichas
provisiones publicas no dependen de los organismos colaboradores,
restandole a estos ultimos sélo velar porque el nifio asista oportunamente a
los respectivos establecimientos a fin de que se acceda a tales servicios.

La Honorable Senadora seiiora Rincén, por su
parte, expresdé que, sin perjuicio de lo razonable de la propuesta del
Ejecutivo, la misma no contempla la realizacion de encuestas como un
mecanismo para recoger la opinién de los nifios en las distintas materias,
cuestion no menor, y que se establece en diversas normativas sobre infancia
y adolescencia.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, estimo que la introduccion del referido mecanismo no
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resulta, a su juicio, necesaria, en tanto la indicacion, en su inciso tercero, se
refiere, precisamente, a considerar la opinion de los nifios como un factor en
el desarrollo que realizara el reglamento de los parametros en analisis.

En efecto, agregd, la incorporacion de nuevos
elementos puede dificultar la operatividad del precepto en examen, sin
perjuicio de afiadir un ejercicio econémico adicional no previsto.

En seguida, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Ossandon, someti6 a la indicacion a votacion.

En votacién la indicacion N° 33, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobd sin modificaciones, quedando recogido su texto en
el nimero 11 del articulo 1 del proyecto de ley en estudio.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, fundd
su voto sefalando que, independientemente del respaldo a la propuesta,
lamenta que la ejecucion de encuestas, como un modo de poder recoger el
parecer de los menores en los distintos temas que los afectan, no sea
recogida, en tanto los nifios ser no ser un costo en el andlisis de las medidas
gue se adopten respecto de ellos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossandoén, a su turno, expreso gue su voto no responde a
una mirada de los menores bajo el prisma antes indicado, sino que a tener
claridad de las acciones que, efectivamente, los OCAS podran realizar con
los recursos que el proyecto introduce.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, por
su parte, argumentd que su votacion se sostiene en que la consideracion de
la opinidon de los nifios ya se encuentra inserta en el texto de la indicacion en
estudio, sin perjuicio de que el reglamento sera el encargado de definir el
mecanismo por el cual se concretizara dicho elemento, cuestion que le
parece recomendable en vez de consagrar legislativamente puntos tan
especificos, a fin de evitar que se agreguen exigencias que complejicen aun
mas el escenario de los organismos en este ambito.

La Honorable Senadora Allende, esgrimi6 como
fundamento de su votacion el hecho de que la indicacidbn contiene
determinados requisitos para los organismos colaboradores, los cuales son
razonablemente exigentes de acuerdo al acotado esfuerzo financiero que la
iniciativa presenta.

El Honorable Senador seior Quintana, por
altimo, precisé que su votacion de respaldo a la propuesta del Ejecutivo, no
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soslaya el hecho de que, en cierta medida, le parezca contradictorio que en
la indicacion se disponga, como criterio de evaluacioén de los convenios, a la
calidad de la atencion, en tanto ser, probablemente, el estandar mas alto que
se pueda fijar en este contexto, pero que exista reticencia a agregar a las
encuestas como mecanismo para procesar la opinion de los nifios.

Letra a)
NuUmero 3) propuesto

Indicaciéon N° 34

34.- Del Honorable Senador seior Ossanddn,
para reemplazarlo por el siguiente:

“3) La calidad de la atencion que reciben los nifios,
nifias y adolescentes y sus familias, y en el caso de la linea residencial, se
evaluara, de manera particular, el estado de salud y de educacion de los
nifios, nifias y adolescentes que permanezcan en el centro residencial, y las
condiciones fisicas de dicho centro.”.

En discusion esta indicacién, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Ossandén, recomendo6 que la misma
resulte subsumida bajo el mismo texto aprobado para la indicacion N° 33, en
tanto contemplar esta ultima el espiritu de la presente proposicion.

En votacion la indicacion N° 34, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los mismos términos
contemplados, en lo pertinente, en la indicaciéon N° 33.

Letra c)
Primer inciso propuesto
Letra a)

Indicaciéon N° 35

35.- Del Honorable Senador seiior Bianchi, para
suprimirla.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, sugiri6 rechazarla, por
ser incompatible con lo anteriormente aprobado.
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En votacion la indicacion N° 35, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la rechazé.

Letra f)
Indicaciéon N° 36

36.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
eliminarla.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Ossandén, sugirio rechazarla, por
ser incompatible con lo anteriormente aprobado.

En votacién la indicacion N° 36, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la rechazé.

Letra g)

Indicaciéon N° 37

37.- Del Honorable Senador seior Bianchi, para
suprimirla.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, sugiri6 rechazarla, por
ser incompatible con lo anteriormente aprobado.

En votacion la indicacion N° 37, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandon (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la rechazé.

Indicaciéon N° 38

38.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
incluir después de la letra h) las siguientes letras, nuevas:
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“...) La existencia de medidas de prevencion y
resguardo de la salud mental y fisica de las y los cuidadores y profesionales
gue trabajan para el colaborador acreditado.

...) El establecimiento de mecanismos eficaces
gue le permitan al nifio, nifla o adolescente denunciar, de forma confidencial,
cualquier tipo de maltrato, abuso o trato degradante.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Ossandén, sugiri6 rechazarla, por
ser incompatible con lo anteriormente aprobado.

En votacion la indicacion N° 38, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la rechazé.

Nudmero 7
Articulo 36 bis

El numeral 7 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“7. Agrégase el siguiente articulo 36 bis:

“Articulo 36 bis.- Como consecuencia de la
evaluacion a que se refiere el articulo precedente, el SENAME podra emitir
instrucciones a los colaboradores acreditados, indicando las deficiencias a
corregir, con la finalidad de que el organismo adopte las medidas que
correspondan dentro del plazo que determinara el Servicio, el que no podra
superar los sesenta dias, que podra prorrogarse por una sola vez, por el
mismo plazo, en caso de existir razones fundadas. Ello, sin perjuicio de la
adopcion, por parte del SENAME, de las demas acciones que contemple la
normativa vigente.”.

A este numeral se presentaron cuatro
indicaciones signadas con los N°° 39, 40, 41 y 42.
Articulo 36 bis propuesto

Indicaciéon N° 39
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39.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 36 bis.- Durante el proceso de
evaluacion el SENAME, o el d6rgano que lo remplace, impartird las
instrucciones necesarias para la adecuacion de la funcion que presta el
colaborador a los estandares establecidos en el articulo 36 de esta ley, las
gue tendran caracter vinculante y seran cumplidas dentro del plazo que
determine el Servicio el que no podra superar los 30 dias contados desde el
dia en que sean impartidas, prorrogables fundadamente por una sola vez por
el mismo periodo. Excepcionalmente, y so6lo en los casos en los que la
naturaleza de las instrucciones que se ordena cumplir lo exija, podra
otorgarse fundadamente un plazo superior para su cumplimiento.

El retardo no justificado en el cumplimiento de las
instrucciones sera sancionado de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 36 de este cuerpo legal.”.

En discusion esta indicacién, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Ossanddn, sugirio entender
subsumido el contenido de la misma, bajo la misma votacion e idéntico tenor
gue el texto de la indicacion N° 40, que mas adelante se describe.

En votacion la indicacion N° 39, la Comision,
por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores sefior Ossandén
(Presidente), y seioras Allende, Rincén y Von Baer, y el voto en contra
del Honorable Senador seior Quintana, la aprobé con modificaciones,
en los términos previamente aludidos.

Indicaciéon N° 40

40.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarlo por el que sigue:

“Articulo 36 bis.- Como consecuencia de la
evaluacion a que se refiere el articulo precedente, el SENAME podra emitir
instrucciones particulares a los colaboradores acreditados, indicando las
deficiencias a corregir, con la finalidad de que el organismo adopte las
medidas que correspondan dentro del plazo que determinara el Servicio, el
gue no podra superar los sesenta dias, pudiendo prorrogarse por una sola
vez y por el mismo plazo, en caso de existir razones fundadas.
Excepcionalmente, y sélo en los casos en los que la naturaleza de las
instrucciones que se ordena cumplir lo exija, podra otorgarse fundadamente
un plazo superior para su cumplimiento.
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El retardo injustificado en el cumplimiento de las
instrucciones sera sancionado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
37 de este cuerpo legal.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la adopcion
por parte del SENAME de las demas acciones que contemple la normativa
vigente.”.

En discusion esta indicacion, la Honorable
Senadora seiiora Allende, indicé que, si se establecen mayores exigencias
a los organismos, al momento en que el Servicio ordene determinadas
instrucciones a los mismos, se debe contemplar un plazo razonable para que
las mismas sean cumplidas adecuadamente por dichas entidades.

La Honorable Senadora sefiora Rincén,
consulté la razén de que no se haya explicitado, en el texto de la propuesta,
el caracter vinculante que revisten las instrucciones en comento.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seifior Hernan Larrain, respondiendo a la pregunta previamente formulada,
indic6 que ello no se hace necesario en tanto ser ellas, por definicion,
ordenes normativas que imperativamente deben ser observadas, pudiendo
su incumplimiento acarrear incluso la desacreditacion del organismo de la
red SENAME.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
manifestd su inquietud relativa al, en su opinion, relativamente corto plazo
gue se otorga para el cumplimiento de las aludidas instrucciones, toda vez
gue puede ocurrir que estas ultimas consideren medidas complejas, como la
realizacion de obras de infraestructura, que requieran de un tiempo mas
dilatado para su ejecucion, resultando un intervalo de sesenta dias
insuficiente.

La Directora del Servicio Nacional de Menores,
sefiora Susana Tonda, precis60 que la indicacion en analisis contempla,
efectivamente, un plazo de sesenta dias, renovables por la misma extension,
para el cumplimiento de las instrucciones, sin perjuicio de un plazo
excepcional que se considera en caso de que la naturaleza de aquéllas
necesite de un intervalo mayor para su verificacion.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, explic6é que, sin perjuicio de que la indicacién en
estudio se configura en los términos indicados por quien le antecedié en el
uso de la palabra, puede resultar insuficiente el plazo de sesenta dias, por lo
gue recomendd su incremento a un limite de noventa dias.
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Lo anterior, afiadi6é, a fin de que la excepcion
antes descrita no se convierta en regla general.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, aseveré
gue, efectivamente, las situaciones extraordinarias quedarian cubiertas por el
plazo especial de excepcion, siempre y cuando ello se autorice mediante
resolucion fundada del Servicio.

El Honorable Senador sefior Quintana, expreso
gue, en su opinion, es suficiente el plazo de sesenta dias actualmente
considerado en la indicacion, no siendo necesario ampliarlo, en tanto ya
disponerse de una renovacion por la misma extensién, asi como de un plazo
de excepcion de caracter extraordinario.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossandoén, resaltdé que no debe perderse de vista que el
intervalo de sesenta o0 noventa dias se trata de un plazo maximo para el
cumplimiento de las instrucciones impartidas por el SENAME.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer, en la
misma linea de quien le antecedié en el uso de la palabra, sefial6 que,
evidentemente, los intervalos en discusién habilitan a que el Servicio pueda
fijar un periodo menor para que el organismo colaborador cumpla las
referidas instrucciones, dependiendo de la entidad de las mismas.

Posteriormente, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefior Ossanddn, sugirio adoptar la proposicion del
sefior Ministro, elevando el plazo a noventa dias.

En votacién la indicacion N° 40, la Comision,
por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores seifior Ossandén
(Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y el voto en contra
del Honorable Senador sefior Quintana, la aprobé con modificaciones
reemplazando, en el inciso primero de su texto, la palabra “sesenta” por
“noventa’.

De ese modo, se consigha que esta indicaciéon
resulté recogida en el nimero 11 del articulo 1 del proyecto de ley en
estudio.

Indicaciones N°° 41y 42
41.- Del Honorable Senador seiior Ossandén, y

42.- de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, para suprimir la
expresion “por una sola vez,”.



142

En discusién estas indicaciones, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador sefior Ossandoén, sugirié entenderlas
subsumidas bajo la misma votacion e idéntico tenor que el texto de la
indicacion N° 40, antes descrita.

En votacion las indicaciones N° 41 y 42, la
Comisién, por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores seior
Ossandon (Presidente), y seioras Allende, Rincén y Von Baer, y el voto
en contra del Honorable Senador seior Quintana, las aprobé con
modificaciones, en los términos previamente aludidos.

Nudmero 8
Articulo 37

El articulo 37 de la ley vigente, indica que el
SENAME estara facultado para poner término anticipado o modificar los
convenios, cuando los objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean
alcanzados en el grado acordado como minimamente satisfactorio o, cuando
los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo
debidamente respetados.

En estos y todos aquellos casos en que sea
procedente, los colaboradores podran reclamar de las resoluciones del
SENAME, conforme a lo dispuesto en la ley 19.880.

El numeral 8 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“8. En el articulo 37:

a) Reempladzase en el inciso primero el vocablo
“El" por la siguiente frase: “Ademas de la facultad consagrada en el articulo
anterior, el”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“También podra poner término anticipado al
convenio cuando, tratdndose de lo dispuesto en el articulo 36 bis, las
instrucciones impartidas no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado
por el Servicio.”.

A este numeral se presentaron cuatro
indicaciones sighadas con los N°* 43, 44, 45 y 46.
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Indicaciéon N° 43

43.- De la Honorable Senadora seiora Von
Baer, para sustituirlo por el que sigue:

“8. Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37.- Ademas de la facultad consagrada
en el articulo anterior, el SENAME estara facultado para poner término
anticipado o modificar los convenios en cualquiera de las siguientes
situaciones:

a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los
resultados no sean alcanzados en el grado acordado como minimamente
satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o0 adolescentes no
estén siendo debidamente respetados.

b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 36 bis, no hubieren sido ejecutadas en el plazo
sefalado por el Servicio.

c) Cuando se dé alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto
de su Ley Organica, respecto de una o mas residencias que administre un
colaborador acreditado.

d) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados que contraten para la ejecucion de los proyectos se encuentre
inhabilitado para trabajar con nifios y figure en el registro de inhabilitaciones
para ejercer funciones en ambitos educacionales o con menores de edad,
gue lleva el Servicio de Registro Civil e Identificacion, en conformidad a la ley
N° 20.594, que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales
contra menores y establece registro de dichas inhabilidades, o haya sido
condenado por delitos que infrinjan la ley N° 20.609, que establece medidas
contra la discriminacién, o por los delitos contemplados en la ley N° 20.066,
sobre violencia intrafamiliar.

En estos y todos aquellos casos en que sea
procedente, los colaboradores podran reclamar de las resoluciones del
SENAME, conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.880.".

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador seior Ossandén, sugiri6 entenderla
subsumida en los mismos términos que la indicacion N° 44, que mas
adelante se describe.
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En votacion la indicacion N° 43, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, en los términos previamente
expresados.

Indicaciéon N° 44

44.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituirlo por el que sigue:

“8. Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37.- Ademas de la facultad consagrada
en el articulo anterior, el SENAME podra poner término anticipado o
modificar los convenios en cualquiera de las siguientes situaciones:

a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los
resultados no sean alcanzados en el grado acordado como minimamente
satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o0 adolescentes no
estén siendo debidamente respetados.

b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo anterior, no hubieren sido ejecutadas en el plazo
sefalado por el Servicio.

c) Cuando se dé alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que crea el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto
de su Ley Organica.

d) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados que contraten para la ejecucion del respectivo convenio figure en
el registro de personas con prohibicidén para trabajar con menores de edad o
en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido
en la ley N° 20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delito que,
por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles
la atencion directa de nifios, niflas o adolescentes.

En estos y todos aquellos casos en que sea
procedente, los colaboradores podran reclamar de las resoluciones del
SENAME, conforme a lo dispuesto en la ley 19.880.”.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitado por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
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contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedi6 a votar la misma sin mayor
debate.

En votacion la indicacion N° 44, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

Letra a)
Indicaciéon N° 45

45.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para eliminarla.

En discusiéon esta indicaciéon, los Honorables
Senadores seiioras Allende y Rincén, y sefior Quintana, en su calidad
de autores de la misma, la retiraron.

Indicaciéon N° 46

46.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y sefior Quintana, para agregar al articulo 37 el siguiente
inciso:

“El término anticipado de los convenios sera
obligatorio si en el desempefio de los mismos se producen transgresiones
graves a la integridad fisica o psiquica de los nifios, nifias o adolescentes,
gue sean imputables a la accién directa o negligencia del personal, sin
perjuicio de la responsabilidad civil solidaria de los responsables directos y
los representantes legales, directivos y/o administradores del colaborador.”.

En discusién esta indicacién, los Honorables
Senadores autores de la misma, sugirieron el siguiente texto en reemplazo
de la redaccion original de aquélla.

“El término anticipado de los convenios sera
obligatorio si durante su ejecucion se producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los niflos, nifias o adolescentes
atribuibles a la responsabilidad del organismo colaborador en los términos
establecidos en el articulo 2°, numero 6 de esta ley, conforme a lo
determinado en una sentencia judicial.”.
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Al respecto, el Jefe de la Divisién Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian
Valenzuela, indic6 que la hipétesis recogida en la proposicién contempla una
potestad reglada e imperativa para el Director del Servicio, debiendo
necesariamente este Ultimo proceder al término anticipado del convenio en
las hipoétesis descritas, no existiendo cabida para que la autoridad pondere
las situaciones que rodean el caso, cuestion que puede derivar, en su
opinion, en un mayor nivel de litigiosidad en este punto.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, preciso
gue la proposicion s6lo mandata el término anticipado de los instrumentos
aludidos en caso de que se trate de afectaciones graves a los derechos
fundamentales de los menores, por lo que estimé que, frente al acaecimiento
de hechos de esta naturaleza, acreditados por un érgano jurisdiccional, el
Director del Servicio debe obligatoriamente proceder a concluir tales
convenciones.

En votacion la indicacion N° 46, la Comision,
por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores sefior Ossandén
(Presidente), sefioras Allende y Rincén, y sefior Quintana, y la
abstencion de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, la aprob6 con
modificaciones, bajo el tenor de la proposicion antes descrita.

Numero, nuevo

Indicaciéon N° 47

47.- De la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, para consultar a continuacion del namero 8 un numeral nuevo, del
siguiente tenor:

“... Agrégase un articulo 37 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 37 bis.- Cuando el SENAME, en mas de
una ocasion, haya puesto término anticipado a los convenios respecto de un
mismo colaborador por aplicacion de lo dispuesto en el articulo anterior,
podra revocar el reconocimiento a dicho colaborador acreditado a través de

una resolucion fundada del Director Nacional.”.”.

En discusion esta indicacion, la Honorable
Senadora sefora Von Baer, en su calidad de autora de la misma, la
retiré.
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ARTICULO 2

El articulo 2° modifica el decreto ley N° 2.465
que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley orgéanica.

Nidmero 2
Articulo 3°

El articulo 3° del decreto ley N° 2.465, sefiala
gue en especial, al Servicio Nacional de Menores correspondera:

1.- Aplicar y hacer ejecutar las normas y medidas
gue imparta el Gobierno en materia de asistencia y proteccion a los menores
indicados en el articulo anterior.

2.- Proponer al Ministerio de Justicia planes y
programas destinados a prevenir y remediar las situaciones que afectan a
dichos menores, con el fin de obtener su desarrollo integral, sugiriendo metas
y prioridades de acuerdo con las necesidades nacionales y regionales.

3.- Atender en forma preferente, por si mismo o a
través de las instituciones reconocidas como colaboradoras, a los menores
enviados por los Tribunales de Menores, con el fin de cumplir las medidas
gue éstos hayan decidido aplicarles, y asesorar en materias técnicas a estos
mismos tribunales cuando lo soliciten.

4.- Crear centros de internacién provisoria y
centros de rehabilitacion conductual para administrarlos directamente. En
casos calificados, y con autorizacion del Ministerio de Justicia, podra crear y
administrar directamente OPD, centros, programas y equipos de diagndstico
correspondientes a las lineas de accion desarrolladas por sus colaboradores
acreditados con subvencion estatal. Se entendera por casos calificados
aguellos en que los colaboradores no se interesen en asumir esas lineas de
accion, una vez llamados a presentar propuestas, o bien, cuando la demanda
de atencion supere la oferta.

5.- Desarrollar y llevar a la practica, por si 0 a
través de las instituciones reconocidas como sus colaboradoras, los sistemas
asistenciales que sefiale la ley o sean establecidos por el Ministerio de
Justicia.
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6.- Estimular la creacion y funcionamiento de
entidades y establecimientos privados que presten atencion y asistencia a los
menores de que trata esta ley.

7.- Proporcionar, cuando procediere, ayuda
técnica, material o financiera a las instituciones publicas y privadas que
coadyuven al cumplimiento de los objetivos del Servicio.

8.- Impartir instrucciones generales sobre
asistencia y proteccion de menores a las entidades coadyuvantes vy
supervigilar su cumplimiento.

9.- Efectuar la coordinacion técnico-operativa de
las acciones que, en favor de los menores de que trata esta ley, ejecuten las
instituciones publicas y privadas.

10.- Asumir la administracion provisional de las
instituciones reconocidas como colaboradoras, cuando lo autorice el
respectivo Juez de Menores.

11.- Informar, cuando lo disponga el Ministerio de
Justicia, sobre la procedencia o conveniencia de conceder o cancelar la
personalidad juridica, o de modificar los estatutos, de las entidades de
asistencia o proteccion de los menores a que se refiere el articulo 1°.

12.- Auspiciar y organizar cursos permanentes o
temporales, sobre materias de su competencia, para capacitar a padres de
familia, Juntas de Vecinos u otras organizaciones comunitarias y a personal
de establecimientos publicos y privados, como asimismo congresos Yy
seminarios a nivel regional, nacional o internacional. En el caso de congresos
y seminarios de caracter internacional, debera contar con la autorizacion
previa del Ministerio de Justicia.

13.- Propiciar y realizar permanentemente
estudios e investigaciones relacionados con los problemas del menor, en
materias de su competencia.

14.- Recopilar y procesar la informacion vy
estadistica que fueren necesarias sobre menores, sistemas asistenciales que
se les aplican e instituciones que los atienden.

El numeral 2 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“2. En el articulo 3:

a) Sustituyese el numeral 8 por el siguiente:
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“8.- Impartir instrucciones generales a los
organismos colaboradores acreditados respecto a las lineas de accion
subvencionables sefialadas en la ley N° 20.032. Asimismo, tendra la facultad
de supervigilar el cumplimiento de los proyectos que efectien en las
mencionadas lineas de accién, en los ambitos técnicos y financieros, asi
como en otros que resulten relevantes para su adecuado desempefio.”.

b) Intercalase el siguiente numeral 9, nuevo,
pasando el actual a ser numeral 10, y asi sucesivamente:

“9.- Impartir instrucciones generales de caracter
vinculante a las entidades coadyuvantes sobre atencion en materia de
infancia y adolescencia, y supervigilar periédicamente su cumplimiento. Se
entendera por entidad coadyuvante a cualquier persona natural o juridica que
administre centros residenciales que tengan bajo su cuidado a nifios, niflas o
adolescentes de los que trata la presente ley, y que no se encuentre regida
por la ley N° 20.032.

Asimismo, podra supervisar el funcionamiento de
las entidades coadyuvantes, pudiendo requerirles la informacién necesaria
para ello. Todo informe de supervision que evacue al efecto debera ser
entregado al correspondiente juez con competencia en materia de familia.

En dicho registro debera consignarse la nomina de
entidades que no den cumplimiento a las instrucciones generales que de
acuerdo a esa ley les imparta el Servicio.”.

A este numeral se presentaron tres
indicaciones signadas con los N°° 48, 49 y 50.

Letra a)
Numeral 8 propuesto

Indicaciéon N° 48

48.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para reemplazarlo por el siguiente:

“8) EI SENAME, o el o6rgano que lo reemplace,
impartira instrucciones generales y regulares destinadas a la adecuacion y
mejora constante de los servicios prestados conforme a los estandares
establecidos en el articulo 36 de la ley N° 20.032.

Del mismo modo, los instruira de forma particular y
especifica con igual finalidad en cualquier momento que resulte necesario vy,
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en especial, con ocasion de los procesos de evaluacion de desempefio a los
gue se refiere el articulo 37.”.

En discusién esta indicacién, los Honorables
Senadores autores de la misma, sugirieron reemplazar el texto original de
aguélla por el siguiente.

“8) EI SENAME, impartira instrucciones generales
y regulares destinadas a la adecuacion y mejora constante de los servicios
prestados conforme a los criterios establecidos en el articulo 36 de la ley N°
20.032.

Del mismo modo, los instruird de modo particular y
especifico con igual finalidad en cualquier momento que resulte necesario vy,
en especial, con ocasion de los procesos de evaluacion a los que se refiere
el mencionado articulo 36.”".

En votacién la indicacion N° 48, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprob6é con modificaciones, siguiendo el tenor de la
proposicién antes referida.

Letra b)
Numeral 9 propuesto
Indicacion N° 49

49.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para sustituirlo por el que sigue:

“9) Instruir a los organismos coadyuvantes en los
términos indicados en el numeral anterior, quienes estaran obligados a
entregar la informacién que les sea requerida.

Si la supervision se realizase con el fin de
constatar el respeto de los derechos de los nifios y nifias acogidos en los
centros de residencia, se hara en cualquier dia 'y hora y sin aviso previo.

El SENAME, o el organismo que lo reemplace,
podréa solicitar al tribunal de familia competente que decrete la prohibicion de
funcionamiento establecida en el articulo 17 de la presente ley en el caso
gue la entidad coadyuvante no cumpla las instrucciones impartidas, debiendo
cumplir con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 36 de la ley N°
20.066.".
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En discusién esta indicacién, los Honorables
Senadores autores de la misma, propusieron reemplazar el tenor original de
aguélla por el siguiente texto.

“9) Impartir instrucciones a los organismos
coadyuvantes en los términos indicados en el numeral anterior, quienes
estaran obligados a entregar la informacién que les sea requerida dentro del
plazo y forma que le sea requerido. Se entendera por entidad coadyuvante a
cualquier persona natural o juridica que administre centros residenciales que
tengan bajo su cuidado a nifios, niflas o adolescentes de los que trata la
presente ley y que no se encuentre recogida por la ley N° 20.032.

La supervision que tenga como objeto constatar el
respeto de los derechos de nifios, nifias y adolescentes en acogimiento se
realizara en cualquier momento sin aviso previo.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain, con la finalidad de corregir algunos defectos de
redaccion, como también otorgar un cierto sentido de proporcionalidad a las
facultades de supervision que se contemplan, sugirio adoptar el siguiente
texto.

“9) Impartir instrucciones a los organismos
coadyuvantes en los términos indicados en el numeral anterior, quienes
estardn obligados a entregar la informacion solicitada dentro del plazo y
forma que le sea requerido. Se entendera por entidad coadyuvante a
cualquier persona natural o juridica que administre centros residenciales que
tengan bajo su cuidado a nifios, niflas o adolescentes de los que trata la
presente ley y que no se encuentre recogida por la ley N° 20.032.

La supervision que tenga como objeto constatar el
respeto de los derechos y garantias fundamentales de nifios, nifias y
adolescentes en acogimiento se realizar4 en cualquier momento sin aviso
previo.”.

En votacion la indicacion N° 49, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé con modificaciones, siguiendo la ultima redaccion
propuesta por el Ejecutivo.

Indicaciéon N° 50
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50.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para agregar, después del parrafo segundo, el siguiente parrafo,
nuevo:

“A fin de conformar un registro de entidades
coadyuvantes, podra solicitarles diversos antecedentes de caracter legal y
financiero, u otros que se estimen relevantes.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitada por esta ultima entre los miembros de
la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacién la indicacion N° 50, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior
Ossandén (Presidente), seiioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

Numero 3
Articulo 15

El articulo 15 del decreto ley N° 2.465, indica
gue los colaboradores acreditados deberdan cumplir las normas o
instrucciones generales que, de acuerdo con esta ley, les imparta el Servicio;
asimismo, deberan proporcionar la informacién que éste les requiera y
permitir la supervision técnica de las acciones relacionadas con los menores
a quienes asisten y de sus establecimientos.

Si  las referidas instituciones no dieren
cumplimiento a lo establecido en el inciso anterior, el Servicio podra solicitar
al Juez de Menores que aplique a los infractores las sanciones contempladas
en el inciso primero del articulo 66 de la ley N° 16.618, o las que sean
procedentes.

La resolucion del Juez de Menores sera apelable,
conforme a las reglas generales, ante la Corte de Apelaciones respectiva y el
recurso se concedera en ambos efectos.

El numeral 3 aprobado en general, es del
siguiente tenor:

“3. En el articulo 15:
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a) En el inciso primero reempladzase la expresion
“supervision técnica” por “supervision y fiscalizacion técnica y financiera”.

b) Sustitiyense los incisos segundo y tercero por
el siguiente:

“Si las instituciones a que se refiere el inciso
anterior no dieren cumplimiento cabal y oportuno a las instrucciones
generales que de acuerdo a esta ley les imparta el Servicio, debera estarse
inmediatamente a lo dispuesto en los articulos 36 bis y 37 de la ley N°
20.032, que establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a través
de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion.”.

A este numeral se presentaron tres
indicaciones signadas con los N°° 51, 52 y 53.

Nuevas modificaciones
Indicaciéon N° 51

51.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para agregar las siguientes enmiendas
a las que se efecttan en el inciso primero del articulo 15:

b) Agregar la expresion “y particulares” después
de la palabra “generales”.

c) Sustituir la locucion “y permitir’ por la frase
“sometiéndose y colaborando con”.

En discusiéon esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Ossandoén, sugiridé, en primer lugar aprobar la letra b)
propuesta, en tanto la misma encontrarse recogida en el texto de la
indicacién N° 52, que se tratara mas adelante.

En votacion la letra b) de la indicacion N° 51, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seior Ossandon (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y
sefior Quintana, la aprobé con modificaciones, en los términos
previamente reseniados.

Posteriormente, en lo relativo a la letra propuesta
restante, los Honorables Senadores autores de la indicacion, propusieron
reemplazar su texto por el que sigue:
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“...) Sustituir la locucion “y permitir” por la frase
“ajustandose y colaborando con”.

En votacidn esta segunda letra de la indicacion
N° 51, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefior Ossandon (Presidente), sefioras Allende, Rincén y
Von Baer, y sefior Quintana, la aprobé con modificaciones, de la forma
antes expresada.

Letra a)
Indicacion N° 52

52.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarla por la siguiente:

“a) En el inciso primero, agrégase la expresion “y
particulares” a continuacién de la palabra “generales”, y reemplazase la
expresion “supervision técnica” por “supervision y fiscalizacidon técnica y
financiera”.”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitada por esta ultima entre los miembros de
la Comisién y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedi6 a votar la misma sin mayor
debate.

En votacion la indicacion N° 52, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

Letra b)

Indicaciéon N° 53

53.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituir la expresion “36 bis” por “9° bis”.

En discusion esta indicacion, se consigna que,
producto del alto consenso concitada por esta ultima entre los miembros de
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la Comision y el Ejecutivo, producto de que ella recoge las observaciones
contempladas por las autoridades y organizaciones que fueron invitadas a
exponer sobre la iniciativa en estudio, se procedio a votar la misma sin mayor
debate.

En votacién la indicacion N° 53, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiior

Ossandoén (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones.

ARTICULOS TRANSITORIOS, NUEVOS

Indicaciéon N° 54

54.- De los Honorables Senadores seforas
Allende y Rincén y seiior Quintana, para agregar los siguientes articulos
transitorios, nuevos:

“Articulo 5.- Dentro del plazo de seis meses de
dictada la presente ley, el SENAME confeccionara el registro de las
entidades coadyuvantes, sefialado en el articulo 3° nimero 9) de la ley N°
20.032.

Articulo 6.- ElI SENAME deberd resolver
fundadamente cuales seran los organismos colaboradores que recibiran
aumento de subvenciones sobre las 15 USS mensuales, dentro de los dos
primeros afos, en base al mejor cumplimiento de los estandares objetivos
establecidos en el articulo 36 de la ley N° 20.032.

Articulo 7.- El reglamento fijara los periodos
paulatinos de entrada en vigencia de la incompatibilidad establecida en el
inciso final del articulo 3°de la ley N° 20.032, de acuerdo a las necesidades
de los nifios, nifias y adolescentes atendidos y la oferta programatica
disponible, de modo de implementar la separacion de las lineas de accion sin
afectar los derechos de las personas atendidas.”.

En discusién esta indicacién, los Honorables
Senadores seforas Allende y Rincén, y sefior Quintana, sugirieron
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conservar solo el texto del articulo 5 propuesto, contemplandose este ultimo
como una norma de caracter transitoria.

Por consiguiente, en su calidad de autores de
la presente propuesta, procedieron a retirar el resto de los preceptos.

En votacion la indicacion N° 54, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefior
Ossandodn (Presidente), sefioras Allende, Rincén y Von Baer, y seior
Quintana, la aprobé sin modificaciones, en los términos antes aludidos,
contemplandose, en consecuencia, al articulo 5 como articulo 1°
transitorio.

MODIFICACIONES

En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas, vuestra Comision Especial encargada de tramitar proyectos de
ley relacionados con los nifios, nifias y adolescentes, tiene el honor de
proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley, aprobado en
general por el Honorable Senado, que consta en nuestro Primer Informe:

ARTICULO 1°

N° 1
Articulo 2°
Letra a)

--- Reemplazarla por la siguiente:
“a) Reemplazase el numeral 1) por el siguiente:

“1) El respeto, la promocion, la reparaciéon y la
proteccion de los derechos humanos de las personas menores de dieciocho
afos contenidos en la Constitucion Politica de la Republica, la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, los demas tratados internacionales en la
materia ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, y las leyes
dictadas conforme a ellos, asegurando las condiciones que otorguen el
necesario bienestar biopsicosocial, asi como la efectividad de sus derechos y
las condiciones ambientales y oportunidades que los nifios, nifias y
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adolescentes requieren segun su etapa de desarrollo, mediante una
intervencién oportuna y de calidad;”.”.

(Indicacién N° 1, letra a), numeral 1), literal i) aprobada con
modificaciones 3x2.)
(Indicacién N° 2, aprobada con modificaciones 5x0)

Letra b)

--- Sustituir la frase “el SENAME debera
supervigilar y fiscalizar la ejecucion” por “el SENAME debera, fiscalizar y
evaluar periddicamente la ejecucion”.

(Indicacién N° 5, aprobada 5x0)

Letra c), nueva
--- Consultar como letra c), nueva, la siguiente:

“c) Agréganse los siguientes numerales 5), 6), 7),
8)y9):

“5) La probidad en el ejercicio de las funciones que
ejecutan. Todo directivo, profesional y persona que se desempeiie en
organismos colaboradores debera observar una conducta intachable y un
desempefio honesto y leal de sus funciones con preeminencia del interés
general sobre el particular.

(Indicacién N° 1, letra d), aprobada con modificaciones 3x2)

Los recursos publicos que se reciban por concepto
de subvencién deberan ser depositados y administrados en la forma que
determine el reglamento.

(Indicacién N° 1, letra d), aprobada con modificaciones 5x0)

6) Responsabilidad en el ejercicio del rol publico
gue desarrollan: las personas juridicas que se desempefien como
organismos colaboradores del Estado seran civilmente responsables por los
dafios, judicialmente determinados, que se hayan ocasionado a raiz de
vulneraciones graves de los derechos fundamentales de los nifios, nifas y
adolescentes causados tanto por hechos propios como de sus dependientes,
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salvo que pruebe haber empleado esmerada diligencia para evitarlas. Lo
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad civil que por los mismos hechos
pueda corresponderle a la persona natural que ejecutoé los hechos.

Lo dispuesto en el inciso anterior sera igualmente
aplicable a las personas naturales que se desempefien como colaboradores
acreditados.

Sin perjuicio de ello, el Estado velara por el acceso
oportuno y preferente a los servicios sanitarios y de rehabilitaciéon de la salud
disponibles en el Estado, para los nifios revictimizados dentro del sistema
nacional de proteccion.

(Indicacién N° 1, letra d), aprobada con modificaciones 4xlen contra)

7) El trato digno evitando la discriminacion y la
estigmatizacion de los sujetos de atencion y de su familia. Deberan recibir en
todo momento y en todo medio el trato digno que corresponda a toda
persona humana. Particular cuidado se debera tener en las medidas,
informes o0 resoluciones que produzcan efecto en las decisiones de
separacion familiar.

(Indicacién N° 1, letra d), aprobada con modificaciones 5x0)

8) Objetividad, calidad, idoneidad y especializacion
del trabajo, que se realizara de acuerdo a las disciplinas que corresponda.
Las orientaciones técnicas a las que se refiere el reglamento de esta ley
estableceran, a lo menos, los requisitos, prestaciones minimas y plazos que
deberan cumplir tanto el Servicio, como los colaboradores acreditados, para
asegurar el cumplimiento de este principio.

(Indicacién N° 1, letra d), aprobada con modificaciones 4x0)
9) Participacion e informacion en cada etapa de la
intervencidn. Se informara y se tendra en cuenta la opinion del nifio, nifia y
adolescente respecto a los procesos de intervencion que le atafien, en
funcion de su edad y madurez.”.
(Indicacién N° 1, letra d), aprobada con modificaciones 4x0)

N°® 2 y 3, nuevos
Articulos 3°y 4°

Agréganse los siguientes N° 2 y 3, nuevos
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2. En el articulo 3°, agrégase el siguiente inciso
final:

“La linea de accion de diagndstico sera de
ejecucion exclusiva, no pudiendo los organismos colaboradores acreditados
gue la desarrollan ejecutar ninguna otra, con el objeto de resguardar la
independencia e imparcialidad de los mismos respecto de las demas lineas
de accion.”.

(Indicacién N° 7, aprobada con modificaciones 5x0)

3. En el articulo 4°:

a) Sustituyese en el numeral 1), inciso primero, la
palabra “desarrollar” por la frase “cumplir el rol publico de atencion y cuidado
de la nifiez desarrollando”.

(Indicacién N° 9, aprobada con modificaciones 4x0)

b) En el numeral 2), incorpérase a continuacion de
la palabra “Registro”, la palabra “publico”.

(Indicacién N° 8, aprobada 5x0)

c) Agrégase, en el numeral 2) el siguiente parrafo
final, pasando el punto y coma de su inciso primero a ser un punto aparte: “El
registro incluira especificamente los colaboradores sancionados e
inhabilitados, de conformidad a lo que sefale el reglamento, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 19.628;".”.

(Indicacién N° 8, aprobada 5x0)

N° 2
Articulo 7°

---Paso0 a ser N° 4, sustituido por el siguiente:
“4. En el articulo 7°:
“a) Reemplazase el numeral 1 por el siguiente:

“l) Personas que figuren en el registro de
personas con prohibicidn para trabajar con menores de edad; las que figuren
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en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido
en la ley N° 20.066; o las que hayan sido condenadas por crimen o simple
delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de nifios, niflas o adolescentes, o de
confiarles la administracion de recursos econémicos ajenos;”.”.

(Indicacién N° 13, aprobada 5x0)
b) Agréganse los siguientes numerales 5) y 6):

“5) Personas que se hayan desempefiado como
directivo nacional o regional del Sename, durante el afio anterior a la solicitud
de reconocimiento de la calidad de colaborador acreditado.

6) Personas naturales que hayan sido parte de un
directorio, representantes legales, gerentes o0 administradores de un
organismo colaborador, que haya sido condenado por practicas
antisindicales, infraccion de los derechos fundamentales del trabajador o
delitos concursales establecidos en el Cddigo Penal, en el afio anterior a la
respectiva solicitud.”.

(Indicacién N° 14, aprobada con modificaciones 4x0)

c) Reemplazanse los incisos segundo y tercero,
por los siguientes:

“Las incompatibilidades e inhabilidades
establecidas en el inciso precedente se aplicaran, asimismo, a las personas
naturales que soliciten acreditacion como colaboradores.

La inhabilidad establecida en el numeral 1) de este
articulo sera aplicable a toda persona natural que desempefie labores de
trato directo con los nifios, nifias y adolescentes atendidos.”

(Indicacién N° 15, aprobada 5x0)
N° 3
Articulo 9 bis

--- Pas6 a ser N° 5, reemplazado por el siguiente:

“5. Incorporase el siguiente articulo 9 bis:

“Articulo 9° bis.- Ademas de las causales

sefialadas en el articulo anterior, el reconocimiento de colaborador
acreditado podra revocarse a través de una resolucién fundada del Director
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Nacional del Servicio, cuando el SENAME en mas de una ocasion haya
puesto término anticipado a un convenio respecto de un mismo colaborador
acreditado.”.

(Indicacién N° 21, aprobada 5x0)

N° 6, nuevo
Articulo 11

Consultar como N° 6, nuevo, el siguiente:

“6. Incorpdranse los siguientes incisos finales, en
el articulo 11:

“Semestralmente, el organismo colaborador
acreditado debera consultar el registro previsto en el articulo 6° bis del
decreto ley N° 645, de 1925, del Ministerio de Justicia, sobre Registro
Nacional de Condenas, respecto de las personas que, en cualquier forma,
les presten servicios en la atencion de nifios, nifias y adolescentes.

También seran inhabiles para desempefiar labores
de trato directo en organismos colaboradores acreditados, el que tuviere
dependencia grave de sustancias estupefacientes o sicotropicas ilegales, a
menos que justifigue su consumo por un tratamiento meédico o sea
consumidor problemético de alcohol.”.

(Indicacién N° 29, aprobada 5x0 y N° 16 aprobada con modificaciones
5x0)

N° 4
Articulo 13 bis

--- Pas6 a ser N° 7, sin enmiendas.

N° 8, nuevo
Articulo 25

--- Contemplar como N° 8, nuevo, el siguiente:
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“8. Agréganse, al articulo 25, los siguientes
incisos finales:

“Dentro de las bases para su ponderacion se
debera atender:

a) La idoneidad, oportunidad y calidad de la
propuesta técnica de intervencion orientada a la reparacion y restitucion de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

b) La propuesta de gestion de redes para el
acceso oportuno a las prestaciones de educaciéon y salud de los nifios, nifias
y adolescentes;

c) En el caso de centros de residencias, se
incluiran las acciones tendientes a la revinculacion familiar o la busqueda de
una medida de cuidado definitivo con base familiar.”

Lo anterior, ademas, de los principios establecidos
en el articulo 2°.”.

(Indicacién N° 31, aprobada con modificaciones 5x0)

N° 5
Articulo 30

--- Paso a ser N° 9, sin enmiendas.
N° 6
Articulo 36
--- Paso6 a ser N° 10, sustituido por el siguiente:
“10. Reemplazase el articulo 36 por el siguiente:

“Articulo 36.- La evaluacion de los convenios se
dirigira a verificar:

1) El respeto, la promocion y la proteccion de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y de sus familias;

2) El cumplimiento de los objetivos del convenio;
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3) ElI logro de los resultados esperados
especificados en el respectivo convenio;

4) La calidad de la atencién que reciben los
menores de edad y sus familias, el estado de salud y de educacion de los
nifios, nifias y adolescentes que en ella residan, y las condiciones fisicas del
centro de residencia, en su caso;

5) Los criterios empleados por el colaborador
acreditado para decidir el ingreso y el egreso de nifios, nifias 0 adolescentes,

y

6) La administracion transparente, eficiente, eficaz
e idénea de los recursos que conforman la subvencion, de conformidad con
los fines para los cuales aquélla se haya otorgado, segun la linea de accion
subvencionable que corresponda.

Deberan considerarse como criterios objetivos, a
lo menos, los siguientes:

a) Otorgar un trato digno y respetuoso a los nifos,
nifias y adolescentes.

b) Revinculacion familiar o la busqueda de una
medida de cuidado definitivo con base familiar.

c) Asistencia oportuna en el acceso a las
prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes.

d) Idoneidad y pertinencia de la intervenciéon
ejecutada por los organismos colaboradores orientada a la restitucion de los
derechos de los nifios, niflas y adolescentes.

El reglamento desarrollara estos criterios,
considerando y ponderando mecanismos que incorporen los informes de
visitas realizadas por los jueces de acuerdo a lo dispuesto en la ley N°
19.968 que crea los Tribunales de Familia, asi como otros informes
emanados de organismos e instituciones que tengan por objeto la promocién,
la proteccion o la defensa de los derechos de la nifiez, y la opinion de los
nifios, nifias y adolescentes, debiendo mantenerse el debido resguardo de
los datos personales de quienes participen en ellos.

En el mismo sentido, el reglamento determinara la
periodicidad y plazos de evaluacion de los respectivos convenios, y los
mecanismos, las metodologias y los procedimientos para dicha evaluacion,
pudiendo considerar auditorias, rendiciones de cuentas, evaluaciones de
impacto, emisiones de informes sobre el uso de la subvencion, entre otros.
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Asimismo, sefalard los mecanismos por medio de los cuales los
colaboradores acreditados podran conocer la metodologia utilizada para
estos efectos.

El colaborador acreditado no podra recibir nuevos
fondos mientras no haya cumplido con la obligacion de rendir cuenta de la
inversion de los montos transferidos, debiendo restituir los respectivos fondos

cuando la inversion no se ajuste a los objetivos de los proyectos.”.”.
(Indicacién N° 33, aprobada 5x0)

N° 7
Articulo 36 bis

--- Paso a ser N° 11, sustituido por el siguiente:
“11. Agrégase el siguiente articulo 36 bis:

“Articulo 36 bis.- Como consecuencia de la
evaluacion a que se refiere el articulo precedente, el SENAME podra emitir
instrucciones particulares a los colaboradores acreditados, indicando las
deficiencias a corregir, con la finalidad de que el organismo adopte las
medidas que correspondan dentro del plazo que determinara el Servicio, el
gue no podra superar los nhoventa dias, pudiendo prorrogarse por una sola
vez y por el mismo plazo, en caso de existir razones fundadas.
Excepcionalmente, y s6lo en los casos en los que la naturaleza de las
instrucciones que se ordena cumplir lo exija, podra otorgarse fundadamente
un plazo superior para su cumplimiento.

El retardo injustificado en el cumplimiento de las
instrucciones sera sancionado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
37 de este cuerpo legal.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la adopcion
por parte del SENAME de las demas acciones que contemple la normativa
vigente.”.

(Indicacién N° 40, aprobada con modificaciones 4x1 en contra)
N° 8
Articulo 37

--- Pas6 a ser N° 12, reemplazado por el siguiente:

“12. Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:
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“Articulo 37.- Ademas de la facultad consagrada
en el articulo anterior, el SENAME podra poner término anticipado o
modificar los convenios en cualquiera de las siguientes situaciones:

a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los
resultados no sean alcanzados en el grado acordado como minimamente
satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
estén siendo debidamente respetados.

b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo anterior, no hubieren sido ejecutadas en el plazo
sefalado por el Servicio.

c) Cuando se dé alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto
de su Ley Organica.

d) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados que contraten para la ejecucion del respectivo convenio figure en
el registro de personas con prohibicién para trabajar con menores de edad o
en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido
en la ley N° 20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delito que,
por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles
la atencién directa de nifios, nifias o adolescentes.

En estos y todos aquellos casos en que sea
procedente, los colaboradores podran reclamar de las resoluciones del
SENAME, conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.880.

(Indicacién N° 44 aprobada 5x0)

El término anticipado de los convenios sera
obligatorio si durante su ejecucion se producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los niflos, nifias o adolescentes
atribuibles a la responsabilidad del organismo colaborador en los términos
establecidos en el articulo 2°, nimero 6 de esta ley, conforme a lo
determinado en una sentencia judicial.”.

(Indicacién N° 46, aprobada con modificaciones 4x1 abstencion)

ARTICULO 2°

N° 2
Articulo 3°
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Letra a), numeral 8
--- Sustituir el numeral 8, por el siguiente:

“8) El Sename, impartira instrucciones generales y
regulares destinadas a la adecuacion y mejora constante de los servicios
prestados conforme a los criterios establecidos en el articulo 36 de la ley N°
20.032.

Del mismo modo, los instruird de modo particular y
especifico con igual finalidad en cualquier momento que resulte necesario vy,
en especial, con ocasion de los procesos de evaluacion a los que se refiere
el mencionado articulo 36.".

(Indicacién N° 48, aprobada con modificaciones 5x0)
Letra b), numeral 9
--- Sustituir la letra b), por la siguiente:

b) Intercalase el siguiente numeral 9, nuevo,
pasando el actual a ser numeral 10, y asi sucesivamente:

“9) Impartir instrucciones a los organismos
coadyuvantes en los términos indicados en el numeral anterior, quienes
estardn obligados a entregar la informacion solicitada dentro del plazo y
forma que le sea requerida. Se entendera por entidad coadyuvante a
cualquier persona natural o juridica que administre centros residenciales que
tengan bajo su cuidado a nifios, niflas o adolescentes de los que trata la
presente ley y que no se encuentre recogida por la ley N° 20.032.

La supervision que tenga como objeto constatar el
respeto de los derechos y garantias fundamentales de nifios, nifias y
adolescentes en acogimiento se realizar4 en cualquier momento sin aviso
previo.

(Indicacién N° 49, aprobada 5x0)
A fin de conformar un registro de entidades
coadyuvantes, podra solicitarles diversos antecedentes de caracter legal y
financiero u otros que se estimen relevantes.”.
(Indicacién N° 50, aprobada 5x0)

N° 3
Articulo 15
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Letra a)
--- Reemplazarla por la siguiente:

“a) En el inciso primero, agrégase la expresion “y
particulares” a continuacion de la palabra “generales”.

(Indicacién N° 52, aprobada 5x0)
Letras b) y ¢), nuevas

Contemplar como letras b) y c¢), nuevas, las
siguientes:

“b) Sustituir la locucion “y permitir’ por la frase
“ajustandose y colaborando con”.

(Indicacién N° 51, aprobada con modificaciones 5x0)

c) Reemplazase la expresion “supervision técnica”
por “supervision y fiscalizacion técnica y financiera”.

(Indicacién N° 52, aprobada 5x0)

Letra b)

--- Pas6 a ser letra d), sustituyendo la expresion
“36 bis” por “9 bis”.

(Indicacién N° 53, aprobada 5x0)

ARTICULOS TRANSITORIOS, NUEVOS

Contemplar como articulos 1° y 2° transitorios, los
siguientes:

“Articulo 1° transitorio.- Dentro del plazo de seis
meses de dictada la presente ley, el Sename confeccionara el registro de las
entidades coadyuvantes, sefialado en el articulo 3° numero 9) de la ley N°
20.032.

(Indicacién N° 54, aprobada 5x0)
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Articulo 2° transitorio.- La entrada en vigencia de
la incompatibilidad establecida en el inciso final del articulo 3°, de la ley N°
20.032, se realizara de forma paulatina, en la medida que los convenios de la
linea de accion diagnostico vayan cumpliendo sus plazos de ejecucion,
guedando prohibida su renovacién automatica, de modo de implementar la
separacion de las lineas de accion sin afectar los derechos de las personas
atendidas.”.”.

(Indicacién N° 7, aprobada con modificaciones 5x0)

Como consecuencia de las modificaciones
anteriores, el proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisién
Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los nifios,
niias y adolescentes, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.032, que establece sistema de atencion a la
nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME, y su
régimen de subvencion:

1. En el articulo 2:
“a) Reemplazase el numeral 1) por el siguiente:

“1) El respeto, la promocion, la reparacion y la
proteccion de los derechos humanos de las personas menores de dieciocho
afios contenidos en la Constitucion Politica de la Republica, la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, los demas tratados internacionales en la
materia ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, y las leyes
dictadas conforme a ellos, asegurando las condiciones que otorguen el
necesario bienestar biopsicosocial, asi como la efectividad de sus derechos y
las condiciones ambientales y oportunidades que los nifios, nifas y
adolescentes requieren segun su etapa de desarrollo, mediante una
intervencién oportuna y de calidad;”.”.

b) Agrégase el siguiente numeral 4):
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“4) La transparencia, eficiencia, eficacia e idonea
administracion de los recursos que conforman la subvencién, en su
destinacion a la atencidn de los nifios, niflas y adolescentes. Para ello, el
SENAME debera supervigilar, fiscalizar y evaluar periédicamente la
ejecucidn y resultado de las diversas lineas de accion que desarrollen los
colaboradores acreditados, en los ambitos técnicos y financieros, y en otros
gue resulten relevantes para su adecuado desempefio.”.

c) Agréganse los siguientes numerales 5), 6), 7),
8)y9):

“5) La probidad en el ejercicio de las funciones que
ejecutan. Todo directivo, profesional y persona que se desempefie en
organismos colaboradores debera observar una conducta intachable y un
desempeiio honesto y leal de sus funciones con preeminencia del interés
general sobre el particular.

Los recursos publicos que se reciban por concepto
de subvencién deberan ser depositados y administrados en la forma que
determine el reglamento.

6) Responsabilidad en el ejercicio del rol publico
gue desarrollan: las personas juridicas que se desempefien como
organismos colaboradores del Estado seran civilmente responsables por los
dafios, judicialmente determinados, que se hayan ocasionado a raiz de
vulneraciones graves de los derechos fundamentales de los nifios, nifas y
adolescentes causados tanto por hechos propios como de sus dependientes,
salvo que pruebe haber empleado esmerada diligencia para evitarlas. Lo
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad civil que por los mismos hechos
pueda corresponderle a la persona natural que ejecuté los hechos.

Lo dispuesto en el inciso anterior sera igualmente
aplicable a las personas naturales que se desempefien como colaboradores
acreditados.

Sin perjuicio de ello, el Estado velara por el acceso
oportuno y preferente a los servicios sanitarios y de rehabilitacion de la salud
disponibles en el Estado, para los niflos revictimizados dentro del sistema
nacional de proteccion.

7) El trato digno evitando la discriminacion y la
estigmatizacion de los sujetos de atencion y de su familia. Deberan recibir en
todo momento y en todo medio el trato digno que corresponda a toda
persona humana. Particular cuidado se debera tener en las medidas,
informes o0 resoluciones que produzcan efecto en las decisiones de
separacion familiar.
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8) Objetividad, calidad, idoneidad y especializacion
del trabajo, que se realizara de acuerdo a las disciplinas que corresponda.
Las orientaciones técnicas a las que se refiere el reglamento de esta ley
estableceran, a lo menos, los requisitos, prestaciones minimas y plazos que
deberan cumplir tanto el Servicio, como los colaboradores acreditados, para
asegurar el cumplimiento de este principio.

9) Participacién e informacion en cada etapa de la
intervencion. Se informara y se tendra en cuenta la opinion del nifio, nifia y
adolescente respecto a los procesos de intervencion que le atafien, en
funcion de su edad y madurez.”.

2. En el articulo 3°, agrégase el siguiente inciso
final:

“La linea de accion de diagnostico sera de
ejecucion exclusiva, no pudiendo los organismos colaboradores acreditados
gue la desarrollan ejecutar ninguna otra, con el objeto de resguardar la
independencia e imparcialidad de los mismos respecto de las demas lineas
de accion.”.

3. En el articulo 4°:

a) Sustitiyese en el numeral 1), inciso primero, la
palabra “desarrollar” por la frase “cumplir el rol publico de atencion y cuidado
de la nifiez desarrollando”.

b) En el numeral 2), incorpérase a continuacion de
la palabra “Registro”, la palabra “publico”.

c) Agrégase, en el numeral 2) el siguiente parrafo
final, pasando el punto y coma de su inciso primero a ser un punto aparte: “El
registro incluira especificamente los colaboradores sancionados e
inhabilitados, de conformidad a lo que sefale el reglamento, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 19.628;".”.

4. En el articulo 7°:

“a) Reemplazase el numeral 1 por el siguiente:

“l) Personas que figuren en el registro de
personas con prohibicidén para trabajar con menores de edad; las que figuren

en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido
en la ley N° 20.066; o las que hayan sido condenadas por crimen o simple
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delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de nifios, niflas o adolescentes, o de

confiarles la administracion de recursos econdmicos ajenos;”.”.
b) Agréganse los siguientes numerales 5) y 6):

“5) Personas que se hayan desempefiado como
directivo nacional o regional del Sename, durante el afio anterior a la solicitud
de reconocimiento de la calidad de colaborador acreditado.

6) Personas naturales que hayan sido parte de un
directorio, representantes legales, gerentes o0 administradores de un
organismo colaborador, que haya sido condenado por practicas
antisindicales, infraccion de los derechos fundamentales del trabajador o
delitos concursales establecidos en el Cddigo Penal, en el afio anterior a la
respectiva solicitud.”.

c) Reemplazanse los incisos segundo y tercero,
por los siguientes:

“Las incompatibilidades e inhabilidades
establecidas en el inciso precedente se aplicaran, asimismo, a las personas
naturales que soliciten acreditacion como colaboradores.

La inhabilidad establecida en el numeral 1) de este
articulo sera aplicable a toda persona natural que desempefie labores de
trato directo con los nifios, niflas y adolescentes atendidos.

5. Incorpodrase el siguiente articulo 9 bis:

“Articulo 9° bis.- Ademas de las causales
seflaladas en el articulo anterior, el reconocimiento de colaborador
acreditado podra revocarse a través de una resolucién fundada del Director
Nacional del Servicio, cuando el SENAME en mas de una ocasion haya
puesto término anticipado a un convenio respecto de un mismo colaborador
acreditado.”.

6. Incorpdranse los siguientes incisos finales, en el
articulo 11:

“Semestralmente, el organismo colaborador
acreditado debera consultar el registro previsto en el articulo 6° bis del
decreto ley N° 645, de 1925, del Ministerio de Justicia, sobre Registro
Nacional de Condenas, respecto de las personas que, en cualquier forma,
les presten servicios en la atencidn de nifios, nifias y adolescentes.



172

También seran inhabiles para desempefiar labores
de trato directo en organismos colaboradores acreditados, el que tuviere
dependencia grave de sustancias estupefacientes o sicotrépicas ilegales, a
menos que justifique su consumo por un tratamiento médico o sea
consumidor problemético de alcohol.”.

7. Incorporase el siguiente articulo 13 bis:

“Articulo 13 bis.- Los colaboradores acreditados
gue estén recibiendo subvencion en virtud de la presente ley deberan remitir
anualmente al SENAME vy publicar y mantener actualizada en sus
respectivas paginas web a lo menos la siguiente informacion:

1.- Identificacién de la entidad.

2.- Informacibn general y de contexto
considerando lo siguiente: estructura de gobierno corporativo y su némina,
gue incluya la informacion actualizada relativa a los miembros de su
directorio, representantes legales, gerentes o administradores; estructura
operacional, valores y principios, principales actividades y proyectos,
identificacion e involucramiento con grupos de interés, practicas relacionadas
con la evaluacién o medicién de satisfaccion de los usuarios y resultados,
participacion en redes y procesos de coordinacion con otros actores, y
reclamos o incidentes.

3.- Informacién de desempefio, considerando lo
siguiente: objetivos e indicadores de gestion; indicadores financieros,
incluyendo los ingresos operacionales y su origen y otros indicadores
relevantes; donacion acogida a beneficios tributarios; gastos administrativos
y remuneraciones de sus principales ejecutivos.

4.- Balance tributario o cuadro de ingresos y
gastos.

5.- Informacion general y de contexto relativa a las
competencias técnicas y profesionales de su personal, considerando
especialmente a quienes ejercen sus funciones en centros residenciales.

6.- Responsable de la veracidad de la informacion.

El detalle del contenido de cada uno de los
numerales anteriores se establecera en el respectivo reglamento.
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Ademas de lo anterior, la informacion a que se
hace referencia debera ser sistematizada por cada organismo colaborador de
forma tal que permita a las personas su facil comprension.”.

8. Agréganse, al articulo 25, los siguientes incisos
finales:

“Dentro de las bases para su ponderacion se
debera atender:

a) La idoneidad, oportunidad y calidad de la
propuesta técnica de intervencion orientada a la reparacion y restitucion de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

b) La propuesta de gestion de redes para el
acceso oportuno a las prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias
y adolescentes;

c) En el caso de centros de residencias, se
incluiran las acciones tendientes a la revinculacion familiar o la busqueda de
una medida de cuidado definitivo con base familiar.

Lo anterior, ademas, de los principios establecidos
en el articulo 2°.”.

9. Sustitiyese en el numeral 3) del articulo 30 la
expresion “8,5 a 15 USS mensuales.” por “15 a 30 USS mensuales.”.
10. Reemplazase el articulo 36 por el siguiente:

“Articulo 36.- La evaluacion de los convenios se
dirigira a verificar:

1) El respeto, la promocién y la proteccion de los
derechos de los nifios, niflas y adolescentes, y de sus familias;

2) El cumplimiento de los objetivos del convenio;

3) ElI logro de los resultados esperados
especificados en el respectivo convenio;

4) La calidad de la atencion que reciben los
menores de edad y sus familias, el estado de salud y de educacion de los
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nifios, niflas y adolescentes que en ella residan, y las condiciones fisicas del
centro de residencia, en su caso;

5) Los criterios empleados por el colaborador
acreditado para decidir el ingreso y el egreso de nifios, niflas o adolescentes,

y

6) La administracion transparente, eficiente, eficaz
e idonea de los recursos que conforman la subvencion, de conformidad con
los fines para los cuales aquélla se haya otorgado, segun la linea de accién
subvencionable que corresponda.

Deberan considerarse como criterios objetivos, a
lo menos, los siguientes:

a) Otorgar un trato digno y respetuoso a los nifios,
nifias y adolescentes.

b) Revinculacion familiar o la busqueda de una
medida de cuidado definitivo con base familiar.

c) Asistencia oportuna en el acceso a las
prestaciones de educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes.

d) Idoneidad y pertinencia de la intervencion
ejecutada por los organismos colaboradores orientada a la restitucién de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

El reglamento desarrollara estos criterios,
considerando y ponderando mecanismos que incorporen los informes de
visitas realizadas por los jueces de acuerdo a lo dispuesto en la ley N°
19.968 que crea los Tribunales de Familia, asi como otros informes
emanados de organismos e instituciones que tengan por objeto la promocion,
la proteccion o la defensa de los derechos de la nifiez, y la opinién de los
nifios, nifias y adolescentes, debiendo mantenerse el debido resguardo de
los datos personales de quienes participen en ellos.

En el mismo sentido, el reglamento determinara la
periodicidad y plazos de evaluacion de los respectivos convenios, y los
mecanismos, las metodologias y los procedimientos para dicha evaluacion,
pudiendo considerar auditorias, rendiciones de cuentas, evaluaciones de
impacto, emisiones de informes sobre el uso de la subvencién, entre otros.
Asimismo, sefalard los mecanismos por medio de los cuales los
colaboradores acreditados podran conocer la metodologia utilizada para
estos efectos.
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El colaborador acreditado no podra recibir nuevos
fondos mientras no haya cumplido con la obligacion de rendir cuenta de la
inversion de los montos transferidos, debiendo restituir los respectivos fondos

cuando la inversion no se ajuste a los objetivos de los proyectos.”.”.

11. Agrégase el siguiente articulo 36 bis:

“Articulo 36 bis.- Como consecuencia de la
evaluacion a que se refiere el articulo precedente, el SENAME podra emitir
instrucciones particulares a los colaboradores acreditados, indicando las
deficiencias a corregir, con la finalidad de que el organismo adopte las
medidas que correspondan dentro del plazo que determinara el Servicio, el
gue no podra superar los noventa dias, pudiendo prorrogarse por una sola
vez y por el mismo plazo, en caso de existir razones fundadas.
Excepcionalmente, y sélo en los casos en los que la naturaleza de las
instrucciones que se ordena cumplir lo exija, podra otorgarse fundadamente
un plazo superior para su cumplimiento.

El retardo injustificado en el cumplimiento de las
instrucciones sera sancionado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
37 de este cuerpo legal.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la adopcion
por parte del SENAME de las demas acciones que contemple la normativa
vigente.”.

12. Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37.- Ademas de la facultad consagrada
en el articulo anterior, el SENAME podra poner término anticipado o
modificar los convenios en cualquiera de las siguientes situaciones:

a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los
resultados no sean alcanzados en el grado acordado como minimamente
satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o0 adolescentes no
estén siendo debidamente respetados.

b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo anterior, no hubieren sido ejecutadas en el plazo
sefalado por el Servicio.

c) Cuando se dé alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, de 1979, del
Ministerio de Justicia, que crea el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto
de su Ley Organica.
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d) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados que contraten para la ejecucion del respectivo convenio figure en
el registro de personas con prohibicién para trabajar con menores de edad o
en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido
en la ley N° 20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delito que,
por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles
la atencién directa de nifios, nifias o adolescentes.

En estos y todos aquellos casos en que sea
procedente, los colaboradores podran reclamar de las resoluciones del
SENAME, conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.880.

El término anticipado de los convenios sera
obligatorio si durante su ejecucion se producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los niflos, nifias o adolescentes
atribuibles a la responsabilidad del organismo colaborador en los términos
establecidos en el articulo 2°, nimero 6 de esta ley, conforme a lo
determinado en una sentencia judicial.”.

Articulo 2.- Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.465, de 1979, del Ministerio de Justicia,
que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su Ley Orgénica:

1. En el inciso primero del articulo 1 sustitiyese la
expresion “y supervisar”, por “supervisar y fiscalizar,”.

2. En el articulo 3:
a) Sustituyese el numeral 8 por el siguiente:

“8) El Sename, impartira instrucciones generales y
regulares destinadas a la adecuacion y mejora constante de los servicios
prestados conforme a los criterios establecidos en el articulo 36 de la ley N°
20.032.

Del mismo modo, los instruird de modo particular y
especifico con igual finalidad en cualquier momento que resulte necesario vy,
en especial, con ocasion de los procesos de evaluacion a los que se refiere
el mencionado articulo 36.".

b) Intercalase el siguiente numeral 9, nuevo,
pasando el actual a ser numeral 10, y asi sucesivamente:
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“9) Impartir instrucciones a los organismos
coadyuvantes en los términos indicados en el numeral anterior, quienes
estaran obligados a entregar la informacion solicitada dentro del plazo y
forma que le sea requerida. Se entendera por entidad coadyuvante a
cualquier persona natural o juridica que administre centros residenciales que
tengan bajo su cuidado a nifios, nifas o adolescentes de los que trata la
presente ley y que no se encuentre recogida por la ley N° 20.032.

La supervision que tenga como objeto constatar el
respeto de los derechos y garantias fundamentales de nifios, nifias y
adolescentes en acogimiento se realizard en cualquier momento sin aviso
previo.

A fin de conformar un registro de entidades
coadyuvantes, podra solicitarles diversos antecedentes de caracter legal y
financiero u otros que se estimen relevantes.”.

3. En el articulo 15:

“a) En el inciso primero, agrégase la expresion “y
particulares” a continuacion de la palabra “generales”.

b) Sustituir la locucién “y permitir’ por la frase
“ajustandose y colaborando con”.

c) Reemplazase la expresion “supervision técnica”
por “supervision y fiscalizacién técnica y financiera”.

d) Sustitiyense los incisos segundo y tercero por
el siguiente:

“Si las instituciones a que se refiere el inciso
anterior no dieren cumplimiento cabal y oportuno a las instrucciones
generales que de acuerdo a esta ley les imparta el Servicio, debera estarse
inmediatamente a lo dispuesto en los articulos 9 bis y 37 de la ley N° 20.032,
gue establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a través de la
red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion.”.

Articulo 3.- Las modificaciones que deban
efectuarse al decreto supremo N° 841, de 2005, del Ministerio de Justicia,
gue aprueba el reglamento de la ley N° 20.032, que establece un sistema de
atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores
acreditados del Servicio Nacional de Menores, y su régimen de subvencion,
asi como el o los nuevos cuerpos reglamentarios que lo sustituyan, deberan
ser suscritos, ademas, por el Ministro de Hacienda.
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Articulo 4.- El mayor gasto fiscal que represente
la aplicacion de esta ley, durante el primer afio presupuestario de su
vigencia, se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. No obstante, el Ministerio de Hacienda podra
suplementar dicho presupuesto, en lo que faltare, con cargo a la Partida
Presupuestaria del Tesoro Publico. En los afios siguientes, los recursos se
consultaran en la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva,
conforme a lo que dispone el decreto supremo N° 841, de 2005, del
Ministerio de Justicia.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo 1° transitorio.- Dentro del plazo de seis
meses de dictada la presente ley, el Sename confeccionard el registro de las
entidades coadyuvantes, sefialado en el articulo 3° numero 9) de la ley N°
20.032.

Articulo 2° transitorio.- La entrada en vigencia de
la incompatibilidad establecida en el inciso final del articulo 3°, de la ley N°
20.032, se realizara de forma paulatina, en la medida que los convenios de la
linea de accion diagndstico vayan cumpliendo sus plazos de ejecucion,
guedando prohibida su renovacién automatica, de modo de implementar la
separacion de las lineas de accion sin afectar los derechos de las personas

atendidas.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 18 de
diciembre de 2018, con asistencia de los Honorables Senadores sefior
Manuel José Ossanddn lIrarrdzabal (Presidente), sefioras Isabel Allende
Bussi, Ena Von Baer Jahn y Ximena Rincén Gonzalez, y sefior Jaime
Quintana Leal; 7 de enero de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiora Ximena Rincon Gonzéalez (Presidenta accidental), sefioras
Isabel Allende Bussi, Ena Von Baer Jahn y sefiores Rodrigo Galilea Leal
(Manuel José Ossandon Irarrazabal) y Jaime Quintana Leal; 8 y 9 de enero
de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Manuel José
Ossandodn Irarrazabal (Presidente), sefioras Isabel Allende Bussi, Ena Von
Baer Jahn y Ximena Rincdn Gonzalez, y sefior Jaime Quintana Leal; 14 y 15
de enero de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores sefior
Manuel José Ossanddn lIrarrdzabal (Presidente), sefioras Isabel Allende
Bussi, Ena Von Baer Jahn y Ximena Rincén Gonzalez, y sefior Jaime
Quintana Leal.
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Sala de la Comisioén, a 16 de enero de 2019.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE
TRAMITAR PROYECTOS DE LEY RELACIONADOS CON LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA
LA LEY N° 20.032, QUE ESTABLECE SISTEMA DE ATENCION A LA
NINEZ Y ADOLESCENCIA A TRAVES DE LA RED DE
COLABORADORES DEL SERVICIO NACIONAL DE MENORES
(SENAME), Y SU REGIMEN DE SUBVENCION, Y EL DECRETO LEY
N° 2.465, DEL ANO 1979, DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, QUE CREA
EL SERVICIO NACIONAL DE MENORES Y FIJA EL TEXTO DE SU
LEY ORGANICA.

BOLETIN N° 11.657-07

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
modificar la ley N° 20.032 y el decreto ley N° 2.465 de 1979, del Ministerio
de Justicia, para, primeramente, aumentar la subvencion base que
podran recibir las instituciones colaboradoras del SENAME que ejecutan
sus funciones como centros residenciales.

Asimismo, se incorporan como maximas a seguir, por parte del referido
Servicio y las aludidas entidades: i) el respeto, la promocion, la reparacion
y la proteccion de los derechos humanos de los nifios; ii) la administracion
transparente, eficiente, eficaz e idonea de los recursos fiscales que
conforman la subvencion, dotando al referido drgano publico de
atribuciones de supervigilancia, fiscalizacion y evaluacion periddica de las
lineas de accion que desarrollen los colaboradores acreditados; iii) la
probidad de los trabajadores y directivos de las instituciones, en el
desempeiio de las funciones que realizan; iv) la responsabilidad en el
ejercicio del rol publico que cumplen; v) el trato digno, no discriminatorio
ni estigmatizador que se debe brindar a los nifilos y a sus familias,
especialmente respecto de toda medida, informe o resolucién que
produzca efectos en decisiones de desvinculacion familiar; vi) la
objetividad, calidad, idoneidad y especializacion del trabajo desempefiado
y vii) la participacion del nifio, asi como la informacion al mismo, durante
los procesos de intervencion a los que se encuentra sujeto.

Posteriormente, se agregan nuevas causales de impedimentos para
obtener la acreditacion de tales entidades en la red SENAME, como
también nuevas hipétesis de revocacion de dicha calificacion.

De igual modo, se establecen con mayor profundidad los criterios de
evaluacion de los convenios que el SENAME celebra con tales entidades,
facultandose a este Udltimo para que, frente al incumplimiento de las
obligaciones contenidas en dichos instrumentos, pueda emitir
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instrucciones, a fin de que los colaboradores las ejecuten en el plazo que
el Servicio fije al efecto.

En igual sentido, se refuerzan las atribuciones relativas a las facultades
del 6rgano de poder poner término anticipado de los, fijandose como
causal en este ambito, precisamente, el incumplimiento de instrucciones
impartidas por el Servicio, entre otras hipotesis de relevancia.

En la misma linea, se contempla el despliegue de un registro publico de
organismos  colaboradores sancionados e inhabilitados  por
irregularidades en su actuar.

A su turno, se establece la incompatibilidad del desarrollo de la linea de
diagndstico con cualquier otra, estableciéndose un periodo paulatino de
vacancia legal para la entrada en vigencia de la regla, de acuerdo al
cumplimiento progresivo de los convenios en actual ejecucion.

Por otra parte, se define y diferencia a las entidades coadyuvantes del
resto de los organismos del sector, facultando al SENAME a impartirle
instrucciones, supervigilarlas y requerir antecedentes de las mismas.

En seguida, el proyecto establece que las adecuaciones reglamentarias,
producto de las modificaciones legales introducidas por el mismo, sean
contempladas en un decreto supremo que debe ser suscrito, ademas de
la Secretaria de Estado del ramo, por el Ministerio de Hacienda.

Por dltimo, se disponen los mecanismos de financiamientos de las
medidas contempladas en la iniciativa, mediante remisiones a las partidas
presupuestarias con cargo a las cuales se solventaran, en el tiempo,
aquéllas.

Finalmente, se contemplan dos indicaciones transitorias, la primera,
relativa al plazo de que dispone el SENAME para confeccionar el registro
de OCAS sancionados e inhabilitados, y la segunda, relativa a la entrada
en vigencia de la incompatibilidad propuesta para los programas de lineas
de diagnostico, antes explicada.

ACUERDOS:

Indicaciéon N° 1,

letras a)

literal i), aprobado con modificaciones, 3x2 en contra.

literal ii), aprobado con modificaciones, 5x0.

literal iii), aprobado con modificaciones, 5x0.

letra b), aprobada con modificaciones, 5x0.

letra c), N° 4), parrafo primero, aprobado con modificaciones, 5x0.
letra c), N° 4), parrafo segundo, rechazado 3x2 en contra.
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letra d), numeral 5), parrafo primero, aprobado con modificaciones,

3x2 en contra.

letra d), numeral 5), parrafo segundo, aprobado con modificaciones,

5x0.

letra d), numeral 6), aprobado con modificaciones, 4x1 en contra.
letra d), numeral 7), aprobado con modificaciones, 5x0.
letra d), numeral 8), aprobado con modificaciones, 4x0.
letra d), numeral 9), aprobado con modificaciones, 4x0.

Indicacién N° 2, aprobada con modificaciones, 5x0; introduccién del

concepto de reparacion, aprobado, 3x2 en contra.
Indicacién N° 3, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacién N° 4, aprobado con modificaciones, 4x0
Indicacién N° 5, aprobada, 5x0.

Indicacion N° 6, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicacién N° 7, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicaciéon N° 8, aprobada, 5x0.

Indicacién N° 9

literal i), aprobado con modificaciones, 4x0.

literal ii), aprobado con modificaciones, 5x0.

literal iii), aprobado con modificaciones, 5x0.

literal iv), retirado.

Indicaciéon N° 10, declarada inadmisible.

Indicacién N° 11, aprobada con modificaciones,5x0.

Indicacion N° 12, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 13, aprobada, 5x0.

Indicacion N° 14, aprobada con modificaciones, 4x0.

Indicacién N° 15, aprobada, 5x0.

Indicacion N° 16, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicaciones N° 17 y 18, aprobadas, 5x0.
Indicacién N° 19, rechazada 5x0.
Indicacion N° 20, retirada.

Indicacién N° 21, aprobada, 5x0.

Indicacién N° 22, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacion N° 23, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacién N° 24, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacion N° 25, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacién N° 26, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacién N° 27, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacién N° 28, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 29, aprobada, 5x0.
Indicacion N° 30, rechazada, 5x0.

Indicacion N° 31, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicacién N° 32, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 33, aprobada, 5x0.

Indicacién N° 34, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 35, rechazada, 5x0.
Indicacion N° 36, rechazada, 5x0.
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Indicacion N° 37, rechazada, 5x0.

Indicaciéon N° 38, rechazada, 5x0.

Indicacién N° 39, aprobada con modificaciones, 4x1 en contra.
Indicacién N° 40, aprobada con modificaciones, 4x1 en contra.
Indicaciones N°° 41 y 42, aprobada con modificaciones, 4x1, en
contra.

Indicacién N° 43, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 44, aprobada, 5x0.

Indicacion N° 45, retirada.

Indicaciéon N° 46, aprobada con modificaciones, 4x1 abstencién.
Indicacion N° 47, retirada.

Indicaciéon N° 48, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 49, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 50, aprobada, 5x0.

Indicacién N° 51, aprobada con modificaciones, 5x0.

Indicacién N° 52, aprobada, 5x0.

Indicacién N° 53, aprobada, 5x0.

Indicaciéon N° 54

articulo 5°, que pasé a ser articulo primero transitorio, aprobado,
5x0.

articulos 6° y 7°, retirados.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: el
proyecto de ley esta estructurado sobre la base de cuatro articulos
permanentes y dos articulos transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no presenta.
URGENCIA: discusion inmediata, el 15 de enero de 2019.

ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: la Sala de la
Camara de Diputados, en sesion ordinaria 1042 de fecha 21 de
noviembre de 2018, aprobd, en general y en particular a la vez, el
proyecto de ley en referencia. La aprobacion en general fue por 101 votos
a favor, 27 en contra, 5 abstenciones y 7 pareos.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ingreso al Senado con fecha 27
de noviembre de 2018, dandose Cuenta en la sesion 722 ordinaria, de la
misma data, pasando a la Comisiébn Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios, niflas y adolescentes y a la
de Hacienda, en su caso.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Ley N° 20.032, que establece sistema de atencién a la nifiez y
adolescencia a través de la red de colaboradores del Servicio Nacional de
Menores (SENAME), y su régimen de subvencion. Articulos 2°, 7°, 30, 36
y 37.

- Decreto ley N° 2.465, del afio 1979, del Ministerio de Justicia, que crea

el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su Ley Organica.
Articulos 1°, 3°, 15,16y 17

Valparaiso, 16 de enero de 2019.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogada Secretaria de la Comisién



