INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que aumenta las subvenciones del
Estado en los establecimientos educacionales.

BOLETIN N° 8.070-04

HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de emitir
su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de
“suma”.

A una o mas de las sesiones que celebré la
Comision asistieron los siguientes invitados:

Del Ministerio de Educacion, el Ministro, sefior
Harald Beyer; el Subsecretario, sefior Fernando Rojas; el Jefe de Gabinete
del Ministro, sefior Pablo Eguiguren; y los asesores, sefiores Raul Figueroa y
Matias Romero.

De la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, el abogado del Departamento Institucional Laboral, sefior Patricio
Espinoza.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, las asesoras, seforitas Yussra Almeyda y Carol Parada.

De la Corporacion de Estudios para Latinoamérica
(CIEPLAN), la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, sefiorita
Macarena Lobos.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la
asesora, seforita Maria Soledad Larenas.

De la Fundaciéon Mis Talentos, la Directora, sefiora
Isabel Zudiga.

La asesora de la Honorable Senadora sefiora
Rincoén, sefora Labibe Yumha.

Cabe hacer presente que la iniciativa, que fuera
analizada previamente por la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, fue discutida por la Comision de Hacienda so6lo en general, en
virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 36 del Reglamento del
Senado.



OBJETIVO DEL PROYECTO
El presente proyecto de ley propone incrementar
la subvencién para el primer y el segundo nivel de transicion de la educacion
parvularia, y la subvencion escolar preferencial y de concentracion por
alumnos prioritarios. Ademds, propone continuar incrementando la
subvencion general, de manera de avanzar en la meta de duplicar la
subvencion. Finalmente, busca que los posibles aumentos de subvencion

gue sugiera el Ejecutivo en el futuro se funden en estudios de la realidad y
recomendaciones del Consejo Nacional de Educacion.

DISCUSION EN GENERAL

El Ministro de Educacién, sefor Harald Beyer,
efectud una presentacion del siguiente tenor:

Proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los
establecimientos educacionales

I. Objetivos del proyecto

1.- Aumento sustancial en la subvencion para Pre-
Kinder y Kinder.

2.- Aumento de la subvencion preferencial para los
alumnos prioritarios.

3.- Aumento de la subvencion regular.

1.- Aumento sustancial en la subvencién para
PKy K.

- Aumento de un 18,5% real.

- Se une al 1,5% establecido en ley 20.501, suma
un 20% real durante el gobierno del Presidente Pifiera.

- Beneficia a 305 mil alumnos.

- Busca apoyar crecimiento de cobertura en
Prekinder y Kinder.



$38.719 $45.511

2.- Incremento de la Subvencion Preferencial
para los alumnos prioritarios.

- Subvencién escolar preferencial beneficia al 40%
mas vulnerable de los estudiantes.

- Durante 2012 beneficia por primera vez a
alumnos de 8° afio basico, abarcando a 900 mil estudiantes.

- Actualmente, la Subvencion Escolar Preferencial
(SEP) tiene 3 valores diferentes segun el nivel educacional:

Un valor desde Pre-Kinder hasta 4° basico.
2/3 de dicho valor para 5° y 6° basico.

1/3 de dicho valor desde 7mo. basico hasta 4°
medio.

- Aumento de un 50% a la subvencién de 5° y 6°
basico, igualando al monto que reciben los alumnos de Pre-Kinder a 4°
bésico.

- Se coordina con el nuevo calendario curricular
propuesto por la Ley General de Educacion (6+6).

- Duplica los aportes destinados desde 7° basico a
4° medio. El Gobierno pretende alcanzar una cobertura del 100% del 60%
mas vulnerable en 2014.

- Adelanta en un afio la entrada en vigencia de la

educacién media al régimen SEP, permitiendo a los actuales alumnos de 8°
basico tener aportes en 2013.

PK a 4° basico $32.356 $32.356
5°y 6° basico $21.494 $32.356
7°y 8° basico $10.862 $21.494
1° a 4° medio $10.862 $21.494

3.- Aumento de la Subvencion Regular.

- Aumento de un 3,5% para todos los alumnos



regulares del pais.

- Unido al 1,5% establecido en la ley 20.501,
significa un 5% de aumento real durante el afio 2012.

4.- Subvenciones educacionales luego de
aprobado el proyecto.

Asumiendo establecimientos en JEC* y con una
concentracion de alumnos prioritarios de 45%, los montos mensuales de
subvencién por alumno, son los siguientes:

PKyK $45.511 $37.494 $83.005
1°y 6° basico $55.079 $37.494 $92.573
7°y 8° bésico $55.255 $21.564 $76.819

1° a 4° medio (CH) $65.748 $21.564 $87.312

* Salvo Pre-Kinder y Kinder

El sefior Ministro de Educacién Indic6 que se
puede apreciar que la subvencion regular se ve aumentada de manera
significativa producto del incremento de la subvenciéon escolar preferencial
(SEP), lo que permite acercarse a los niveles de lo que, de acuerdo con
diversos estudios recientemente publicados, debe ser el costo de la
educacion de un nifio vulnerable. En relacion con este asunto, agrego que el
Ejecutivo ha advertido que la subvencion para los grupos de ingresos medios
ha quedado un tanto rezagada, razon por la que, prontamente, enviara a
tramitacién un proyecto de ley que establezca una nueva subvenciéon escolar
de clase media. Esto ante la constatacion, por una parte, de que la SEP, si
bien insuficiente para el 40% mas vulnerable, resulta hoy en dia
relativamente satisfactoria, y, por otra, de que los grupos de ingresos medios
altos aportan efectivamente al financiamiento compartido, o que les permite
elevar el monto de su subvencion. Esto ultimo no acontece con los grupos de
ingresos medios, lo que genera una cierta deficiencia en su financiamiento.

5.- Costo Anual del Proyecto.

Asumiendo que entra en vigencia en agosto de
2012, el costo anual estimado es:



Costo total $60.385 $159.680 $174.455

6. Modificaciones al proyecto de ley en su
tramitacion en la Camara.

Articulo 3° introduce obligaciones de rendicion de
cuentas acerca de “aguinaldos, bonos y reajustes de los trabajadores del
establecimiento”. Esta informacion se entregara al Ministerio de Educacion y
éste lo informara al Congreso.

Comentarios:

- Parece innecesario a la luz de lo recientemente
aprobado en la Superintendencia de Educacion (ley 20.529), que obliga a
rendir cuenta publica de todos los ingresos y gastos del establecimiento (arts.
49y 54).

- Se impone un trabajo burocratico adicional a los
establecimientos. Tendrda un bajo impacto en la calidad, pues estara
replicado con informacion disponible en Superintendencia.

- Retrocede respecto a la nueva arquitectura
institucional aprobada en la ley 20.529, que reconoce la conveniencia de
dividir y especializar las tareas de los distintos 6rganos reguladores del
sistema escolar.

- Quiebra el espiritu del art. 56 de la ley 20.529,
sobre un mecanismo de rendicidon de cuentas uUnico.

Articulo 4° (y segundo transitorio) introduce la
obligacion de contratar estudios externos que determinen el valor de la
subvencion escolar. Establece que los aumentos de subvencion propuestos
deban fundarse en los resultados de dicho estudio.

Comentarios:

- Disminuye la autonomia del Ejecutivo (y del
Congreso) para proponer politicas publicas en base a la subvencion escolar.

- De los estudios de costo efectividad que realizo
el Mineduc en 2011, se observa que para ciertos casos la subvencién actual
alcanza y para otros no es suficiente, ¢qué decision se hubiese tomado en
ese escenario?. Se puede terminar premiando ineficiencias.

- Dificultad de encontrar una “escuela modelo”. En
Chile existen mas de 11.000 establecimientos educacionales subvencionado
gue responden a miles de realidades particulares.



- Inadmisible.

Articulo 5° fija en términos nominales el monto del
financiamiento compartido.

Comentarios:

- Existe una logica en poder reajustar el monto del
financiamiento compartido, puede ser discutible que su indexacion sea a la
U.S.E., pero no parece razonable “congelarlo” por ley.

- Este gobierno (y los anteriores) son conscientes
de los riesgos que puede generar el financiamiento compartido (por ejemplo
aumentar la segregaciéon) pero ello se soluciona por otras vias: ley SEP,
subvencion a la clase media, entre otras.

- Inadmisible.

Una vez finalizada la exposicion del sefior Ministro
de Educacion, el Honorable Senador sefior Frei consulté cuél es el
universo de nifios, de entre 4 y 5 afios, que integran los cursos de kinder y
prekinder, y como se ha previsto acometer la cobertura de los menores de 4
anos.

En el mismo sentido, la Honorable Senadora
sefiora Rincén preguntd cudl es la politica que el Ministerio de Educacion
pretende seguir en relacién con las salas cuna, por qué no se ha planteado
un aumento de la subvencion por discapacidad, y cudl es el criterio que se ha
tenido en cuenta para, ya que se ha decidido aumentar la subvencion hasta
6° basico, no hacer lo propio en 7°y 8° basico.

El Honorable Senador sefor Lagos solicitd
conocer los guarismos contenidos en las conclusiones de los estudios que,
de acuerdo con lo manifestado por el sefior Ministro de Educacion, permiten
sostener que los valores presentados en el presente proyecto se sitlan
dentro de los estandares que permitirian brindar una educacién de calidad a
nifios vulnerables.

Del mismo modo, coincidiendo con una de las
inquietudes expresadas por la Honorable Senadora sefiora Rincén, consultd
si el aporte para las NEE de los nifios sufre o no alguna variacién con motivo
del presente proyecto de ley.

El sefior Ministro de Educaciéon hizo ver, en
primer lugar, que lo que el presente proyecto de ley hace es solamente
aumentar la subvencion escolar a los establecimientos educacionales. En
consecuencia, no se incluyen en él la educacion de los infantes de entre 0 y
4 afos ni la situacién de la JUNJI o la Fundacién Integra, que no son objeto
de subvencién, sino de financiamiento por la via de presupuestos directos.
Por tanto, no es este el cuerpo legal el llamado a abordar dichas realidades,
gue deben ser objeto de una solucion integral de mas largo plazo en la que,



por cierto, el Ejecutivo se encuentra trabajando para realizar las propuestas
legislativas que sean pertinentes.

En lo que a salas cuna para menores de entre O y
2 afos respecta, en particular, informé que hacia los meses de agosto y
septiembre del afio en curso el Gobierno prevé la presentacion de una
iniciativa que se haga cargo de que no deban ser exclusivamente las madres
trabajadoras las responsables de su cuidado. Para ello, debera ponerse
especial atencion en el control y fiscalizacion de la oferta que al efecto exista.

Por otra parte, reiter6 que, al dia de hoy, el
universo de niflos beneficiarios alcanza a 305.000 en kinder y prekinder. A
ellos se sumaran 75.000 en el futuro inmediato, de manera de lograr la
cobertura de la totalidad del 60% mas vulnerable.

En cuanto a la subvencién para necesidades
especiales transitorias, indicé que no opera en el presente proyecto ninguna
reduccion ni aumento del valor vigente. Tal decision se explica por dos
razones: el monto se juzga adecuado, por una parte; por otra, el nUumero de
nifos beneficiarios se ha incrementado significativamente en los Ultimos
afos, cuestion que ha llevado a la autoridad a preguntarse si es 0 no
plausible que esto haya acontecido, a revisar la supervision que se esta
llevando a cabo y, en definitiva, a estimar necesario estudiar una soluciéon
integral para quienes requieren ser atendidos por necesidades especiales.

Del mismo modo, en relacion con la determinacion
de no extender la SEP a 7° y 8° basico, resaltd que la premisa tenida en
cuenta fue la misma que el afio 2008, a través de la ley N° 20.248, se tuvo
cuando se establecio por primera vez dicha subvencion: que si se atacan las
diferencias de origen en el inicio del proceso educacional formativo, esto es,
hasta los 12 afos, el esfuerzo posterior debe ser menor.

Finalmente, comprometié poner a disposicion de
los integrantes de la Comision los resultados de los estudios recientes que
recomendaron la inversion en subvencién de nifios vulnerables, para la
educacion basica, de aproximadamente $91.000; y para la educacion media,
de $93.000.

La Honorable Senadora sefiora Rincén hizo ver
qgue si esta ultima fue la recomendacion, sélo en el caso de la educacion
basica fue acogida, pues, en régimen, la subvencién total alcanzara a
$92.573 entre 1° y 6° basico. Entre 7° y 8° basico y 1° y 4° medio, en cambio,
los totales soOlo ascenderan a $76.819 y $87.312, respectivamente.

El Honorable Senador sefior Novoa consulto si
el objetivo previsto en el Programa de Gobierno del actual Ejecutivo, en
orden a duplicar la subvencién escolar en un plazo de 8 afos, se refiere a la
subvencién regular. Asimismo, pregunt6 si los precitados montos, de $91.000
para ensefianza béasica y $93.000 para ensefianza media, corresponden a un
promedio entre la subvencion regular y la SEP.

El sefior Ministro de Educacion puso de



manifiesto que la SEP que se establecio el afio 2008 no contemplé cobertura
para la ensefianza media, que recién se incorporé el afio 2011, gracias a la
aprobacion de la ley N° 20.501. De manera que si bien la necesidad de
recursos estd presente en todos los niveles escolares, en este caso se ha
producido un desfase que debera ir siendo resuelto en el tiempo.

Igualmente, precis6 que los montos dados a
conocer a la Comision en su presentacion, respecto de como quedarian las
subvenciones educacionales de ser aprobado el proyecto de ley, representan
un promedio de los desembolsos que el Estado deberd realizar, pues,
l6gicamente, sera la cantidad de alumnos prioritarios con que cuente un
establecimiento lo que determine el mayor o menor importe de la subvencién.
En razon de tal realidad, destacd que el camino a seguir es el del aumento
de la subvencién escolar general, que sumado a la subvencion escolar de
clase media a que hiciera referencia previamente, deberan redundar en un
incremento de recursos que si se acercaran a los paradmetros de los estudios
antes aludidos.

En relacion con el informe financiero de la
Direccion de Presupuestos que se acompafia a la presente iniciativa, la
Honorable Senadora sefora Rincén observé que si bien se expresa el
costo financiero que correspondera al afio 2012, no acontece lo mismo en
relacion con los afios 2013 y 2014.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
seflor Garcia hizo ver que proximamente, el 31 de julio del corriente, expira
el plazo para los profesores que deseen presentar su solicitud para acogerse
al beneficio del incentivo al retiro. Esto, desde luego, importa que quienes no
cumplan con los requisitos deberan permanecer en sus puestos de trabajo,
generando frustracion en aquellos docentes que, luego de muchos afios de
servicio, se encuentran desgastados y con la necesidad de poner fin a su
carrera. En tal sentido, consulté a los representantes del Ejecutivo si se ha
considerado la posibilidad de enviar a tramitacion un proyecto de ley que
prorrogue o renueve el beneficio vigente.

Del mismo modo, hizo referencia a la
problemética en que se han visto envueltos diversos municipios, por la
inversion de recursos recibidos por concepto de la SEP en fines distintos de
los estrictamente previstos en dicha subvencion. En numerosos casos, a
partir de una interpretacion de la Contraloria General de la Republica, se ha
llegado incluso a instancias judiciales, en circunstancias que muchos de los
gastos realizados en fines diferentes lo fueron para costear rentas, bonos,
cotizaciones previsionales o consumos basicos, por ejemplo, estrictamente
ligados a la prestacion de servicios educacionales, y no para el
financiamiento de cuestiones inconexas o0 indebidas. Se ha prestado,
ademas, como herramienta politica de presién en medio de un afio electoral
como el presente. Huelga entonces, resaltd, otorgar un distinto tratamiento a
guienes, por una parte, hicieron mal uso de los recursos SEP, y, por otra, a
quienes solamente se limitaron a utilizar tales recursos para dar
cumplimiento a compromisos urgentes, en todos los casos vinculados con el
area educacional. Si la SEP es una politica publica que se establecié con



miras a mejorar la calidad de la educacion, sostuvo, no cabe duda que el
cumplimiento de obligaciones como el pago de las remuneraciones de los
profesores o de las cuentas de los establecimientos, se inserta dentro de
dicho objetivo.

El Honorable Senador sefor Frei coincidio con lo
expresado por Su Seforia, afiadiendo que, segun ha podido recoger en
conversaciones con diversos alcaldes, muchas de las actuaciones hoy
cuestionadas pasaron a serlo por interpretaciones posteriores de la
Contraloria.

El Honorable Senador sefor Lagos recordd que
la preocupacién expresada por los Honorables Senadores sefiores Garcia y
Frei ya fue abordada el afio pasado, cuando se modific6 la ley SEP
precisamente para, entre otras cuestiones, permitir la inversibn de sus
recursos en fines diversos, siempre que se tratara de gastos propios de los
establecimientos educacionales y de su administracion (en efecto, la ley N°
20.550 agreg6 a la ley N° 20.248 un articulo decimoquinto transitorio que, en
lo pertinente, admite que hasta un 15% de los gastos de la subvencion y
aportes recibidos, se hayan verificado en fines distintos a los establecidos en
el Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, siempre
gue cumplan los siguientes requisitos copulativos: haber sido utilizados hasta
el 31 de agosto de 2011 y haberse destinado de acuerdo a los usos previstos
en el inciso primero del articulo 5° del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion).

El Honorable Senador sefor Novoa agregé que,
efectivamente, en su momento el legislador abordd la situacion
precedentemente descrita y establecid una férmula de solucién, por lo que
deben ser objeto de andlisis los casos actuales en que los problemas se han
mantenido o han surgido.

El Honorable Senador seior Garcia expreso que
en los casos de que ha tomado conocimiento y por cuya resolucién aboga, la
totalidad de los recursos se encuentran invertidos estrictamente en
educacion.

En la siguiente sesion celebrada, la Comision
recibi6 a la Directora de la Fundaciéon Mis Talentos, quien efectio una
presentacion del siguiente tenor:

Proyecto de Ley de Aumento de Subvenciones y su relaciéon con la
Politica de Educacion Inclusiva

Necesidades Educativas Especiales (NEE) y Educacion Inclusiva
- Una Necesidad Educativa Especial se define

como una condicién presente en el nifio que, en interaccion con el medio, se
convierte en un obstéculo al aprendizaje.
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- La educacion inclusiva se define como la
adaptacion que deben realizar establecimientos regulares para disminuir los
obstaculos al aprendizaje.

- A nivel mundial, el 20% de los nifios (1 de cada
5) tiene este tipo de necesidades.

- Cerca de 15% corresponde a NEE transitorias
(trastorno especifico del lenguaje, trastorno especifico del aprendizaje,
hiperactividad y trastorno hipercinético, rendimiento en pruebas Cl en rango
limitrofe con limitaciones significativas en conducta adaptativa).

- Cerca del 5% corresponde a NEE permanentes
(discapacidad auditiva, motora, visual o intelectual y autismo y disfasia). A
diferencia del que tiene necesidades transitorias, respecto de este grupo si
existen datos y documentacion estadistica, gracias a los antecedentes que
proporciona la encuesta CASEN, fundamentalmente.

- El % aumenta en los quintiles mas bajos, en los
gue la necesidad educativa especial se prolonga por mas tiempo, a
diferencia de lo que ocurre en los quintiles mas altos. El obstaculo al
aprendizaje en la nifiez, ademas, repercute mas tarde en la capacidad
productiva durante la adultez, por lo que deviene en una fuente de inequidad
y pobreza.

- Dada la poblacién en edad escolar, cerca de un
millén de nifios tendrian algun tipo de NEE.

- Si se considera el tamafio promedio de las
familias, alrededor de 4 millones de personas estarian viviendo las
consecuencias de la discriminacion en el sistema de educacioén regular.

- El sistema educacional chileno discrimina a estos
nifios implicita y explicitamente. Sélo un cuarto de la poblaciéon con NEE se
atiende en escuelas segregadas, escuelas de lenguaje, aulas hospitalarias y
Programas de Integracion Escolar (PIE)

- Los costos asociados a esta realidad se traducen
en costos directos para el nifio, para su entorno y para la sociedad en
general.

- Instituciones como la UNESCO, el BM y la UE, y
paises como Inglaterra, Finlandia y Espafia, defienden la educacion inclusiva
como el camino a seguir, e investigaciones también avalan sus resultados.
Entre sus beneficios, destacan: incrementos en los puntajes de pruebas
estandarizadas de nifios con NEE, y en la probabilidad que logren trabajo
asalariado después de los estudios (evita desercion, drogadiccion y
delincuencia); no existen efectos negativos sobre los puntajes en pruebas
estandarizadas de companeros sin NEE; y desarrolla habilidades sociales en
nifios sin NEE.
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Situacion actual en Chile: una realidad oculta

Evolucion de la Matricula de Alumnos Integrados a Nivel Nacional (*)

- Total Hombres y Mujeres % alumnos integrados
Aiio Sexo 3
Alumnos Integrados sobre total de matricula

2002 Masc 7.037

12.380 0,529
2002 Feme 5.343
2003 Masc 8.696

15.401 0,535
2003 Feme 6.705
2004 Masc 10.953

19.232 0,847
2004 Feme 8.279
2005 Masc 12.743

22.104 0,992
2005 Feme 9.363
2006 Masc 15.170

26.151 1,198
2006 Feme 10.981
2007 Masc 16.627

28.649 1,336
2007 Feme 12.022
2008 Masc 19.105

32.544 1,546
2008 Feme 13.439

(*) hasta 4 basico. Fuente: MINEDUC

Matricula por Dependencia Institucional del Establecimiento (*)

30,000

25.000

20.000

15.000

B Educacion Municipal
[ ParticularSubvencionado

W Farticular pagado

10,000 -

£.000 -

2002

2003

2004

2005 2006 2007

2008

(*) hasta 4 basico. Fuente: MINEDUC
En el grafico precedente, el indice mas alto
representa a los colegios municipales, el intermedio a los particulares
subvencionados y el mas bajo a los particulares pagados.

El Honorable Senador seifior Novoa acot6 que la
desigual distribucion de la matricula se explica, fundamentalmente, porque la
de los establecimientos particulares subvencionados debiera ser incluso
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superior a la de los municipales, y eso no ocurre. La de los particulares
pagados, en tanto, debiera ser siempre baja.

El Honorable Senador seifor Frei afiadid6 que
buena parte del problema se debe a que el universo de nifilos con NEE ha
aumentado sustancialmente en los ultimos afios.

Evolucion de la Politica Publica en Chile

- Siguiendo la tendencia internacional, Chile
implement6 primero escuelas segregadas (las que dividen a los nifios por
condicion: para ciegos, sordos, etc.), luego integracion educativa (que los
colegios regulares simplemente abran matricula para nifios con NEE), y hoy
fomenta la educacion inclusiva (con tratamiento especializado a los nifios con
NEE).

- Declaracion Universal de Derechos Humanos
(1948), Declaracion de los Derechos del Nifio (1959), Informe de la Comision
de Investigacion sobre la Educacion de los Nifios (1978), Conferencia
Mundial sobre Educacion para Todos (1990), Declaracion de Salamanca
(1994) y Foro Mundial sobre la Educacion (2000). Todos documentos que

reconocen la educacion de nifios con NEE como un derecho, y que migran
desde el enfogque de deficiencias a un enfoque social donde la educacién

inclusiva juega un rol relevante.

- En 2005, el Ministerio de Educacion publica la
Politica Nacional de Educacién Especial: “Nuestro Compromiso con la
Diversidad”. El texto reconoce la necesidad de avanzar hacia una sociedad
mas inclusiva y respetuosa de la diversidad, donde todas las personas
puedan desarrollarse con igualdad de oportunidades, en total sintonia con el
discurso internacional.

- En 1990 se promulgdé el primer marco normativo
para la integracién escolar, a través del decreto N°490, que luego fue
fortalecido con la ley N°19.284, sobre la Integracién Social de las Personas
con Discapacidad y su reglamento, el decreto supremo N°1, de 1998.

- En 2007, la ley N° 20.201 incorpora el concepto
de NEE transitoria, y mejora los mecanismos de diagnéstico de nifios y nifias
con NEE y las definiciones de acciones consideradas como fraude al
sistema.

- La institucionalidad de las escuelas inclusivas,
gue cuentan con poca matricula, se ha desarrollado en paralelo a la de
escuelas especiales, escuelas de lenguaje y aulas hospitalarias. En la
actualidad, sin embargo, esta teniendo lugar una mayor migracion hacia las
escuelas inclusivas, por lo que la tendencia se esta revirtiendo.

Decreto N° 170: regula los Programas de Integraciéon Escolar (PIE)



13

- La evaluacion diagnéstica, tanto en sus
procedimientos como en los profesionales idoneos para ejecutarlos.

- El financiamiento (fraccionamiento).

- Las obligaciones de los establecimientos
Educacionales para tener derecho al financiamiento.

Esta normativa surgié como respuesta a la laxitud
de la regulacién prexistente.

- En relacién con el financiamiento, en particular,
cada nifio con NEE que asiste a un PIE tiene derecho a una subvencién que
se descompone de la siguiente manera:

Sub. NEE (transitorias o permanente) = Sub. Base + Diferencial efectivo
para PIE

Es decir, se reconoce que un nifio con NEE tiene
un costo base para el establecimiento, por sobre el cual se debe financiar,
ademas, su adaptacion.

- La subvencién especial varia segun se trate de
un establecimiento con o sin jornada escolar completa (JEC), o si el nifio
tiene NEE transitoria o permanente.

- La subvencion regular varia segun se trate de
establecimiento con o sin JEC, y si el nifio asiste a pre basica, educacion
bésica o media.

- La suma del incremento destinado a PIE
corresponde al presupuesto que cada establecimiento debe destinar a su
PIE.

Diferencial efectivo para PIE=Sub. NEE (transitorias o permanente) —
Sub. base

Ejemplo 1: Educacion parvularia para NEE
transitoria y JEC (2° nivel de transicion)._

Situacion sin PL: $103.028

Situacién con PL: $95.865

Diferencial efectivo para PIE cae 7,0%.
Ejemplo 2: 1° a 6° basico para NEE transitoria y

$141.746 - $38.718
$141.746 - $45.881

JEC.
Situacion sin PL: $88.457 = $141.746 - $53.289
Situacion con PL: $86.592 = $141.746 - $55.154

Diferencial efectivo para PIE cae 2,1%.
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Cualquiera sea la combinacion, el diferencial
efectivo para el PIE disminuye. De esta forma, cada establecimiento
educacional de los que tienen nifios con NEE, debera decidir si los sigue
atendiendo o no; y de los que no los tienen, sélo podran recibir a menos de
los que atenderian en las condiciones actuales. Como quiera que sea, el
efecto es que se incentiva la segregacion.

La sefiora Zuiiga puso de relieve que en la
cotidianeidad de la Fundacion Mis Talentos, trabajar con los recursos hoy en
dia disponibles ya resulta bastante complejo. Y si bien, en términos relativos,
se puede estimar que los montos globales de subvencién no son bajos, lo
cierto es que la magnitud de las exigencias los transforman en insuficientes.
En la practica, por las economias de escala que se generan, soélo los
colegios mas grandes son capaces de ofrecer inclusién, no asi los que tienen
menos nifios. Al disminuir los recursos, el proyecto de ley provocara que el
namero de nifios que representa el punto de equilibrio que hoy existe, sea
mas exigente todavia.

Finalmente, enumerd una serie de instituciones
que, ademas de la Fundacion Mis Talentos, se encuentran también
preocupadas por los efectos que el proyecto pueda aparejar para la
subvencion de niflos con NEE: Arzobispado de Santiago (Vicaria de la
Educacion), Centro de Politicas Comparadas de Educacion UDP, Centro de
Desarrollo de Tecnologias para la Inclusion UC, Colegio Institucion
Teresiana, Educacién 2020, Fundacion Asperger Chile y Fundacién
Descubreme.

Enseguida, el Subsecretario de Educacion,
seiior Fernando Rojas, hizo un llamado a no perder de vista que el objetivo
primordial del proyecto de ley en estudio se sitia en el aumento de la
subvencién general, la subvencion para pre-kinder y kinder y la SEP, que se
pretende incrementar entre 5° y 8° basico. La iniciativa, agregod, no se hace
cargo de las cerca de 30 clases de subvenciones que rigen en la actualidad
en nuestro pais, sino que se enfoca de manera precisa en las
precedentemente aludidas. Esto, desde luego, no significa en caso alguno
gue se busque desmedrar en algo la situacién de un grupo de nifios. De
hecho, resaltd, el monto total que los establecimientos reciben del Estado
para la educacion de cada nifio ($141.746), no varia en lo mas minimo, y se
irA reajustando en la medida que cada afio aumente la subvencién general.
Lo Unico que cambia, en rigor, es la composicion de dicho monto total, que
es lo que explica la inquietud manifestada por la representante de la
Fundacion Mis Talentos: dado que aumenta la subvencién general, cuyo
importe se descuenta de la subvencién por NEE, el monto efectivo para PIE,
disminuye en, aproximadamente, 2% o 7%, segun el caso.

De acuerdo con lo expuesto, enfatiz6 que el
proyecto de ley pone el acento en todos los nifios que reciben la subvencion
general y la SEP, y no persigue, en absoluto, perjudicar a aquellos con NEE.

Por otra parte, a la estadistica presentada por la
Fundacibn Mis Talentos sobre la existencia de una matricula de,
aproximadamente, 32.000 nifios con NEE, agregd que al afio 2010 dicha
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cifra se empind hasta cerca de 80.000, y al presente afio, a alrededor de
150.000. Esto da cuenta que el pais, a partir de la entrada en vigencia en
2010 del Decreto 170, del Ministerio de Educacién (que fij6é las normas para
determinar los alumnos con necesidades educativas especiales que seran
beneficiarios de las subvenciones para educacion especial), ha comenzado a
enfrentar de otra manera la situacion de aquellos nifios, lo que constituye una
buena noticia. Pero, al mismo tiempo, obliga a tener en consideracién que,
por ser un proceso aun incipiente, se requiere una etapa de aprendizaje de
las capacidades necesarias para trabajar con dichos nifios, de manera que
educadores y profesores cuenten con las herramientas idéneas para hacerlo.
En tal sentido, consign6 que siempre se precisa una adecuada fiscalizaciéon
de los recursos que, tanto para escuelas de lenguaje como para NEE, el
Estado entrega, cuestion que, ante el explosivo incremento de los nifios que
acuden a los establecimientos ad hoc, plantea, por ejemplo, las siguientes
interrogantes: si el diagnoéstico de quienes califican para dichas atenciones
especiales es el adecuado o no, y si los montos son o no suficientes.

La Honorable Senadora sefiora Rincén sefialo
gue la explicacion del sefior Subsecretario de Educacién no logra despejar
qué va a ocurrir con los recursos que recibiran los nifios con NEE, pues, de
acuerdo con los ejemplos expuestos ante la Comision, el aumento de la
subvencién base si tendra impacto sobre un menor monto final para los PIE.
Esto significa que, en términos reales, los nifios con NEE si se veran
afectados.

El sefior Subsecretario de Educacidn insistio en
gue el monto total de la subvencion no se vera, en modo alguno, afectado.
De manera que, recalco, si se aprueba el proyecto de ley en los términos en
gue se ha planteado, el monto final que cada establecimiento recibira por
nifio con NEE, sera exactamente el mismo que recibe el dia de hoy.

El Honorable Senador sefior Novoa indico que el
escenario en el que se da la presente discusion, es el de un establecimiento
educacional que por albergar a un nifio con NEE recibe una subvenciéon de
$141.746. Para hacerse cargo de la educacion de ese menor, contara
siempre con esa suma global, por lo que no se logra advertir por qué debiera
dejar de recibir a nifios con esa clase de necesidades.

Por otra parte, expres6 que el modelo de
educacion por el que ha optado Chile para estas situaciones, debe ser
capaz, precisamente, de que cada establecimiento en su conjunto se
encuentre capacitado para la recepcién de esta clase de alumnos.

El Honorable Senador sefior Lagos observé que
la cuestion sobre la que se debate no es si el monto total de la subvencion se
va a ver afectado, pues ya se sabe que no. El punto que se quiere plantear
es que, de aprobarse el proyecto de ley, la cifra que un establecimiento
educacional recibird por concepto de diferencial para PIE, para nifios con
NEE, sera inferior a la que hoy percibe. Si la que se aumenta es la
subvencién base, orientada, como su nombre lo indica, a nifios sin
necesidades especiales, y consecuencialmente disminuye el referido
diferencial, ¢no se genera, acaso, un cambio en los incentivos a los que se
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ve enfrentado el establecimiento educacional? Dicho de otro modo, ¢es
neutro el impacto? A su juicio, la respuesta es negativa.

La Honorable Senadora sefiora Rincon explicd
gue de acuerdo con el antes aludido Decreto 170, de 2010, del Ministerio de
Educacién, la composicion del PIE estd dada por la subvencién para nifios
con NEE, a la que se resta la subvencion base. Cuando esta ultima aumenta,
como ocurre en el presente proyecto de ley, en la practica es menos el
dinero disponible para el PIE. De esta forma, los incentivos para el
establecimiento educacional sin duda variaran, porque deberd cumplir con
las obligaciones que el decreto le impone para poder recibir a niflos con
NEE, pero con menos recursos.

El Honorable Senador sefior Lagos agregd que,
como es razonable, el aumento de la subvencion base debe ser destinado a
cubrir determinadas necesidades (infraestructura, sueldos de profesores,
etc.) que son distintas de las NEE que tengan algunos alumnos. De modo
que si la cantidad que se resta a la subvencion para NEE es mayor,
evidentemente se producird un desmedro sobre el diferencial efectivo para el
PIE que, a su vez, tendra repercusiones sobre esos alumnos. Por mas que
este efecto no sea buscado, indiscutiblemente se va a producir.

El Honorable Senador sefior Novoa hizo
presente que los requerimientos educacionales de los nifios con NEE se
componen tanto de estas Ultimas como de las necesidades basicas que
deben ser satisfechas. En este entendido, si la base es cada vez mejor, es
l6gico que el diferencial deba sufrir variaciones. Pues, a mayor
abundamiento, el aumento de la subvencion basica seria mucho mas
complejo si, en cada oportunidad que se hiciera, debieran también
incrementarse las demas subvenciones. Si el pais estuviese en condiciones
de financiar una subvencion de $500.000 por alumno, por ejemplo, entonces
no serian necesarias otras subvenciones especiales.

La Honorable Senadora seiiora Rincon sostuvo
gue, efectivamente, si existiese una subvencion base que alcanzara un
monto como el sefialado precedentemente por Su Sefioria, claramente no se
requeririan otras especiales. Pero no es el caso, pues los montos de los que
se esta hablando son inferiores. De ahi que, a su juicio, deviene en
inadecuada la propuesta del proyecto de ley en estudio, pues el aumento de
la subvencién base determina que el establecimiento educacional que acoge
a niflos con NEE, reciba menos dinero del que recibe hoy.

El Honorable Senador sefior Lagos cit6 el
articulo 86 del Decreto 170, de 2010, del Ministerio de Educaciéon, que
establece que el requisito a satisfacer para la aprobacién de un PIE es que
su planificacién, ejecucién y evaluacion contemplen la utilizacién de la
totalidad de los recursos financieros adicionales que provee la fraccion de la
subvencién de la educacién especial diferencial o de NEE de caracter
transitorio. Dichos recursos deberan ser invertidos, en términos generales,
en contratacion de recursos humanos especializados, coordinacion y
evaluacion del PIE, capacitacion y perfeccionamiento para el desarrollo
profesional, y provision de recursos materiales educativos. Esto
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indudablemente importa, resaltd, que si producto del descuento que debe
hacerse de la subvencion base, va a quedar menos dinero disponible para el
PIE, sera también inferior la cantidad que se podra invertir en los antes
mencionados fines contemplados en el articulo 86. Mas alla que el monto
total de la subvencidon no se vea alterado, esta Ultima conclusion no se puede
soslayar.

El Honorable Senador seiior Novoa puso como
ejemplo el caso de un establecimiento educacional de 100 alumnos, con 20
de ellos con NEE. Si por los 80 restantes se sumaran $10, el establecimiento
tendra $800 mas; y si por aquellos 20 no se incrementara subvencion alguna,
de todos modos dicho establecimiento pasara a contar con una cantidad de
recursos muy superior a la que tenia previamente, lo que le permitira cumplir
de mejor manera su funcién educativa.

El Honorable Senador sefior Frei observo que la
demanda de matricula de nifios con NEE es significativamente superior en
los establecimientos municipales que en los particulares subvencionados.
Uno de los efectos que puede acarrear la aprobacion del asunto que se ha
venido discutiendo, llam6 la atencion, es que estos Ultimos, por la
disminucién real de los recursos para el PIE, decidan solicitar a los padres
gue aporten la diferencia que se va a producir; los municipales, en tanto, que
no pueden pedir dinero a los apoderados, lo mas probable es que dejen de
recibir a los nifios con NEE.

La Honorable Senadora sefiora Rincén indico
gue por mas que la finalidad del presente proyecto de ley sea aumentar los
recursos que por la via de la subvencion se entregan a los nifios del pais, es
la reglamentacién contenida en el sefialado decreto 170, de 2010, del
Ministerio de Educacion, la que determina que, a la postre, los nifios con
NEE van a contar con menos recursos.

El Honorable Senador sefior Garcia expresoé
que, a su juicio, nada debiera impedir que con el aumento de la subvencién
escolar se cubran los gastos a que se refiere el articulo 86 del aludido
decreto 170.

El sefior Subsecretario de Educacion reitero
gue el total de la subvencién, de aproximadamente $141.000, no disminuye.
Lo que si podria verse reducido es el monto que obligatoriamente debe ser
gastado en la forma prescrita en el decreto 170, de 2010, del Ministerio de
Educacién. Por el aumento de la subvencién basica, en rigor, el monto total
de libre disposicion que recibe un establecimiento educacional, crece, y nada
impide que pueda ser destinado a la atencion de nifios con NEE.

Del mismo modo, insistié en que si la matricula de
alumnos integrados a nivel nacional ha crecido de la manera en que lo ha
hecho, en alguna es medida se debe a que los $141.000 mensuales han
demostrado ser suficientes para ese nivel de cobertura, mas alla que, como
en otras areas, los recursos en materia de educacién sean considerados
siempre distantes de un optimo.
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Por otra parte, coincidiendo con el ejemplo
presentado por el Honorable Senador sefior Novoa, explicé que, de acuerdo
con la normativa vigente, no puede haber mas de 2 nifios con NEE
permanentes ni mas de 5 con NEE transitorias por curso. Esto significa que
por todo el resto de los integrantes de cada curso, el establecimiento
educacional, gracias al aumento de la subvencién general, contara con un
universo superior de recursos de libre disposicion. Y este ultimo,
precisamente, es el objetivo de la iniciativa legal en estudio: inyectar
mayores recursos en la generalidad del sistema de subvenciones. Lo que
ocurrira, recalcd, es tan solo que la obligacién de gastar los recursos sera
afectada, pero el establecimiento seguira contando con el monto total de la
subvencién. A partir de esto ultimo, lo esperable es que, teniendo en cuenta
el incremento de cobertura de los ultimos afios y la preocupacién por la
calidad del aprendizaje de los alumnos por parte de los establecimientos,
éstos no van a dejar de recibir a los nifios con NEE.

En fin, formul6é un llamado a los integrantes de la
Comisiéon para pronunciarse a favor en la votacion general del proyecto de
ley, pues su entrada en vigencia permitira que un importante universo de
nifios resulte beneficiado.

La Honorable Senadora sefora Rincén consulté
por la disposicion del Ejecutivo para, siempre en el entendido que el monto
total de la subvencion no disminuye, analizar la posibilidad de que el
descuento de la subvencién base no incida, finalmente, en el diferencial
efectivo que debe ser invertido en el PIE.

El Honorable Senador sefior Lagos comentd
gue si el aumento de la subvencidn base incide en una disminucién del
diferencial para el PIE que, segun se ha dicho, no debiera repercutir en que
los colegios dejen de acoger a los nifios con NEE, la pregunta que surge es
donde se sitta el punto de quiebre en que el descuento de la subvencion
base seria de un valor tal que haria que para los establecimientos ya no
fuera atractivo acoger a dichos nifios. Si ese punto no existe, o es irrelevante,
entonces quizas lo que habria que hacer es focalizar todos los recursos en el
aumento de la subvencion base, pura y simplemente, y ya no se justificaria
hacer la diferenciacién con la subvencion para atender a los nifios con NEE.

Asimismo, con miras a que la inquietud explicitada
pueda ser finalmente acogida por el Ejecutivo, coincidié con que tal vez no
sea el presente proyecto de ley donde deben introducirse enmiendas, sino en
la reglamentacion contenida en el decreto 170, de 2010, del Ministerio de
Educacion.

El sefior Subsecretario de Educacién seialo
gue en ningun caso se trata de desconocer la importancia de las NEE, sean
permanentes o transitorias. Y si bien, afiadid, no existe el dato de un punto
de quiebre como el sugerido por el Honorable Senador sefior Lagos, debe
tenerse en cuenta que aquél podria, ademas, diferir entre distintos
sostenedores.

En relacion con la consulta de la Honorable
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Senadora sefiora Rincon, suscrita por el Honorable Senador sefior Lagos,
expresd no encontrarse en condiciones de comprometer una respuesta del
Ejecutivo sin antes haber analizado debidamente la inquietud, cuestién que
en todo caso podra realizarse en el tramite de la discusion en particular del
proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Novoa sostuvo que
si bien es comprensible la aprensién que los parlamentarios de oposicion han
venido manifestando, no debe perderse de vista que los montos globales que
el proyecto de ley propone y, sobre todo, el incremento de la subvencién
base, constituyen una mejoria sustancial al modelo vigente.

La Honorable Senadora seiora Rincén dio a
conocer su voluntad de concurrir a la aprobacién en general de la iniciativa,
en el entendido que, como se sefalara, el Ejecutivo analizara formalmente la
posibilidad de acoger los planteamientos realizados.

Solicité, ademas, que en la discusion particular
sean escuchadas las instituciones que trabajan con los problemas de las
NEE y la educacion inclusiva.

Puesto en votaciéon en general el proyecto de
ley en informe, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefora Rincén y sefiores Frei, Garcia,
Lagos y Novoa.

INFORME FINANCIERO

El informe financiero elaborado por la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 29 de noviembre de 2011,
sefala, de modo textual, lo siguiente:

| Antecedentes.

El presente proyecto de ley incrementa los aportes
del fisco por la subvencion a estudiantes que asisten a los establecimientos
de educacion municipal y particular subvencionados.

En primer lugar se aumenta el monto de la
subvencion escolar preferencial para los alumnos que asisten a 5° y 6° afio
de Educacion General Basica, de modo de igualarlo al que hoy se paga por
los alumnos desde el primer nivel de transiciéon de Educacion Parvularia al 4°
afo de Educacion General Basica.

Adicionalmente, el proyecto propone duplicar el
monto que reciben actualmente los establecimientos educacionales por
subvencién escolar preferencial, para los cursos de 7° afio de Educacion
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General Basica a 4° afo de Ensefianza Media.

Finalmente, se establece un incremento de la
subvencion general en 3,5%, que incluye un incremento especial (de 15%)
para la subvencion del primer y segundo nivel de transicion de Educacién
Parvularia que aun no esta en jornada escolar completa.

Il. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal.

El costo mensual de este proyecto para el afo
2012 y medido en moneda de ese afio, se estima en $12.077 millones,
segun el siguiente detalle:

- El numeral 1) del articulo 1° propone incrementos
del valor de la Subvencién Escolar Preferencial (SEP), que implica un
aumento estimado mensual de gasto fiscal de $4.176 millones.

- El numeral 2) del articulo 1° incrementa el monto
de la Subvencion por Concentracion de Alumno Prioritario, que se estima
representard un mayor gasto fiscal mensual por este concepto de $1.147
millones. En suma el articulo 1° implica un mayor gasto fiscal mensual por
$5.323 millones.

- Por su parte, el articulo 2° establece un aumento
de 3,5% del valor de la subvencién general establecida en el articulo 9° del
Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion, sobre
Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales, incluido el
incremento especial (de 15%) para la subvencién del primer y segundo nivel
de transicion de educacion parvularia. Ello representa un mayor gasto fiscal
mensual estimado en $6.754 millones, de los cuales $5.395 millones
corresponden al aumento general de 3,5% y $1.359 millones al aumento de
15% para primer y segundo nivel de transicion.

El proyecto de ley establece, en su articulo
transitorio, que entrara en vigencia a contar del mes subsiguiente a su
publicacién en el Diario Oficial. Por ello, el monto total del mayor gasto
Fiscal que irrogara esta ley durante el afio 2012, dependera del mes en que
ella entre en vigencia. En cualquier caso, la Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el afio 2012, recientemente aprobada por el Congreso Nacional,
contiene en el presupuesto del Ministerio de Educaciéon, los recursos
necesarios para hacer frente al financiamiento del proyecto de ley en
comento asumiendo que entra en vigencia durante el primer semestre del
afno.

Adicionalmente, cabe precisar que el numeral 4)
del articulo 1° propone adelantar la entrada en régimen de la subvencién
escolar preferencial para 1° de ensefianza media desde 2014 a 2013, lo que
tiene un costo extra para 2013 de $14.426 millones (SEP y concentracion).

Asi el gasto total del proyecto (suponiendo que
entra en vigencia en junio de 2012) queda establecido de acuerdo al
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siguiente cuadro:

Cuadro 1: Gasto Proyecto de Ley de Subvenciones
(En millones de $ 2012)

2012 2013 2014
Subvencién de Escolaridad 37.765 64.127 63.503
Subvencién Extra de 15% Kinder 17.251 18.217
. 9.513

y Pre-Kinder

Adelanto Subvenciéon Ed. Media 0 14.426 14.426
Incrementos SEP (incluye 37.261 63.875 78.308
concentracion

Total 84.539 159.680 174.455

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal
en informe no produciran desequilibrios macroeconémicos ni incidiran
negativamente en la economia del pais.

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con el acuerdo adoptado, la
Comision de Hacienda propone la aprobacion, en general, del proyecto de
ley en informe, en los mismos términos que lo hiciera la Comision de
Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase la ley N° 20.248, que
establece la Ley de Subvencion Escolar Preferencial de la siguiente forma:

Reemplazase el cuadro de Valor Subvencion en
U.S.E., contenido en el articulo 14, por el siguiente:

Desde 1°
?rlz;/riicién o Desde 17
. .~ D%y 6° afig7° y 8° afofhasta 4° afo
hasta 4° afd . ’ , 2 -
e Iaba5|co basico de ensefianza
., media
educacion
basica
A:
Establecimientos 1) ~5, 1 694 1.129 1129
educacionales
autbnomos
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B: Establecimientos
educacionales 0,847 0,847 0,5645

0,5645
emergentes

2) Reemplazase el cuadro del articulo 16, por el

siguiente:
Desde el 1° Desde 1°
Tramos segun el |nivel de afio  hasta
porcentaje de | transicion 4° afo de
alumnos prioritarios | hasta 4° afio|5°y 6° afio | 7° y 8° afio | ensefianza
del Establecimiento | basico basico basico media
Educacional (U.S.E)) (U.S.E)) (U.S.E)) (U.S.E)
60% 0 mas 0,302 0,302 0,202 0,202
Entre 45% y menos
de 60% 0,269 0,269 0,179 0,179
Entre 30% y menos
de 45% 0,202 0,202 0,134 0,134
Entre 15% y menos
de 30% 0,118 0,118 0,078 0,078
3) Reemplazase el inciso tercero del articulo 20 por
el siguiente:

“Este aporte adicional sera de 0,847 U.S.E. por los
alumnos que cursen desde el primer y segundo afio de transicion de la
educacion parvularia y hasta el 6° afio de la educacion general basica; de
0,5645 U.S.E. por los alumnos que cursen 7° y 8° afio de la educacion
general basica; y de 0,5645 U.S.E. por los alumnos que cursen desde el 1°
hasta 4° afio de ensefianza media.”.

4) Sustituyese el articulo duodécimo transitorio por
el siguiente:

“Articulo duodécimo.- Los niveles de 1° afio de
enseflanza media a 4° afio de ensefianza media se incorporaran
gradualmente a la percepcion de la subvencion escolar preferencial, de la
subvencion por concentracion de alumnos prioritarios y de los aportes
adicionales establecidos en esta ley, a razon de un nivel por afio,
comenzando el afio escolar 2013 con el 1° afio de enseflanza media.”.

Articulo  2°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio
de Educacién, sobre Subvencion del Estado a Establecimientos
Educacionales:

1) Modificase el articulo 9°, en el siguiente sentido:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

"Articulo 9°.- El valor unitario mensual de la
subvencion por alumno para cada nivel y modalidad de la ensefianza,
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expresado en unidades de subvencion educacional (U.S.E.), correspondera

al siguiente:
Valor de la
subvenciéon en
U.S.E. factor
articulo 9°|Valor de la
(incluye subvencion en
incrementos U.S.E. por
fijados por | aplicacion  del
Ensefianza gue | leyes Nos. |factor articulo|Valor de la
imparte el]19.662 y|7° ley N° | subvencion en
establecimiento 19.808) 19.933 U.S.E.
Educacion Parvularia|2,09826 0,17955 2,27781
(1° Nivel de
Transicion)
Educacion Parvularia|2,09826 0,17955 2,27781
(2° Nivel Transicion)
Educacién General |1,81401 0,17997 1,99398
Basica (1°, 2°, 3°, 4°,
5°y 6°)
Educacion General [ 1,96884 0,19546 2,16430
Bésica (7° y 8°)
Educacion  Especial |5,79658 0,59727 6,39385
Diferencial
Necesidades Edu-|4,96143 0,59727 5,5587
cativas Especiales de
caracter Transitorio
Educacion Media|2,19850 0,21818 2,41668
Humanistico-
Cientifica
Educacién Media | 3,25842 0,32402 3,58244
Técnico-Profesional
Agricola Maritima
Educacion Media|2,54190 0,25252 2,79442
Técnico-Profesional
Industrial
Educacion Media|2,27993 0,22634 2,50627
Técnico-Profesional
Comercial y Técnica
Educacién Basica de|1,29547 0,13317 1,42864

Adultos (Primer Nivel)
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Educacion Bésica de
Adultos (Segundo
Nivel y Tercer Nivel)

1,71879

0,13317

1,85196

Educacion Basica de
Adultos con oficios
(Segundo  Nivel vy
Tercer Nivel)

1,93046

0,13317

2,06363

Educacion Media
Humanistico-
Cientifica de adultos
(Primer Nivel y
Segundo Nivel)

2,0946

0,18363

2,27823

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Agricola y
Maritima (Primer
Nivel)

2,36078

0,18363

2,54441

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Agricola y
Maritima  (Segundo
Nivel y Tercer Nivel)

2,89313

0,18363

3,07676

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Industrial
(Primer Nivel)

2,1371

0,18363

2,32073

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Industrial
(Segundo  Nivel vy
Tercer Nivel)

2,22211

0,18363

2,40574

Educacion Media
Técnico-Profesional
de Adultos Comercial
y Técnica (Primer
Nivel, Segundo Nivel
y Tercer Nivel)

sera el siguiente:

2,0946

0,18363

2,27823

b) Sustitiyese el inciso noveno, por el siguiente:

"En el caso de los establecimientos educacionales
que operen bajo el régimen de jornada escolar completa diurna, el valor
unitario mensual por alumno, para los niveles y modalidades de ensefianza
que se indican, expresado en unidades de subvencion educacional (U.S.E.),

Ensefanza que|Valor de
imparte el| subvencion

establecimiento

la
en

factor articulo 9°

Valor de
subvencion
U.S.E.

la
en
factor

Valor de la
subvencion en
U.S.E.
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en U.S.E.

(incluye

incrementos

fijados por leyes

N°s. 19.662 y|articulo 7° ley N°

19.808) 19.933
Educacion General|2,52450 0,24655 2,77105
Basica 3° a 8° afios
Educacion Media|3,01381 0,29481 3,30862
Humanistico-
Cientifica
Educacion  Media|4,06671 0,40013 4,46684
Técnico-Profesional
Agricola Maritima
Educacion Media|3,18177 0,31177 3,49354
Técnico-Profesional
Industrial
Educacion Media|3,01381 0,29481 3,30862
Técnico-Profesional
Comercial Y,
Técnica ”

Articulo 3°.- Los sostenedores de establecimientos
particulares de ensefianza subvencionada por el Estado, conforme al decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, y de los
establecimientos de educacion técnico profesional traspasados en
administracion de acuerdo al decreto ley N° 3.166, de 1980, deberan
informar al Ministerio de Educacion, antes del dltimo dia de febrero de cada
afio, la nobmina y monto de los aguinaldos, bonos y reajuste de
remuneraciones que reciban cada uno de los trabajadores del respectivo
establecimiento.

El Ministerio de Educacion deberd enviar esta
informacion a las Comisiones de Hacienda de la Camara de Diputados y del
Senado, antes del 31 de marzo de cada afio.

Articulo 4°.- El Ministerio de Educacion
conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, cada dos afios, encargara a
expertos independientes la realizacion de un estudio destinado a estimar el
valor de una subvencién escolar costo-efectiva para cada uno de los niveles
y modalidades educativas de la educacion regular. Dicho estudio podra
utilizar diversas modalidades de andlisis empirico y, o prescriptivo a partir de
tipologias de establecimientos educativos modelo.

El Ministerio de Educacién debera someter el
estudio a que se refiere el inciso anterior a la consideraciéon del Consejo
Nacional de Educacién quien emitira, dentro del plazo de 45 dias contado
desde el requerimiento, un informe que contenga recomendaciones respecto
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de la pertinencia y oportunidad de posibles incrementos en el valor de las
distintas subvenciones escolares de la educacioén regular.

Los aumentos de subvencion que proponga el
Ejecutivo al Parlamento deberan fundarse en los resultados del estudio y en
las recomendaciones del informe a que se refieren los incisos anteriores. En
caso de que los aumentos de subvenciones no recojan los resultados y, o
recomendaciones se debera justificar fundadamente dicha decision.

A fin de garantizar que los estudios a que se
refiere el inciso primero cuenten con la informacién necesaria para su
realizacion, los establecimientos educacionales que reciben aportes del
Estado y que sean seleccionados para efectos de los mismos deberan
otorgar toda la informacién necesaria que sea requerida.

En caso de incumplir la obligacion sefialada en el
inciso anterior, los establecimientos quedaran sujetos a las sanciones
previstas en la ley N° 20.529 para el caso de establecimientos que dificultan
o impiden la accion fiscalizadora de la Superintendencia de Educacion.

La Superintendencia de Educacion brindara el
apoyo necesario a los expertos para la realizacion de los estudios, poniendo
a disposicion la informacion disponible y colaborando en el procesamiento de
la informacién recabada con ocasion de los levantamientos efectuados.

Los estudios y el informe realizados de
conformidad a este articulo deberan estar disponibles en la web del
Ministerio de Educacion y remitirse a la Comision de Educacion del Senado y
la Camara de Diputados, al inicio del afio escolar inmediatamente siguiente a
su emision.

Articulo 5°.- Para sustituir en el inciso primero del
articulo 24 del decreto con fuerza N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion,
la expresion "4 U.S.E." por “$ 80.000".

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- La presente ley entrard en
vigencia a contar del mes subsiguiente de su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- El primer estudio que se realice
de conformidad a lo prescrito en el articulo 4°, se realizara al inicio del afio
académico siguiente al de entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo tercero.- EI mayor gasto que represente
esta ley durante el afio 2012 se financiara con cargo a la partida 09 Ministerio
de Educacion, del Presupuesto del Sector Publico.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 20 de
junio y 3 de julio de 2012, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefior José Garcia Ruminot (Presidente), sefiora Ximena Rincon Gonzalez y
sefiores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa
Vasquez.

Sala de la Comisién, a 9 de julio de 2012.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comision
RESUMEN EJECUTIVO
INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
AUMENTA LAS SUBVENCIONES DEL ESTADO EN LOS
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES.
BOLETIN N° 8.070-04

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: el
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proyecto de ley en informe tiene los siguientes objetivos: i) incrementar la
subvencién para el primer y el segundo nivel de transicion de la educacién
parvularia; ii) aumentar la subvencién escolar preferencial y de concentracion
por alumnos prioritarios; iii) continuar incrementando la subvencion general
avanzando en la meta de duplicar la subvencién, y iv) busca que los posibles
aumentos de subvencion que sugiera el Ejecutivo en el futuro se funden en
estudios de la realidad y recomendaciones del Consejo Nacional de
Educacion.

Il. ACUERDOS: aprobado en general unanimidad 5x0.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: la
iniciativa legal se compone de cinco articulos permanentes y tres articulos
transitorios.

IV. NORMAS DE QU()RUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: suma.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica.

VIIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general por mayoria de votos (95 x 16).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de mayo de 2012.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.-Articulo 19 N° 10 de la Constitucién Politica de la Republica.
2.-Ley N° 20.248 que establece la Ley de Subvencion Escolar Preferencial.
3.-Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion,
sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales. 4.-Decreto
Ley N° 3.166, de 1980, del Ministerio de Educacién, que Autoriza Entrega de
la_ Administracion de Determinados Establecimientos de Educacién Técnico
Profesional a las Instituciones o a las Personas Juridicas que Indica. 5.-Ley
N° 20.529, de 2011, sobre Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion.

Valparaiso, a 9 de julio de 2012.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comision
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