INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO,
DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.700,
organica  constitucional sobre  Votaciones
Populares y Escrutinios, para privilegiar la
cercania al domicilio del elector, en la asignacién
del local de votacion.

BOLETIN N° 12.426-06

HONORABLE SENADO:

La Comisiébn de Gobierno, Descentralizacion vy
Regionalizaciéon tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley
individualizado en el rubro, iniciado en Mocién de los Honorables Diputados
sefiora Marcela Sabat Fernandez y sefiores Andrés Celis Montt, Gonzalo
Fuenzalida Figueroa, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Andrés Longton Herrera,
Andrés Molina Magofke, Hugo Rey Martinez, Alejandro Santana Tirachini y
Cristébal Urruticoechea Rios, respecto del cual, no se ha hecho presente
urgencia.

Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue
discutida so6lo en general, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento del Senado.

A una o mas de las sesiones en que la Comisién
analizé este proyecto de ley asistieron, ademas de sus miembros, asistieron
las siguientes personas:

-Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el
Jefe del Departamento de Extranjeria y Migracién, sefior Alvaro Bellolio, y los
asesores sefiora José Maria Hurtado y sefior Mijail Bonito.

-Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, el Jefe de Division, sefior Maximo Pavéz; la Coordinadora,
sefiora Constanza Castillo y la asesora, sefiora Trinidad Sainz.

-Del Servicio Electoral (SERVEL), el Presidente
del Consejo Directivo, sefior Patricio Santamaria; el Director, sefior Raul
Garcia; la Subdirectora, sefiora Elizabeth Cabrera, y el Jefe de la Divisién de
Registro Electoral, sefior Marco Mller.

-De la Subsecretaria de Desarrollo Regional, el
asesor, seflor Juan Luis Coérdova.



-De la Biblioteca del Congreso Nacional, el asesor
parlamentario, sefior Juan Pablo Jarufe y la asesora técnico-parlamentaria,
sefiora Gabriela Dazzarola.

-De TV SENADO, el Periodista sefior Hugo Reyes.

-Del Comité Evopoli, el asesor sefior Oscar

Morales.

-Del Comité RN, el asesor sefior Sebastian
Amado.

-Del Comité UDI, la periodista, sefiora Karelyn
Littecke.

-Del Comité PPD, el asesor, sefor Robert
Angelbeck.

-De la Fundacién Jaime Guzman, el sefior Tomas
de Tezanos.

-Del Centro Democracia y Comunidad, el asesor
sefor Vicente Lepe.

-Los asesores de la Senadora Ebensperger,
sefora Paola Bobadilla y sefior Patricio Cuevas.

-El asesor parlamentario del Senador Araya, sefor
Pedro Lezaeta.

-Los asesores parlamentarios del Senador
Bianchi, sefiora Constanza Sanhueza y sefior Mauricio Henriquez.

-El asesor parlamentario del Senador Galilea,
sefior Benjamin Lagos.
-La asesora parlamentaria del Senador Letelier,

sefora Elvira Oyanguren.

-La asesora parlamentaria del Senador Prohens,
sefiora Camila Briones.



OBJETIVO DEL PROYECTO

Incorporar el criterio de cercania al domicilio
electoral como factor para la asignaciéon de locales de votacion en las
elecciones y plebiscitos.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Os hacemos presente que los articulos
permanentes del proyecto de ley deben ser aprobados con el quérum de los
tres quintos de los Senadores en ejercicio, en conformidad con la disposicién
Decimotercera Transitoria y con el articulo 18 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Durante la discusiébn general del proyecto,
concurrieron especialmente invitados a expones sus puntos de vista, las
siguientes autoridades del Servicio Electoral (SERVEL):

- Servicio Electoral (SERVEL), representado por el

Presidente del Consejo Directivo, sefior Patricio Santamaria, el Director,
sefior Raul Garcia, y la Subdirectora, sefiora Elizabeth Cabrera.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS
1.- Constitucion Politica de la Republica.

2.- Ley N°18.700, organica constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios.

3.- Ley N°18.556, organica constitucional sobre
Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.



Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que da origen al presente proyecto de
ley, en primer lugar, sefiala que, en las Ultimas elecciones celebradas en el
pais, el afio 2017, el padron electoral total ascendio a 14.347.288 personas, de
las cuales, s6lo 7.032.878 participaron en los comicios, lo que equivale al
49,02%.

Indica que, en comparacion con otros procesos
electorales, la participacion ciudadana ha evolucionado negativamente desde la
eleccion presidencial de 1989, en que se registro la participacion mas alta de la
historia, con un 92,3% de los inscritos, haciendo presente que obviamente el
nivel de participacion aumenta dependiendo del momento histérico y la
trascendencia que la ciudadania le asigna a un determinado acto eleccionario,
como ocurrié en dicha oportunidad.

Hace presente que la tendencia decreciente en esta
materia se viene dando desde antes de la reforma al sistema electoral, el
establecimiento del voto voluntario y la inscripcion automatica, pues ya en las
elecciones del afio 2009, la participacion alcanz6 sélo al 63%, situacion que se
agrava tratdndose de la eleccion de las autoridades locales, pues en la ultima
elecciobn municipal la participacion no super6 el 35% de los habilitados para
votar, lo que segun los expertos se debe a varios factores que van desde el
desencanto con las promesas politicas pasando por la mala evaluacion de
guienes participan en esta actividad.

Como segundo punto la mocién indica que el inciso
final del articulo 1° de la Constitucion Politica establece que “Es deber del
Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblacion y a la
familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracién armonica
de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las personas a
participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional.”, agregando que
la participacion en todos los aspectos de la vida nacional no sélo es una
garantia estatal sino que, ademas, la Carta Fundamental asegura que ella se
ejerza con igualdad de oportunidades, y que la participacion politica, a través
del voto, es parte de esta premisa constitucional.

En tercer lugar, indica que la ley N° 20.568 introdujo
el voto voluntario y la inscripcion automatica en nuestro sistema electoral, pero
que no existen antecedentes que permitan afirmar que esta innovacion ha
significado un detrimento en la participacion ciudadana, pues ella registraba un
franco retroceso, y que se ha sefialado que con voto voluntario los candidatos
ademas de ganar deben aumentar la participacion voluntaria para dar mayor
legitimidad al proceso. Agrega que Chile ha optado por el voto presencial y el
conteo manual de los sufragios, ya que sigue siendo el sistema mas seguro y
efectivo para llevar a cabo los procesos electorales.



En cuarto término, destaca que el inciso tercero del
articulo 58 de la ley N° 18.700, organica constitucional Sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, sefiala que “El Servicio Electoral debera preferir
aquellos locales de caracter publico en la medida que existan establecimientos
suficientes para atender las necesidades para la instalacion de las mesas de la
circunscripcion electoral que corresponda, considerando criterios de facilidad
de acceso para los electores.”, facultad que se refiere a la ubicacion de los
locales, sin tener en cuenta la distancia que puede existir para los electores.

Sostiene, en su punto quinto, que es indudable que
el aspecto geografico ha sido relevante en los sistemas politicos y electorales
pues los factores que influyen en una determinada eleccion pueden ser
determinantes en la participacion, tales como la conformacion de distritos, la
determinacion de los locales de votacion y otros que den cuenta de
desigualdades sociales o falta de equidad.

Expresa que un elemento poco estudiado a
propésito de la organizacién de los procesos electorales, es el geogréafico en
términos de los equipamientos publicos y privados, y que puede constatarse
que la identificacion y seleccion de los locales de votacion no se realiza sobre
la base de caracteristicas espaciales, sino que, al parecer, se realiza segun la
seleccion de estos y la inscripcion de los votantes.

Sefala que, para la determinacion de los locales de
votacion, el Servicio Electoral debiera tener a la vista la distancia promedio
entre el lugar en que se ubican las urnas y el domicilio de los electores porque
hay que considerar los costos asociados al ejercicio del sufragio, como el
transporte, el tempo de movilizacion y el desgaste de oportunidad. Afade que
dichos elementos pueden incidir en una discriminacion social, afectando las
posibilidades de los ciudadanos para acudir a emitir su voto.

Finalmente indica que la baja participacion en los
procesos electorales es un fendmeno de alcance mundial, particularmente en
Europa y Estados Unidos y que la desconfianza en los politicos es el factor
mas mencionado en encuestas y mediciones realizadas que buscan explicar
las causas de esa tendencia, situacion que se repite en el pais, y que entre los
factores que influyen en la baja participacion esta la lejania del local de
votacion respecto del domicilio del votante y que, aunque este hecho incide en
un porcentaje menor, no deja de ser un factor social importante que merece ser
corregido, tomando como criterio base en la asignacion del local de votacion la
cercania del domicilio del elector.



DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio del proyecto de ley en
informe, el Honorable Senador sefior Letelier record6 que desde que se
establecio la inscripcidon automatica, a medida que aumentan los electores, el
Servicio Electoral (SERVEL) los distribuye donde se constituyen nuevas
mesas, lo que ha generado algunas dificultades relativas a la cercania del
local de votacion respecto del lugar donde el elector vive, que es el centro de
la iniciativa en discusion.

El Presidente del Directorio del Servicio
Electoral, sefior Patricio Santamaria, indic6 que, desde la reforma
constitucional del afio 2012 se produjo tal baja de participacién que hace que
Chile lidere, a nivel mundial, los niveles de abstencion o de baja de
participacion de los electores, y que en las Ultimas seis elecciones nunca se
ha superado el umbral del 50%.

Indicé que se han realizado estudios que muestran
gue en Chile votan mas las personas con mayor educacion y con mayor
poder adquisitivo, y que hay cinco comunas en la Region Metropolitana
donde se produce la mayor participacién con respecto a las otras del pais. A
modo de ejemplo, sefialé que en la comuna de Las Condes participa un poco
mas del 70% de los electores, en tanto que en comunas como La Pintana se
llegb a niveles de participacion menores al 30% en las elecciones
municipales.

Agregd que en cinco comunas del pais se produce
una diferencia de mas de doscientos treinta mil votos respecto de una y otra
coalicién, de acuerdo a la ultima eleccion, todo lo cual representa datos
objetivos que considerdé relevantes de tener en cuenta por cuanto en Chile ha
habido elecciones Presidenciales que se han resuelto por treinta mil votos de
diferencia.

Luego, sefial6 que también es necesario tener
presente el fallo del Tribunal Calificador de Elecciones donde se establece
que, para la generaciéon de la voluntad popular, es obligatorio para los
partidos participar con candidaturas en las distintas elecciones, y en ese
sentido, dicho fallo concibe a los partidos como agrupaciones de ciudadanos
y ciudadanas. Afadié que lo anterior es relevante porque en su momento se
plante6 que no era obligatorio para los partidos presentar candidaturas en las
distintas elecciones.

En la misma linea, agregd que podria decirse que
la voluntad ciudadana también se conforma en la medida que todos los
ciudadanos y ciudadanas cumplan con este derecho a votar, lo que en otras
legislaciones se considera ademéas como un deber.



En cuanto a la realidad de otros paises, indicé que
se produce una diferencia entre los paises que tienen o no voto voluntario del
orden de veinte puntos. A modo de ejemplo, sefialé que, con voto obligatorio
en Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Pert y Uruguay el promedio de
participacion es de un 83,3%; en paises con voto obligatorio sin sanciones,
como Costa Rica, Honduras, México, Panama y Paraguay, dicha
participacion baja a un 64%, y expres6 que también es relevante la forma en
que la legislacion trata a aquellas personas que no cumplen con este deber
civico.

A su turno, el Director del Servicio Electoral,
sefior Raul Garcia, sefal6 que Chile ostenta tasas de abstencionismo
practicamente récord, lo cual deberia llevar a realizar todos los esfuerzos
para indagar las causas de tal abstencionismo y abordarlas, con el efecto de
estimular una mayor participacion electoral.

Subrayd que el tema de una mayor participacion
esta intimamente relacionado con la forma en que se asignan las mesas
receptoras de sufragio, lo cual tiene relacién con la experiencia de sufragar,
es decir, si se trata de una experiencia que incentiva, que resulta comoda,
accesible, o si el efecto es lo contrario.

Indicé que, tanto la participaciéon electoral como el
abstencionismo, son fendbmenos que debiesen abordarse también desde el
punto de vista de las condiciones sobre las cuales el Servicio Electoral
despliega todo el Sistema Electoral Publico, con ocasion de una eleccién o
de un plebiscito. Afladié que todo lo anterior tiene que ver con las mesas
receptoras de sufragio.

En tal sentido, hizo presente que la legislacion
impone una forma bastante rigida y estricta en cuanto a la manera de
constituir y asignar a los electores a cada una de las mesas receptoras de
sufragio. Asi, indicd, el mecanismo que impera para dicha asignacion es el
orden de los roles Unicos nacionales o RUN, sin que se pueda utilizar otro
criterio o parametro.

Sefiald que en las Ultimas elecciones se pudo
conocer, a través de la opinién de algunos electores, que mas de un elector,
y dos 0 mas con un mismo domicilio electoral, sufragaban en distintos locales
de votacion, lo que produjo un fenédmeno de cierta incomodidad en relacion
con la asistencia a sufragar, e insistio en que se debe abordar el problema
para que la experiencia del sufragio sea mas estimulante y permita tener
tasas de participacion electoral mayores.

Afirmé que como Servicio Electoral estdn muy
atentos a lo que pueda resolverse en materia de innovaciones o
modificaciones a la forma en que se asignan los electores a las mesas



receptoras de sufragio, pasando eventualmente de un criterio de RUN a un
criterio de domicilio electoral.

Destacd que por la experiencia casi centenaria
gue tiene el Servicio, en la organizacion de elecciones y plebiscitos, también
podria pensarse en que se le dote de mayores facultades, con el objeto de
desplegar el Sistema Electoral Publico de manera que se vaya haciendo
cargo de los distintos fendbmenos que el electorado va manifestando a través
del tiempo, con el objeto de tomar medidas de indole administrativo que
permitan que el sistema sea mas accesible para el electorado.

En términos generales, reiter6 que hay varios
aspectos que podrian mejorarse teniendo cuidado con el momento en que se
implementen las mejoras, por cuanto ello supone un tiempo y un plazo,
siendo ideal que cualquier cambio no se implemente en la vispera de
procesos eleccionarios, ya que en la experiencia de sufragio también hay un
fendmeno cultural, muy arraigado en el electorado, que consiste en que un
segmento importante tiene la costumbre de votar en determinados locales y
mesas.

El Honorable Senador seior Bianchi sefial6 que
en principio es de la idea de mantener la voluntariedad respecto del voto,
pero estableciendo, como contrapartida, la obligacion de justificar la no
participacion para quienes no sufragan, lo que mantendria el voto voluntario
e indirectamente podria aumentar la participacion.

Consulto si en el Servicio han visto 0 no métodos
distintos de votacion que sean mas compatibles con las nuevas tecnologias a
las que la mayoria de las personas tiene acceso, toda vez que se esta
optando en la iniciativa en discusion por dejar el RUT de lado y votar por
domicilio, no obstante que el recurso tecnoldgico resuelve el problema del
domicilio. En el mismo sentido, quiso saber si se conoce la experiencia de los
otros paises que permita un avance hacia un proceso electronico.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo presente que la iniciativa en discusion corresponde a una mocion
parlamentaria, no obstante que genera gastos y tiene impactos financieros,
por lo que solicité dejar establecida sus dudas respecto a la admisibilidad y
constitucionalidad de la misma.

En cuanto al voto voluntario sefialé que deberia
perfeccionarse el sistema y analizar el establecer algunos incentivos como
existen en otros paises, y también buscar maneras de que la gente se
inscriba donde vota, donde tiene su domicilio. En tal sentido, sostuvo que ello
podria ser acreditado en el municipio, por ejemplo, al momento de pedir una
ficha de proteccion social u otro, con el fin de evitar el denominado acarreo
electoral.



Reitero que existen distintas formas en que es
posible incentivar la participaciéon con el voto voluntario como, por ejemplo,
establecer alguna preferencia o beneficio para quienes hayan participado a
través del voto en la ultima eleccion, o estableciendo alguna exigencia
similar.

En cuanto al proyecto, expres6 que parecia de
toda logica el acercar o reunir a las personas de un mismo domicilio en un
mismo local o locales de votacion cercanos a éste, sin perjuicio de lo cual es
posible tener dudas en cuanto a la real repercusion de esta medida, cuyo
efecto podria ser notorio en ciudades grandes o en la Region Metropolitana,
porque en las ciudades pequefias todos los locales de votacién estan a muy
pocos minutos unos de otros.

El Honorable Senador seinor Letelier sefialé que
es de agradecer que se piense en hacer mas grata la experiencia de
participacion, porque el concepto es relevante. Por ello, agrego, sera
necesario en el algin momento futuro considerar la posibilidad de permitir la
votacion en forma anticipada o en forma virtual, para lo cual resultara
fundamental la confiabilidad del sistema.

Expresé ser partidario de la votacién obligatoria,
indicando que al transitar al voto voluntario se introdujo la politica a
razonamientos del mercado, como cuando se hablaba de que la oferta
partidaria tenia que ser mas atractiva para que la gente participara, discusion
gue se dio en un momento en que el marketing politico comenzd a ocupar un
lugar mas importante que las mismas propuestas sustantivas de las distintas
corrientes de opinion.

Sefiald que en el actual escenario es importante
analizar el papel de las redes sociales, pues resulta claro que en muchos
paises su uso aumenta, asi como su influencia en la toma de decisiones y
formacion de opinibn de los ciudadanos, lo que no se contrarrestaria
volviendo al voto obligatorio aunque el mismo podria ayudar a enfrentar la
crisis de legitimidad que existe respecto de las instituciones propias del
estado de derecho. Ademas, expresé que su conviccion es que las personas
tienen derechos y deberes, y que, por ejemplo, votar, al igual que pagar los
impuestos, son obligaciones o exigencias minimas para todo ciudadano.

Enseguida, consulté por las complicaciones
operativas que podria tener el cambio desde el RUT al domicilio al momento
de asignar los locales de votacion y cual seria el tiempo prudente para
implementar una medida de este tipo, considerando también la gente que se
puede ver afectada. Agregé que es necesario corregir las actuales
deficiencias para que la experiencia electoral sea lo mas grata posible, entre
lo que se encuentra el votar lo mas cercana posible de lugar donde vive el
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elector, para que no ocurra lo que se vivié en la comuna de San Fernando.
Donde a los nuevos electores les asignaron un lugar de votacion que queda
a veinte kildmetros del pueblo, en una localidad denominada Puente Negro.

El Presidente del Directorio del Servicio
Electoral (SERVEL), seiior Patricio Santamaria, indic6 que al interior del
Servel ha habido un debate respecto del voto electrénico como uno de los
elementos a considerar, o que se justifica en paises de gran extension
territorial como Brasil y México, que son los casos paradigmaticos en la
Region, o en la India. que tiene méas de ochocientos millones de electores.

Sefial6 que las distintas experiencias con dicho
instrumento en los paises cercanos han resultado ser un fracaso, y manifesto
gue se esta atento a ver cudl sera la experiencia de Paraguay que, aunque
tiene menos de cuatro millones de electores, ha tenido una complicacion
derivada de que el dotar de las maquinas necesarias para el voto electronico
cuesta alrededor de cien millones de dolares. Agregd que Finlandia usé el
voto electrénico y después lo prohibié constitucionalmente, y que en Estonia
la experiencia tampoco fue buena.

Indic6 que en Chile hay alrededor de veintidés
millones de habitantes y cerca de veintitrés millones de teléfonos celulares, lo
gue determina que la posibilidad de hacer o establecer seguridad desde cada
uno de esos teléfonos o desde un computador en la casa, un laptop u otro,
para efectos de la seguridad del voto electronico sea es practicamente nula,
en circunstancias que el Servicio tiene que brindar seguridad en los sistemas
de transmision de datos y de resultados para cada una de las elecciones.

En cuanto a la forma de mantener el caracter
secreto del voto, subraydé que podrian buscarse algunos controles o
passwords para que exista trazabilidad respecto de todos esos votos, pero
gue ello no impide que exista la posibilidad del fraude. Dijo conocer la historia
de empresas que venden el servicio para el voto electrénico y que en su
momento ofrecieron seguridad plena frente a la posibilidad del fraude, y que
posteriormente reconocieron las deficiencias de dicho sistema.

Recalco que, en la actualidad, utilizando un lapiz y
un papel, antes de una hora se han podido dar a conocer los resultados de
elecciones que treinta y cinco dias después son ratificados, con una
diferencia de probablemente doscientos votos, por el Tribunal Calificador de
Elecciones.

Sefialé que el Consejo del Servel planted el voto
anticipado a la Honorable Camara de Diputados, al hacer la evaluacién de la
aplicacion de las leyes electorales en el ciclo electoral 2016 — 2017, que
ademas ayuda a hacerse cargo de la situacion de las personas privadas de
libertad que tienen derecho a voto, y que se les conculca un derecho humano
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mas al no poder ejercerlo, situacion que con el nuevo criterio del domicilio no
se soluciona.

Sostuvo que en la actualidad es posible acercar la
votacion a la ciudadania ampliando el tiempo de votacion y haciendo que
concurran a los mismos locales, y que representan una constante
preocupacion las personas que estan postradas o personas o0 que no pueden
acceder a votar, para las que se podria buscar un mecanismo especial.
Aseguro que se esta evaluando el voto anticipado como una forma de abrir la
participacion a sectores que hoy estan impedidos de votar.

Recalc6 que, aunque parece facil, acercar las
mesas de votacién a los electores no es simple, porque las mesas estan
constituidas en base al RUN y a los cambios de domicilio, y que en el caso
de los nuevos electores ellos se ordenan en forma secuencial para ser
asignados a las nuevas mesas conformadas por trescientos o trescientos
cincuenta personas, lo que tiene el inconveniente de generar cierta
dispersion en relacion al domicilio.

En cuanto a la iniciativa en informe sefalé que es
una buena declaracibn de intenciones, pero que es absolutamente
impracticable ya que es imposible asignar a cada elector al local més
cercano a su domicilio electoral, considerando que la inscripcion automatica
va formando mesas de trescientas cincuenta personas domiciliadas en
diferentes lugares de la comuna, ya que la inscripcion automatica se produce
por la edad y no por el lugar de domicilio en la comuna.

Hizo presente que el actual sistema es
extremadamente regulado y que el Director del Servicio no tiene muchas
facultades en temas como la regulacion de multas, pero que, no obstante
ello, se ha pensado en eliminar la mencién de la mesa dentro de los datos
electorales, de modo de mantener a las personas en las circunscripciones
electorales que corresponda.

Destacé que en materia de circunscripciones
electorales se ha avanzado mucho y se han creado alrededor de seiscientas
desde el afio 2013 a la fecha, lo que implica ir dividiendo en sectores mas
pequefios o territorios electorales mas pequefios el territorio electoral del
pais, de modo que la idea de avanzar en este concepto estd acompafiada de
no establecer una mesa y conformarla en cada eleccién. En tal sentido,
reconocio que ello puede tener un problema cultural porque a las personas
les interesa saber su mesa, lo que podria resolverse si en cada eleccion se
determina sobre el criterio domicilio la mesa vy, por ende, el local de votacion
mas cercano.

Por dltimo, puso de relieve que el denominado
voto residencial resulta muy interesante, ya que se vota donde se trabaja, se
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estudia o se reside, teniendo como criterio de residencia el lugar donde se
pernocta la noche anterior a la eleccion.

El Honorable Senador sefior Bianchi sefial
discrepar de la opinion del Director del Servel respecto del voto electronico
manifestando que hay varios paises que han tenido buenas experiencias, y
gue el fendmeno del fraude ya tiene lugar con la actual forma de votacion a
raiz de la practica que se ha denominado acarreo.

En cuanto a la fragilidad de lo tecnoldgico a que se
ha hecho referencia, sostuvo que en la actualidad todas las transacciones en
el mundo se realizan a través de medios o plataformas tecnolégicas, siendo
la mayoria de dichas transacciones u operaciones de caracter financiera o
documental, por lo que no es posible negarse a una realidad que permitiria
avanzar en la solucion de los distintos problemas que afectan lo que bien se
ha calificado como la experiencia de votar. Agregd que se deberia confiar
mas en la tecnologia por cuanto se esta optando por una metodologia que ha
sido histdrica, sin haber avanzado en la materia.

El Honorable Senador sefor Letelier insistidé en
su pregunta inicial respecto del tiempo que podria tomar implementar un
cambio como el que propone el proyecto en discusién, teniendo en
consideracion que cuando empezé a operar el registro automatico se
generaron una serie de dificultades. Ademas, dijo entender que el voto
electrénico es un tema respecto del cual el SERVEL tiene cierta reserva.

El Presidente del Directorio del Servicio
Electoral (SERVEL), seior Patricio Santamaria, sefial6é que la iniciativa en
debate debe ser mejorada, porque tal como estd planteada no resuelve el
problema que se genera en la actualidad en la asignacion de locales.
Asimismo, comenté que determinar los plazos que requiere el Servicio
Electoral le ha generado una serie de problemas. toda vez que el organismo
actia en base a la legislacion vigente.

Reiteré que podria modificarse el proyecto de ley y
recoger la idea de no establecer mesas porque ello es bastante simple de
implementar, y que el liberar a catorce o quince millones de electores
obligara a constituir las cuarenta y dos mil mesas, que funcionan en cada
eleccion, para el evento electoral de que se trate.

Dijo que otra posibilidad, es establecer un
mecanismo donde, modificando el criterio ordenador al domicilio, se permita
rearmar el actual universo de quince millones de electores y, con
posterioridad, mantener el criterio del domicilio para ir completando las
mesas y asignando los nuevos electores.

Enseguida, la Subdirectora del Servicio
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Electoral (SERVEL), seiora Elizabeth Cabrera, indicé que en el tema de la
asignacion de locales es necesario entender el proceso desde la base,
porque cuando se llega a determinar los locales de votacidn se esta a
sesenta dias de la eleccion.

Agreg6 que el sistema se basa, por la aplicacion
de la ley N° 18.556!, en una reglamentaciébn muy casuistica, lo que ha
significado que desde que se implemento la inscripcion automatica existan, a
la fecha, alrededor de quince millones de electores para asignar a mesas,
que es lo fuerte, ya que el sistema electoral se basa en incorporacion de
electores a mesas, mesas que posteriormente, en los sesenta dias previos a
la eleccion, se distribuyen en locales de votacion, que no siempre son los
mismos ya que deben pasar por una propuesta municipal y luego por la
Comandancia de Guarnicién, para que le indique al Servicio si el local es
apto o no apto, lo que reiterd, ocurre a sesenta dias de la eleccion.

Recalcd que en el dia sesenta el Servicio no esta
en condiciones de asignar electores a mesas cercanas a su domicilio, porque
los plazos no alcanzan. Asimismo, dijo que, si a lo anterior se le agrega que
el Registro Electoral pasa por auditorias que tienen plazos legales que
cumplir, para los efectos de la determinacion del padron, es necesario contar
con un lapso minimo de ciento veinte dias para tener un padrén electoral
cierto, adecuado, lo mas cercano posible a la realidad, de modo que los
plazos legales tienen el propdsito de dar seguridad respecto de la
informacion que contienen dichos padrones.

Sobre el proyecto en debate, hizo presente que
han puesto en conocimiento del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia la forma en que podria arreglarse el tema del domicilio, lo que
pasa por una generacion del registro electoral absolutamente distinta a la
actual. Agrego que en la actualidad se podria partir de la base de domicilios
mas certeros, no obstante que hizo presente que existen alrededor de
trescientos mil electores con domicilios “XX”, “XA”, que corresponden a
situaciones que vienen desde el afio 2012 y que aun no ha sido posible
corregirlas con el Servicio de Registro Civil e Identificacion, ya que, por
ejemplo, si no hay domicilio del elector en Chile se le asigna a la comuna
donde nacid, y de esa manera esas personas tienen un lugar en las mesas
de esa comuna.

Con respecto al plazo, sostuvo que para el
proceso electoral 2020 no es posible de implementar, y que existe un riesgo
es complejo ya que la gente esta acostumbrada a votar en sectores
determinados, de la misma forma que siempre lo han hecho, por lo que un
cambio podria acarrear dificultades con el elector, sin perjuicio de todas las
acciones de difusién y comunicacion que se puedan hacer. Afadio que el
cambio no es menor y que su resultado debe dar certeza a todos.

! Ley organica constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.
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El Honorable Senador seinor Letelier sugirié que
se piense en cOmo mejorar la experiencia electoral, porque para algunas
personas no constituye una diferencia determinante el que la eleccién sea
municipal o presidencial, pues considera que se trata de ir a votar ya que de
acuerdo al proceso de asignacion que se produjo surgieron situaciones que
requieren de ciertas facultades especiales para que el Servicio pueda
superarlas.

En sintesis, agregd, es necesario generar un
camino para ir facilitando los procesos, pero sin perder de vista las
tremendas fortalezas que ha demostrado el sistema electoral vigente.

En sesion posterior, el Honorable Senador sefior
Letelier recordé que el propoésito de la iniciativa es evitar que se repita la
situacion de la dltima eleccién, en que cuando se produjo la inscripcién
automatica las personas fueron incorporadas en las ultimas mesas, en lugar
de incorporarlas a las de los locales mas proximos a su domicilio, con el
agravante que en algunas ocasiones se determinaron nuevos locales en
lugares muy distantes y que no tienen mayor relacion con el domicilio del
elector.

A modo de ejemplo, sefialé6 que en la comuna de
San Fernando hay una localidad llamada Puente Negro, que se encuentra a
unos treinta kilbmetros hacia la cordillera, y que para la pasada eleccion a
toda la gente joven la inscribieron en mesas que funcionaban en ese lugar, lo
gue fue y es un desincentivo absoluto para que concurran a votar.

El Honorable Senador seiior Prohens sefiald
que esta falta de coincidencia entre el domicilio electoral y el lugar de
residencia también ocurrié cuando las personas realizaban algun tramite en
el Servicio de Registro Civil e Identificacion y daban una direccion distinta a
la de su residencia habitual, pues entonces era cambiados hasta de Region
al ser asignado un nuevo domicilio electoral.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
dijo estar de acuerdo en términos generales con el proyecto en estudio, no
obstante que reiterd su opinion en el sentido que una medida como la que se
propone tendria impacto en las comunas o en las circunscripciones mas
grandes, particularmente en la Region Metropolitana, porque en regiones
mas pequefias los locales de votacién estdn mas cerca, aceptando que en
comunas grandes puede ser también una de las razones que desincentiva a
la gente a ir a votar.
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En consecuencia, agrego es partidaria de aprobar
en general la iniciativa, haciendo presente a necesidad que en su discusién
particular participe el Servel, que en su oportunidad expresaron que querian
presentar una propuesta en relacion a esta materia.

Agreg6 que en todo caso en el texto del proyecto
cambiaria la expresion “asignando a cada uno de ellos en el domicilio mas
cercano, para que esto no sea imperativo a fin que el Servicio cuente con
cierto margen cuando no se puedan completar mesas de trescientos
cincuenta electores.

El Honorable Senador sefior Letelier también se
manifest6 a favor del proyecto, pero sefial6 que su idea no es que se
comience a cambiar a las personas del lugar donde ya estan inscritos, dado
gue hay mucha gente que no vota en el lugar donde vive, por lo que dijo que
estaba bien que en la nueva inscripcidn se asignen o se inscriba a la persona
lo mas cerca de su domicilio que sea posible, permitiendo que ella pueda
pedir el cambio, es decir, que no se produzcan cambios automaticos de los
previamente inscritos.

- Sometido a votaciéon en general, el proyecto
de ley fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefores
Letelier y Prohens.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto
del proyecto de ley despachado por la Honorable Camara de Diputados, y
que vuestra Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion os
propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Incorpérase en el inciso tercero del
articulo 58 de la ley N°18.700, organica constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, a continuacion de la expresion “para los electores”,
la siguiente oracion: “, asignando a cada uno de ellos en el local mas cercano
a su domicilio electoral”.

Articulo  2.- Incorpéranse las  siguientes
modificaciones en el articulo 12 de la ley N° 18.556, organica constitucional
sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral:
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1) Intercalase en el inciso segundo, entre las
palabras “circunscripcion” y “que”, la frase “que conforme a la ultima eleccion
se encuentren en los locales mas proximos a su domicilio, primando
aquellas”.

2) Agrégase en el inciso final, a continuacion de la
expresion “circunscripcion electoral”, la siguiente frase: “, a menos que exista
una mesa cuya ubicacion geografica se encuentre mas proxima a su
domicilio”.

Articulo transitorio. - Esta ley entrard en vigencia
un afio después de su publicacion en el Diario Oficial.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 16 de
diciembre de 2019 y 3 de marzo de 2020, con la asistencia de Honorables
Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego y sefiores Pedro Araya
Guerrero, Carlos Bianchi Chelech, Rodrigo Galilea Vial (Rafael Prohens
Espinosa) y Juan Pablo Letelier Morel (Presidente).

Sala de la Comisién, a 31 de marzo de 2020.

JUAN PABLO DURAN G.
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY
N°18.700, ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE VOTACIONES
POPULARES Y ESCRUTINIOS, PARA PRIVILEGIAR LA CERCANIA AL
DOMICILIO DEL ELECTOR, EN LA ASIGNACION DEL LOCAL DE
VOTACION.

(BOLETIN N° 12.426-06)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Incorporar el criterio de cercania al domicilio electoral como factor para la
asignacion de locales de votacion en las elecciones y plebiscitos.

Il. ACUERDOS: aprobado en general (3x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de dos articulos permanentes y una disposicién transitoria.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Os hacemos presente que los
articulos permanentes del proyecto de ley deben ser aprobados con el
quoérum de los tres quintos de los Senadores en ejercicio, en conformidad
con la disposicion Decimotercera Transitoria y con el articulo 18 de la
Constitucion Politica de la Republica.

V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocion de los Honorables
Diputados sefiora Marcela Sabat Fernandez y sefiores Andrés Celis Montt,
Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Andrés Longton
Herrera, Andrés Molina Magofke, Hugo Rey Martinez, Alejandro Santana
Tirachini y Cristébal Urruticoechea Rios.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIil. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: mayoria de votos
(97x1y 17 abstenciones).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 14 de mayo de 2019.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- Constitucion Politica de la Republica. 2.- Ley N°18.700,
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organica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios. 3.- Ley
N°18.556, orgénica constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales
y Servicio Electoral.

Valparaiso, a 31 de marzo de 2020.

JUAN PABLO DURAN G.
Secretario de la Comisiéon



