INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
QUE CREA LA DEFENSORIA DE LAS PERSONAS.

BOLETIN N° 3429-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracion de don José Antonio Viera Gallo Quesney, Ministro
Secretario General de la Presidencia, don Patricio Rosende Lynch; Director
de Relaciones Politicas del Ministerio; dofia Valeria Libbert Alvarez,
abogada del Ministerio; don Sebastian Kraljevich, Secretario Ejecutivo de la
Comision Asesora Presidencial para la Proteccion de los Derechos de las
Personas y dofia Pamela Callejas Sanguinetti, abogada de la misma
Comision; don Edgardo Palacios Angelini, profesor de Derecho
Constitucional de la Universidad Adolfo Ibafez; don Francisco Zufiiga Urbina,
profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Diego Portales y don
Juan Domingo Milos Hurtado, Presidente del Consejo Directivo del Capitulo
Chileno del Ombudsman.

Para el despacho de esta iniciativa, la sefiora Jefa
del Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de simple para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Camara cuenta con un
plazo de treinta dias para afinar su tramitacion, plazo que vence el 1 de
noviembre proximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia
1 de octubre recién pasado.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto
reformar la Constitucion Politica para introducir un nuevo capitulo en virtud
del cual se crea la Defensoria de las Personas, institucion a la que le
correspondera velar por la promocion, tutela y proteccion de los derechos y
garantias asegurados por la misma Constitucion y los tratados
internacionales vigentes en el pais, ante actos u omisiones de érganos y
servicios de la administracion publica y de personas naturales o juridicas que
realizan actividades de servicio o utilidad publica.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.
Para los efectos de lo establecido en los niumeros

4°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision dejo
constancia de lo siguiente:



1.- Que las disposiciones del proyecto no son de la
competencia de la Comision de Hacienda.

2.- Que no hubo articulos o indicaciones
rechazados por la Comision.

ll.- QUORUM DE VOTACION.

Tratdndose de una reforma constitucional que
intercala un nuevo capitulo en la Carta Politica y no introduciéndose
modificacion alguna en las disposiciones del articulo 127, que trata de los
guérums necesarios para introducir enmiendas en los distintos capitulos del
texto constitucional, la proposicion sélo puede requerir un quérum de
aprobacion de los tres quintos de los Diputados y Senadores en ejercicio

IV.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designo Diputado Informante al sefior Cristian
Monckeberg Bruner.

V.- ANTECEDENTES.

En lo referente a los antecedentes generales del
proyecto y a los que justifican la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, como
también al andlisis de legislacibn comparada, la Comision se remite al
informe preparado por la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Intervenciones recibidas por la Comision.

1.- Don José Antonio Viera-Gallo Quesney,
Ministro Secretario General de la Presidencia.

Inicid su intervencion sefialando que este proyecto
era uno de los que la actual Administracion queria dejar como legado, junto
con el que crea el Instituto de los Derechos Humanos, mas la adhesion del
pais a diversos tratados sobre la materia. Sefial6 que este proyecto,
aprobado por unanimidad en la Comisibn de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, instituia una magistratura que se originaba en el
derecho escandinavo, por lo tanto, bastante alejada de nuestra realidad, no
obstante lo cual se ha ido incorporando en forma progresiva en la legislacion
de muchos paises y en la mayoria de los de América Latina. Agregd que era
esencialmente una magistratura de opinion, de persuasion, que podia ejercer
acciones judiciales y también promover normas, pero, basicamente, seria un
intermediario entre la ciudadania y el Estado y, por lo mismo, sus
resoluciones mas que tener un caracter imperativo, serian de indole moral,
serian un llamar la atencién de la sociedad para tratar de resolver sus
problemas. Agrego que el pais no estaba acostumbrado a magistraturas de
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opinion sino que a aguellas revestidas de facultad de imperio y, por ende,
ésta seria una de sus caracteristicas mas relevantes y, ciertamente,
novedosa en nuestro derecho.

En lo que se referia al &mbito en que actla esta
magistratura, seria la de alertar o llamar la atencién frente a actos u
omisiones de organos del Estado, de la Administracion Publica o de
personas naturales o juridicas que ejerzan actividades de servicio o utilidad
publica, en el caso que sus funciones no se realicen adecuadamente o no
satisfagan las necesidades de la ciudadania. En tal sentido, hizo hincapié en
la necesidad de delimitar claramente sus funciones de aquellas que
corresponden a otros organismos como la Contraloria General de la
Republica, el Instituto de Derechos Humanos o el Servicio Nacional del
Consumidor. En realidad, se trataria de un organismo intermedio o, mejor
dicho, ubicado a mitad de camino entre la ciudadania y el Estado,
preocupado de la defensa de los derechos de los ciudadanos frente a este
altimo.

Respecto de este nuevo organismo, sefalé que se
trataria de un 6rgano autbnomo que, curiosamente, seria el Unico nombrado
por la Presidenta de la Republica con el acuerdo de la Camara de Diputados.
Agreg6 que ello era asi porque en muchos paises esta entidad dependia de
la Camara de Diputados porque ésta cumplia una funcién fiscalizadora
respecto de la Administracion y esa seria la funcion que la Defensoria
desarrollaria en Chile en aspectos muy especificos.

En cuanto a su competencia, dijo que la de
caracter genérico era la de de defensa y promocién de los derechos e
intereses vinculados a las prestaciones del Estado, debiendo la Comision
decidir si en esa competencia se incluye también la defensa de los derechos
frente a las personas naturales y juridicas que ejercen actividades de servicio
o utilidad publica, como lo propuso, en su momento, la Comisién de
Derechos Humanos.

En esta misma materia, sefialé que el texto del
Ejecutivo sefialaba que la Defensoria, en el cumplimiento de sus funciones,
podria requerir informacién a los 6rganos de la Administracién del Estado y
demas prestadores de servicios publicos, pudiendo presentar acciones
jurisdiccionales y formular y emitir informes, sin caracter vinculante. La
Comision de Derechos Humanos sefialé que podria requerir y procurar esa
informacion, verbo este Ultimo cuya inclusion fue muy debatida por cuanto
daba a entender que de no estar satisfecha la indagacion efectuada por la
Defensoria, podria ella procurarsela por si misma, recurriendo incluso a la
fuerza publica. Dijo que la posicion del Ejecutivo solamente llegaba hasta
requerir y, en caso de no ser oido, el Defensor podia protestar de ello.
Igualmente, otra discrepancia que tenia el Ejecutivo con la Comision de
Derechos Humanos, era que esta Ultima facultaba a la Defensoria para
verificar la informacién recibida, es decir, si no se contentaba con lo recibido
o consideraba que la informacion era falsa, podria constituirse en el lugar
para verificar la autenticidad, vale decir, revisar documentacion, incautar
computadores, etc., lo que el Ejecutivo no compartia no obstante coincidir
con gue si esta nueva reparticion nada podia verificar, podria devenir en una
entidad inerte. Creia que las sugerencias hechas a la autoridad podrian ser
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efectivas en la medida en que, en caso de renuencia, pudiera apelarse a la
presion de la opinion publica.

Agregd que coincidia con la propuesta de la
Comisién de Derechos Humanos en cuanto a que fuera obligatorio para los
organismos requeridos, proporcionar la informacion solicitada, como también,
aunque quizas con un mayor estudio, la posibilidad de que la Defensoria
realizara actividades de mediacion entre las personas afectadas y los
organos e instituciones responsables que ejerzan actividades de servicio o
utilidad publica.

Asimismo, sefalé que otra de las atribuciones que
la Comisién de Derechos Humanos asignaba a la Defensoria, seria la
defensa de derechos que tuvieran impacto colectivo o afectaran a una
pluralidad de personas, como seria el caso de los alimentos que contienen
dioxina y que hacen que la carne de cerdo sea nociva para la salud de las
personas. Se trataria de las llamadas acciones de clase, pero que creia que
dada su naturaleza mas de detalle, seria una materia para dejar a la
correspondiente ley organica constitucional.

Por ultimo, agregd que la Comision de Derechos
Humanos facultaba al Defensor para requerir el pronunciamiento de
tribunales ordinarios o especiales, nacionales o internacionales a través de
acciones 0 recursos que permitan restablecer los derechos fundamentales
afectados, proposicién con la que no coincidia por cuanto no creia que un
organo del Estado chileno pudiera demandar al mismo Estado ante un
tribunal internacional; en realidad, quien deberia hacerlo seria el ciudadano
afectado.

Termino sefialando que el establecimiento de esta
nueva institucion le parecia positiva, pero parecia necesario analizarla mas a
fondo para evitar la superposicion de atribuciones con otras instituciones y
considerar las observaciones formuladas.

2.- Don Francisco Zuiiga Urbina, profesor de
Derecho Constitucional en la Universidad Diego Portales.

Sostiene que el texto del proyecto de reforma
constitucional propuesto por la Comision de Derechos Humanos, consagra
algunas ideas generales ampliamente compartidas acerca de la naturaleza
de la institucion e insercion en el Estado y su Administracion, a saber:
predomina una concepcién servicial de la actividad prestacional del Estado
gue se extiende a la Administracion, y a particulares que presten servicios de
utilidad publica, basicos y fundamentales para la sociedad.

La configuracion de la Defensoria, se ha
establecido como un dérgano constitucional autonomo que define su
problematica insercion en los "poderes publicos” clasicos y que justifica
recurrir a la técnica de la autonomia constitucional, como ocurre con el
Banco Central, Contraloria General de la Republica, Ministerio Publico y
Tribunal Constitucional.



El control de humanidad juridico-conservador y no
control de legalidad o control técnico y de legalidad, es el atribuido al
Ombudsman o Defensor. EIl control de juridicidad, se encuentra radicado en
la Contraloria General de la Republica. Los controles técnicos, por su parte,
se refieren al rol que ejercen las instituciones fiscalizadoras. La funcion que
desemperia la Defensoria respecto de la mala administracion por parte de
empresas que prestan servicios de utilidad publica, como los sanitarios, no
se debe superponer ni tampoco sustituir el rol de las Superintendencias.

El texto propuesto por la Comision permite ejercer
un control amplio sobre la vasta gama de servicios publicos administrados
por empresas privadas, como el caso de la educacion y los cooperadores.
No hay razén para que quien presta un servicio publico no quede sujeto a la
fiscalizacion del Ombudsman.

Ello deriva en que se trata de una magistratura de
opinién, persuasion y promocion, excepcionalmente le corresponde la
defensa judicial de derechos, ya que en un Estado de Derecho moderno
provee a las personas de acceso a la justicia.

Sobre aspectos relevantes del texto propuesto por
la Comision Técnica precisa que:

La funcion de inspeccionar la actividad de los
organos de la Administracién del Estado es suprimida o devaluada. La
Defensoria de las Personas en sus procedimientos de control esta revestida
de imperio, mas no sus informes, recomendaciones o exhortaciones. Por
tanto, es una institucion revestida de autoridad mas no de “potestas” o
imperio. Se consagra la funcion de formular sugerencias, recomendaciones
y/o informes, que no tendran caracter de vinculantes, destinados a la
adopcion de medidas que corrijan o0 eviten acciones que afecten la
regularidad, continuidad e igualdad en la satisfaccion de las necesidades
publicas a su cargo (articulo 100 A).

Se establece la cuenta publica que el Defensor
debe dar una vez al afio al Presidente de la Republica y a la Camara de
Diputados, sobre las gestiones realizadas en dicho periodo, asi como los
resultados de las mismas. Tal obligacion esta en armonia con el articulo 8°
de la Constitucion y con el elemento fiduciario del nombramiento del
Defensor (articulo 100 C inciso final).

De la sola lectura de "finalidad y competencia” del
Defensor del Ciudadano, se puede colegir un proyecto de reforma ambicioso,
gue transforma a la institucion en un control de tutela de derechos e
intereses difusos, relevante en el cuadro de controles de la Administracién y
del poder administrativo, y en el cuadro de garantias de derechos humanos.

En cuanto a la responsabilidad del Defensor,
parece razonable que éste pueda ser sometido a mecanismos de
responsabilidad constitucional por la via de un juicio politico. La
homologacién con el tratamiento que se otorga a los magistrados de
tribunales superiores de justicia y el Contralor resulta a su juicio coherente.
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Sin embargo, no existe un sistema de seguimiento
por parte de la Camara Baja, de la funcion que cumple el Defensor. Si existe
una participacion en el nombramiento, también debiera existir un seguimiento
de su labor, sea que se haga a través de una Comision permanente o por el
Pleno.

En el campo de la defensa judicial de derecho y
legitimacion procesal para interponer acciones constitucionales o legales, el
texto propuesto tampoco aborda el tema de las “class action” o acciones
colectivas, salvo para conferirle legitimacion o capacidad procesal.

Relacionado con lo anterior, se plantea dudas
sobre la apertura de la competencia de la Defensoria de las Personas a la
defensa o tutela de derechos por tribunales internacionales, ya que se rompe
con la unidad del Estado como sujeto de relaciones internacionales. En esta
materia debe tenerse presente que la Constitucion carece de reglas de
habilitacion en materia de tratados internacionales, para conferir o delegar
potestades en tribunales u organismos supranacionales de defensa de
derechos humanos. Distinto es engarzar la competencia de la Defensoria de
las Personas, colaborando en la recopilacion de informacion con organismo
internacionales de derechos humanos del sistema interamericano, de
Naciones Unidas o de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Finalmente, en cuanto al estatuto del Defensor, el
texto propuesto (articulo 100 C), los requisitos o calidades parecen
excesivamente sobrias, si se anudan la naturaleza de la institucion y el
prestigio de que debe gozar quien sirve el 6rgano unipersonal de direccién
superior de la Defensoria.

3.- Don Edgardo Palacios Angelini, Profesor de
Derecho Constitucional de la Universidad Adolfo Ibafiez.

Sefiala que esta institucion tiene su origen en
Suecia, en el siglo XVI, no obstante cada Estado lo ha ido dotando de
caracteristicas propias, sin embargo posee rasgos comunes en todas las
legislaciones, lo contrario implica desvirtualizar la institucion. Sobre este
punto, cree que esta iniciativa desperfila el objeto de la institucion.

El Ombudsmann es una instituciéon que no cuenta
con atribuciones coercitivas para imponer el resultado de sus
investigaciones, por lo que el peso de su accionar se sostiene solo sobre la
base de su prestigio, lo que permite que surjan reparos al respecto. Carece
de facultades jurisdiccionales, por lo tanto se limita sé6lo a la legitimacion
activa que le permite entablar ante los tribunales las acciones
constitucionales correspondientes. Ahora bien, dichas acciones pueden ser
interpuestas por particulares, en muchos casos con tramitacion
desformalizada, simple, por lo que la tarea del defensor es solo de asesoria.

Sobre el objeto de la fiscalizacion, el proyecto
establece que la defensa de los derechos se efectuard ante “actos u
omisiones” de los 6rganos o instituciones responsables de la satisfaccion de
las necesidades publicas, sin mas calificativos, como “ilegales o arbitrarios”,
por ejemplo, como lo describe el recurso de proteccion. Ademas considera



muy amplia la esfera de competencia por cuanto histéricamente el Defensor
ha tenido como funcién proteger a los particulares frente a las irregularidades
de la Administracion del Estado, es decir una relacion “binaria”, no obstante
el proyecto lo faculta para intervenir no so6lo ante actos u omisiones de
organos y servicios de la administracion publica, sino también “ los que
provenga de personas naturales o juridicas que ejerzan actividades de
servicio o utilidad publica”, con lo cual se incorpora no sélo todo el aparato
de la Administracion del Estado, sino que también los privados que, a juicio
del legislador, “satisfacen necesidades publicas”, lo que contribuye sélo a la
desnaturalizacion del Defensor de las Personas.

Manifiesta dudas acerca de la necesidad de
legislar sobre esta materia, por cuanto sugiere la idea de que no existen en
Chile los sistemas de control necesarios sobre los actos de la Administracion,
no obstante una revision sobre las instituciones encargadas de fiscalizar los
actos mencionados, indica lo contrario y cita como ejemplo, los Tribunales de
Justicia, la Contraloria General de la Republica, el Tribunal Constitucional, la
Camara de Diputados, las Superintendencias, y la Comisién Nacional del
Medio Ambiente, entre otros. Agrega que existe un riesgo de superposicion
de funciones ante la amplitud de las facultades que se le asignan.

En relacion al sistema de nombramiento del
Defensor, opina que al tratarse de un 6rgano encargado de fiscalizar los
actos de la Administracion del Estado, no debe participar el Presidente de la
Republica en la nominacién, debido a su condicion de autoridad suprema de
la Administracion de Gobierno y sugiere que el nombramiento sea efectuado
por ambas ramas del Congreso Nacional.

Reitera que como el Defensor esta revestido de
imperio en sus procedimientos de control, mas no en sus informes,
recomendaciones o exhortaciones, es una institucion revestida de “potestas”
mas no de “autoritas” o imperio, la que debe ser ganada a través del respeto
y la confiabilidad que las personas tengan de ella. A su juicio, ello resultari
imposible con la gran cantidad de atribuciones, entre ellos, recursos y
reclamos, que se le encomienda debido a que el ambito de competencia
entregado resulta excesivamente amplio.

Manifiesta redundante sefialar que se trata de un
organo autbnomo, con personalidad juridica de derecho publico y patrimonio
propio, porque personalidad juridica de derecho publico implica patrimonio
propio.

Coincide con lo planteado por el profesor Zufiga
sobre una eventual inconstitucionalidad de la norma que faculta a la
defensoria para requerir el pronunciamiento de tribunales internacionales, a
través de acciones y recursos que permitan restablecer los derechos
fundamentales afectados, pues ello requiere de una reforma constitucional
gue habilite en materia de tratados internacionales, para conferir o delegar
potestades en tribunales u organismos supranacionales de defensa de
derechos humanos.

A su juicio, esta iniciativa esta referida a normas
del capitulo Il de la Constitucién Politica de la Republica, por lo que requiere
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un quérum de las tres quintas partes de los Diputados en ejercicio. Agrega
gue también se relaciona con el articulo 20, que no entrega accion publica en
el recurso de proteccion pues esta entregada la legitimacion, segun sus
términos, a “el que”, a diferencia de la institucion que se crea por este
proyecto en la Constitucién, lo que a su juicio seria contradictorio con el
mencionado articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

Piensa que el articulo 100 B debe ser ampliado en
el sentido de entregar a la ley organica constitucional no sélo la organizacion
y atribuciones de la Defensoria, sino que también otros aspectos como la
determinacién de las plantas de personal, las atribuciones especificas en el
desarrollo de sus funciones, la distribucion de tareas, etc., tal como la
reglamentacion de estas materias respecto del Tribunal Constitucional y del
Ministerio Publico. Agrega que la Constitucion Politica de la Republica
deberia establecer no solo la estructura organizativa a nivel nacional de la
Defensoria, sino también la regional si es que asi se contempla la institucion.

4.- Don Juan Domingo Milos Hurtado,
Presidente Consejo Directivo Capitulo Chileno del Ombudsman.-

Indica que desde el afio 1985, el Capitulo Chileno
del Ombudsman ha estado promoviendo la idea de que Chile incorpore en su
legislacion la figura del Ombudsman o Defensor del Pueblo. La entidad, que
consta de 82 miembros, ha desarrollado actividades de estudio, promocion y
propuestas en relacion con la figura del Defensor del Pueblo.

Seflala que esta institucibn es una instancia
esencial para conocer y canalizar las demandas ciudadanas hacia las
instituciones llamadas a darles satisfaccion, asi como de fortalecimiento de la
democracia.

Frente a las objeciones por una eventual
inconstitucionalidad, precisa que la Organizacién de las Naciones Unidas ha
instado a Chile a aprobar la creaciéon de la Defensoria del Pueblo y el
Instituto de Derechos Humanos, como una forma de fortalecer la democracia
y la proteccién de las personas. Agrega que no se debe olvidar que es una
institucion existente en casi todos los paises, tanto europeos como
americanos. Indica que se deben respetar los parametros internacionales
para este tipo de instituciones, recomendaciones de Naciones Unidas, los
Principios de Paris y las experiencias iberoamericanas de ombudsman.

Afirma que sera de gran trascendencia contar con
un organismo auténomo, independiente y con marcado protagonismo
ciudadano, tanto en su génesis como desarrollo, sin que sea un 6rgano
politico, sino que debe recoger efectivamente el sentir de la ciudadania.

Realiza, a continuacion, las  siguientes
observaciones al texto propuesto:

En cuanto a la denominacion sugiere "Defensoria
del Pueblo®, no obstante, manifiesta su acuerdo con la propuesta “Defensoria
de las personas”.
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Sobre su finalidad, comenta que la propuesta
recoge una amplia gama de derechos al sefialar que seran los establecidos
en la Constitucion y los tratados internacionales vigentes, limita el mandato
institucional “ante actos u omisiones de los 6rganos e instituciones
responsables de la satisfaccion de las necesidades publicas", lo que supone
un vinculo prestacional previo.

Opina que el mandato constitucional deberia ser
mas amplio: promover y cautelar los derechos fundamentales y todos
aguellos en que haya un deber publico de proteccién o tengan connotacion
social, en los distintos ambitos y estamentos de la sociedad.

Sostiene que mientras mas se circunscriba la
finalidad de la Defensoria, mayores son las posibilidades de entrar en
conflictos de competencia con otros organismos, especialmente los de
control administrativo.

Sobre la frase “Para el cumplimiento de sus
funciones, la Defensoria de las Personas podra requerir, procurar y verificar
la informacion de la actividad ...”, es insuficiente, cree que es mas preciso el
verbo rector “investigar” aun cuando se acomparie de limitaciones.

No comparte el sistema de nombramiento del
Defensor de las Personas por parte del Presidente de la Republica, aunque
sea aprobado por la Cadmara de Diputados. Agrega que en ninguna parte del
mundo designa el Presidente de la Republica. La forma de designacion tiene
especial relevancia para preservar la autonomia del érgano. Sugiere que
sea designado por la Céamara de Diputados o por ambas Camaras.
Considera  primordial la participacion ciudadana en el proceso de
designacion del Defensor, lo que compensa en parte la ausencia de
soberania popular en la materia, y contribuye a evitar la politizacion o
compromisos politicos perjudiciales a la independencia del titular.

La duracién de 5 afios favorece la autonomia de la
institucion y de su titular en relacién al Gobierno y Poder Legislativo, pues el
mandato excedera el periodo presidencial y el periodo en curso de la Camara
de Diputados.

Manifiesta estar de acuerdo con el procedimiento
propuesto, no obstante debe precisarse que la Defensoria actuara de oficio o
mediante quejas o denuncias interpuestas de modo simple, informal y
gratuito. El procedimiento debe ser agil, breve, con amplias facultades en el
curso de la tramitacion. El resultado de su acciébn se traduce en
conclusiones, informes, recomendaciones, aunque sin imperio o caracter
vinculante. Podra interponer acciones judiciales para la proteccion de
derechos e intereses colectivos e individuales de alto impacto publico.

Frente al caracter no vinculante de los resultados
de la accion defensorial, opina que deja sujeta su eficacia a la calidad de la
labor, al merito de sus recomendaciones y al ascendiente moral del titular y
colaboradores de la Defensoria.
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Reitera que no se concibe una democracia sélida sin la
existencia de mecanismos eficaces en la proteccion de derechos.

b) Recomendaciones de la Comision.

Luego de recibir las opiniones de los expositores y de
sostener un debate acerca de las caracteristicas de la propuesta de la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, la
conveniencia de introducirle modificaciones y, especialmente, sobre la
posibilidad de efectuar un estudio mas profundo que permitiera interiorizarse
mas en el contenido y naturaleza de la institucion del Defensor de las
Personas, consideraciones todas que llevaron a algunos Diputados a
manifestar su apoyo a la idea de establecer esta institucion pero no en los
términos que se la proponia, por estimarla confusa, poco eficiente, no ser
apta para los fines que se le seflalan y tener un caracter puramente
consultivo; a otros a darle su apoyo en los términos propuestos sin perjuicio
de contar con mas plazo para introducirle mejoras, la Comision, sin entrar al
debate pormenorizado de las disposiciones propuestas, optd por lo siguiente:

1° Recomendar aprobar la idea de legislar en los
términos indicados por la Comision Técnica.

2° Anunciar, desde ya, la presentacion de indicaciones
en la Sala, en razén de que la premura en despachar la iniciativa impidio su
estudio en la Comision.

3° Hacer presente que las indicaciones anunciadas
corresponden a una de caracter sustitutivo total del Ejecutivo; a otra de los
Diputados sefiora Saa y sefiores Ceroni, Duarte, Lorenzini y Quintana, y una
tltima al Diputado sefior Marcelo Diaz.

*kkkk

Por ultimo, se deja constancia que el texto propuesto por
la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania es el
siguiente:

“PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica en el

siguiente sentido:

1) Incorporase el siguiente capitulo, nuevo, a
continuacion del actual articulo 100:

CAPITULO X A
DEFENSORIA DE LAS PERSONAS.

2) Agréganse los siguientes articulos, nuevos:
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Articulo 100 A.- Un organismo autonomo, con
personalidad juridica de derecho publico, con el nombre de Defensoria de las
Personas, velara por la promocion, tutela y proteccion de los derechos y
garantias asegurados en la Constitucion Politica de la Republica, en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y en las leyes, ante
actos u omisiones de 6rganos y servicios de la administracion publica y de
personas naturales o juridicas que ejerzan actividades de servicio o utilidad
publica.

Para el cumplimiento de sus funciones, la Defensoria de
las Personas podra requerir, procurar y verificar la informacién de la actividad
de los drganos de la Administracion del Estado y de los prestadores de
servicios publicos, pudiendo formular sugerencias, recomendaciones o
informes a las respectivas autoridades, los que no tendran caracter de
vinculantes. Los 6rganos o personas requeridas estaran obligados a
proporcionar la informacién solicitada.

Sin perjuicio de la facultad de otros organos, le
correspondera también asumir la defensa de aquellos derechos que tengan
impacto colectivo o involucren a una pluralidad de individuos. Podra también
requerir el pronunciamiento de tribunales ordinarios o especiales, nacionales
o internacionales, a través de acciones y recursos que permitan restablecer
los derechos fundamentales afectados.

De igual manera, podra realizar tareas de mediacion
entre las personas afectadas y los 6rganos e instituciones responsables que
ejerzan actividades de servicio o utilidad publica.

Articulo 100 B.- Una ley organica constitucional
determinara la organizacion y atribuciones de la Defensoria de las Personas.

Articulo 100 C.- El Defensor de las Personas sera
designado por el Presidente de la Republica , con acuerdo de la Camara de
Diputados, adoptado por los tres quintos de sus miembros en ejercicio, en
sesion especialmente convocada al efecto.

El Defensor debera tener a lo menos diez afios de titulo
profesional, haber cumplido cuarenta afios de edad y poseer las demas
calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio. El Defensor
durara cinco afios en su cargo, sélo podra ser reelegido por una vez para un
nuevo periodo, y cesara en él al cumplir 75 afios de edad. No podra optar a
cargos de eleccién popular sino después de transcurridos dos afios de
concluido su cargo.

El Defensor de las Personas gozara de inamovilidad en
su cargo, sera inviolable por las opiniones que exprese en las sugerencias,
recomendaciones o informes que emita y en las presentaciones judiciales
gue formule en el ejercicio del mismo y le sera aplicable lo dispuesto en los
incisos segundo y tercero del articulo 61.

El Defensor, una vez al afio, informara sobre la labor
realizada en dicho periodo, asi como sobre los resultados de la misma, al
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Presidente de la Republica y a la Camara de Diputados. Dicha cuenta sera
publica.

3) Incorporase en el articulo 32 el siguiente numeral 10,
nuevo, pasando el actual numeral 10 a ser numeral 11 y asi
correlativamente: “Nombrar al Defensor de las Personas con acuerdo de la
Camara de Diputados;”.

4) Sustituyese en la letra c) del numeral 2) del articulo 52
la expresion “ y del Contralor General de la Republica” por la siguiente “, del
Contralor General de la Republica y del Defensor de las Personas”.”.

*kkkk

Sala de la Comision, a 7 de octubre de 2008.

Acordado en sesiones de fechas 30 de septiembre, 1,2y
7 de octubre del afio en curso con la asistencia de los Diputados sefior
Edmundo Eluchans Urenda (Presidente), sefioras Maria Antonieta Saa Diaz
y Marisol Turres Figueroa y sefores Pedro Araya Guerrero, Gonzalo Arenas
Hodar, Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni
Fuentes, Marcelo Diaz Diaz, Cristian Monckeberg Bruner, Jaime Quintana
Leal y Eduardo Saffirio Suéarez.

En reemplazo de los Diputados sefiores Jorge Burgos
Varela, Marcelo Diaz Diaz y Eduardo Saffirio Suéarez asistieron
respectivamente los Diputados sefiores Pablo Lorenzini Basso, Alfonso de
Urresti Longton y Gonzalo Duarte Leiva.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



	2.- Don Francisco Zúñiga Urbina, profesor de Derecho Constitucional en la Universidad Diego Portales.

