Oficio N° 84
INFORME PROYECTO LEY 23-2006
Antecedente: Boletin N° 4234-03

Santiago, 25 de julio de 2006

Por Oficio N° 6224, de 20 de junio de 2006, el
Presidente de la H. Camara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley N° 18.918 y lo preceptuado en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, ha recabado la opinibn de esta Corte respecto del
proyecto de ley recaido en el Boletin N° 4234-03, el que modifica el Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de

2004, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre el proyecto
sefalado, en sesion del dia 21 de julio del presente, presidida por el titular don
Enrique Tapia Witting y con la asistencia de los Ministros sefiores Marcos
Libedinsky Tschorne, Ricardo Galvez Blanco, Orlando Alvarez Hernandez, Urbano
Marin Vallejo, Milton Juica Arancibia, Nibaldo Segura Pefia, Adalis Oyarzun
Miranda, Rubén Ballesteros Carcamo, sefiora Margarita Herreros Martinez y
Ministro Suplente sefior Julio Torres Alld, acord6 informar favorablemente el

proyecto, sin perjuicio de las observaciones que a continuacion se formulan:

AL SENOR

PRESIDENTE

H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ANTONIO LEAL LABRIN
VALPARAISO



1. El nimero 9 del articulo 1° del proyecto, en su

letra a), agrega la siguiente oracion al inciso tercero del articulo 22 del D.F.L. N° 1:

“En todo caso, s6lo se admitirAn por punto de
prueba, declaraciones de dos testigos por cada parte que no hayan sido
inhabilitados salvo que el Tribunal, a peticién fundada efectuada al presentarse la
lista de testigos, amplie dicho nimero a objeto de resguardar la bilateralidad de la

audiencia y el derecho de defensa”.

Esta limitacion de la prueba testimonial por
punto de prueba a dos testigos por cada parte no resulta apropiada para el
procedimiento. Esta Corte estima que la prueba testimonial, en este caso, no

debiera limitarse a menos de tres testigos.

2. El proyecto, en el numero 6 de su articulo 1°,
agrega un articulo 11 bis nuevo, referido a la prohibicion que se aplica a los
integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
en el sentido de que no podrdn ser administradores, gerentes, o trabajadores
dependientes, ni asesorar 0 prestar servicios profesionales, en toda clase de
materias, a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en
alguna causa que haya conocido el respectivo ministro hasta un afio contado
desde que se dicte sentencia por el Tribunal, aun cuando el integrante haya

cesado en su cargo.

El inciso tercero de dicha norma establece:

“La infraccion de esta prohibicion constituira
notable abandono de deberes o, en caso que el integrante del Tribunal haya
cesado en su cargo, la sancion sera de inhabilitacion absoluta para desempefiar
cargos publicos por el periodo de cinco afos, la que sera aplicada por la Corte

Suprema a requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica”.



Este Tribunal advierte en esta disposicion la
ausencia de un procedimiento para la aplicacion de la sancién por la Corte
Suprema, en los términos del articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, el cual establece que “correspondera al legislador establecer siempre
las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”, lo que

Nno ocurre en este caso.

3. EI N° 14 del articulo 1° del proyecto introduce
la siguiente letra g) al articulo 39 del D.F.L. N° 1, relativo a las facultades del Fiscal

Nacional Econdmico:

“q) Solicitar autorizacién al Tribunal para que
Carabineros o la Policia de Investigaciones, bajo la direccién del funcionario de la
Fiscalia Nacional Econdmica que indique la peticion, proceda a entrar, registrar,
allanar, y descerrajar recintos publicos o privados e incautar toda clase de objetos
y documentos que permitan acreditar la existencia de un ilicito previsto en esta ley.
En el caso de investigaciones orientadas a acreditar conductas de las descritas en
la letra a) del articulo 3°, podra solicitar, adicionalmente, se autorice la
interceptacion de toda clase de comunicaciones y se ordene que cualquier
empresa que preste este servicio facilite copias y registros de las comunicaciones

transmitidas o recibidas por ella”.

Esta Corte estima que la autorizacién por parte
de un tribunal contencioso econdmico y de composicion mixta respecto de sus
integrantes, en cuanto a su calidad profesional, no resulta adecuada para
garantizar el respeto a los principios de un debido proceso. Esta debiera ser
otorgada por el Juez de Garantia, para lo cual habria que considerar una reforma

de las normas pertinentes del Codigo Procesal Penal.

En seguida, un sefior Ministro formulé una

prevencion en el siguiente sentido:

El articulo 27 del D.F.L. N° 1 establece que las

resoluciones pronunciadas por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
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salvo la sentencia definitiva, seran susceptibles del recurso de reposicion, al que
podra darse tramitacion incidental o ser resuelto de plano. Se advierte una

ausencia de recursos durante la tramitacion del procedimiento contencioso.
Asimismo, un sefior Ministro fue de parecer que

contra la sentencia definitiva debiera proceder la interposicion del recurso de

casacion, mas que el de reclamacion.

Saluda atentamente a V.E.

Marcos Libedinsky Tschorne

Presidente Subrogante

Carola Herrera Brummer

Secretaria Subrogante



