INFORME DE LA COMISION DE INTERESES
MARITIMOS, PESCA Y ACUICULTURA, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N°18.892,
General de Pesca y Acuicultura, para agravar
penas y sancionar actividades relacionadas con la
extraccion de recursos mediante el uso de
explosivos.

BOLETIN N° 12.465-21.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura tiene el
honor de informar el proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocién de
los Honorables Diputados sefiores Bernardo Berger Fett, Miguel Angel
Calisto Aguila, José Miguel Castro Bascufian, Ricardo Celis Araya, Andrés
Longton Herrera, Pablo Prieto Lorca y Leonidas Romero Saez, y las
Honorables Diputadas sefioras Sofia Cid Versalovic, Paulina Nufiez Urrutia y
Ximena Ossandon Irarrdzabal.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Senado en sesion
celebrada el 16 de noviembre de 2020, donde se dispuso su estudio por la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Se hace presente que, de conformidad a lo prescrito en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacién, vuestra Comision considerd en
general y en particular la iniciativa por tratarse de un proyecto de articulo
anico.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Aumentar las penas asociadas al delito de quien emplee, utilice o
se valga de elementos explosivos o toxicos en la realizacion de actividades
pesqueras extractivas, tanto en su multa como en las penas privativas de
libertad. Y penalizar a quien comercialice, procese, elabore, transporte o
almacene a titulo oneroso recursos hidrobiolégicos capturados o extraidos
con los elementos explosivos o toxicos.



- Normas de quérum especial: no tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: no hubo.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados:
El Subsecretario de Pesca y Acuicultura, seior Julio Salas.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
sefiora Rocio Parra.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, sefiora Jessica Fuentes.

- Otros:

El Investigador de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior
Leonardo Arancibia.

La Asesora del Senador Daniel Nufiez, sefiora Tiffany Cataldo.

Los Asesores del Senador Alejandro Kusanovic, sefiores Tomas
Matheson, Henry Boys e Ivan Gonzélez.

El Asesor del Senador Ivan Moreira, sefior Raul Araneda.
El Asesor del Senador Gastdon Saavedra, sefior Luis Batallé.

La Asesora Comunicacional del Comité PS, sefiora Javiera
Riquelme.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion la Mocion de los Honorables Diputados ya individualizados.

La Mocién que da origen al presente proyecto de ley sefiala que
en 2019 se verificd un aumento en la utilizacion de elementos explosivos en



la captura y extraccion de recursos hidrobiolégicos. Toda vez que ha sido de
publico conocimiento el hallazgo de un delfin en el sector Juan Lépez de la
comuna de Antofagasta, el cual habria sido abatido por ondas producidas por
la detonacién de dinamita, situacion que viene ocurriendo en la zona desde
el aio 2018, y que entre octubre de ese afo y febrero de 2019 por parte de
Sernapesca se recibieron cinco denuncias orales por la utilizacion de esta
técnica ilegal de pesca.

Agrega que la utilizacion de explosivos en la pesca es un método
no selectivo. Puntualiza que, en el caso particular de Antofagasta, este tipo
de técnica esta siendo utilizada por embarcaciones para la extraccién del
recurso dorado, pero terminan afectando a otro tipo de especie, pudiendo a
Su vez agotar la poblaciones de peces y destruir la vida marina, todo ello, sin
distinciébn e inclusive poniendo en riesgo la vida de las personas que
manipulan aquellos elementos.

A continuacion, cita un informe del Instituto del Mar del Peru:

“Las explosiones submarinas liberan gran cantidad de energia en
un corto periodo, generando ondas de choque caracterizadas por una alta
presién de sonido instantdneo, decayendo luego a valores negativos de
presion los cuales son producidos por reflexiones con la superficie y fondo
marino. Estas presiones negativas son la mayor causa de mortandad de
peces debido a la ruptura de las cavidades gaseosas como la vejiga
natatoria. La literatura cientifica menciona que los peces con vejiga natatoria
son mas susceptibles y vulnerables a las ondas de choque resultantes de las
cargas explosivas que los peces sin vejiga natatoria, sin embargo, se ha
observado lesiones graves como hemorragias y desprendimiento de
escamas en peces sin vejiga natatoria como lenguados” .

Detalla que los daflos que este arte de pesca provoca son los
siguientes: la muerte de una gran cantidad de peces, como a su vez, de otros
organismos, sean 0 no de importancia comercial, no importando su tamafo,
con lo cual no da espacio para la maduracién o reproduccion de huevos,
larvas y crias juveniles; lesiona y mata a especies amenazadas, como
también perturba y destruye su habitat; las explosiones destruyen la
estructura de los arrecifes, los cuales son importantes para el ecosistema,
ocasiona el desplazamiento de peces propios de una regién a otras zonas;
su constante uso puede provocar la desaparicion de una pesqueria.

Apuntan los autores que, si bien hay evidencia que indica que en
la regién de Antofagasta se han venido realizando esfuerzos para erradicar
este tipo de “costumbre arraigada en la zona” desde inicios del siglo XX, por
medio de la Gobernacion Maritima y autoridades correspondientes, se debe
establecer que han sido pocos los sujetos que terminan siendo detenidos.
Ello ya que en el momento en que son fiscalizados, suelen arrojar los
elementos explosivos al mar, y ademas se trataria de navegantes no



inscritos en los registros institucionales. En esos supuestos, los
parlamentarios firmantes consideran necesario establecer mecanismos de
desincentivo de utilizacion de la técnica ilegal de pesca, cerrando las
opciones de mercado que tengan disponibles.

El 2 de julio de 1907 la ley N° 1.949 de Fomento de la Pesqueria,
establecio en su articulo 3° que “Queda autorizado el empleo de las redes de
arrastre que se ocupan en la pesca” ello muy probablemente como
alternativa al uso — generalizado a fines del siglo XIX — de dinamita en la
pesca maritima y fluvial.

Situacion que al parecer no habria traido aparejada la disminucion
de la utilizacién de explosivos en la pesca; con lo cual el Ministerio de
Fomento publicé el 12 de septiembre de 1931 el Decreto N° 1.584 que
aprueba el Reglamento del DFL N° 34, sobre la Industria Pesquera y sus
derivados, el que establece en su articulo 19 la prohibicion de “pescar con
dinamita u otras materias explosivas y arrojar a las aguas dulces residuos o
substancias intoxicantes o nocivas a la vida de los peces y vender los
productos capturados por estos medios”.

Asi las cosas, se llevé también a nuestra actual legislacion en el
articulo 101 de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, pero
incorporandose sanciones de multa y presidio en los términos que indica,
para aquellos que realicen la actividad de captura y extraccién utilizando
tanto explosivos como sustancias toxicas.

DISCUSION EN GENERAL

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Nunhez
colocé en discusion el proyecto de ley.

Enseguida, propuso escuchar el parecer del Ejecutivo respecto a
la iniciativa.

A continuacion, la Jefa de Asesores de la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, sefiora Rocio Parra comentd que su presentacion
daré cuenta de los origenes del proyecto de ley, y de su discusion y votacién
en el primer tramite constitucional.

A modo de contexto, sefialé que la iniciativa fue motivada por el
hallazgo de un delfin en el sector de Juan Lbpez de la comuna de
Antofagasta, en el afio 2019, el cual falleci6é por las ondas producidas por la
detonacién de dinamita. Agregé que, en primera instancia, el evento fue

abordado a través de la ley N° 21.358, que establece normas sobre pesca


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1162461

recreativa, para aumentar las sanciones en caso de infraccion, del afio 2021,
que estableci6é el aumento de la sancién asociada a la captura o extraccion

de recursos hidrobiolégicos utilizando elementos explosivos, toxicos u otros
cuya naturaleza provoque dafio a esos recursos o a su medio.

Luego, afirmdé que el proyecto estd en concordancia con
determinados lineamientos estratégicos de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura para el periodo 2022-2025: consolidar un combate eficaz de la
pesca ilegal, no declaraday no reglamentada, y fortalecer lagestion y
gobernanza sostenible de los ecosistemas marinos y costeros en un contexto
de emergencia climatica, y la gobernanza del manejo pesquero con énfasis
territorial.

A continuacién, mostro la siguiente diapositiva:

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Texto aprobado en primer

Texto original del PL

Reemplacese el articulo 135 de la ley NO
L&.892. Ley General de Pesca y Acuiculturaa.
por el siguiente:

E1l que capturare o extrajere recursos
hidrobioldgicos utilizando elementos
explosivosa taxicos u otros cuya

naturaleza provoque dafio a estos recursos o

- -
tramite

E1l que portare o transportare elementos
explosivos en el interior de una embarcacifn. sin
dereche ni autorizacién previa de autoridad
competente. serd sancionado con multa de 20 a 100
unidades tributarias mensuales. sin perjuicio de
otras sanciones asociadas al ilfcito- En caso de
reincidencia-. la multa se duplicara.

duien emplee. utilice o se valga de explosivos en
la realizacidn de actividades pesqueras
extractivas. con o sin resultado de captura. seré

a su medio. serd sancionado con multa de
50 a 300 unidades tributarias mensuales. y

sancionado con la pena de presidio menor en su
grado medio a maximo y multa de 50 a 300 unidades
tributarias mensuales. sin perjuicio de otros
delitos de mayor gravedad. y de la configuracién
medio- de las causales de caducidad a que
referencia la letra d) del artficulo 55 y la letra
f) del artfculo 343. En caso de reincidencia. la
multa se duplicard. -

con la pena de presidio menor en su grado

hacen

Asi también. la personas que comercialice
recursos hidrobiolfgicos que hayan sido
sustraidos mediante 1la wutilizacidon de
explosivos sera sancionado con multa de @ a
00 unidades tributarias mensuales-
Pudiendo la autoridad competente establecer

3i con motivo del uso de elementos explo
daffaren recursos hidrobiol6gicos vedados
sefialados en el articulo 339 yso en ed% - de
sobreexplotado. agotado o colapsados Sera
zancionado con presidio menor en su grado m&ximo

Tl e STl TSl T e y multa de 50 a 300 wunidades tributarias
mensuales.

En cuanto a la tramitacion en la Camara de Diputados, explicé que
el texto original pretendia reemplazar el actual articulo 135 de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, con un énfasis en el aumento de la pena asociada al
uso de elementos explosivos, toéxicos u otros, avanzando de presidio menor
en su grado minimo a presidio menor en su grado medio, mientras que,
mediante un segundo inciso, se establecia un desincentivo de la
comercializacibn de recursos hidrobiolégicos sustraidos mediante la
utilizacion de dichos elementos. Relatd que durante la discusion se
especificaron detalles en cuanto a lo que se sanciona: el texto aprobado
distingue: el porte o transporte de elementos explosivos en el interior de una
embarcacion sin derecho o autorizacion para ello; la utilizacién de explosivos
en la realizacion de actividades pesqueras extractivas, con o sin resultado de
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captura —estableciendo, ademas, causales de caducidad especificas—, y el
dafio de recursos hidrobiol6gicos en estado de veda, sobreexplotacion,
agotamiento o colapso.

En esos entendidos, estimé que en la presente discusién debe
reconsiderarse el segundo inciso del texto original de la Mocién, vale decir,
aguel que se refiere al desincentivo de la comercializacién de los recursos
hidrobiolégicos que hayan sido sustraidos mediante la utilizacion de
explosivos, fomentando el desarrollo econémico de la actividad a través de
una mirada integral, y contribuyendo al seguimiento de la ruta del dinero
asociado a ella.

Posteriormente, apunté que el texto actualmente vigente —
modificado por la ley N° 21.358, que establece normas sobre pesca
recreativa, para aumentar las sanciones en caso de infraccion— es similar al
inciso primero que la Mocién del proyecto de ley en comento proponia. En
ese sentido, estimé que la idea de legislar es fundamental pues parte del
proyecto ya es ley. Como aspectos a tener en cuenta en la discusién en
segundo tramite, indicé que, atendido el actual tenor del articulo 135 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, la iniciativa debe ser actualizada,
ajustando su coherencia con los supuestos que se sancionan en el texto
aprobado por la Camara de Diputados. Por otra parte, desde un enfoque de
la cadena de valor, debe ponerse énfasis en la necesidad de desincentivar la
comercializacion de los productos que se capturan y extraen mediante
utilizacién de explosivos y otros.

Finalmente, propuso que la Comision recabe el parecer del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (Sernapesca) en la materia.

El Honorable Senador sefior Moreira expresé que el objeto del
proyecto es muy puntual, pues regula una situacién que ha ocurrido pocas
veces.

A su vez, el Honorable Senador sefor Kusanovic menciono que
la iniciativa consiste en aumentar las penas de la pesca ilegal con explosivos.
En ese supuesto, se manifestd a favor del proyecto de ley.

Luego, el Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior
Nunez explicé que, de acuerdo a los antecedentes con que cuenta, la pesca
con explosivos seria parte de una idiosincrasia local en la Region de
Antofagasta, especialmente en cuanto a la captura del pez dorado. En razén
de ello expres6é acuerdo con el proyecto de ley, pues puede operar como
prevencion de la expansion de esta practica a otras regiones.

El Honorable Senador sefor Moreira comentd que, ademas de
lo referido a la actividad pesquera, el hecho que se describe tiene relacién
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con la ley N° 17.798, sobre control de armas. Al respecto, advirtid que se
podria producir una doble sancién.

Luego, el Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior
Nunez especificdo que el proyecto de ley sanciona el transporte, accién que
no estaba en el texto de la Ley General de Pesca y Acuicultura, aumentando
las penas, incluyendo aquellas previstas para el caso de reincidencia.

Enseguida, consulté a la sefiora Rocio Parra sobre la omision de
las referencias a “elementos téxicos” en el proyecto de ley, en circunstancias
de que estan presentes en el texto vigente.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, sefiora Rocio Parra sefialé que es una falta de precision del
proyecto de ley que debe ser corregida para estar en consonancia con lo
establecido y reafirmado por la ley N° 21.358, agregando la referencia a
elementos tdxicos u otros cuya naturaleza provoque dafio a los recursos que
se indican.

Posteriormente, insisti6 en darle mayor importancia al inciso
segundo de la Mocion, referido al desincentivo de la comercializacién de
productos capturados o extraidos mediante la utilizacion de los elementos
gue se indican.

El Honorable Senador seiior Kusanovic comentd que en otros
paises se utilizan elementos tdxicos en el desarrollo de ciertos tipos de
pesca. En ese entendido, concordé en que deben incorporarse para
prohibirlos como arte de pesca.

- Puesto en votacidon el proyecto de ley, en general, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Espinoza, Kusanovic, Moreira, Nufiez y
Soria.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seior Nufez
propuso que, para efectos de la votacidbn en particular, se presenten
indicaciones concordadas con el Ejecutivo, y se reciba en audiencia al
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

El Honorable Senador sefor Moreira solicitd que las
indicaciones que presente el Ejecutivo sean producto de un acuerdo entre la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura.

Enseguida, la Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, sefiora Rocio Parra respondi6 afirmativamente.
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DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR

En sesion posterior, la Subdirectora Juridica del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, sefiora Jessica Fuentes, expuso acerca
de la estructura que sigue la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia
de delitos, y su relacion con el proyecto de ley.

Se refirid a los delitos pesqueros en la Ley General de Pesca y
Acuicultura. Afirmé que la mayoria se encuentra en el titulo X, de delitos
especiales y penalidades. Explic6 que se pueden ordenar por aquellos
vinculados a la actividad pesquera; a otras etapas de la cadena de valor
(entre los que se cuentan los relacionados con pesca ilegal); a asegurar
medios de control de la actividad pesquera, y al resguardo del medio
ambiente. Al respecto, mostré la siguiente diapositiva:

‘ DELITOS PESQUEROS EN LA LGPA

Vinculados a la actividad pesquera: Vinculados a asegurar medios de
135, 135 bis (hibrido), 136 ter, 139 control de la actividad pesquera:
bis 64 D, 64 F, 138 bis

Vinculados al resguardo del medio
ambiente: 135, 135 bis (hibrido),
136, 136 bis, 137, 137 bis

Vinculados a otras etapas de la
cadena de valor: 139, 139 ter

Luego, detall6 que en aquellos vinculados a la actividad pesquera
se pone énfasis en la captura o extraccion de recursos 0 especies
hidrobiologicas, fundamentalmente con fines comerciales; en los
relacionados a otras etapas de la cadena de valor se pone el acento en el
negocio en tierra, lo que es especialmente relevante por el cambio de foco de
la fiscalizacion y sancién; respecto de los que aseguran medios de control de
la actividad pesquera, la Ley General de Pesca y Acuicultura impone una
serie de mecanismos que facilitan la fiscalizacion, por lo cual se debe
asegurar su no intervencion por los agentes sometidos a dichos medios de
control, y en los que apuntan al resguardo del medio ambiente se aseguran
prohibiciones relativas a contaminantes y riesgo a la biodiversidad.



Expresé que, lamentablemente, la Ley General de Pesca y
Acuicultura ha sufrido modificaciones sucesivas que inciden en un
tratamiento no sisteméatico y poco coherente de los ilicitos penales en materia
de pesca y acuicultura. En ese sentido, destacé que: algunos delitos
explicitan que seran sancionados sin perjuicio de las sanciones
administrativas que sean procedentes, mientras que otros no, por lo que se
generan dudas acerca de esta dualidad; en solo un delito se aplica la sancion
de suspension de derechos de pesca (136 ter), que es un relevante elemento
disuasivo que podria utilizarse en los delitos meramente pesqueros; hay
delitos en que se exige la configuracion de dafio y, en otros casos, se
distingue en la sancion dependiendo de si se ha producido dafio o no.
Observé que esto implica una dificultad probatoria, lo que entorpece la
aplicacion de la via penal; en las conductas meramente extractivas existe un
bajo reproche social, lo que condiciona el tratamiento que les da el Ministerio
Publico en cuanto a priorizar su investigacién, derivando en la aplicacién de
medidas alternativas no disuasivas; sélo algunas figuras contemplan la
posibilidad de delito culposo, y se consagran delitos eventualmente
vinculados a otro tipo de delitos tributarios (diversas figuras de comercio
ilegal) o aduaneros (productos de exportacion).

A continuaciéon, comentd que el actual articulo 135, modificado por
la ley N° 21.358, sanciona la conducta de capturar o extraer recursos
hidrobiolégicos —independiente de si el fin es 0 no comercial—, utilizando
elementos explosivos, toxicos y otros. Afadid que, en el caso de la pesca
recreativa, se agregan las armas de fuego y electricidad. Luego, sefial6 que
la figura considera un dafio a los recursos 0 a su medio, lo cual es el
elemento mas complejo de acreditar, requiriendo andlisis y estudios.
Finalmente, expresd que, si se verifica dafio se prevé una pena de presidio
menor en su grado medio, mientras que, si no se comprueba, se sanciona
con una pena inferior: presidio menor en su grado minimo.

Enseguida, se refirid al proyecto de ley. Observé que el proyecto
incluye conductas de peligro (portar o transportar), y agrega conductas de
resultado (realizacibn de actividades extractivas con o sin resultado),
separandolas. Asimismo, se prevé un resultado agravado en aquellos casos
en que se afecten recursos vedados o0 en estado de sobreexplotacion,
agotados o colapsados. En cuanto a las penas, sefial6 que la de portar o
transportar los referidos elementos apareja una multa de 20 a 100 UTM,
mientras que las conductas de resultado se sancionan con presidio menor en
su grado medio a maximo y multa de 50 a 300 UTM. Por otra parte, explico
qgue para el resultado agravado se prevé la pena de presidio menor en su
grado maximo y multa de 50 a 300 UTM. En esos entendidos, formulé las
siguientes observaciones y comentarios:

1.- En cuanto al uso de la via penal en caso de porte o transporte,
insisti6 en que suscita dificultades en comparacion con procedimientos
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administrativos, por lo que deberian preferirse estos ultimos, especialmente
si se tiene en cuenta que la sancién es so6lo una multa.

2.- No se contempla la figura culposa para el caso de utilizacion de
explosivos u otros elementos téxicos. Recomendd considerar su
incorporacion.

3.- Se establecen causales de caducidad, lo cual constituiria una
repeticion al estar ya contempladas en el texto vigente, especificamente en
los articulos 55 y 143 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

4.- Sugiri6 que se modifique la referencia a “recursos
hidrobiologicos vedados de los sefialados en el articulo 139”, pues esa
disposicion no sefiala qué es un recurso vedado. Aclar6 que estarian
realmente definidos por la dictacién de una veda en los términos del articulo
3° de laley.

5.- Recomend6 mantener la referencia a la pesca recreativa.

6.- En cuanto a la agravante que se establece en relacién a la
afectacion de recursos vedados, sobreexplotados y colapsados, explico que
adolece de falta de coherencia con el resto del cuerpo normativo, pues la
pena de multa propuesta es inferior a las del articulo 136, que sanciona la
contaminacion que afecte a recursos hidrobiol6gicos (100 a 10 000 UTM
para delito doloso, y 50 a 5 000 UTM para delito culposo).

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior
Nufiez, concord6 con que el mero porte o transporte de explosivos ya esta
sancionado en la Ley de Control de Armas, por lo que podria ser redundante
consagrarlo en la Ley General de Pesca. Luego, consult a la sefiora Jessica
Fuentes sobre su parecer en cuanto a establecer una infraccién
administrativa en ese mismo sentido.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, seiiora Jessica Fuentes recordd que el proyecto sanciona
porte o transporte de armas, explosivos y otros elementos toxicos. En ese
entendido, sefialé que cuando se trate de porte o transporte de elementos
gque no sean armas, deberia preferirse la infraccion simplemente
administrativa en lugar de una de naturaleza penal.

Al respecto, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador
sefor Nufez, manifesto su acuerdo.

El Honorable Senador sefior Kusanovic observé que una nave
puede transportar elementos téxicos por motivos distintos a la pesca y
captura ilegal, como desinfeccion. En ese sentido, manifesté inquietud en
cuanto a como se discernira qué elementos se pueden transportar.
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La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, seiora Jessica Fuentes explic6 que hay otras regulaciones
atingentes, como las de la autoridad maritima en cuanto a contaminacion
acudtica, y las que considera la Ley de Navegacion. Sin perjuicio de ello,
recordé que, en su tramitacion anterior, el proyecto de ley incluia una
referencia a no contar con autorizacion en el porte de determinados
elementos, de modo tal que se recogia la existencia de usos permitidos de
éstos para fines distintos a la pesca.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, sefiora Rocio Parra, estim6 que debe profundizarse en el
analisis de las relaciones del proyecto de ley con otras regulaciones, como la
ley sobre Control de Armas.

Luego, sefial6 que la indicacién presentada por el Honorable
Senador sefior NUfiez va en la direccion correcta. Sin perjuicio de ello, estimo
gue lo concerniente a una sancién administrativa deberia ubicarse en el titulo

IX de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en lugar de en su articulo 135,
gue podria estar ya subsumido en la Ley sobre Control de Armas.

Enseguida, respecto al inciso primero de la indicacion presentada
por el Honorable Senador sefior Nufiez, valor6 que incluya el resguardo no
so6lo de los recursos hidrobioldgicos, sino de las especies hidrobioldgicas y el
medio ambiente acuatico, incorporando una perspectiva ecosistémica. Por
otra parte, sefial6 que las sanciones propuestas en la indicacion estan en
concordancia con el resto de la Ley General de Pesca y Acuicultura. A ese
respecto, menciono6 que la norma actualmente vigente no cumple los efectos
disuasivos presupuestados.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior
Nufez, sefialé que deberia incorporarse una referencia a la pesca recreativa
de acuerdo a lo expuesto por la sefiora Jessica Fuentes.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, seiiora Rocio Parra, explicé que dicha referencia ya esta en el
inciso segundo del articulo 135 actualmente vigente de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, y se mantiene con la indicacion presentada por el
Honorable Senador sefior NUfiez. Agreg6 que, mediante el inciso segundo se
iguala la sancion de la pesca recreativa con la de extraccion y captura. En
ese sentido, estimé que lo que debe ser modificado es el inciso primero del
referido articulo, pues establece una pena muy baja que no estd en
concordancia con el tratamiento que se hace de otras actividades que
pueden generar graves impactos al medio ambiente, como en el articulo 136
del mismo cuerpo legal.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13315&idParte=8789247
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13315&idParte=8789247
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=13031
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6855
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Entonces, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador
sefior Nufez pregunto6 si, en concepto del Ejecutivo, el inciso segundo del
articulo 135 de la Ley General de Pesca y Acuicultura es suficientemente
claro en materia de pesca recreativa.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, seifora Rocio Parra, respondié afirmativamente. Luego,
insistié en que la parte que se debe modificar es el inciso primero, pues eso
determina la sancion para ambos casos: captura o extraccion y pesca
recreativa.

A continuacion, el Presidente de la Comision, Honorable
Senador senor Nuiez, solicitd que se profundice en la sugerencia de
uniformar las multas para distintas infracciones.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, sefora Jessica Fuentes estim6 que entre los articulos 135 y
136 de la Ley General de Pesca y Acuicultura existe una cierta equivalencia
en la gravedad de la afectacion del bien juridico protegido y, sin embargo, las
multas son absolutamente diferentes.

El Honorable Senador sefior Kusanovic comentd que la sancion
para el caso de pesca recreativa deberia ser mas baja que cuando la
infraccién se produzca en contexto de pesca industrial.

A su vez, la Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, seiiora Jessica Fuentes, hizo presente que la
conducta que se sanciona con el articulo 135 es la extraccion recursos
mediante elementos toxicos o explosivos, independiente del tipo de pesca.

El Honorable Senador sefior Moreira apuntd que es un
problema que debe ser abordado desde el criterio de proporcionalidad de la
pena.

La Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, sefiora Jessica Fuentes comentd que siempre tiene que
haber proporcionalidad de la pena, ya que estd asociada a una conducta. En
ambos casos la conducta implica una afectacién al medio, por lo que tienen
asignado un mismo rango de pena. En ese sentido, agregd que el juez podra
graduar la sancion en el caso concreto por el impacto particular que se haya
verificado.

El Honorable Senador seior Kusanovic insisti6 en que la
proporcionalidad debe aplicarse de modo tal que un pescador artesanal no
pueda ser sancionado como una industrial, pues lo que seria un correctivo
terminaria convirtiéndose en una injusticia.
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El Honorable Senador sefior Moreira manifestd acuerdo con lo
dicho por la sefora Jessica Fuentes, en cuanto a que la proporcionalidad es
aplicada por el juez de acuerdo a la gravedad de la conducta particular y los
rangos de pena establecidos en la ley.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, seifiora Rocio Parra, aclaré que el objetivo del proyecto de ley
es aumentar las penas en el caso de uso de explosivos. Afirmé que se trata
de un delito de resultado debido a la férmula “provoque dafio”, por lo que, en
cualquier tipo de pesca, se intenta generar disuasion en cuanto al uso de
explosivos para lograr dicha finalidad.

Por otra parte, sefial6 que la facultad que tiene la funcién
jurisdiccional en esta materia es fundamental, pues el rango que se propone
genera la flexibilidad o dinamismo al que alude el Honorable Senador sefior
Kusanovic, toda vez que las prevenciones que él hace se tienen que
ponderar en la determinacion de la sancién en concreto, junto con otros
parametros que ya se disponen en el Titulo X de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Nufez
comentd que este es un proyecto muy sencillo, no existen visiones
antagonicas entre la Comision y el Ejecutivo, por lo mismo insté al Gobierno
a dar una tramitacién expedita al mismo.

En sesion posterior, el Subsecretario de Pesca y Acuicultura,
seior Julio Salas, expuso sobre las indicaciones que presento6 el Ejecutivo.
Sefialé que se pretende abordar integralmente la tematica de pesca ilegal.
Comento que, para ello, se apunta al poder de compra que esta detras de la
actividad de extraccion irregular, cuestion que se veria plasmada en la
indicacion N° 5.

Por otra parte, detall6 que se presentaron indicaciones para
cambiar el concepto de “recursos hidrobiol6gicos” —que calific6 como
reduccionista—, por el de “especies hidrobiolégicas”, pues la pesca con
explosivos no soOlo afecta especies que puedan ser explotadas
comercialmente.

Agreg6 que otras indicaciones apuntan a eliminar las referencias a
las caducidades, en razon de que la ley contempla reglas generales que
hacen innecesarias aquellas menciones.
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DEBATE EN PARTICULAR

Articulo Unico
Su texto es el siguiente:

“Articulo Unico.- Sustitiyese el articulo 135 de la ley N° 18.892,
General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, por el siguiente:

“Articulo 135.- El que portare o transportare elementos explosivos
en el interior de una embarcacion, sin derecho ni autorizacion previa de
autoridad competente, sera sancionado con multa de 20 a 100 unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de otras sanciones asociadas al ilicito. En
caso de reincidencia, la multa se duplicara.

Quien emplee, utilice o se valga de explosivos en la realizacion de
actividades pesqueras extractivas, con o sin resultado de captura, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo y
multa de 50 a 300 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de otros
delitos de mayor gravedad, y de la configuracion de las causales de
caducidad a que hacen referencia la letra d) del articulo 55 y la letra f) del
articulo 143. En caso de reincidencia, la multa se duplicara.

Si con motivo del uso de elementos explosivos se dafaren
recursos hidrobiolégicos vedados de los sefialados en el articulo 139 y/o en
estado de sobreexplotado, agotado o colapsado, serd sancionado con
presidio menor en su grado maximo y multa de 50 a 300 unidades tributarias

mensuales.”.”.

A este articulo se presentaron las indicaciones N°s 1, 2, 3, 4,5y

La indicacién numero 1, del Honorable Senador seinor Niiez,
para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo Unico: Reemplacese en la ley N° 18.892, General de
Pesca y Acuicultura y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado se encuentra contenido en el decreto supremo N° 430, de
1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, el articulo 135,
por el siguiente:

Articulo 35.- El que capturare o extrajere especies hidrobiol6gicos
utilizando elementos explosivos, téxicos u otros cuya nhaturaleza provoque
dafio a esas especies 0 al medio ambiente acuatico, sera sancionado con
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multa de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales, y con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo.

La misma sancién se aplicard a quien ejerza pesca recreativa
utilizando los elementos descritos en el inciso anterior, incluyendo armas de
fuego y electricidad.

Si con motivo del uso de los elementos mencionados en los
incisos anteriores, se dafiaren recursos hidrobioldgicos vedados de los
sefialados en el articulo 139 o en estado de sobreexplotado, agotado o
colapsado, la pena sera de presidio menor en su grado maximo.

En caso de no comprobarse el dafio a las especies hidrobiologicas
o al medio ambiente acuatico a que se refieren los incisos anteriores, se
aplicara presidio menor en su grado minimo.

El que procese, elabore, transporte, almacene o comercialice
especies hidrobioldgicas capturadas u extraidas con los elementos a que se
refiere el inciso primero sera sancionado con pena de presidio menor en su
grado minimo a medio y multa 100 a 3000 unidades tributarias mensuales.
En caso de reincidencia, la multa se duplicara.”.

- Puesta en discusion su autor la retiro.

La indicacion numero 2, de S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazar el inciso primero del articulo 135 propuesto por el siguiente:

“Articulo 135.- El que, realizando actividades de pesca extractiva,
utilizare elementos explosivos o toxicos provocando dafio a especies
hidrobiolégicas o a su medio ambiente, sera sancionado con multa de 50 a
300 unidades tributarias mensuales y pena de presidio menor en su grado
medio a maximo. En caso de reincidencia, la multa podra ser duplicada.”.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seior
Ndnez, apunté que, en comparacién con el texto aprobado en el primer
trdmite constitucional, la indicacién en comento eleva las multas, e incorpora
un supuesto de reincidencia.

- Puesta en votacién, la Indicacion nimero 2 fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Espinoza, Kusanovic, Moreira y Nuiiez.

La indicacion numero 3, de S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

“La misma sancion se aplicara a quien ejerciendo pesca recreativa
utilizare los elementos descritos en el inciso anterior provocando dafio a las
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especies hidrobioldégicas o a su medio ambiente. Si se usaren armas de
fuego o electricidad, la pena se aplicara disminuida en un grado.”.

El Honorable Senador sefior Kusanovic consultdé por la
diferencia entre las sanciones previstas para la pesca recreativa y para la
pesca industrial.

El Subsecretario de Pesca y Acuicultura, sefior Julio Salas,
sefialdo que se disminuyd la pena para el uso de electricidad y armas de
fuego. Luego, explicé que desde el punto de vista del dafio que se produce,
es indistinto quién desarrolla la actividad.

El Honorable Senador sefior Kusanovic consideré6 que la
utilizacion de explosivos es mucho mas grave con fines industriales y
comerciales que con fines recreativos.

- Puesta en votacion, la Indicacion nimero 3 fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Espinoza, Kusanovic, Moreira y Nuiiez.

La indicacion numero 4, de S.E. el Presidente de la Republica,
para modificar el inciso tercero en el siguiente sentido:

a) Sustituyese la expresion “con motivo del uso de elementos
explosivos se dafaren” por “el dafio al que se refieren los incisos anteriores
recayere sobre”.

b) Eliminase la expresion “de los sefialados en el articulo 139”.

La Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, sefiora Rocio Parra, explicé que el inciso tercero del articulo
135 se ajusta para relacionarlo con el inciso primero, y ademas se elimina la
referencia al articulo 139, ya que dicha norma no es la que determina o
define “especie vedada”.

- Puesta en votacion, la Indicacion numero 4 fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiiores Espinoza, Kusanovic, Moreira y Nuiiez.

La indicacion numero 5, de S.E. el Presidente de la Republica,
para incorporar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“En caso de no comprobarse el dafio a las especies
hidrobiolégicas o a su medio ambiente, al que se refieren los incisos
anteriores, se aplicara presidio menor en su grado minimo.”.
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El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior
Nufiez, comentd que la indicacion se trata de un ajuste formal.

El Subsecretario de Pesca y Acuicultura, sefior Julio Salas,
concordd, explicando que se reemplaza “recursos hidrobiolégicos” por
“especies hidrobiolégicas”.

Puesta en votacidn, la Indicacion numero 5 fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiiores Espinoza, Kusanovic, Moreira y Nuiiez.

La indicacion numero 6, de S.E. el Presidente de la Republica,
para incorporar el siguiente inciso quinto, nuevo:

“El que comercialice, procese, elabore, transporte o almacene a
titulo oneroso recursos hidrobiol6gicos capturados o extraidos con los
elementos a que se refieren los incisos primero y segundo anteriores, sera
sancionado con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales y pena de
presidio menor en su grado minimo a medio. En caso de reincidencia, la
multa podra duplicarse.”.

El Subsecretario de Pesca y Acuicultura, sefior Julio Salas,
explicé que se incorpora la sancion a la cadena de comercializacién. Agrego
que esto va en linea con las normas de lucha en contra de la pesca ilegal, en
el entendido de que la extraccion ilegal es sélo un extremo de una cadena
gue involucra a otros actores.

- Puesta en votacion, la Indicacion nimero 6 fue aprobada con
una enmienda formal por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores seiiores Espinoza, Kusanovic,
Moreira y Nuiez.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados, la Comisién de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de proponer a la Sala
aprobar, en general y en particular, el proyecto de ley despachado por la
Céamara de Diputados, con las siguientes modificaciones:
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Articulo Unico
(Al articulo 135 propuesto)
Incisos primero y segundo
Los ha reemplazado por los siguientes:

“Articulo 135.- El que, realizando actividades de pesca extractiva,
utilizare elementos explosivos o0 téxicos provocando dafio a especies
hidrobiologicas o0 a su medio ambiente, serd sancionado con multa de 50 a
300 unidades tributarias mensuales y pena de presidio menor en su grado
medio a maximo. En caso de reincidencia, la multa podréa ser duplicada.”.

La misma sancién se aplicara a quien ejerciendo pesca recreativa
utilizare los elementos descritos en el inciso anterior provocando dafio a las
especies hidrobioldégicas o a su medio ambiente. Si se usaren armas de
fuego o electricidad, la pena se aplicara disminuida en un grado.”

Inciso tercero

Ha sustituido la expresion “con motivo del uso de elementos
explosivos se dafaren” por “el dafio al que se refieren los incisos anteriores
recayere sobre”.

Ha eliminado la expresion “de los sefialados en el articulo 139”.

000
Ha consultado los siguientes incisos nuevos

“En caso de no comprobarse el dafio a las especies
hidrobiolégicas o a su medio ambiente, al que se refieren los incisos
anteriores, se aplicara presidio menor en su grado minimo.

El que comercialice, procese, elabore, transporte o almacene a
titulo oneroso recursos hidrobiol6gicos capturados o extraidos con los
elementos a que se refieren los incisos primero y segundo, sera sancionado
con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales y pena de presidio
menor en su grado minimo a medio. En caso de reincidencia, la multa podra
duplicarse.”.
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TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley
gueda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Sustitiyese el articulo 135 de la ley N° 18.892,
General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, por el siguiente:

“Articulo 135.- El que, realizando actividades de pesca
extractiva, utilizare elementos explosivos o téxicos provocando dafio a
especies hidrobiolégicas o a su medio ambiente, sera sancionado con
multa de 50 a 300 unidades tributarias mensuales y pena de presidio
menor en su grado medio a maximo. En caso de reincidencia, la multa
podra ser duplicada.

La misma sancidon se aplicara a quien ejerciendo pesca
recreativa utilizare los elementos descritos en el inciso anterior
provocando dafio a las especies hidrobiolégicas o a su medio ambiente.
Si se usaren armas de fuego o electricidad, la pena se aplicara
disminuida en un grado.

Si el daio al que se refieren los incisos anteriores recayere
sobre recursos hidrobiologicos vedados y/o en estado de sobreexplotado,
agotado o colapsado, serd sancionado con presidio menor en su grado
maximo y multa de 50 a 300 unidades tributarias mensuales.

En caso de no comprobarse el dafio a las especies
hidrobiolégicas o a su medio ambiente, al que se refieren los incisos
anteriores, se aplicara presidio menor en su grado minimo.

El que comercialice, procese, elabore, transporte o almacene
a titulo oneroso recursos hidrobiolégicos capturados o extraidos con
los elementos a que se refieren los incisos primero y segundo, sera
sancionado con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales y
pena de presidio menor en su grado minimo a medio. En caso de
reincidencia, la multa podra duplicarse.”.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 15 de junio, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Daniel Nufiez Arancibia
(Presidente), Fidel Espinoza Sandoval, Alejandro Kusanovic Glusevic, Ivan
Moreira Barros y Jorge Soria Quiroga; 6 de julio, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Daniel Nufiez Arancibia (Presidente),
Alejandro Kusanovic Glusevic, lvan Moreira Barros y Gaston Saavedra
Chandia (en reemplazo del Honorable Senador sefior Fidel Espinoza
Sandoval), y 11 de julio, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Daniel Nufiez Arancibia (Presidente), Fidel Espinoza Sandoval,
Alejandro Kusanovic Glusevic e lvan Moreira Barros.

Sala de la Comision, a 15 de julio de 2022.

_“ =

JUAN PABLO LIBUY GARCIA
Abogado Secretario de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS, PESCA Y
ACUICULTURA, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N°18.892,
GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA, PARA AGRAVAR PENAS Y
SANCIONAR ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA EXTRACCION DE
RECURSOS MEDIANTE EL USO DE EXPLOSIVOS. (BOLETIN N° 12.465-
21).

.  OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Aumentar las penas asociadas al delito de quien emplee, utilice o se valga de
elementos explosivos o tdxicos en la realizacion de actividades pesqueras
extractivas, tanto en su multa como en las penas privativas de libertad. Y
penalizar a quien comercialice, procese, elabore, transporte o almacene a
titulo oneroso recursos hidrobiolégicos capturados o extraidos con los
elementos explosivos o toxicos.

Il. ACUERDOS: aprobado en general por la unanimidad de los miembros
(5x0).

-Indicacion N° 1: retirada.

Indicacion N° 2: aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
(4x0).

-Indicacion N° 3: aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes (4x0).

-Indicacion N° 4: aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes (4x0).

-Indicacion N° 5: aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes (4x0).

-Indicacion N° 6: aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes (4x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo permanente.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: sin urgencia.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocién de los
Honorables Diputados sefiores Bernardo Berger Fett, Miguel Angel Calisto
Aguila, José Miguel Castro Bascufian, Ricardo Celis Araya, Andrés Longton
Herrera, Pablo Prieto Lorca y Leonidas Romero Saez, y las Honorables
Diputadas sefioras Sofia Cid Versalovic, Paulina Nufiez Urrutia y Ximena
Ossandon Irarrazabal.
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VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.
VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: 129 x 0 x1
IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 16 de noviembre de 2020.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y

Reconstruccién, de 1992, texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura.

Valparaiso, a 15 de julio de 2022.

|

JUAN PABLO LIBUY GARCIA
Abogado Secretario de la Comision
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