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HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de presentar su informe
respecto del proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional,
iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior
Gabiriel Boric Font, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Cabe seialar que el proyecto de ley fue considerado previamente,
en segundo informe, por la Comision de Seguridad Publica.

A la Comision de Hacienda, en tanto, le correspondia
pronunciarse sobre los asuntos de su competencia, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional y a lo dispuesto por la Sala del Senado con fecha 31 de mayo de
2023. Sin embargo, durante el debate se acordo solicitar que se abriera un
nuevo plazo para presentar indicaciones en la Comision. Asi se hizo y la Sala
acordoé fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones hasta el 11 de
noviembre de 2024, en la Secretaria de la Comision de Hacienda, término
dentro del cual se recibieron 32 indicaciones, signadas como 1H a 32H.

Se deja constancia de que mientras seguia radicado el proyecto
de ley en la Comisién, la Sala de la Corporacién acordd nuevamente fijar un
plazo para presentar indicaciones, hasta el 3 de diciembre de 2024, en la
Secretaria de la Comision de Hacienda, término dentro del cual se
presentaron un total de 4 indicaciones, signadas como 1H a) a 4H d).


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15975-25

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: Si hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En primer lugar, la Comision de Hacienda se remite, al efecto, a lo
expresado sobre el particular por la Comision de Seguridad Publica en su
segundo informe.

En segundo término, en lo que respecta al tramite cumplido en la
Comision de Hacienda, se consigna que los parrafos quinto y séptimo,
nuevos, que se agregan en el literal b) del articulo 2° de la ley N° 19.913,
mediante un nuevo ordinal iii) incorporado en el literal b) del numeral 2) del
articulo 5° del proyecto de ley, tienen el caracter de normas de quorum
calificado por establecer el secreto de una resolucion y de determinada
informacion, respectivamente, en mérito de lo dispuesto en el articulo 8°,
inciso segundo, en relacion al articulo 66 inciso segundo, ambos de la
Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, tienen el caracter de normas de rango organico
constitucional el parrafo sexto, nuevo, que se agrega en el mismo literal b) del
articulo 2° de la ley N° 19.913, a través del ordinal iii) antes singularizado, y los
numerales 7) y 8), nuevos, del articulo 9°, que efectian enmiendas en los
articulos 70 y 71 del decreto ley N° 3.538; lo anterior por tener incidencia en la
organizacién o atribuciones de los tribunales de justicia, en mérito de lo
dispuesto en el articulo 77, en relacion al articulo 66 inciso segundo, ambos de
la Constitucion Politica de la Republica.

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Comision de Hacienda envié el Oficio H-12,
de fecha 4 de diciembre de 2024, solicitando el parecer de la Excelentisima
Corte Suprema respecto de las modificaciones introducidas al articulo 9° del
texto que se propone -que introduce modificaciones en el decreto ley N° 3.538,
que crea la Comisiéon para el Mercado Financiero-, cuyos numerales 7) y 8)
efectan enmiendas en los articulos 70 y 71 del mencionado decreto ley N°



3.538. Lo anterior, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 77 de la
Carta Fundamental, y por el articulo 16 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, toda vez que dicha iniciativa incide en la
organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia.

Posteriormente, el Maximo Tribunal emiti6 su opinidon en torno al
proyecto de ley en estudio, mediante Oficio N° 415, de fecha 11 de diciembre
de 2024.

Asimismo, se deja constancia que a través de Oficio H-1, de fecha 8
de enero de 2025, la Comision de Hacienda solicité aclaracién de una parte del
contenido del Oficio N° 415 antes singularizado, recibiéndose respuesta de la
Excelentisima Corte Suprema a través de Oficio N° 13, de fecha 13 de enero
de 2025.

Enseguida, con ocasion de la aprobacion en el articulo 5° de la
iniciativa legal -que introduce modificaciones en la ley N° 19.913, que crea la
Unidad de Analisis Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de
lavado y blanqueo de activos- de un ordinal iii) que agrega siete parrafos en el
literal b) del articulo 2° de la ley N° 19.913, la Comision de Hacienda emitio el
Oficio H-4, de fecha 15 de enero de 2025, solicitando nuevamente, al amparo
de las mismas disposiciones mencionadas en el parrafo primero precedente, el
parecer de la Excelentisima Corte Suprema.

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comision:
No hubo.
- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Hacienda, el Ministro, sefior Mario Marcel, la
Subsecretaria, sefiora Heidi Berner; la Coordinadora Legislativa, sefiora
Consuelo Fernandez, y los asesores, sefiora Katherine Gonzalez y sefior
Pablo Eterovic.

Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la Ministra, sefiora
Carolina Toh&; el Subsecretario, sefior Luis Cordero; el Jefe Juridico
Legislativo, sefior Rafael Collado; los asesores, sefiora Paola Sais y sefiores
Claudio Rodriguez, Fernando Duarte; José Tomas Humud, y Vicente
Iglesias.

De la Unidad de Andlisis Financiero (UAF), el Director, sefior
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Carlos Pavez y el Jefe de la Division Juridica, sefior Marcelo Contreras.

De la Comision para el Mercado Financiero (CMF), la
Comisionada, sefiora Bernardita Piedrabuena y el Director General Juridico,
sefior José Antonio Gaspar.

De la Superintendencia de Casinos y Juegos, la Superintendenta,
sefiora Vivien Villagran; el Fiscal, sefior Manuel Zarate; el Abogado de la
Division Juridica, sefior Pablo Mufioz, y el asesor, sefior Rodrigo Romo.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, los asesores,
sefioras Loreto Gonzélez, Marcia Gonzélez y Antonia Allende, y sefores
Daniel Olivares y Héctor Correa.

- Otros:

La asesora del Honorable Senador Coloma, sefiora Carolina
Infante.

Los asesores del Honorable Senador Garcia, sefiora Valeria
Gutiérrez y sefior José Miguel Rey.

Los asesores del Honorable Senador Insulza, sefiora Lorena
Escalona y sefior Guillermo Miranda.

Los asesores del Honorable Senador Kast, sefiora Christine
Winter y, sefiores Oscar Morales y José Manuel Astorga.

El asesor del Honorable Senador Lagos, sefior Reinaldo
Monardes.

De la Fundacion Jaime Guzman, la Directora del Area Legislativa,
sefiora Barbara Bayolo y la asesora legislativa, sefiora Bernardita Valdés.

De Libertad y Desarrollo, la Investigadora, sefiora Fiorella
Romanini.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el analista, sefior Samuel
Arguello.

NORMAS CONOCIDAS POR LA COMISION DE HACIENDA

De conformidad con su competencia, la Comisién de Hacienda se
pronuncié respecto de las siguientes disposiciones del proyecto de ley:



articulo 1°, incisos primero y séptimo; articulo 4°; articulo 5°, nimero 2, el
ordinal ii) de su letra b), nUmero 6, letra b) y nimero 9; articulo 6°, numero 5;
articulo 7°, niamero 1, el inciso primero del articulo 3° ter que se propone;
articulo 9°, nimero 1, el ordinal vii) de su letra a) y el Gltimo péarrafo del
ordinal iii) de su letra d), nUmero 3, letras ¢) y d) y numero 6; articulo 21,
ndamero 2, el inciso primero del articulo 5° A que incorpora; articulo 22,
namero 2, letra a); articulo 23, nimeros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15y el parrafo
primero del literal i) que se propone en la letra d) de su nimero 16; articulo
24, letra b), los articulos 277 y 278 propuestos y el articulo 278 bis contenido
en su letra c); articulo 25; articulo 27 y acerca del articulo primero transitorio.
Lo hizo en los términos en que fueron aprobados por la Comision de
Seguridad Publica, como reglamentariamente corresponde de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de la Corporacion.

Se pronuncid, asimismo, respecto de las indicaciones presentadas
durante la discusién de la iniciativa legal en la Comision de Hacienda en los
dos plazos autorizados por la Sala del Senado; el primero de ellos hasta el
11 de noviembre de 2024, término dentro del cual se recibieron un total de 32
indicaciones, signadas como 1H a 32H, y el segundo hasta el 3 de diciembre
de 2024, en el que se recibieron cuatro nuevas indicaciones, signadas como
1H a) a 4H d).

--Cabe consignar que la Comision de Hacienda tuvo por
aprobadas por la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores seiiores Coloma, Garcia, Insulza, Kast y Lagos, las
normas de su competencia que no fueron objeto de indicacién en
ninguno de los dos plazos autorizados por la Sala de la Corporacién
para tales efectos, es decir, los articulos 4°, 22, 25 y articulo primero
transitorio.

Con la misma votaciéon se aprobaron los articulos de
competencia de la Comisién en aquella parte de su contenido que
no fue objeto de indicacién.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado, se deja constancia de que la Comision de Hacienda introdujo
enmiendas en los articulos 1°, 5°, 7°, 8°, 9°, 15, 21, 23, 24, 26 y 27 del texto
despachado por la Comision de Seguridad Publica en su segundo informe,
asi como también consult6 un articulo sexto transitorio, nuevo.



DISCUSION!

A.- Presentacion del proyecto de ley y debate preliminar en la
Comision.

Previo a la consideracion de los asuntos de competencia de la
Comisién de Hacienda, en sesiéon de 13 de agosto de 2024, el Ministro de
Hacienda, sefior Mario Marcel, efectué una presentacién, en formato ppt,
del siguiente tenor:

Proyecto de ley que crea el Subsistema de Inteligencia
Econdémica y establece otras medidas para la prevencion, detecciéon y
persecucion del crimen organizado (Boletin N° 15975-25)

Agenda

! A continuacién, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV
Senado, que la Comisién dedic6 al estudio del proyecto:

13 de agosto de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-08-12/140208.html

9 de octubre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-10-08/170848.html

30 de octubre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-10-30/071730.html

12 de noviembre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-11-12/064823.html

13 de noviembre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-11-13/070541.html

3 de diciembre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-12-02/194249.html

10 de diciembre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-12-10/065419.html

17 de diciembre de 2024:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2024-12-17/065959.html

8 de enero de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-01-08/073432.html

14 de enero de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-01-14/061931.html

15 de enero de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-01-15/075030.html
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1. Antecedentes y Objetivos
2. Contenidos del Proyecto de Ley
1. Fortalecimiento del ecosistema inteligencia econémica

2. Prevencion y deteccion temprana de operaciones econémicas
sospechosas

3. Mejores facultades intrusivas y sancionatorias

3. Normas de competencia de la Comision de Hacienda
4. Costo Fiscal

Antecedentes y Objetivos

* En el marco de la Agenda de Seguridad acordada entre el H.
Congreso y el Ejecutivo el 13 de abril de 2023, se anunciaron dos proyectos
gue se fusionaron en este Mensaje:

» Proyecto de ley sobre inteligencia financiera para perseguir el
delito, la creacion de capacidades especializadas en el Servicio de
Impuestos Internos (Sll), la Unidad de Analisis Financiero (UAF) y el Servicio
Nacional de Aduanas (SNA), y el levantamiento del secreto bancario para la
investigacion y persecucion del crimen organizado (punto 24);

 Proyecto de ley para establecer la obligatoriedad de iniciacién de
actividades para personas que operan en el comercio exterior (punto 23).2

» Para cumplir estos compromisos, el Ministerio de Hacienda
establecié una mesa de trabajo con el Servicio Nacional de Aduanas, la
Unidad de Andlisis Financiero, el Servicio de Impuestos Internos, la
Superintendencia de Casinos de Juego, la Comision para el Mercado
Financiero y la Tesoreria General de la Republica.

* El objetivo principal de este proyecto de ley es facilitar la
persecucion de la ruta del dinero proveniente del lavado de activos,
financiamiento del terrorismo y otros delitos vinculados al crimen organizado,
a través de nuevos métodos, tales como el analisis de datos, la trazabilidad
de operaciones, el levantamiento del secreto bancario, la ampliacion de
rubros obligados a informar y un trabajo interinstitucional robusto.

» A través de las medidas contenidas en este proyecto de ley se

2 Dicha disposicién fue separada del proyecto y se encuentra aprobada por la Ley
N° 21.648.



busca complementar otras legislaciones en materia de crimen organizado,
como la “ley antinarco”, el proyecto de ley sobre contrabando de dinero
(también en trdmite ante este H. Senado), el proyecto de ley que reforma el
Sistema de Inteligencia del Estado, y los distintos proyectos de
fortalecimiento de las policias, mejorando la bateria de herramientas con que
cuenta el Estado para perseguir el crimen organizado.

* Proyecto tiene urgencia de discusion inmediata desde el 23 de
julio de 2024.

» Para efectos de facilitar la votacion, el Ministerio de Hacienda
coordiné una mesa de trabajo con los asesores y asesoras de los y las
integrantes de la Comision de Seguridad Publica con el objeto de realizar
indicaciones que lograsen altos niveles de consenso.

* Lo anterior se tradujo en 2 paquetes de indicaciones:

- 11 de enero de 2024: Se presentaron 100 indicaciones (1/3 de
ellas indicaciones parlamentarias), en los articulos que modifican la ley de la
UAF (incluyendo un nuevo proceso de alzamiento del secreto bancario);
Caodigo Tributario; ley de la CMF y reglas fit & proper; Cadigo Penal (juegos
de azar); ordenanza de aduanas; ley de casinos y ley de IVA
(individualizaciéon por pago en efectivo).

- 22 de mayo de 2024: Se presentaron alrededor de 160
indicaciones (casi 1/2 de ellas parlamentarias), en los articulos que crean el
Subsistema de Inteligencia y Analisis Econdémicos, precisando flujos al
Sistema de Inteligencia del Estado y el Ministerio Publico; generando un
estatuto funcionario comun; y fortaleciendo reglas de intercambio de
informacion; entre otros ajustes.

* Gracias al trabajo en la mesa, que sostuvo aproximadamente
20 reuniones, la gran mayoria de las propuestas del Ejecutivo se
votaron como paquetes, y ninguna de las hormas aprobadas tuvo votos
en contra.

* Dentro de la votacion en particular, se acogieron ademas
alrededor de 50 indicaciones parlamentarias (en forma y/o fondo, a través
de redacciones acordadas para la votacion).

* El proyecto terminé su discusion en particular en la Comision de

Seguridad el 30 de julio de 2024, pasando a la Comision de Hacienda para
su discusion.

Contenidos del Proyecto de Ley



* El proyecto de ley se organiza en tres ejes:

1. Fortalecimiento del ecosistema inteligencia y analisis
econémico

2. Prevencion y deteccion temprana de operaciones
econdmicas sospechosas

3. Mejores facultades intrusivas y sancionatorias

e ElI conjunto de medidas permite robustecer distintas
instituciones con competencias en materia econdmica y financiera,
mejorar la fiscalizacion y asegurar el acceso y trazabilidad de informacion
sobre eventuales ilicitos de orden econdémico, como el lavado de activos, el
financiamiento del terrorismo y la criminalidad organizada en términos
generales.

1. Fortalecimiento del ecosistema inteligencia y analisis
econémico

1.1. Subsistema de Inteligencia y Analisis Econémico (articulo
1°)

 Se establece un Subsistema de Inteligencia y Analisis
Econdmico, integrado por la Unidad de Analisis Financiero y las Unidades de
Inteligencia del Servicio de Impuestos Internos y el Servicio Nacional de
Aduanas que crea este proyecto de ley.

» El Subsistema y sus integrantes, funcionalmente coordinados,
dirigirdn y ejecutaran labores de inteligencia consistentes en las labores de
busqueda, obtencién, recoleccién, evaluacién, integraciéon, produccion,
andlisis, tratamiento, almacenamiento e intercambio de datos
personales e informacidon respecto de actividades econdémicas
vinculadas a determinados delitos:

- Articulos 1, 2, 3y 4 de la ley de delitos econémicos (Ley N°
21.595).

- Delitos cometidos por empleados publicos en el desempefio
de sus cargos y asociaciones delictivas y criminales (Codigo Penal).

- Ley sobre control de armas (Ley N° 17.798).

- Ley de trafico de estupefacientes y sustancias sicotropicas
(Ley N° 20.000).

- Ley de conductas terroristas (Ley N° 18.314).
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 Los integrantes del Subsistema podran intercambiar
informacién y requerir antecedentes entre si y a otros organismos
publicos. En caso de que dicha informacion sea secreta o0 reservada, la
informacion debera ser compartida con los organismos integrantes del
Subsistema, sin perjuicio de mantener el caracter de secreta o reservada.

* Los funcionarios de los organismos integrantes del Subsistema
se rigen por un estatuto unico (articulo 2°), debiendo mantener reserva de
la informacion, realizar declaracion de patrimonio e intereses, someterse a
controles de consumo de estupefacientes, se establecen incompatibilidades
con el ejercicio de sus funciones. Las jefaturas de servicio deben disponer
medidas para detectar, neutralizar y/o mitigar riesgos vinculados a delitos
de relevancia para el subsistema.

» Se crean Unidades de Inteligencia en el Servicio de Impuestos
Internos y el Servicio Nacional de Aduanas (articulos 7 y 21), en coherencia
con el Boletin N° 12.234-02, que incorpora a ambos Servicios en el Sistema
de Inteligencia del Estado como aportantes de informacion.

* En paralelo, el Servicio Nacional de Aduanas, el Servicio de
Impuestos Internos, la Superintendencia de Casinos, la Comision para
el Mercado Financiero y Tesoreria General de la Republica podran
intercambiar informacion para el cumplimiento de sus funciones, conforme a
principios de interoperabilidad y coordinacion (articulo 3°).

» Para el ejercicio de sus funciones, estos servicios y organismos
podran establecer una o mas bases de datos personales que se regiran
por lo establecido en la ley N° 19.628 y en los convenios interinstitucionales
gue para este efecto se celebren (articulo 4°).

1.2. Fortalecimiento de la Unidad de Analisis Financiero (UAF)
(articulo 5°)

» Se amplia el objeto de la UAF (numeral 1)

* Bajo la ley vigente, su quehacer se restringe al levantamiento de
alertas asociadas a delitos de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo.

* A estos dos delitos, se agregan los delitos de crimen organizado
en términos generales.

» Para el adecuado cumplimiento de las atribuciones que se le
otorgan en materia de crimen organizado, se habilita a la UAF a acceder a
informacion protegida por el secreto o reserva bancaria sin autorizacién
judicial, cuando dichos antecedentes fueran necesarios y conducentes



11

a desarrollar o completar el analisis de una operacion sospechosa
previamente reportada a la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus
atribuciones (numeral 2) b). Solicitud debe ser siempre solicitada por
Director, mediante resolucién fundada secreta, previo informe favorable de la
Jefatura de Inteligencia Financiera, sefialando antecedentes que demuestren
por qué informacion es indispensable y no pude obtenerse en ejercicio de
otras facultades.

» Ademas, se fortalece su quehacer a través de un conjunto de
modificaciones a la ley 19.913, que incluyen:

» Perfeccionamiento de las reglas de entrega de informacion
aplicables a los organismos publicos obligados ante la UAF;

» Obligacion de designacion de un oficial de cumplimiento titular y
suplente para organismos privados y publicos y establecimiento legal de
deberes de debida diligencia a su respecto;

* Modernizacién de su procedimiento sancionatorio (notificacion
electrénica) e incremento de sanciones.

* Incorporacién de los delitos vinculados al juego al listado de
delitos base.

2. Prevencion y deteccidon temprana de operaciones
sospechosas

» Se actualiza la normativa aplicable a los servicios publicos
que integran el Subsistema y los demas 6rganos que ejercen labores de
supervision en materia econémica -incluyendo la Comision para el
Mercado Financiero, la Superintendencia de Casinos y Juegos y la Tesoreria
General de la Republica— para la prevencion y el levantamiento de alertas
tempranas.

» Se habilita a estos organismos a intercambiar informacién que
sea necesaria y conducente para el cumplimiento de sus funciones. En
caso de que dicha informacion sea secreta o reservada, mantendra dicho
caracter sin perjuicio de su traspaso o intercambio (articulo 3°).

* Se ajustan las atribuciones de la Tesoreria General de la
Republica para solicitar informacion y suspender transacciones
sospechosas que puedan daiar las finanzas publicas (articulo 26).

* En materia financiera, se actualizan los requisitos aplicables a
guienes ejerzan el control o participacion relevante de bancos, instituciones
financieras y otras entidades fiscalizadas por la CMF, para que ninguna
persona que se encuentre bajo acusacion o haya sido condenada en



12

Chile o el extranjero por delitos contemplados en las leyes sujetas a
fiscalizacion de la CMF, de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y otros que impiden ser comisionado de la CMF, pueda ser
director, gerente o administrador de estas entidades, ni adquirir o
mantener el 10% o mas de participacion societaria en ellas (medidas fit &
proper de articulos11 a 20).

* Deber de los contribuyentes de impuesto al valor agregado (IVA)
de individualizar a quienes paguen en efectivo servicios o bienes que
individualmente considerados superenl unidad tributaria anual ($800.000)
(articulo 27).

» Facultad del Sl para diferir, revocar o restringir de manera
preventiva y provisoria autorizacion para emitir documentacion
tributaria, cuando existan antecedentes de que la emisiébn de documentos
esta sirviendo para la comision de delitos tributarios o vinculados al
crimen organizado (articulo 6 numeral 1).

* Nuevas normas de intercambio de informacién con el
Registro Civil respecto de informacién que conste en base de datos
electrénicos de dicho registro (articulo 6 numeral 3).

» Se propone una actualizacién de la legislacién aplicable a los
juegos de azar, regulando la situacién de las maquinas y salas de maquinas
gue hoy operan al margen de la ley, para que dichas maquinas no puedan
ser importadas sino por quienes cuenten con la autorizacién para operarlas
(articulo 23).

» Se hacen ajustes de coherencia en la Ordenanza de Aduanas y
se establecen limitaciones a la operacibn como Usuarios de Zona Franca a
personas con antecedentes penales (articulo 22).

3. Mejores facultades intrusivas y sancionatorias

» Se entregan nuevas atribuciones de fiscalizacién a la CMF,
como el citar a declarar y solicitar medidas intrusivas, previa autorizacion
judicial, o auxilio de la fuerza publica (articulo 9 numeral 1) d) y numeral 2).

« Se aumentan las penas a quienes obstaculicen labores de
fiscalizacion de la CMF o ejerzan labores que requieran autorizacién o
registro ante la CMF y no cuenten con ello (articulo 9 numeral 3) by d)) y se
perfecciona la operatoria de la institucion del denunciante anénimo y cobro
de multas (articulo 9 numerales 4y 7).

 Se ajustan las facultades del Fiscal de la Unidad de Investigacion
de la CMF, para que pueda acceder a informacidon sujeta a secreto y
reserva bancaria sin necesidad de autorizacion judicial. A través de ello
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se subsana una omision de la ley N° 21.130, que mantuvo este requisito de
autorizacion judicial a pesar de que la Comision tiene la facultad de requerir
esta informacion directamente a los bancos, de acuerdo al articulo 154 de la
Ley General de Bancos (articulo9 numeral 1) a).

* En materia tributaria, se aumentan las penas relacionadas con la
entrega maliciosa de antecedentes falsos al Servicio de Impuestos
Internos y se aumentan otras sanciones (articulo6 numeral 5).

*» Se fortalece el procedimiento administrativo y las sanciones
infraccionales y penales aplicables en materia de juegos de azar
(articulos 23 y 24). Ademas, se establece una sancidén para aquellos
contribuyentes que operaran juegos de azar en un establecimiento que
cuente con patente para fines distintos (articulo 25).

* En materia aduanera, las propuestas sobre perfeccionamiento
de los delitos, sanciones y multas fueron incorporadas a la Ley N° 21.632,
gue Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de incluir en el delito de
contrabando el ingreso o extraccion de dinero del territorio nacional.

Normas de competencia de la Comisién de Hacienda

 Normas relativas al Subsistema de Inteligencia y Analisis
Econdémico:

* Integrantes, labores y delitos de relevancia para el Subsistema
(inciso primero del articulo 1°).

 Interaccion entre Unidades -principios de interoperabilidad y
coordinacion- (inciso séptimo del articulo 1°).

* Posibilidad de servicios y organismos de establecer una o mas
bases de datos personales (articulo 4°).

» Creacion de la Unidad al interior del Servicio de Impuestos
Internos (articulo 7°) y del Servicio Nacional de Aduanas (articulo 21).

* Modificaciones a la Ley N° 19.913, que crea la UAF (articulo 5°):

» Levantamiento del secreto bancario (letra b) del articulo 2° Ley
N° 19.913).

» Eliminacién de la infraccion por incumplimiento del deber de
secreto (inciso tercero del articulo 13 de la Ley N° 19.913, que pasa al
estatuto comun de los funcionarios).

* Aumento de sanciones por infracciones (articulo 20 Ley N°
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19.913).

» Modificaciones al DL N° 830 de 1974, Cdodigo Tributario (articulo
6°):

* Aumentos de penas al delito vinculado a proporcionar datos o
antecedentes falsos en declaracion de inicio de actividades o para obtener
documentacion tributaria (parrafo primero N° 23 del articulo 97).

* Aumento de penas para quien facilite medios para las referidas
declaraciones al Sll (parrafo segundo N° 23 del articulo 97).

» Establecimiento de un nuevo delito vinculado a dichas
declaraciones si son utilizadas para la comisién de los delitos vinculados al
Subsistema (nuevo parrafo final del N° 23 del articulo 97).

» Modificaciones al DL N° 3.538, que crea la Comision para el
Mercado Financiero (articulo 9°):

* Plazo para cumplir el requerimiento de entrega de informacién
sometida a secreto o reserva bancaria (numeral 5 del articulo 5 del DL N°
3.538).

* Deber de reserva de los comisionados o funcionarios de la
Comisién (numeral 27 del articulo 5 del DL N° 3.538, relativo a la
autorizacion del fiscal para ejecutar medidas con auxilio de Carabineros o
PDI).

* Delito de eliminar, alterar, modificar, ocultar o destruir
antecedentes por parte de una entidad fiscalizada para dificultar, desviar o
eludir fiscalizacion de CMF y medidas cease and desist respecto de quienes
ejerzan actividades que requieren autorizacién o registro de la CMF y no se
cuente con ellas (articulo 35).

e Oportunidad para determinar el premio al denunciante
resguardando su anonimato (articulo 84).

* Modificaciones a la Ordenanza de Aduanas (articulo 22):

* Modificaciones al delito de contrabando, sancionando a quienes
adquieran, reciban, porten, transporten o escondan mercancias, sabiendo o
debiendo saber su origen ilicito (articulo 182).

* Moadificaciones a la Ley N° 19.995, que establece bases
generales para autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de Casinos
(articulo 23):
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 Modificaciones relativas a las sanciones administrativas
(articulos 46° bis al 51, 53 bis y 53 ter).

» Modificaciones al procedimiento de reclamacién (articulo 55).
* Madificaciones al Cddigo Penal (articulo 24) en materias de

juegos de azar y casas de apuestas (articulos 275 a 278, incluyendo el delito
del articulo 278 bis propuesto por el Senador Coloma.

* Modificaciones al DL N° 3.063, sobre Rentas Municipales
(articulo 25), sancionando a quien opere o explote juegos de azar en
establecimientos con patentes otorgadas para otro rubro (articulo 53).

» Maodificaciones al DL N° 825 de 1974, ley sobre Impuesto a las
Ventas y Servicios (articulo 27), obligando a nominalizar operaciones
pagadas en efectivo donde los bienes o servicios individualmente
considerados superen 1 UTA ($800.000).

* Articulo primero transitorio vinculado al mayor gasto y aumento
de cupos en dotacion del SlI, Aduanas y UAF.

Costo Fiscal

» El articulo primero transitorio incrementa en cinco cupos la
dotacion maxima de personal del Servicio de Impuestos Internos, el Servicio
Nacional de Aduanas y la Unidad de Analisis Financiero. Estos cupos estan
destinados a crear las Unidades de Inteligencia en los primeros dos servicios
y reforzar la Divisién de Inteligencia Estratégica en el caso de la UAF.

» Se otorgan a estos tres servicios recursos para solventar los
gastos de soporte y de habilitacién de oficinas asociados a la contratacion de
este mayor personal.

 Ademés, se considera la implementacion de un sistema
integrado de conectividad entre el Sll, Aduanas, la CMF y la Tesoreria, que
permita apoyar las funciones de fiscalizacion y generacién de inteligencia. El
mayor gasto asociado a ese sistema es de $105.000 miles para cada
Servicio durante el primer afio de vigencia de la ley y de $52.500 a partir del
segundo afio.
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—
Ministerio =—

de Hacienda Costo Fiscal

Mayor gasto fiscal del proyecto de ley
(miles de pesos de 2023)

e e
(régimen)
483327 425020
48388 370078
38962 300655
105000 52500
105000 52500
1.480.673 1.200.753

Durante la presentacion, especificamente en la parte alusiva al
fortalecimiento de la Unidad de Andlisis Financiero (UAF), el Honorable
Senador seior Garcia, teniendo en cuenta la naturaleza y los objetivos de
dicho servicio publico, asi como también la obligacion que existe para una serie
de entidades de tener que reportar ciertas operaciones, consultdo sobre qué es
lo que hace la UAF con la informacion que recibe, y si la entrega al Ministerio
Publico frente a operaciones sospechosas que ameriten ser investigadas.

Sefial6 que, segun ha escuchado, hay supuestos donde otros
organismos también reciben informacién pero que, no obstante, cuentan con la
prohibicion de entregarla, sea a requerimiento del Ministerio Publico o de los
tribunales de justicia. Por lo anterior, pregunto si la UAF podia encontrarse con
la misma limitante.

El sefior Ministro respondié que la UAF esta habilitada para
entregar informacion al Ministerio Publico, asi como también a la Agencia
Nacional de Inteligencia (ANI), pues recordd que actualmente los objetivos
perseguidos por dicho servicio son los de recabar antecedentes relacionados
con el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

Resaltd que en atencion a la obligacion de informar a la UAF que
tienen un conjunto de instituciones, el volumen de reportes que maneja es de
gran magnitud, recibiendo miles de datos cada dia. Al respecto, puntualizé que
con la informaciéon que recibe la UAF ésta procede a analizarla, para luego
identificar donde pueden existir indicios de alguna actividad sospechosa sobre
la cual amerite profundizar su investigacion.

Al término de la presentacion, el Honorable Senador seior Lagos
destacé en primer término la importancia del proyecto de ley objeto de estudio,
asi como también el tiempo que tomé su discusion en la Comision de
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Seguridad Publica del Senado donde, en términos generales, existié consenso
en aprobar muchos aspectos de la iniciativa legal.

Puntualiz6 que, segun consta en la presentacion del Ejecutivo, en el
apartado del costo fiscal del proyecto, se considera en régimen un gasto
publico de $1.200.753 miles que, a su entender, seria para la contratacién de
cinco personas por servicio, asi como también para la habilitacién de oficinas.
Sostuvo que, al menos a su juicio, la creacion de un Subsistema de Inteligencia
y Analisis Econ6micos para concentrarse en la investigaciéon del crimen
organizado podia estar operando fisicamente en algun lugar determinado,
convocando a funcionarios de las distintas reparticiones involucradas para
trabajar de manera conjunta en sus dependencias.

Solicitd poder aclarar la duda antes formulada, teniendo presente
gue, segun ha observado, en materia de seguridad se suele concentrar las
operaciones en un mismo espacio fisico.

En segundo término, en lo que concierne a las modificaciones a la
UAF que considera el proyecto de ley, relevo lo ya sefialado por el sefior
Ministro en la presentacion, respecto a que tal servicio tendra atribuciones
adicionales para poder tener acceso a informacion protegida por el secreto o
reserva bancaria sin autorizacion judicial, cuando dichos antecedentes fueren
necesarios y conducentes a desarrollar o completar el analisis de una
operacion sospechosa, sumado a que debe ser siempre a solicitud del Director,
mediante resolucion fundada, lo que debiese desestimar alguna actuacion
arbitraria sobre la materia.

Pregunt6 sobre aquellos casos en que, en la busqueda de delitos de
lavados de activos, financiamiento del terrorismo o delitos de crimen
organizado, una vez levantados los secretos o reservas bancarias no se
constate la configuracion de estos delitos, pero pudiese advertirse que las
operaciones en cuestién sean constitutivas de otros delitos o infracciones,
como al Cdodigo Tributario. Sobre la materia, consultd al sefior Ministro qué
ocurriria con la informacion recabada que revista estas Ultimas caracteristicas.

Agregb que, segun entiende, en otras jurisdicciones la informacion
gue se pesquisa para la comprobacion de un delito especifico no puede ser
utilizada en otras instancias.

El Honorable Senador seiior Coloma puso de relieve que la
iniciativa legal recoge muchos elementos propios del trabajo que hace la
Comision de Hacienda, sumado a que aborda elementos recogidos en otros
proyectos de ley que se estan tramitando actualmente en el Congreso
Nacional. Al respecto llamé a tener presente que los criterios en las distintas
iniciativas se deben definir de manera complementaria.
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En lo que concierne al levantamiento del secreto bancario, consigné
que la férmula que se ha estado trabajando en el proyecto de ley que dicta
normas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones tributarias dentro del
Pacto por el Crecimiento Econémico, el Progreso Social y la Responsabilidad
Fiscal (Boletin N° 16.621-05), es que éste si puede llevarse a cabo, pero
resguardando la judicializacién de la solicitud y el principio de reserva, lo que
en la presente iniciativa legal, segun advierte, se estaria abordando de una
manera distinta.

Luego, solicitd tener mayor informacion sobre cual es el andlisis
actual de como han funcionado organismos tales como la UAF o la ANI, para
asi tener claridad acerca de cuales son sus fortalezas y debilidades con las
facultades existentes, lo que a su vez facilitara la comprension de lo que puede
implicar entregarle nuevas atribuciones.

Apel6 a poder uniformar criterios, no solamente en lo que respecta
al secreto bancario, sino que también en lo que se refiere al uso del dinero en
efectivo, considerando que son materias que estan siendo discutidas
paralelamente en otros proyectos de ley en el Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefior Garcia hizo presente que en el
proyecto de ley de cumplimiento de obligaciones tributarias se estaria fijando
una cifra distinta de lo que se permitiria pagar en dinero en efectivo, sin
trazabilidad.

El Honorable Senador sefior Coloma acot6 que, segun entiende,
en la Comisién de Economia del Senado existiria un tercer criterio sobre el
mismo punto (Boletines N°s 15.462-03, 16.764-03 y 16.783-03, refundidos).

El Honorable Senador sefor Kast recordd que uno de los temas
gue fue de gran interés en la Comision de Seguridad del Senado mientras se
discutia la presente iniciativa legal fue como conversaba con el proyecto de ley
gue fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado (Boletin N°
12.234-02), por lo que solicité al sefior Ministro profundizar un poco mas al
respecto.

Enseguida, mencion6 que actualmente existe un importante
universo de personas invisibles ante el sistema, donde muchos de ellos son
inmigrantes, sin rut y sin poder iniciar formalmente alguna actividad econémica.
Explico que este grupo genera diferentes problemas, siendo el primero de ellos
de caracter recaudatorio para el Fisco, pero advirti6 que tampoco se cuenta
con informacién sobre qué es lo que ocurre con los recursos que genera su
actividad, sumado a que también pueden valerse de terceras personas para el
cumplimiento de sus fines.

Observé que seria provechoso para el debate poder diferenciar lo
gue es la situacion de los migrantes desde el punto de vista de sus visas o de
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la regularizacibn de su ingreso, de la actividad financiera o econdmica
propiamente tal. Al respecto, recordd que el Servicio de Impuestos Internos
(SII) solia tener como objetivo centrarse netamente en la recaudacion, sin exigir
el cumplimiento de otros requisitos que podian ser resorte de otros organismos.
Apunté que el Servicio no puede inhibirse de ejercer sus atribuciones
recaudatorias si existen otras instituciones publicas que todavia no han
cumplido con sus propios mandatos.

Opind que, si se estd debatiendo sobre inteligencia econdémica,
dejando fuera al universo de personas antes descritas, se esta cometiendo un
doble error, pues se deja pasar la oportunidad de tener una trazabilidad de los
recursos, asi como también de optar a una mayor recaudacion fiscal. Por lo
anterior, anticipd que trabajaria en posibles indicaciones que aborden la
problemética antes descrita.

El sefior Ministro, en respuesta a las inquietudes del Senador
Lagos, sefiald que en lo que se refiere a la conformacion de las Unidades de
Inteligencia, el personal asociado, asi como la ubicacion para el desempefio de
sus labores, segun consigna el informe financiero, se establece un aumento de
dotacion de personal, lo que no quiere decir que las unidades que se propone
crear estén compuestas de cinco funcionarios por servicio.

Dio cuenta que como la iniciativa legal esta considerando el
intercambio de la informacion y la interoperabilidad, aquello hace que sea
compatible que los funcionarios se encuentren dentro de las instalaciones de
cada uno de sus servicios o en alguna otra dependencia, segun las definiciones
gue se tomen al respecto una vez que desde el Ministerio de Hacienda se
aborde este tema con las reparticiones involucradas.

En lo concerniente a la informacién reservada por parte de la UAF y
si se puede 0 no compartir con otras instituciones, apuntd que el proyecto de
ley establece la interoperabilidad de la UAF y las Unidades de Inteligencia del
Sll y del Servicio Nacional de Aduanas, considerando que ademas se
establece un criterio de intercambio de informacién con otras instituciones que
estan vinculadas, como lo son la Superintendencia de Casinos de Juego o la
Tesoreria General de la Republica, aclarando que estas Ultimas reparticiones
no son parte del Subsistema de Inteligencia y Analisis Econémicos.

Enseguida, recogiendo las inquietudes del Senador Coloma sobre
los otros proyectos de ley que se estan discutiendo y aparecen con algunas
similitudes, puntualizé que en lo que respecta a las operaciones en efectivo, ni
en el presente proyecto de ley, asi como tampoco en el de cumplimiento de
obligaciones tributarias, se estan prohibiendo esas operaciones. Informé que
en la segunda de estas iniciativas hay un limite que tiene que ver con los pagos
electronicos, estableciéndose la identificacidon de aquel que participa de una
transaccion que se haga en efectivo.
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Record6 que en otras oportunidades han optado por evitar el
prohibir pagos en efectivo de mayor envergadura, pues existen sectores de la
economia que tienden a funcionar mas en esa condicién, como pueden ser las
compras de ganado o en el rubro de las ferias.

En cuanto a la evaluacion del trabajo de la UAF, requirié a la sefiora
Subsecretaria profundizar en aquello.

Luego, en lo que respecta al procedimiento para alzar el secreto
bancario y el acceso a la informacién bancaria, recordd que ya se debati6 al
respecto en la Comisién de Seguridad Publica del Senado, sin perjuicio de
mostrarse disponible para volver a discutirlo en la presente Comision.

Finalmente, en respuesta a lo comentado por el Senador Kast, a la
espera de conocer el detalle de las indicaciones del sefior Senador, hizo
hincapié en que debia tenerse presente que el foco de la iniciativa legal objeto
de estudio esta puesto en el lavado de activos, el financiamiento del terrorismo
y el crimen organizado, con independencia de que puedan existir materias que
sean atingentes a las unidades o entidades que afecta el proyecto de ley.

La Subsecretaria del Ministerio de Hacienda, seiiora Heidi
Berner, inform6é a los sefiores Senadores que a juicio del Ministerio de
Hacienda la UAF tiene un rol muy relevante, ademas de que se encuentra bien
evaluada. Precisdé que es una institucion que tiene una dotacion de solo 83
personas, por lo que la incorporacién de cinco funcionarios mas para la Division
de Inteligencia Estratégica del servicio sigue siendo muy relevante.

Observé que en términos de presupuesto la UAF es bastante
efectiva, considerando que éste asciende a $5.500 millones al afio.

Resaltd que distintos proyectos de ley han ido ampliando los sujetos
obligados que deben reportar a la UAF, como ha sido con ocasion de las
compraventas de autos. Agreg6 que un mejor manejo de la informacion no se
limita solamente a la mayor cantidad de operaciones que le reporten, sino que
también por la manera que se conecta con los registros que maneja el Sl o el
Servicio Nacional de Aduanas, los cuales son parte del Subsistema que se
propone crear.

Manifestd que el articulo 1° del proyecto de ley, que crea el
Subsistema de Inteligencia, considera en uno de sus incisos que los
integrantes del Subsistema deberan entregar de inmediato al Sistema de
Inteligencia del Estado, a través de la ANI, los datos personales y la
informacion que recaben en cumplimiento de sus funciones, que sea definida
como relevante por este ultimo, en el marco de sus competencias. Agregé que,
de acuerdo al mismo inciso, la comunicacion de esta informacion y el
procedimiento de clasificacion, reclasificacion y desclasificacion de la
informacion, la forma del registro y custodia de la informacion clasificada y el
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procedimiento de autorizacién de acceso a la informacion clasificada, que se
transmita al y desde el Sistema de Inteligencia del Estado se regird por lo
establecido en la ley N°19.974.

Siguié explicando que también via indicacion se afiadié un nuevo
articulo 2°, donde para los distintos funcionarios integrantes del Subsistema se
establece un conjunto de obligaciones respecto a la informacién secreta a la
gue acceden, sumado a que contempla ciertas sanciones ante la revelacion de
esa informacion ante quienes no corresponda, como lo es la pena de presidio
menor en su grado maximo.

Acoté que actualmente la UAF coordina la mesa interinstitucional
para detener el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo, la que
también cuenta con la participacion del Ministerio Publico y de otras
instituciones.

Por lo anterior, estimé que el presente proyecto de ley viene a
fortalecer el marco normativo y las funciones que actualmente tienen las
instituciones que se propone incluir en el Subsistema de Inteligencia
Economica.

En sesién de 9 de octubre de 2024, el Honorable Senador seior
Kast manifesto su interés en que pudiese abrirse un nuevo plazo para formular
indicaciones al proyecto de ley.

La Ministra del Interior y Seguridad Publica, sefiora Carolina
Toha, precisé a los sefiores Senadores que la iniciativa legal objeto de estudio
ya fue presentada a la Comision por parte del Ejecutivo en la sesion anterior,
correspondiendo profundizar el nuevo rol que tendria la UAF y explicar de
mejor manera, al menos desde la mirada de la Secretaria de Estado que
representa, como se vinculara con el proyecto de ley que fortalece y moderniza
el Sistema de Inteligencia del Estado que se esta tramitando de manera
paralela en el Congreso Nacional, asi como también el aporte que podra llegar
a constituir el Subsistema de Inteligencia Econdémica en la investigacion de una
gama mas amplia de delitos.

La sefiora Subsecretaria sefial6 que en la sesion pasada el
Ejecutivo explicé en qué consistia la creacion del Subsistema de Inteligencia
Econdmica, donde surgieron algunas dudas de parte de los sefiores Senadores
sobre cdmo la UAF iba a ejercer sus nuevas funciones hacia el crimen
organizado, asi como también hubo interés en saber cémo el referido
subsistema se vincularia con el Sistema de Inteligencia del Estado.

Sobre la presente iniciativa legal, resalté que una de las normas mas
importantes tiene que ver con la ampliacion de las responsabilidades de la
UAF, asi como también con el acceso al secreto bancario. En relacion con lo
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anterior, anuncié que una parte de la presentacion de la UAF durante la sesion
sera secreta.

En sesion de 30 de octubre de 2024, el Honorable Senador
sefior Coloma expresé su preocupacion sobre la manera que la presente
iniciativa legal esta abordando ciertas materias que en otros cuerpos
normativos han sido reguladas de forma distinta, o bien, por el hecho que
recoge ciertos topicos que derechamente debiesen ser objeto de otros
proyectos de ley.

Se refirié particularmente a la regulacién del levantamiento del
secreto bancario por parte de la UAF. Sobre el particular, volvié a recordar el
largo debate generado sobre el secreto bancario y el Sll durante la tramitacion
del proyecto de ley de cumplimiento de obligaciones tributarias. Agregé que en
una instancia previa también se tratd el mismo tema respecto a la CMF.

En otro orden de ideas, hizo presente que la iniciativa legal
considera un modelo de compliance ambiental que, al menos a su juicio, nada
tiene que ver con el objetivo buscado en la iniciativa legal de crear un
Subsistema de Inteligencia Econémica.

De igual manera comentd que se esta debatiendo en el Congreso
Nacional otro proyecto de ley referente a apuestas en linea, pero que
igualmente se esta abordando en ésta iniciativa.

Por lo anterior, observé gue el texto propuesto tiene un enfoque un
tanto miscelaneo, en circunstancias que seria aconsejable centrarse en la
creacion de un Subsistema de Inteligencia Econdmica propiamente tal, mas
gue modificar otras normas o reglas que ya han sido resueltas en otros debates
legislativos. En ese sentido, advirtid que tener respuestas diferentes para un
mismo problema no es lo méas adecuado.

El Honorable Senador sefor Kast manifestd6 que, con el fin de
poder seguir realmente la ruta del dinero, no debia pasarse por alto que en
Chile existen cerca de 500.000 migrantes que operan en el mundo informal que
ademas no pueden abrir cuentas corrientes o, de hacerlo, es a través de
terceras personas.

Informé a la sefiora Ministra que ha trabajado en una indicacién que
pueda hacerse cargo de esta probleméatica para contribuir de esta manera al
seguimiento de la ruta del dinero pero que, sin embargo, requiere del patrocinio
del Ejecutivo. Expres6 que una medida como la propuesta contribuye a
enfrentar la informalidad y la ilegalidad en la ruta del dinero y en el combate del
crimen organizado.
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La sefiora Ministra expresd que hay una serie de personas que se
encuentran en territorio nacional de manera irregular que pueden estar
trabajando en empresas formales. Agregé que también es interés de las
propias empresas que se pueda regularizar la situacion migratoria de estos
trabajadores pues, de no contar con ellos, no tendrian como realizar ciertas
faenas.

Sobre los diversos efectos negativos asociados a la informalidad de
los migrantes observé que se requiere de una conversacion todavia mas
amplia que la que podria darse con ocasion de la presente iniciativa legal.

A mayor abundamiento, resalté que en Chile existe una lista de
cerca de 30.000 personas para expulsar, donde todos los afios se busca
monitorear cuantas personas efectivamente fueron expulsadas. Reconocié que
nunca es posible expulsar en un afio mas personas que aquellas que se
sumaron a dicha lista ese mismo afio.

Apunté la necesidad de poder hacer un grupo prioritario dentro del
listado, para que de esta forma las policias se concentren en aquellos sujetos
mas peligrosos.

Respecto a las otras tematicas contenidas en el proyecto de ley
mencionadas por el Senador Coloma, refiri6 que, sin perjuicio que
efectivamente se aprovech6 de incorporar algunos otros temas relacionados, lo
anterior no implica descuidar el aspecto medular de la iniciativa legal, que dice
relacién con que una serie de organismos que estan bajo la dependencia del
Ministerio de Hacienda, pasen a ser colaboradores del Sistema de Inteligencia
del Estado, especialmente en el marco de otra iniciativa legal que se esta
tramitando en paralelo en el Congreso Nacional, que es justamente el proyecto
de ley que fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado.

Relevd la importancia que ambas iniciativas puedan entrar en
vigencia de manera préxima una de otra, de manera tal que el nuevo Sistema
de Inteligencia del Estado ya cuente con el Subsistema de Inteligencia
Econdmica que se esta proponiendo.

A continuacién, junto con el Jefe Juridico Legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seior Rafael Collado,
procedieron a efectuar una presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

Crea el Subsistema de Inteligencia Econémica y establece
otras medidas para la prevencidon y alerta de actividades que digan
relacién con el crimen organizado

Boletin 15.975-25

SUBSISTEMA DE INTELIGENCIA ECONOMICA


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=21396&tipodoc=docto_comision
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1. Proyecto de ley fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia
del Estado propone que la UAF, el Sll y el SNA sean parte del Sistema en
la calidad de organismos colaboradores.

2. Subsistema de Inteligencia Econdmica fortalece las
capacidades de estos tres organismos, para entregar mejor informacion al
Sistema de Inteligencia del Estado.

3. Hoy sistema es unidireccional (ANl > UAF > MP). La propuesta
es que funcionen de manera bidireccional los sistemas de inteligencia.

4. Los reportes de inteligencia que genere el Sistema de
Inteligencia de Estado, y que pueden contener analisis realizados por la UAF
no pueden ser utilizados en sede penal directamente. Esta separacion entre
inteligencia e investigacion penal es clara en ambos proyectos de ley.

UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO HOY

——
N - FIIS_C,A_LIA

UAF RECIBE INFORMES DE OPERACIONES SOSPECHOSAS DE UAF ENVIA REPORTES DE INTELIGENCIA A LA FISCALIA
LA ANI Y OTROS ORGANISMOS

UAF analiza “la ruta del dinerc™ a partir de ROS y ROE Analiza la posible comisién de los delitos de lavado de activos o
de la ANl v otros sujetos obligados (bancos, coredoras financiamiento del feronsmo.
de bolsa, organismos publicos)

28 e
E = Intetigencia

Eabinmo de Chils

Recibe inteligencia de parte de la ANl que servira de Si identifica posibles delitos, envia informe confidencial al MP
insumo para sus Reportes.

) L N MP detemnina si iniciar una invesfigacicn pena
Ani puede solicitar informacién a la UAF.

GOBIERNO CE CHILE 2 CHILE AVANZA CONTIGO
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UAF Y NUEVO SISTEMA DE INTELIGENCIA DE ESTADO

UAF CON LEY DE INTELIGENCIA VIGENTE

ANMI + Agencias Policiales +Agencias Militares +
Direccion de Inteligencia de la Defensa en el EMCO
Doy

Sistema de
Inteligencia

Destinatarios Presidente d,el lo Republica y diversos niveles superiores
de conduccion del Estado.

ANI puede pedirinformacion a la UAF

UAF puede recibir ROS de la ANL

UAF no puede enfregar informacion a la ANl por
iniciativa propia. No se intercambia informacion ni se
frabaja en ferma colaborat

Intercambio
de informacion

Ley de infeligencia establece que Ministerio PUblico
puede solicitar informacion al Sistema de Inteligencia
a traveés del FAscal Nacional, por medic de los Ministros
del Interior, Defensa y el Director de la ANI

Uso de
inteligencia en
sede penal

GOBIERNO DE CHILE

actualidad
traves de la ANI

aprobado por el Presdente

- Se crea sistema de clasificacién y

Prohibicién de uso directo en
investigaciones penales

personal del Sistema

L8

I 4
RELAC DE SISTEMA DE INTELIGENCIA CON SUBSISTEM#

Intercambic de infermacién, y no sclo
recepcion de informacién come en la

- Entre todos los actores del SIE, siempre a

- Conforme a Plan Nacicnal de Inteligencia,

resguardo de secreto de la informacion

Estatuto especial para el personal del
Subsisterna, coordinado con estatuto del

UAF DE APROBARSE NUEVO SIE

ANI + Agencias policiales + agencias militares + DID +
Organismos colaborad (UAF. SIl, Ad A i

a

Macional de Ciberseguridad, Gendameria, y
Secretaria General de Politica Exterior)

Presidente de la Replblica y Minktros de Estado.

La UAF como colaborador del Sistema de Inteligencia
del Estado podrd intercombiar informacion
biateralmente con todos los actores del sistema, a
traves de la AML

Mecansmo serd el mismo perc existird una regla
expresa que prohibird gue los informes o reportes de
inteligencia puedan ser ufilizados en procescs penales.

CHILE AVANZA CONTIGO

Subsistema de
Inteligencia Econémica

Aduanas

GOBIERNO CE CHILE

=" CHILE AVANZA CONTIGO

UAF EN NUEVO SISTEMA

* Se amplia ambito de accion de la UAF desde el lavado de
activos y financiamiento del terrorismo a la criminalidad organizada.

* Eje 2 de Politica Nacional contra el Crimen Organizado es
desbaratar la economia del crimen organizado.

» UAF es clave para nuevas herramientas contra el crimen

organizado:
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- Ley 21.575 (antinarcos)cred la figura de la destinacién
provisional de bienes incautados en delitos relacionados con drogas
(pueden ser entregados a Instituciones Publicas, Ministerio Publico o
Policias).

- Ley 21.575 (antinarcos) cred la figura de la enajenacién
temprana de bienes incautados en casos de vehiculos motorizados o bienes
gue puedan seguir siendo utilizados para la comision de delitos

- Ley 21.577 (Contra el Crimen Organizado) creé la figura del
comiso de ganancias provenientes de un delito. A través de esta capacidad
el MP puede solicitar que se incauten las ganancias directas del delito y
también respecto de terceros que hayan adquirido las ganancias conociendo
su origen ilicito.

- Ley 21.595 (Delitos Econdmicos) cred la figura del comiso de
ganancias sin condena previa, estableciendo esta posibilidad como una
medida cautelar a solicitar por el MP en cuanto posea los antecedentes
necesarios para solicitarlo.

ALZAMIENTO SECRETO BANCARIO EN DERECHO

Paises del Grupo de Accién Financiera (GAFI) de Paises de GAFl que si

la OCDE gue NO requieren gque respectiva requieren solicitud de
autoridad de control solicite autorizacion judicial autorizacion judicial:
para acceder a informacion sujeta a secreto v Solo Chile y Australia
bancario:

v Argenting, Brasil, Colombia, México,
Uruguay, Perd, Canadad, China, Finlandiaq,
Francia, Alemania, India, ltalia, Paises Bajos,
Noruega, Reino Unido, enfre otros.

v Estados Unidos no lo requiere para una serie
de actividades relativas a los delitos
economicos.

GOBIERNO DE CHILE S CHILE AVANZA CONTIGO
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Y: DOBLE AUTORIZACION JUDICIAL

Autorizacion
judicial

+Corte de
Apelaciones

*Blzqueda se
f reduce a
personas
previamente
identificadas.

*5e trabaja por
Casos
especificos y no
por ineas
invesfigativas

\.

+Tricunal Penal »Imputacién por
los delitos de
lavado de
activos y delitos
base cometidos
[eriminaidad
organizada)

» Es requisito para
volver a levantar
la informacion
que ya levantd
la UAF
» Solo asipodra
constituir prueba
en el proceso
penal

Tribunal de
garantia

*Destinacién
Provisional

»Enajenacién
temprana

* Comiso de
Ganancias

GOBIERNO DE CHILE

’ I 400

ANI Y AUF A PARTIR DE UN CASO REAL

LI

Secuencia de
homicidios en
comuna de
La Pintana

CHILE AVANZA CONTIGO

AN justifica el objefivo
a parfir de fuentes
humanas

ANlidentifica
sujelos de inferés
a invesfigar

Pesona de inferés y
redes familiares son
investigodas

existencia aclual de
bienes

Al ser la ANI, sujeto
obligodo de la Ley, se
levania un ROS

Elaboracion de
Informe de la UAF a MP
con caso por LA o FT,
solamenie

"

MP reitera autorizacion
judicial para occeder
a informacion

Informe confidencial,
no consfituye
denuncia

Sentencia por delito
base. Eventual LA o FT,
eveniual comiso de las
ganancias de la
organizacion criminal

GOBIERNO CE CHILE

CHILE AVANZA CONTIGO
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ANI Y AUF A PARTIR DE UN CASO REAL

Haboracion de Informe
UAF realiza infeligencia de la UAF a MP con
econdmica con fuentes informacion relevante
cemadas junte a Sl y para casos confra el
Advanas crimen organizado o
delitos economicos

Secuencia de ANIy UAF
homicidios en comuna intercambian informacion
de La Finfana y se coordinan

MP solicita autorizacion
Informe confidencial, judicial para accedera
no consfituye denuncia informacién bancaria
relevante

Sentencia y comiso
de las ganancias de la
arganizacion cAminal

GOBIERNO DE CHILE = CHILE AVANZA CONTIGO

CONCLUSION JUDICIAL DEL HOMICIDIO EN LA PINTANA

10, 5 1- Ly

1. Acceso a informacion 1. S5e requiere de un solo g
'g financiera para inteligencia e evantamiento, que pide el MP 3
2 investigacion penal requiere para fines investigativos =
-] dos autorzaciones judiciales - 2 A : s.
-1 2. Proceso de inteligencia financiera g
2 2. Blementos para definir un LSB incluye andlisis de informacidn de!
§ se imitan a fuentes abiertas SIE v del subsisterna !
L] 3. L3B se concede para 3. L5BE se podra respecto de los 2
i investigar exclusivamente los delitos descritos en el articulo t
2 delitos de lavado de activos 1 de la ley que crea el subsistema E
[ y financiamiento del {incluye crimen organizade, haya =
’E teroremo ono LA oFI) &
'g 4. Comiso de bienes 4. Comiso de bienes de la actividad g
g detectados UAF supone una criminal puede fundarse en 3
2 investigacion por lavado de informes de la UAF sobre ofros g,
5 activos delitos
o

GOBIERNO DE CHILE = CHILE AVANZA CONTIGO

El Honorable Senador sefior Garcia pregunté si la UAF puede
realizar denuncias al Ministerio Publico con ocasion de la informacion que
obtenga en sus funciones de inteligencia.

El Director de la Unidad de Andlisis Financiero (UAF), sefior
Carlos Pavez aclaré que desde la UAF les pesa la obligacion general de que
cualquier funcionario publico debe efectuar las denuncias correspondientes
cuando se toma conocimiento de conductas que puedan ser constitutivas de
algun delito. No obstante, hizo presente que el sistema esta disefiado de
manera tal que la UAF participe del proceso de recepcion de reporte de
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operaciones inusuales y de la derivacion de esa informacion procesada bajo la
forma de un informe de inteligencia que, como tal, no son denuncias.

Relevé que el contenido inicial de los reportes que reciben tampoco
tienen los elementos necesarios, al menos la gran mayoria de las veces, para
generar una denuncia.

Reiteré que si en el ejercicio de las funciones que le son propias la
UAF detecta antecedentes que pueden ser constitutivos de delitos deben
efectuarse las denuncias correspondientes, sin perjuicio de que se trata de
situaciones excepcionales.

El Honorable Senador sefior Coloma sefialé entender la
necesidad de una nueva dinamica para enfrentar el crimen organizado, como
son los decomisos anticipados, las enajenaciones tempranas o los comisos sin
condenas.

Dicho lo anterior, manifestd no estar convencido del tratamiento que
el proyecto de ley le asigna al levantamiento del secreto bancario por parte de
la UAF, al querer cambiarse una regla que, al menos desde su perspectiva, no
genera ningun problema para poder enfrentar los desafios expuestos por el
Ejecutivo. Subrayd que una cuestion distinta seria sincerar en el debate que se
busca cambiar un paradigma respecto de la naturaleza de la privacidad de las
personas que, de hacerse, no comparte.

Afirmo que el secreto de la informacién bancaria es una garantia en
la esfera de privacidad de las personas, sin perjuicio de que efectivamente se
reconocen excepciones para acceder a esa informacién, en la medida que
exista una sospecha fundada.

Sefial6 que, con el fin de evitar cualquier arbitrariedad de las
potestades publicas, considerando especialmente el uso que se le habria dado
a la ley de inteligencia en el Ultimo tiempo, es necesaria la existencia de
contrapesos que, para el caso particular del levantamiento del secreto
bancario, se encuentran asociados a la intervencion de los tribunales de
justicia.

Relevo que segun informd el propio sefior Pavez en una instancia
previa, las autorizaciones judiciales tomaban practicamente 24 horas, por lo
que observd que si el contrapeso para resguardar una garantia para que
excepcionalmente se acceda a informacion personal se traduce en esperar 24
horas, a su juicio no se percibe ningun inconveniente para que se mantenga la
necesidad de requerir autorizacion judicial.

Apunté que resulta indispensable preparar los antecedentes
necesarios para formular la respectiva solicitud de alzamiento de la informacion
bancaria pues, en caso contrario, se podria dar paso a una especie de “pesca
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milagrosa” para ver qué irregularidad se encuentra dentro de una mayor
cantidad de datos que se empiecen a revisar.

Sostuvo que el sentido del alzamiento debe descansar en un
fundamento concreto, en el entendido de que se parte de la base de que todas
las personas tienen derecho a la intimidad de su informacién.

Puso de relieve que, si por aplicacién de las reglas actuales se debe
requerir autorizacion judicial en dos instancias distintas, aquello constituye una
garantia para los particulares, sin olvidar que el tiempo que toman los tribunales
de justicia para pronunciarse sobre las solicitudes de alzamiento suelen ser de
24 horas. Asimismo, reiter6 el hecho que, segun el propio Tribunal
Constitucional ha informado, los datos bancarios no pueden alterarse.

Por todo lo anterior, insistié en que no lograba convencerse respecto
al argumento de la necesidad de cambiar el procedimiento de alzamiento del
secreto bancario y el rol que al respecto tienen los tribunales de justicia.

La sefora Ministra contestd que, frente a las dudas del sefior
Senador, se podian formular posibles soluciones para asi armonizar los
diferentes puntos de vista.

Respecto a los dichos del Senador Coloma sobre como funciona la
UAF, apunt6 que aquello responde a una realidad donde la institucién no debe
abocarse a materias del crimen organizado, asi como tampoco forma parte del
Sistema de Inteligencia del Estado, cuestion que justamente se busca hacer
mediante la presente iniciativa legal.

De igual manera relevd que el cambio propuesto debe ser
dimensionado como una reforma propiamente tal a la UAF, resaltando la
potencia y efecto que tendra en materia de crimen organizado.

En esta Ultima linea apuntdé que resulta considerablemente mas
eficaz y genera mayores resultados que el trabajo en terreno de campo el que,
segun resaltd, también puede llegar a afectar, en la medida que se encuentre
fundado, garantias constitucionales de las personas. Acot6 que este ultimo tipo
de medidas corporales tiene un rendimiento o efecto infimo desde el punto de
vista de la persecucion del crimen organizado, en relacion a las nuevas
herramientas que esta considerando el presente proyecto de ley.

Dicho lo anterior, informé a los sefiores Senadores que podrian
estudiarse distintas alternativas para avanzar en el sentido que la iniciativa
legal busca, pero tomando resguardos mayores que los que actualmente
contempla. Al respecto sugirié que pueda existir autorizacion judicial, pero no
respecto a cada caso, sino que cuando se trate de lineas investigativas.
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Coment6 que otra alternativa podria ser la de requerir autorizacion
judicial posterior, de manera tal que, si se sabe de un movimiento sospechoso,
y siendo necesario actuar de manera inmediata, en una instancia posterior se
solicite la autorizacién judicial. Al respecto precisé que si el tribunal resuelve
desfavorablemente la informacion obtenida no podra ser utilizada ni compartida
con los demas organismos de inteligencia.

En la misma linea continué relatando que ese estatuto de
autorizacion judicial posterior sobre ciertas operaciones podia ser mas flexible
respecto de las personas juridicas que de las personas naturales, considerando
gue el derecho a la privacidad de las primeras es mas relativo que el de las
segundas. Asimismo, sostuvo que también podia proponerse un tratamiento
diferenciado si se estd en presencia de funcionarios publicos, de manera tal
que en relacion a este grupo de personas exista un sistema mas directo de
actuacion.

Llamé a no olvidar que para que la informacién obtenida pueda ser
utiizada en contra de una persona que reporta movimientos sospechosos
igualmente se requerira de una autorizacion judicial.

Enseguida, precisé que los analisis de inteligencia que hace la UAF
no siempre tienen como objeto llevar un determinado caso a sede judicial, sino
gue pueden estar orientados a entender la dinamica de un fenémeno
determinado.

Al finalizar, reitero la posibilidad de avanzar en el sentido buscado,
incorporando mayores contrapesos, pero asumiendo que, para la UAF, de
aprobarse la presente iniciativa legal, existira un mayor volumen de trabajo, sin
perjuicio del potencial para combatir de mejor manera el crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Coloma sefiald, de acuerdo a lo
sostenido por la sefiora Ministra, que una autorizacién judicial para casos mas
generales podia ser una alternativa a considerar. Insistié, en todo caso, en la
importancia de los contrapesos judiciales, lo que beneficia a todos los actores
involucrados, incluso a la propia UAF.

Mencion6é que no existe ningan juez poco criterioso que llegue a
rechazar una solicitud de alzamiento si ésta es razonable, teniendo presente
gue las autorizaciones actualmente se estan entregando en un plazo de 24
horas y que tampoco es factible alterar las operaciones bancarias.

Por lo anterior, valor6 que pudiese trabajarse en una propuesta
donde se considere una autorizacién judicial mas general. No obstante, solicito
que si se va a trabajar en esa alternativa no se arribe a una redaccion tan
amplia, donde cualquiera pueda verse afectado.
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Finalmente, resaltd la importancia en materia de inteligencia del
Estado de poder fijar los bordes correctos en lo que se refiere a garantias y no
ya una vez puesta en marcha la nueva regulacion.

El Honorable Senador seiior Kast sostuvo que es del todo
pertinente el esfuerzo que esta haciendo el Ejecutivo para seguir la ruta del
dinero del crimen organizado, considerando que actualmente se trata de un
fendbmeno complejo, mas que de un grupo de personas que actian de manera
improvisada.

Dicho lo anterior, llam6 a tener cuidado cuando se entrega
demasiado poder a un solo organismo, ya que se corre el riesgo de que sus
facultades las utilice de mala manera o arbitrariamente. Agregé que, en ese
contexto, es importante que las instituciones tengan una especie de
contrapeso, sin perjuicio de que no debe desconocerse que en la generalidad
de los casos el mévil de las instituciones publicas descansa en razones
correctas.

La sefiora Ministra declar6 compartir las preocupaciones del sefior
Senador, sin embargo, hizo presente que, considerando la constante
desconfianza que ha existido en el pais respecto de instituciones que manejan
informacion sensible, actualmente existe un sistema de inteligencia débil y cada
vez gque se ha buscado fortalecerlo mediante algun proyecto de ley han existido
trabas en su tramitacion. Sobre el particular, recordé que el proyecto de ley que
fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado lleva varios afios en
la Camara de Diputados.

Por otra parte, informé a los sefiores Senadores que, si se acuerda
un plazo para la presentacion de indicaciones, desde el Ejecutivo estarian
interesados en proponer distintas formulas respecto a la autorizacion judicial.

El Honorable Senador sefior Insulza sefialdé que existe un tipo de
actividad muy restringida, aunque puede llegar a ocurrir, que dice relacion con
abrir una cuenta internacional, depositar dinero en ella y hacerla desaparecer a
la brevedad.

Observo que el crimen organizado tiene este tipo de medios, por lo
gue se requieren de reglas muy especiales para combatirlo. Por lo anterior,
expreso la necesidad de considerar ciertas excepciones en este ambito, en lo
gue se refiere al levantamiento del secreto bancario.

El Honorable Senador sefior Kast remarco la importancia de que
cada vez que se levante el secreto bancario exista una direccion o un propésito
y no se esté incursionando en una especie de “pesca milagrosa”’. En ese
sentido, llamd a no olvidar la importancia que el poder que se quiera entregar a
la UAF tenga los bordes adecuados para que su nueva potestad para combatir
el crimen organizado no se ejerza indebidamente.
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El Honorable Senador sefor Coloma refirié6 que hay un conjunto
de materias mencionadas en la presente iniciativa legal que ya han sido
reguladas de buena manera en otros cuerpos legales.

En cuanto a la importancia de las formas y de las garantias
asociadas, apunté que en los debates previos también se han aprendido
experiencias sobre la necesidad de contar con los debidos contrapesos. De
igual manera, dio cuenta de los serios problemas de filtracion de informacién
gue actualmente se estan registrando.

En cuanto a la propuesta de la sefiora Ministra, valor6 la apertura a
un cambio, sin perjuicio de que reiter6 su parecer en cuanto a que la
autorizacién judicial pudiese entregarse ex ante, al menos para casos mMas
geneéricos.

En sesiéon de 12 de noviembre de 2024, la Comision procedio a
escuchar a las distintas autoridades del Ejecutivo con la finalidad de que dieran
cuenta de las indicaciones presentadas en el plazo autorizado por la Sala de la
Corporacion, para posteriormente abocarse a la discusion y votacion de las
mismas.

Sobre el particular, la Subsecretaria de Hacienda efectu6 una
presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

Detalle Indicaciones del Ejecutivo

1. Se acoge propuesta del Ministerio Publico para ampliar el
catalogo de delitos de competencia del Subsistema y precisar forma de
relacionamiento de sus integrantes (indicaciones 1H, 2H, 11H y 21H a los
articulos 1°, 7°y 21).

2. Se modifican reglas de acceso por parte de la UAF a
informacién protegida por el secreto bancario (indicaciones 4H y 5H, al
articulo 5°). Se mantiene la autorizacidn judicial como regla general.
Excepcionalmente, procedera el levantamiento por via administrativa para
completar el analisis de tres tipos de reportes de operaciones sospechosas:

1. ROS de un banco, considerando que en estos casos la UAF va
accedié a informacién protegida por el secreto bancario. De hecho, hoy la
UAF puede pedir mas informacion a la entidad reportante sin necesidad de
autorizacion judicial, pero no puede hacer lo mismo de otra entidad
involucrada en la misma operacion, que no levanté un ROS.

2. ROS referido a un funcionario publico. Se trata de un estandar
mas exigente, por existir riesgo de uso de recursos fiscales para operaciones
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ilicitas.

3. ROS referido a una persona juridica, considerando que las PJ
no tienen derecho a la vida privada ni la legislacién les reconoce datos

personales.

2. Se modifican reglas de acceso por parte de la UAF a
informacién protegida por el secreto bancario (indicaciones al articulo 5°)

Adicionalmente, para el caso general de autorizacion judicial, se

habilita expresamente a la UAF a formular solicitudes respecto de méas de
una_persona, siempre gue se vinculen con el andlisis de operaciones

vinculadas a crimen organizado.

Finalmente, se incorpora una norma de publicidad respecto del
ejercicio de esta atribucién, para acoger propuesta de indicacion de Sen.
Vodanovic (indicacion 31H), con algunos ajustes:

» Se formula como un deber de publicar en general y no para
ciertas Comisiones del Congreso, para no retroceder respecto de lo que ya
propone el PDL,;

» Se establece que estas estadisticas detallaran el tipo de
procedimiento que aplic6 (autorizacion judicial general, masiva o0
levantamiento administrativo), y en este ultimo caso, se indicara la causal
invocada;

 Se precisa la referencia sobre la informacion hacia el M. Publico
en atencién a la forma en que opera (se entregaran detalles sobre el nimero
de personas cuya informacion bancaria fue remitida).

3. Se homologa plazo para mantener informacién recibida en
virtud del articulo 85 bis del Cédigo Tributario (saldos y abonos) al
aquél establecido en el articulo 85 ter aprobado en la Ley de Cumplimiento
tributario (transferencias), pasando de 1 a 3 afios (indicacion 9H al art. 6).

4. Se hacen otros ajustes de forma considerando Ila
aprobacion de la Ley de Cumplimiento Tributario (indicaciones 10H, 12H,
18H, 19H, 20H y 20H a los articulos 7°, 8° y 21).

5. Se hacen precisiones en la Ley de la CMF respecto de (i) la
posibilidad del Consejo de sesionar en dias y horas inhabiles ante
situaciones de urgencia; (ii) la procedencia del recurso de apelacién
contra las resoluciones que rechacen un reclamo de ilegalidad
(indicaciones 15H y 16H al articulo 9°).

6. Se ajustan normas relativas a los delitos asociados a
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juegos de azar y apuestas, acogiendo recomendacion del Ministerio
Publico de evitar duplicaciones con el PDL de Apuestas en linea. Ello,
bajo el principio de que es este proyecto el que actualiza los tipos penales
aplicables al juego, que no son especificos para ninguna modalidad de
apuestas sino aplicables a todas ellas, asi como otras que puedan
desarrollarse en el futuro (indicaciones 24H, 25H y 27H a los articulos 23 y
24).

7. Se explicita deber de Tesoreria de efectuar los pagos una
vez transcurrido el plazo para la suspensién regulada en este PDL, por
indicios de actividades ilicitas (indicacion 28H al art. 26), a propuesta del
equipo del Senador Coloma en la mesa de asesores.

8. Se elimina regla de individualizacion de boletas por bienes
o servicios sobre 1UTA (indicacién 29H al articulo 27), al lograrse el mismo
objetivo a través del articulo 92 ter que la ley de cumplimiento tributario
incorporo en el CT.

9. Se establece deber de publicidad para la CMF respecto del
ejercicio de la atribucién para su Fiscal de levantamiento del secreto
bancario (indicacion 29H al articulo 27), acogiendo indicaciéon de la
Senadora Vodanovic (30H) pero precisando que la informacién refiere a
procedimientos administrativos terminados.

Durante la presentacion, especificamente en el apartado titulado “2.
Se modifican reglas de acceso por parte de la UAF a informacion protegida por
el secreto bancario”, en su numeral 1, el Honorable Senador sefior Kast
expresO que, de acuerdo a las palabras de la sefiora Subsecretaria,
actualmente cuando un banco genera un reporte de operacién sospechosa
(ROS), la UAF podria levantar el secreto bancario de esa persona, sin mediar
autorizacion judicial, en la medida que sea en el mismo banco.

El sefior Pavez respondié afirmativamente, destacando que la
actual legislacion faculta a la institucion para que pueda solicitar informacion
complementaria en relacion al ROS. Agregd que respecto a un banco en
especifico se entiende que ya se levantd el secreto bancario al momento de
enviar el reporte respectivo a la UAF.

El Honorable Senador seiior Kast sostuvo que en consecuencia la
UAF tendr& acceso al resto de la informacion de esa persona en el banco que
gener6 el ROS.

El sefor Pavez confirmé aquello, recalcando que se debe tratar del
mismo banco.
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Al término de la presentacion, el Honorable Senador sefior Kast
observé que uno de los temas que podia ser calificado como sensible dentro
de la iniciativa legal es el concerniente a la regulacién del levantamiento del
secreto bancario. Instd a que se pudiera llegar a un acuerdo al respecto.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesté que, al menos a
Su juicio, el levantamiento del secreto bancario pareciera que no es algo central
dentro de la iniciativa legal, sino méas bien constituye un elemento perjudicial al
derecho de la intimidad de las personas, considerando que ha sido una materia
largamente discutida en instancias previas, pero en un sentido diferente.

Recordd una vez mas que el derecho a la privacidad se encuentra
resguardado constitucionalmente, sin perjuicio de las excepciones que se
reconocen, como puede ser la posibilidad de alzar el secreto de la informacion
bancaria, pero precisando que, de hacerse, requiere de autorizacion judicial.

Mostré extrafieza en que se persista en la idea de que puedan
existir organismos que vayan mas alla de lo que permite la Constitucion Politica
de la Republica y se les conceda el derecho para involucrarse en un ambito
gue es propio de la intimidad de las personas.

En relaciéon a las nuevas atribuciones de la UAF, inform6 que el
Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI) preciso el afio 2021 que el
secreto bancario no constituia una barrera en Chile para el acceso a la
informacion. Resaltd que lo anterior era relevante si se tiene a la vista que el
tiempo que media entre la peticion formulada por la UAF y el pronunciamiento
del tribunal competente es de 24 horas.

Acotd que una cuestion distinta ocurria cuando el requirente era el
Sll, donde efectivamente se registraban unos pocos casos en que habia
transcurrido un importante espacio de tiempo entre la presentacion de la
solicitud y la respuesta del tribunal.

Apuntd que respecto a la UAF sigue estando presente la necesidad
de resguardar los derechos de las personas, por lo que mostr6 sorpresa de que
se esté persistiendo en una férmula respecto de un elemento que desde su
punto de vista no es esencial dentro de la iniciativa legal, aun mas si se
constata que el sistema judicial actualmente no estd rechazando este tipo de
solicitudes.

Enseguida, se refirié a la CMF. Recordd que cuando se legislo para
crear dicha institucion, el alzamiento del secreto bancario fue un tema
sumamente discutido en el Congreso Nacional y se establecido una formula
mediante la cual se alzaba el secreto bajo la autorizacién de algin ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago.
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En esa linea afirmé que en la presente iniciativa legal pareciera que
el Ejecutivo busca retroceder respecto de un punto de entendimiento que fue
de gran importancia durante la discusion de la ley que creo a la CMF. Al mismo
tiempo, observo que una cuestion distinta seria sincerar en el debate que se
esta apuntando a una suerte de “pesca milagrosa”; cuestion que declaré no
compartir en lo absoluto.

Por todo lo anterior, insisti6 en la necesidad de contar con una
autorizacion judicial para que la UAF pueda alzar el secreto bancario,
considerando que a la fecha no se constata ninguna dificultad practica para que
la institucion cumpla su cometido.

El Honorable Senador sefor Kast reitero la consulta formulada al
inicio de la sesion, teniendo presente el tenor literal del articulo 2” de la Ley N°
19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, el cual enumera las
atribuciones y funciones que ejerce dicha institucion.

Al efecto procedié a dar lectura al literal b) de la norma, colocando
especial énfasis en su péarrafo segundo que en su primera parte preceptia lo
siguiente: “Si los antecedentes a que se refiere este literal estuvieren
amparados por el secreto o reserva, o deban requerirse a una persona no
contemplada en el articulo 3° de esta ley, la solicitud debera ser autorizada
previamente por un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago.”.

Solicitd aclarar este punto, en el entendido de que segun la
respuesta previa del sefior Pavez, se supone que ante una operacion
sospechosa se puede levantar el secreto bancario sin autorizacién judicial,
cuestion que no se desprende de la lectura de esa parte del articulo 2° de la
referida Ley N° 19.913.

Agregd que, si en la practica efectivamente no se requiere de
autorizacion judicial para alzar el secreto bancario, no quedan claras entonces
las razones que fundamentan la necesidad de expandir el acceso al secreto
bancario por la via administrativa, lo que podria derivar, como advirtié el
Senador Coloma, en una especia de “pesca milagrosa”.

Expresdé que, si se tiene en consideracion que las entidades
bancarias actualmente estan obligadas a reportar cualquier operacion
sospechosa, sumado a que la UAF podria levantar el secreto bancario respecto
de estos movimientos, eventualmente el debate generado en la Comision
estaria siendo un tanto estéril. Por lo anterior, pidi6 a los representantes de
Ejecutivo despejar este punto.

La sefiora Subsecretaria requirio, en primer término, no olvidar las
diferencias que se pueden constatar con el proyecto de ley de cumplimiento de
obligaciones tributarias. Sobre esta Ultima iniciativa legal, apuntdé que la
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solicitud de levantamiento del secreto de la informacién estaba radicada en
sede judicial, donde lo que se hizo respecto a ese proyecto de ley fue agilizar el
proceso en lo que tenia que ver con los plazos de los Tribunales Tributarios y
Aduaneros.

Resaltd que en ese escenario tributario se esta pensando siempre
en un contribuyente en particular y en un contexto de algun proceso de evasion
o elusion, que incluso se asocié a delitos tributarios.

Afirmo6 que en el caso de la UAF la situacion es distinta, toda vez
gue el objetivo buscado en la presente iniciativa es ampliar el ambito de accion
de los objetivos perseguidos por la institucion, pues actualmente el
levantamiento se restringe a alertas asociadas a delitos de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, y respecto de una persona en especifico.

Continu6 sefialando que lo que se ha argumentado en las Ultimas
sesiones al incluirse los delitos de crimen organizado dentro de su esfera
competencial, es que su carga de trabajo sera mayor. De igual manera sostuvo
gue, en base a estos cambios propuestos, fue la propia Corte Suprema la que
informd favorablemente el contenido de la iniciativa legal, considerando las
implicancias que pueda llegar a tener para profundizar las distintas lineas de
investigacion en contra del crimen organizado.

Finalmente, asever6 que en ningun caso buscan impulsar una pesca
milagrosa, toda vez que la intervencion de la UAF nace de un ROS. Afadié que
si uno de estos reportes proviene de un banco es respecto de una persona en
especifico, pero en relacién a ese mismo banco, por lo que se desconoce qué
otras conexiones tiene esa misma persona en otros bancos.

El Honorable Senador sefior Coloma acoté que segun la
informacion que maneja se registraron 1.048 ROS el afio 2023.

Reiterd, por tanto, su inquietud por entender cudl es la dificultad
actual que tiene el Ejecutivo en que la UAF tenga que esperar cerca de 24
horas para obtener una respuesta judicial para el alzamiento del secreto
bancario. De la misma manera, solicitd aclarar si alguna vez estas solicitudes
han sido rechazadas.

El seiior Pavez, en complemento a lo ya sefialado por la sefiora
Subsecretaria, refiri6 que lo que establece la ley N° 19.913, en el contexto de
las obligaciones que tienen los distintos sujetos obligados, entre ellos las
instituciones financieras, de reportar operaciones inusuales o sospechosas, es
gue éstos deben entregar antecedentes complementarios cuando la UAF lo
requiere.

Explico que, dado que en el momento en que se gatilla el reporte de
operacion sospechosa ya se levanta el secreto bancario sobre la operacion o



39

conjunto de operaciones que se estan reportando, es que los bancos proceden
a entregar la informacién complementaria solicitada.

Aclar6 que desde el punto de vista de la funcion que lleva adelante
la institucion que representa, ésta es de inteligencia, por lo que su rol es
desarrollar una labor de analisis financiero sobre un conjunto de operaciones
relacionadas, lo que justifica que la mayoria de las veces se necesita pedir
informacion complementaria a otros sujetos obligados que pueden haber
participado en el desarrollo de esas operaciones.

Precis6 que si un banco es el que emiti6 un ROS, pero se requiere
de informacion complementaria de otra institucion, entonces tendran que contar
con una autorizacion judicial.

En respuesta a las inquietudes del Senador Coloma y haciéndose
cargo de la forma en que se ha regulado el secreto bancario respecto de otras
instituciones publicas, sostuvo que el rol y mandato que ejerce la UAF es
distinto, pues se trata de una funcién de inteligencia y no de fiscalizacion, ni
tampoco de investigacion de eventuales infracciones o delitos.

Hizo presente que, en el cumplimiento de sus funciones, la
posibilidad de que la UAF acceda a informacién protegida por el secreto
bancario le permite establecer si hay elementos suficientes que puedan dar
origen a operaciones gque formen parten de un delito base de lavado de activos
o de financiamiento del terrorismo. Precisd que recién en esta Ultima instancia
es que se genera un informe de inteligencia al Ministerio Publico, que sera el
responsable de llevar adelante el proceso de persecucion penal.

Mencion6 que con el presente proyecto de ley y la creacion del
Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econémicos cambian radicalmente las
atribuciones de la UAF, pues se amplia su mandato hacia la deteccién de
operaciones que puedan dar lugar a alguna de las figuras de crimen
organizado, por lo que en ese nuevo contexto requerirdn de una mayor
informacion.

Manifesté que no ha tenido inconvenientes en reconocer, cada vez
gue se le ha preguntado sobre la materia, que con el marco legislativo actual y
el objeto que tiene la UAF no se necesita pedir el alzamiento del secreto
bancario con la misma frecuencia o profundidad que llegara a requerirse tras la
aprobacion de una ley que contempla extender su quehacer a los delitos de
crimen organizado. Agreg6 que, en el contexto actual, cada vez que se ha
pedido la autorizacion judicial respectiva, se ha accedido.

Sin perjuicio de lo anterior, recalco que no hay duda, de acuerdo a lo
gue estad sustentado en la experiencia internacional, de que una vez que se
agregue este nuevo mandato para involucrarse en la deteccidén de operaciones
de figuras asociadas al crimen organizado se tendra que analizar un gran
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namero de operaciones, donde la oportunidad para poder analizarlas, asi como
también la posibilidad de hacer las trazabilidades respectivas, tiene un gran
valor.

Por lo anterior resaltd que tal atribuciébn constituye un elemento
central dentro de la iniciativa legal, sin perder de vista que el rol de la UAF no
consiste en fiscalizar ni imponer sanciones. Observd que en su labor de
inteligencia pueden ratificar que hay indicios de lavado de activos o de
financiamiento del terrorismo, para asi informarlo al Ministerio Publico, pero
también en el cumplimiento de sus funciones pueden descartar que un ROS
sobre un ciudadano vinculado a alguno de los sujetos obligados tenga alguna
relacion eventual con una actividad criminal.

Finalmente, precis6 que, al menos en el Ultimo tiempo, en la UAF
estan recibiendo cerca de 13.000 ROS por afio. Acoté que no es inusual que
cada uno de estos ROS involucre a su vez a varias personas y a distintas
operaciones.

El Honorable Senador sefior Coloma solicito al sefior Pavez
confirmar si efectivamente el tiempo promedio de espera para obtener una
autorizacion judicial para el alzamiento del secreto bancario es de 24 horas.

El Honorable Senador sefor Kast reiter6 su consulta sobre la
correcta interpretacion que debia darsele al parrafo segundo del literal b) del
articulo 2" de la ley N° 19.913. Solicité aclarar si cuando una cuenta bancaria
es objeto de un ROS deja de estar amparada por el secreto o reserva.

El sefior Pavez contest6 que si un ROS es enviado por un
determinado banco que, para efectos practicos pudiese ser catalogado como
“banco A”, gatilla una solicitud de informacion complementaria del mismo banco
A no se requiere de autorizacion judicial, sin embargo, precisé que en casi
todas las operaciones hay terceras instituciones que participan de las mismas.
Por lo anterior, apunté que, si ante un reporte del banco A se necesita mas
informacion de otros bancos que, bajo el mismo ejemplo podrian ser los
“bancos C, D y E”, los cuales tienen relacidbn con esas operaciones, sera
necesario de una autorizacion judicial.

Sobre la inquietud del Senador Coloma, expresé que efectivamente
los tribunales de justicia se demoran 24 horas, pero recalcd que aquello no es
suficiente para entender toda la problematica, ya que responde a una realidad
distinta y bajo el mandato actual que tiene la UAF en el marco de la ley N°
19.913, donde no se considera el crimen organizado. En ese sentido, afirmé
gue la naturaleza y el monto de las operaciones involucradas es lo que hace
una especial diferencia.

Mencion6 que este especial énfasis estd muy bien recogido en el
oficio de la Corte Suprema respecto a la presente iniciativa legal, dando cuenta
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gue como Poder Judicial participan y conocen de estos procesos de alzamiento
del secreto bancario. En ese sentido, resaltdé que con las implicancias que
tendra para la UAF la ampliacién de su mandato de aprobarse el proyecto de
ley, han informado que no es viable que se considere al Poder Judicial en esos
NUevos procesos.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal manifestdé que es de
esperar que, de registrarse operaciones sospechosas de mediana o baja
monta, éstas no estén bancarizadas.

En lo concerniente al crimen organizado, subrayé la importancia de
gue pueda ser tratado con un enfoque especial, considerando su injerencia en
distintas partes del mundo. En ese contexto, expresé que lo que busca la
presente iniciativa es ampliar la esfera de conocimiento de la UAF respecto a
otras instituciones relacionadas con la primera que levanté un ROS,
considerando las posibles vinculaciones que puede llegar a tener con alguna
agrupacion de crimen organizado.

En segundo término, hizo presente que si se busca actuar con cierta
inmediatez y urgencia respecto a ciertos movimientos que podrian ser
considerados como sospechosos y que a sSu vez terminen estando
relacionados con el crimen organizado, resultaba util para el debate conocer
como se estaba procediendo en este mismo punto en otras legislaciones,
particularmente dentro de Latinoamérica.

A continuacion, el Subsecretario del Interior del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, sefor Luis Cordero, sefialé6 que, para dar
respuesta a las distintas preguntas e inquietudes formuladas, particularmente
aquellas planteadas por el Senador Coloma, debia hacerse un pequefio
recuento sobre la discusion del secreto bancario en el Congreso Nacional, el
cual ha tomado unas cuantas décadas y varios pronunciamientos por parte de
Tribunal Constitucional.

En cuanto a lo ya legislado previamente, inform6 que lo que ha
existido desde las primeras iniciativas sobre levantamiento del secreto bancario
ha sido una objecion en base a una supuesta idea de derecho a la privacidad
sobre las cuentas corrientes. Relatd que producto del debate generado en las
dos Ultimas décadas en el derecho chileno ha sido posible, de una manera
progresiva, llegar a ciertas conclusiones, donde una de ellas dice relacién con
las autoridades fiscalizadoras y otra alude a autorizaciones judiciales
especificas.

Continué explicando que lo antes dicho se ha visto reflejado
respecto al Sll, la CMF o la UAF. De igual manera, destacé que en materia de
pensiones de alimentos se le entregé una atribucion administrativa a los
Tribunales de Familia de indagacion patrimonial que incluye, entre otras
medidas, el levantamiento del secreto bancario.
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Afirm6 que el elemento central que ha tenido la discusion en el
derecho chileno a la fecha en materia de secreto bancario es distinto a lo que
se esta generando respecto al presente proyecto de ley, por lo que sostuvo que
ninguna de las discusiones previas que se han tenido en el Congreso Nacional
son homologables a la de la iniciativa legal objeto de estudio. Manifesté que, en
estos casos previos, la discusion ha tenido que ver con el acceso al contenido
de las cuentas corrientes, respecto de sujetos especificos y en el contexto de
atribuciones de fiscalizacion.

Observé que lo anterior, al menos desde su punto de vista, es
extremadamente relevante, por lo que no debia ser un precedente que se
pudiese invocar en el debate la forma y modo en que el Congreso Nacional ha
resuelto este punto previamente.

Hizo hincapié en que en aquellos casos donde se requiere de
autorizacion judicial, se ha atribuido competencia a instituciones publicas en
dos ambitos especificos, aclarando que se trata de instituciones administrativas
gue tienen lineas de actuacion de fiscalizacion o de sancién, pudiendo incluso
ser complementarias. Al respecto, precisé que mediante la presente iniciativa
legal se busca concretar una tercera variable, que es la de inteligencia
economica.

Subray6 que este Ultimo cambio supone una excepcién a la forma
en que el Congreso Nacional ha regulado hasta la fecha el tratamiento de la
informacion proveniente de operaciones financieras. Agregé que una cuestion
clave en el debate es tener presente como las organizaciones criminales
ocupan el sistema legal formal para amparar operaciones ilicitas.

Sefiald que uno de los grandes problemas asociados a las
organizaciones criminales, lo que de paso explica el listado de delitos recogidos
en el articulo 1° del proyecto de ley que crea el ya citado Subsistema de
Inteligencia y Andlisis Econdmicos, es que a partir de la comision de ilicitos se
generan rentas que pueden ser inyectadas en la economia licita.

Por lo anterior, puntualizé que el dilema que se genera en el debate
asociado a la presente iniciativa legal no debiese ser entre el secreto bancario y
el derecho a la privacidad, sino que entre secreto bancario y la estabilidad del
sistema financiero, de manera tal de evitar inyecciones de recursos que
provengan de la economia ilicita.

Apunté que lo anterior es relevante para entender también el
parecer de la Corte Suprema sobre el proyecto de ley objeto de estudio,
destacando a su vez que el Maximo Tribunal de Justicia ha emitido su opinion
en todos los casos previos en que se ha legislado sobre el levantamiento del
secreto bancario.
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Al respecto procedio a leer parte de su pronunciamiento en el Oficio
N° 158-2023, especificamente cuando comunica que “parece oportuno
informarla indicando que no se avizora dificultad juridica alguna y que, al
contrario, podria tener como efecto aminorar la carga de los tribunales,
potenciar la eficacia de las investigaciones financieras”.

Opind que, de acuerdo al parecer de la propia Corte Suprema, de
acuerdo al volumen de trabajo estimado, asi como también por la naturaleza de
una funcion publica que en la actualidad no existe, como es la de inteligencia
econdémica, es razonable que tal atribucion se pueda ejercer sin autorizacion
judicial.

Sostuvo que como Ejecutivo tampoco estdn proponiendo una
regulacion de aplicacion general, ya que se puede observar que la forma y
modo en que se procede al levantamiento del secreto bancario es sélo por una
via a través de la UAF, respecto de causales muy calificadas, las cuales estan
vinculadas al reporte de operaciones sospechosas previas y, a su vez,
descansando en una causa legitima, que consiste en complementar
informacion, lo que resulta indispensable para determinar si el conjunto de
operaciones que estan siendo analizadas pueden ser calificadas como aquellas
gue provienen de actividades ilicitas y susceptibles de afectar seriamente la
economia.

El sefor Ministro hizo presente que, segun pudo entender del
debate suscitado en la sesién anterior, al haber comunicado el Ejecutivo su
disponibilidad para presentar alternativas respecto al levantamiento del secreto
bancario se estaban recogiendo las inquietudes formuladas por algunos
sefiores Senadores integrantes de la Comision, tras el énfasis de los
parlamentarios en que mediara una autorizacion judicial, ya que en la version
original de la iniciativa legal se contemplaba un requerimiento de la UAF
derechamente a la institucién bancaria respectiva para que proporcionase la
informacion requerida.

Recalcd, por tanto, que en el debate de la sesion anterior se le
transmitié al Ejecutivo la necesidad de contar con la respectiva autorizacion
judicial. Expreso que, pese a que se presentd una propuesta que justamente
recoge esta exigencia, pareceria, segun observd, que se esta volviendo al
debate inicial cuando la Comision comenzé a discutir la iniciativa legal.

Cuestion6 que, a pesar de la respuesta de la Corte Suprema via
oficio; de las distintas explicaciones entregadas sobre la particularidad de la
inclusién de un concepto nuevo como es el de inteligencia econdémica, lo que
supone incorporar un volumen de informacién considerablemente mayor para
la UAF y que, por los tanto, sus facultades deben adecuarse; y habiendo
recogido los planteamientos de los sefiores Senadores de requerir una
autorizacion judicial, igualmente se ha vuelto a la discusion inicial y a los plazos



44

actuales que se toman los tribunales de justicia para autorizar el alzamiento del
secreto bancario.

Acotdé que las excepciones que se han contemplado en las
indicaciones recientemente presentadas son respecto de personas juridicas,
cuya esfera de intimidad parece no aplicar, o bien, en relacion a los
funcionarios publicos, los cuales ya han sido objeto de una serie de
excepciones en otras regulaciones.

Puso de relieve que de acuerdo a la esencia del concepto de
inteligencia es que hay que ser capaz de adelantarse a los eventos, sobre todo
si se esta frente al crimen organizado. Sobre el particular, cuestioné si debe
esperarse a que con este nuevo mandato a la UAF se tengan que acumular
varios afios de respuestas mas latas por parte de los tribunales de justicia para
gue recién en esa instancia se concluya que el cambio que actualmente se
esta proponiendo resultaba correcto.

Por el contrario, sostuvo que la otra alternativa es adelantarse a los
desafios que involucra desarrollar una inteligencia econdmica para combatir el
crimen organizado, cuestion que precisamente se busca lograr, segun afirma,
mediante la presente iniciativa legal.

El Honorable Senador sefior Coloma, en respuesta a la
intervencion del sefior Subsecretario, afirmé que sus dichos recogen la misma
argumentacion que se dio con la CMF, en el entendido de que se vuelve a
resaltar que el caso en estudio es Unico. Respecto a dicha institucion recordd
gue también en el debate generado en la creacion de la CMF se resalt6 la
estabilidad del sistema financiero. De igual manera, observo que la autorizacion
judicial que se requiere en dicho ambito ha funcionado de buena manera hasta
la fecha.

En relacibn a la intervencion del sefior Ministro y sus
cuestionamientos a que se persista en el argumento del plazo de 24 horas para
acceder a las solicitudes de levantamiento del secreto bancario por parte de la
UAF, sostuvo que si el plazo no fuese ese podria tener razon el Secretario de
Estado en su argumentacion. Con todo, se mostré contrario a lo expresado, en
cuanto a que el actuar de los tribunales una vez aprobada la presente
regulacion sera mas lento, mas aun si a la fecha no lo ha sido.

En esa misma linea, respecto a la necesidad de anticiparse a los
eventos, opind que también podria sostenerse que hay que anticiparse a
posibles errores que lleguen a cometer los Gobiernos de turno y, bajo esa
l6gica, no debiese entregarseles ninguna atribucion si es que finalmente se
equivocaran. De igual manera, mostré extrafieza en que se deba anticipar un
mal actuar de parte de los tribunales de justicia si, al mismo tiempo, se ha
reconocido que hasta la fecha han funcionado adecuadamente.
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Enseguida, en relacién a las indicaciones del Ejecutivo, expreso que
a su entender la l6gica que se podia acordar con el Gobierno era distinta, de
manera tal que a partir de un conjunto de antecedentes que sean indicios de
actividades asociadas a crimen organizado se pudiera hacer una peticion
general, lo que no se condice, segun observd, con lo que aparece en las
referidas indicaciones, donde se resalta que se exceptla la autorizacion
cuando ya se accedio al secreto bancario o se trata de un funcionario publico.

Sobre esto dltimo, aseverd que la intimidad de las personas es de
especial importancia, sean o no funcionarios publicos.

Reiteré que entendia que los ajustes que se iban a introducir via
indicacion es que las autorizaciones siempre fuesen en sede judicial, sin
perjuicio que podian llegar a ser mas amplias si se constataba una vinculacion
de elementos que lograban identificarse y asociarse como indicios de algo
sospechoso, para que asi fuese ponderado por el juez. Por el contrario, no se
mostré partidario de fijar excepciones de acuerdo a la naturaleza juridica del
cargo de la persona o si ya se generé un ROS.

La Honorable Senadora seiiora Carvajal expreso no estar del todo
convencida de que se tenga que presumir que con la inclusion de nuevas
funciones para la UAF necesariamente los tribunales de justicia no daran
abasto para responder oportunamente a las solicitudes de levantamiento del
secreto bancario.

El Honorable Senador sefior Kast consultd, en el entendido de
gue la UAF ya tiene autorizacion administrativa en todos los ROS respecto de
los propios bancos reportantes, qué tan relevante es aquella informacién que
no logra ver desde el punto de vista de la estrategia investigativa.

Agrego que, a diferencia de lo discutido con ocasién del proyecto de
ley de cumplimiento de obligaciones tributarias, toda la informacion obtenida es
un antecedente que no se puede utilizar en ningln caso para cualquier acto de
fiscalizacién, sino que mas bien es un insumo para actividades indagatorias de
inteligencia.

Precis6 que para que estos datos puedan ser ocupados contra una
persona, el Ministerio Publico requerird de autorizacion judicial. Afadié que,
segun entiende, esta informacion ni siquiera podra ser utilizada para fines
fiscalizadores por parte del SlI.

Dicho lo anterior, declardé no entender qué puede faltar por conocer
si un banco ya esta levantando un ROS, donde es muy probable que otro
banco tenga al mismo actor o persona que a través de ese otro banco también
esté generando movimientos sospechosos. Por lo anterior, pidi6 mayores
antecedentes sobre la necesidad de ampliar el conocimiento de la UAF
respecto a otros movimientos en otros bancos si actualmente ya pueden
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acceder al secreto bancario sin orden judicial respecto a los otros movimientos
en el mismo banco, sumado a que la autorizacion actualmente esta implicando
una espera de solamente 24 horas.

Se mostrd interesado en saber si efectivamente se estd en
presencia de un conflicto real que debe ser superado, 0 mas bien si lo que esta
en juego es una cuestion un tanto marginal.

El sefior Ministro sefial6 que lo que preceptuaria el articulo 2° de la
ley N° 19.913, en caso de aprobarse una de las indicaciones formuladas, es
gue “En caso de que la informacion a que se refiere el parrafo anterior sea
necesaria para desarrollar o completar el andlisis una 0 mas operaciones
sospechosas vinculadas al crimen organizado, la Unidad podra presentar una
sola solicitud respecto de varias personas.”

Menciond que esta redaccion recoge el punto antes sefialado por el
Senador Coloma.

Enseguida, aclar6 que en el inciso siguiente de la indicacion
propuesta se establecen ciertas excepciones, aplicables para los casos en que
haya operaciones reportadas que se refieran a personas juridicas, a
funcionarios publicos, o que hubieren sido reportadas por un banco.

Continud informando que en el inciso subsiguiente de la misma
indicacion se consigna que “La informacion obtenida mediante el procedimiento
a que se refiere este literal tendrd el caracter de secreta y sélo podra ser
utilizada para los fines del analisis correspondiente y respecto de la o las
personas y la o las entidades determinadas en la solicitud respectiva”.

Descartd, por tanto, que se trate de informacion que puede llegar a
compartirse con alguna otra institucion, no obstante, afirmé que, tal como
dispone la indicacién, aquello es “sin perjuicio de la entrega de los
antecedentes que se realice al Ministerio Publico de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero de este articulo”, que dice relacion con la
interposicion de acciones judiciales a través del ente persecutor.

El sefior Subsecretario aclard, en relacion a la intervencion del
Senador Coloma, que efectivamente con ocasion de la CMF se produjo una
discusion similar, pero no a proposito de la regulacion macroprudencial, ya que
de acuerdo al tenor del articulo 5 nimero 5, en lo que dice relacion con la
potestad sancionatoria y actuacion del fiscal, se requiere de un requisito doble.
Explicé que la disposicion exige el acuerdo del Consejo de la CMF y luego la
autorizacion judicial, pero respecto de un procedimiento sancionatorio en
especifico.

Observé que, teniendo claro el punto antes mencionado, se puede
constatar que todas las discusiones previas que ha tenido el Congreso
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Nacional han sido sobre intervenciones especificas, pero no respecto a una
discusion como la que se esta teniendo en relacion con la presente iniciativa
legal. Sobre la materia, resaltdé la importancia de no permitir que las
organizaciones criminales utilicen el sistema financiero formal para sus
operaciones.

El sefior Pavez agregd que es relevante generar ciertas
excepciones dentro del sistema de acceso a la informacion bancaria sujeta a
secreto.

Precis6 que, respecto a los bancos como sujetos obligados,
aproximadamente la mitad de los ROS que reciben desde la UAF no son
enviados por este tipo de instituciones, sino que por otros sujetos obligados.

Refiri6 que en el combate y deteccion del crimen organizado se
puede observar que ciertas operaciones, como lo son la compraventa de
inmuebles o la adquisicibn de vehiculos de alta gama, son una fuente
importante de informacion, en circunstancias de que, en tales casos, para cada
uno de los sujetos obligados la operacién en si esta reducida a la informacion
gue cada uno de ellos pueden llegar a ver.

Sostuvo que para poder completar un analisis de inteligencia
oportunamente y, de esta forma, impedir el mal uso del sistema financiero, es
gue se hace necesario contar con un sentido de oportunidad en el acceso a
esa informacion, lo que explica la necesidad de completar una trazabilidad de
distintas operaciones con otras instituciones, como pueden ser las entidades
comercializadoras de vehiculos, los conservadores de bienes raices, los
agentes inmobiliarios, los notarios, etc.

Recalcd que los sujetos obligados no reportan delitos, sino que
operaciones inusuales. Sobre esto Ultimo, destacé que debiese quedar
suficientemente claro que la UAF responde a determinados objetivos, lo que
explica que, en el ambito internacional, especificamente dentro de la OCDE y
de Gafilat, Australia y Chile sean las Unicas dos jurisdicciones que no cuentan
con la facultad de acceso administrativo al levantamiento del secreto bancario.

Luego, la Comisionada de la Comisién para el Mercado
Financiero, sefiora Bernardita Piedrabuena, concordé con lo sefialado por el
sefior Subsecretario en cuanto a que la discusion generada con ocasion de la
tramitaciéon de la ley N° 21.000, que crea la Comision para el Mercado
Financiero, se dio en el contexto de transformacion de la Superintendencia de
Valores y Seguros (SVS) a la CMF, donde todavia no se entraba en el debate
referente a la Ley General de Bancos, que derivo en la integracion entre la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF) y la
mencionada SVS.
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Hizo presente que, en ese anterior debate, particularmente con
ocasion del articulo 5 numero 5 de la ley N° 21.000 y sobre cémo tenia que ser
el acceso a informacién sujeta a secreto bancario en el contexto de un
procedimiento sancionatorio, se establecieron una serie de condiciones, de
manera tal que solamente se pueda acceder en presencia de una infracciéon
que revista el caracter de delito.

Siguié informando que, en una instancia posterior, con ocasion de la
discusioén sobre la modificacion de la Ley General de Bancos y la integracion de
las dos Superintendencias, quedo6 una asimetria, toda vez que la Ley General
de Bancos permitia dentro del contexto de la supervision acceder a informacion
sujeta a secreto y reserva, ya que debe corroborar que se estén cumpliendo los
distintos controles.

Observo que la CMF gquedd en una desigualdad, en el sentido de
que el equipo de supervision accede a la informacion, pero no asi los fiscales,
lo que explica que desde su institucion estén solicitando el levantamiento de la
referida restriccion en relacion a los fiscales de la Unidad de Investigacion, al
menos en lo que diga relacion con la informacion de reserva, teniendo presente
la distincion que hace el articulo 154 de la Ley General de Bancos entre el
secreto y la reserva.

Reiter6 que en la actividad de supervision que ejerce la CMF si
acceden a la informacion respectiva, pero no pueden trasladarla a su quehacer
en el ambito de las sanciones.

Enseguida, el Director General Juridico de la Comisién para el
Mercado Financiero, sefor José Antonio Gaspar, expres6 que en la
discusion de la transformacion de la SVS a CMF se impusieron tres
restricciones, que son las que se esta pidiendo revisar, una de las cuales es
gue el fiscal de la Unidad de Investigacidn en los procesos sancionatorios
solamente puede acceder a la informacion sujeta a reserva o secreto bancario
cuando existe una infraccion que revista el caracter de delito. Observé que el
problema en este &mbito es que hay ilicitos bastante relevantes en el mercado
financiero, como ocurre en el caso de informacion privilegiada, donde el uso es
delito, en cambio, la infraccion al deber de abstencion no lo es.

Explico que lo anterior puede generar situaciones donde el fiscal no
podria acceder a esta herramienta probatoria, dada la redacciéon actual del
articulo 5 nimero 5 de la ley N° 21.000

Manifestd, en segundo lugar, que tal como hizo presente la sefiora
Piedrabuena, se constata una asimetria entre secreto y reserva con la regla
general. Sobre el particular, manifesté que la regla general que establece la
Ley General de Bancos es que cualquier persona que tenga un interés
legitimo, y asi lo acredite frente al banco, siempre que no cause algun perjuicio,
puede acceder a la informacion sujeta a reserva bancaria, sin necesidad de
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autorizacion judicial, a diferencia de lo que ocurre con la informacién sujeta a
secreto.

Refiri6 que, respecto de la Unidad de Investigacion, frente a la
redaccion del articulo 5 numero 5 de la ley N° 21.000, se condicion6 que para
que el fiscal pueda acceder a informacion sujeta tanto a secreto como a
reserva para investigacion sancionatoria, debe cumplir con los requisitos de la
mencionada norma, resaltando que se trata de exigencias que no les pesa a
otras entidades, sean éstas publicas o privadas.

Finalmente, en tercer término, hizo presente que se observa una
asimetria general, teniendo en consideracion la redaccion del articulo 5 nimero
4 del mismo cuerpo legal tras las modificaciones introducidas con la ley N°
21.130, que moderniza la legislacion bancaria, sin haberse hecho el
correspondiente ajuste en materia de investigacion sancionatoria.

El Honorable Senador sefior Coloma, en relacion a los
argumentos esgrimidos en el debate de la ley N° 21.000, apunt6 que la CMF no
se cred para hacerse cargo de la SVS, sino que para que hubiese una sola
institucion que velara por un conjunto de temas, lo que fue largamente discutido
en el Congreso Nacional.

En cuanto a la posibilidad de que el fiscal acceda a cierta
informacion, afirmd que puede hacerlo, en la medida en que cuente con
autorizacion judicial, destacando que a la fecha no se observa que la CMF
tenga inconvenientes al momento de tener que requerir la referida autorizacion.

En relacion a lo sefialado por el sefior Ministro para llegar a un punto
de entendimiento, sostuvo que la primera parte de la indicacion leida por el
Secretario de Estado podia resolver la problematica, no obstante, hizo presente
gue inmediatamente después se consideran excepciones gque, segun recuerda,
no fueron objeto de acuerdo en la Comision en las sesiones pasadas.

Al respecto, precis6 que en su intervencion en la sesion anterior
sugirié al Ejecutivo que si éste hacia un planteamiento mas amplio respecto de
un conjunto mayor de personas relacionadas se podia acordar una indicacion
gue lo recogiera, pero si inmediatamente después se recogen tres
excepciones, tal acuerdo deja de tener sentido.

Por lo anterior, llamé a establecer una norma general donde se
pueda requerir la autorizacion judicial respecto a un determinado grupo que
necesite ser investigado.

El Honorable Senador sefior Kast mostré interés en la redaccion
de la indicacion 5H en su parte inicial, en cuanto a que el acceso a la
informacion sea necesario para desarrollar o complementar el analisis de una o
mas operaciones vinculadas al crimen organizado. Sobre el particular, consultd
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sobre la forma de acotar, desde una perspectiva practica, esta herramienta
para movimientos propiamente relacionados con el crimen organizado y de
esta forma cumplir el mandato de la ley.

En sentido contrario, preguntdé qué ocurriria si la UAF ocupa tal
informacioén no en relacién al crimen organizado, sino que en el ejercicio de una
suerte de “pesca milagrosa”.

Opindé que, si se precisara bien los alcances de la mentada
indicacion, parte de las dudas expresadas por el Senador Coloma quedarian
resueltas. Agrego, tal como lo hizo presente la Ministra del Interior y Seguridad
Publica en una sesién anterior, que podria estudiarse la posibilidad de exigirle a
la UAF una autorizacién posterior.

La Honorable Senadora seiora Carvajal hizo presente que si se
tiene a la vista qué es lo que se entiende por operacion sospechosa se pueden
superar ciertos temores en relacion a que esta nueva atribucion se ejerza para
llevar a cabo una “pesca milagrosa”.

El Honorable Senador sefor Coloma acotd, a proposito de lo
sefialado por el sefior Pavez, que dentro de los paises con mejores politicas
publicas en materia econ6mica se encuentra justamente Australia, asi como
también Canada.

El sefor Pavez sefald que, en relacibn a la consulta de la
Senadora Carvajal, la ley define lo que se entiende por reporte de operacion
sospechosa, precisando que es toda aquella operacién inusual, en el entendido
gue escapa de la practica o conducta habitual que tiene el cliente o la persona
gue se relaciona con el sujeto obligado.

Precis6 que en la ley también se consideran otros factores, de
acuerdo a los estandares internacionales fijados en el dltimo tiempo. Al
respecto, puntualizé que, a partir de toda la experiencia internacional
acumulada, el GAFI ha establecido elementos adicionales de lo que se
entiende como una operacion sospechosa o inusual.

Llamé a no olvidar que al momento de tener que cumplir la
obligacion de reporte un sujeto obligado no tiene que tener necesariamente
todos los elementos que den cuenta de que se esta en presencia de un hecho
delictivo o ilicito, lo que explica que el énfasis esté mas bien en el caracter
inusual de la operacion.

Resaltd que en la discusion también debia considerarse otro
concepto, que dice relacion con la debida diligencia y conocimiento del cliente,
de manera tal que el banco esté al tanto de las actividades de su cliente y sepa
si las operaciones que esta realizando son indiciarias de algo sospechoso.
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Insisti6 en que lo anterior es todo lo que hace el sujeto obligado,
pero afirmé que aquello no basta para entender toda la problematica. Resalté
gue después sera responsabilidad de la UAF determinar si las operaciones
reportadas pueden tener un significado mayor y para aquello debera integrar
otras informaciones.

Agregd que de acuerdo a lo que consigna el proyecto de ley se
requiere de una solicitud formal de la Jefatura de Inteligencia Financiera de la
UAF hacia el Director de la misma institucion donde se dé cuenta de las
razones que justifiquen la necesidad de requerir una mayor informacion, para
gue solo de esa manera se solicite el levantamiento del secreto bancario.

La sefiora Subsecretaria afirmd que la precision comentada por el
sefior Pavez se encuentra recogida en el articulo 5°, nimero 3) del proyecto de
ley, ya aprobado por la Comision de Seguridad Publica del Senado.

A continuacion, la Comision se abocé al estudio de las indicaciones
1H, 2H, 11H y 21H, a los articulos 1°, 7° y 21, para ampliar el catalogo de
delitos de competencia del Subsistema y precisar la forma de relacionamiento
de sus integrantes.

En sesién de 13 de noviembre de 2024, la Comision debati6é sobre
las indicaciones 10H, 12H, 18H, 19H y 20H, a los articulos 7°, 8° y 21, que
representan ajustes de forma con ocasion de la aprobacion de la ley N° 21.713,
gue dicta normas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
dentro del pacto por el crecimiento econémico, el progreso social y la
responsabilidad fiscal.

Continud con la indicacion 28H, al articulo 26, sobre el deber de
Tesoreria de efectuar los pagos una vez transcurrido el plazo para la
suspension por indicios de actividades ilicitas.

Debatid, asimismo, sobre las indicaciones 15H y 16H, al articulo 9°,
gue hacen precisiones a la ley de la CMF respecto de la posibilidad del
Consejo de sesionar en dias y horas inhabiles ante situaciones de urgencia, y
acerca de la procedencia del recurso de apelacion contra las resoluciones que
rechacen un reclamo de ilegalidad.

En sesidon de 3 de diciembre de 2024, el Honorable Senador
seflor Kast propuso a los sefiores Senadores retomar el debate de las
indicaciones 2H, alusiva al articulo 1°, y la indicacion 16H, referente al articulo
9°, para luego abocarse a las indicaciones sobre secreto bancario, contenidas
en el articulo 5° de la iniciativa legal.
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En sesion de 10 de diciembre de 2024, la sefiora Subsecretaria
explicd a los integrantes de la Comisién el contenido de las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo en el ultimo plazo autorizado por la Sala de la
Corporacion, particularmente aquella signada como 2H b).

Por su parte el Honorable Senador seiior Coloma dio cuenta de la
indicacién que formuld en este mismo plazo y mostro interés en conocer si se
manejaba una definicion del término crimen organizado, con ocasion de las
nuevas atribuciones que se estarian entregando a la UAF.

A proposito de la consulta formulada, la Comision debatié en la
sesion sobre el marco de accién de la UAF para desarrollar o complementar el
andlisis de una o mas operaciones sospechosas vinculadas al crimen
organizado y acerca de si el listado de delitos mencionados en el articulo 1° del
proyecto de ley, que se relacionan a las actividades econdmicas respecto a las
cuales tendra competencia el Subsistema de Inteligencia Econémica, entrega
la certeza juridica suficiente para delimitar el actuar de la UAF.

En sesiéon de 17 de diciembre de 2024, la Comision retomo la
discusion sobre el concepto de crimen organizado, sus elementos y el cuerpo
normativo idoneo donde debiese estar recogido. Al respecto, tras escuchar la
dltima propuesta del Ejecutivo, el Honorable Senador sefior Kast solicitd
trabajar en una nueva redaccion que pudiese explicitar que la definicion legal
gue se acuerde sea aplicable concretamente para los efectos de la presente
iniciativa legal.

A continuacion, la Comision debatio y voté las indicaciones nimeros
9H, al articulo 6°, alusiva a una modificacion al Codigo Tributario tras la
aprobacion de la ley N° 21.713; 14H, al articulo 9°, referente a suprimir una
modificacion al decreto ley N° 3.538, de 1980 del Ministerio de Hacienda, en el
contexto del desarrollo de investigaciones sancionatorias de la CMF; 17H, al
articulo 15, que modifica la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, para
suprimir un numeral que hacia ajustes en otro cuerpo legas en temas
ambientales, y 22H y 23H, al articulo 23, que modifica la ley N° 19.995, con el
fin de suprimir una expresién alusiva a las plataformas de apuestas en linea.

De igual manera, en dicha sesion, el Honorable Senador sefior
Kast retir6 una indicacién de su autoria al articulo 8° del proyecto de ley,
sighada como indicacién nimero 13H.

Finalmente, la Comision inici6 el debate de las indicaciones
nuameros 24H y 25H, que fueron tratadas en forma conjunta, recaidas en los
articulos 23 y 24 del presente proyecto de ley, respectivamente, que dicen
relacion con la regulacién de los juegos de azar y/o apuestas y su tratamiento
en el Cédigo Penal.



53

En sesién de 8 de enero de 2025, la Comision retomé la discusion
de las indicaciones numeros 24H y 25H, para posteriormente someterlas a
votacion. En atencion al resultado de la votacion de la indicacion niumero 25H,
la Comision rechazd por unanimidad la indicacién nUmero 26H, que proponia
una redaccion distinta en el inciso primero del articulo 277 del Cdédigo Penal.

Asimismo, se votd la indicacion numero 27H, cuya justificacion,
segun explicé el Ejecutivo, dice relacion con otras modificaciones legales que
hacen innecesaria la conservacion del articulo 279 del Cédigo Penal, que la
indicacién buscaba derogar.

Luego, la Comision se pronuncidé sobre la indicaciéon nimero 29H,
gue establece reglas de publicidad respecto al ejercicio de la facultad a que se
refiere el numeral 5 del articulo 5 del decreto ley N° 3.538, de 1980, del
Ministerio de Hacienda, que Crea la Comision para el Mercado Financiero.
Sobre el particular, la Coordinadora Legislativa del Ministerio de Hacienda
defendio la pertinencia de la indicacion, pese a lo resuelto en la indicacién
numero 14H. De igual manera, por ser de un tenor similar, la Comision tuvo por
aprobada, con modificaciones, la indicacién numero 30H.

Por su parte, el Honorable Senador sefor Kast retird la indicacion
namero 32H por haber sido recogida en la indicacion numero 3H c), de autoria
del Ejecutivo. Sobre el particular, la Comision inicid el debate de esta ultima
indicacion, esgrimiendo argumentos a favor y en contra sobre el tratamiento de
los migrantes irregulares y los efectos de que aquellas personas
empadronadas biométricamente bajo la Resolucién Exenta N°25.425 de 2023
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica puedan solicitar la apertura y
contratacion de productos y servicios financieros.

En esta sesién quedaron pendientes de votacion las indicaciones
31H y 4H d), que tienen por objetivo incluir articulos transitorios al proyecto de
ley; la primera de ellas consignando una regla de publicidad respecto al
ejercicio de facultades de la Unidad de Analisis Financiero, y la segunda en
relacion a los efectos del articulo 277 del Codigo Penal en lo referente a las
plataformas de apuestas en linea.

En sesion de 14 de enero de 2025, la Comisién concluyd la
discusioén de las indicaciones 3H c), 4H d) y 31H iniciada en la sesién anterior,
procediendo a votar cada una de ellas. Enseguida, retomando el debate
respecto a las distintas modificaciones introducidas al articulo 5° de la iniciativa
legal, se votaron conjuntamente las indicaciones numeros 4H y 2H b), al igual
gue las indicaciones numeros 3H y 1H a) y, por ultimo, la indicacion niumero
6H.
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En sesién de 15 de enero de 2025 la Comisién concluyé el debate
de la presente iniciativa legal. En primer término, se retomd la discusion
asociada a la necesidad de consagrar legalmente una definicion de crimen
organizado. Al respecto se sometio a votacion la Ultima propuesta del Ejecutivo
con la finalidad de que el referido concepto quedase incluido en el articulo 1°
de laley N° 19.913.

Asimismo, la Comisién se pronuncié sobre las indicaciones niumeros
7H y 8H. La primera de ellas busca efectuar una excepcién dentro de los
servicios y 6rganos publicos sefalados en el articulo 1° de la ley N° 18.575,
organica constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
en lo que respecta a la obligacion de informar sobre operaciones sospechosas
gue adviertan en el ejercicio de sus funciones. La segunda, por su parte,
pretende suprimir una oracion donde se facultaba al Director de la UAF para
usar cierta informacion con fines educativos sobre casos que ya contasen con
sentencia penal ejecutoriada.

Finalmente, la unanimidad de los miembros de la Comisién aprob6
todas las otras normas de su competencia que no fueron objeto de
indicaciones en los dos plazos abiertos mientras el proyecto estuvo radicado en
la Comision de Hacienda, o que habiéndolo sido las indicaciones no abarcaron
todo su contenido.

B.- Exposiciones de los invitados y debate suscitado en la
Comisién con ocasion de ellas.

En sesion de 9 de octubre de 2024, la Comision escucho al
Director de la Unidad de Analisis Financiero (UAF), seiior Carlos Pavez,
guien adelantd a los sefiores Senadores que en la parte final de la presentacion
elaborada para la sesion han incorporado, con el fin de resaltar la importancia
gue significa el acceso a informacién sobre operaciones bancarias, ejemplos
reales, aunque anonimizados, por lo que requiri6 que esa parte de su
exposicion fuese secreta.

A continuacion, procedid a efectuar una presentacion, en formato
ppt, del siguiente tenor:

Boletin N°15975-25: Crea el Subsistema de Inteligencia
Econdémica y establece otras medidas para la prevencién y alerta de
actividades que digan relacion con el crimen organizado.


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=21157&tipodoc=docto_comision

¢Quiénes somos? Ley N°19.913:

Misién: Prevenir e impedir la utilizacién del sistema financiero, y de
otros sectores de la actividad economica, para la comision de los delllos

de lavado de activos (LA) y de financiamiento del terrorismo (FT). Direccién
Asuntos. i
Intermacionales | COMUMEAnes
INPUT UAF P
Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) enviados por las personas Audicria nterns Senvicios
natuals y juricas, privadas, pablices y Taniclpales (Are. 3, incisos 1y 6, Generales
Ley N'19.913).
- Reportes de Operaciones en Efectivo sobre USD 10.000, por las Area Gestibny
personas naturales y juridicas del sector privado (Aft. 3, Inciso 1, Ley Desarrolo de las
N19.913). Personas
r T T T
de porte 10.000, por .y
n...»a.. Division p
el servicio Nacional de Aduanas. i — o e rea e
Requerimientos de informaci6n del Ministerio Pablico. ‘Curnpieoro) Financiera Setemas

- Consultas de las Unidades de Inteligencia Financiera extranjeras.
- Intercambio de mlormu(lﬁr\ DG 5 SR GO TR 1

Entendimiento o Red Eg Dotacin efectiva: 78 funcionarios(as).
Dotacién autorizada 2024: 83 personas (5 de planta y 78 a contrata).

UNIDAD DE
ANAUSIS FINANCIERD

Bases de datos UAF y fuentes de informacion (abiertas y de pago).

;Qué es el Sistema Nacional ALA/CFT/CFP?

Los paises han configurado Sistemas ALA/CFT/CFP, en el marco de las recomendaciones internacionales del Grupo de Accion
Financiera Internacional (GAFI), organismo que promueve la aplicacion efectiva de medidas legales, regulatorias y operativas
para combatir el LA/FT/FP y otras amenazas relacionadas con la integridad del sistema financiero internacional.

En Chile, el Sistema Nacional ALA/CFT/CFP es coordinado por la UAF y en él participan todos las personas naturales y
juridicas obligadas a informar a este Servicio las operaciones sospechosas de LA/FT/FP que detecten en el ejercicio de sus
funciones (Art.3°, Ley N°19.913) mas las instituciones reguladoras, supervisoras y persecutoras de dichos actos ilicitos.

S

Prevenir ’)%

el ingreso y movimiento de flujos ilicitos de dinero o activos
en la economia formal por parte de delincuentes u
organizaciones criminales que buscan dar apariencia de
legitimidad a dichos fondos.

Objetivo:

UNIDAD DE
ANALISIS FNANCIERO

Proceso de Inteligencia Financiera: Etapas del pro

analisis operativo.
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UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO DE CHILE

ENTIDADES
REPORTANTES
(privadas, publicas Cromo oo
municipales)
DETECTAN confidencial

(OPERACIONES RECEPCION DE JERARQUIZACION
ROS

SOSPECHOSAS

INDICIOS DE LA/FT
confidencial

REPOSITORIO DE
CASOS EN OBSERVACION

Sistemas internos
------------------------- ¥ ACM, SAS VA, SAS V, Investigator
Simone, FT, bases de datos externas

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERQ
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Proceso de Inteligencia Financiera: Analisis operati
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Proceso de Inteligencia Financiera: Analisis operati
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confidencial
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“ PARA ANALISIS Sistemas internos
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Proceso de Inteligencia Financiera: Levantamiento
secreto bancario.
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PL crea Subsistema de Inteligencia y Analisis

Econdmicos: Modificaciones a la Ley N°19.913:
i e i

01 Se p\erfeccmnan las 05 Q

Se amplia el normas aplicables al Se establece la
objeto y procedimiento obligacion de registro
funciones de la sancionatorio y las en la UAF de las
UAF, incluyendo multas de competenci entidades de los
al crimen de la UAF. sectores publico y

organizado. municipal.
0a =3

Perfecciona la definicion de
operacion sospechosay se
define legalmente el
proceso de debida
diligencia y conocimiento
del cliente.

UAF

Fortalece el acceso e
intercambio de
informacién para procesos
de inteligencia financiera,
incluyendo informacion,
bancaria.

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERQ

Cambios con PL (Boletin N°15975-25):

ROS
l II I I I (opera(lones sospechosas de Informe de Inteligencia 2 -
LA, FT, delitos vinculados al Financiera con indicios de \ (@) ’

crimen organizado y LAyFT.
Entidades reportantes Resoluciones CSN
(55 actvdades economicas + D " FISCALIA
entidades publicas y municipales) Envio confidencial, * Envio confidencial. INSTERI U IO DF

+ No se usa como medio de prueba.
* No es denuncia.

Nac
. ntetigencia

- Ley N°21.595, de delitos econémicos (articulos 1, 2, 3y 4).
oo crfemmieniosTnibicoslenfe] desempefio de su cargo, y
delictivas y criminales (Titulos V' y parrafo 10 del Titulo VI
Gl Libro sequndo del Codigo pena).
Ley N°17.798, sobre control de armas (Titulo Ii.
Loy N20,000, rifico o estupefacientes/Sustancias picotrepicas.
Loy NF18.514, Contluctas teroritac.

UNIDAD DE
ANALISS FINANCIERQ

Proceso de Inteligencia Financiera: Analisis opera

|Eensismmmmsimns sz
PLAR Para los procesos de inteligencia financiera de la UAF:
UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO' + Conocer la informacién bancaria de un reportado y
CoRVENwe o cHiLt sus vinculados es clave.
© Esta informacion permite detectar en forma
eficiente y oportuna la red de interrelaciones
= == D = ! (transaccionalidad) entre los distintos productos
financieros de un reportado y sus vinculados, y
ENTIDADES RECE"C'ONDE JERARQUIZACION NW-ISIS DEINFORME'OI;‘E verificar si los movi tienen rac
REPORTANTES RO! INTELIGENCIA econémica o juridica, a fin de determinar la
DETECTAN ".‘ FINANCIERA existencia de indicios de LA/FT y, con el PL, de
OPERACIONES 1 | CON INDICIOS otros delitos de crimen organizado.
SOSPECHOSAS - DELA/FT g
|°C5°0| 1 « Revela la trazabilidad de las operaciones y su
- | 1 integracion al sistema financiero.
] == == == o-mo-m-m-m-- 1 + Con__levantami secreto bancario _actual:
REQUERIMIENTO INFORMACION Informes de In(ellgencla UAF acotados a la persona
1 A BANCOS reportada.
1 < Con _levantamiento secreto bancario segiin PL:
bl @4 Informes UAF con mayor cobertura/alcance
M?CFSOMS AS‘,;“S"“QS\}:‘?S’R‘S”V respecto de personas vinculadas, cuentas
INFORMACION Investigator, Simone, FT, bancarias, redes, nodos, personas/estructuras
bases de datos externas Jjuridicas, etc.: crimen organizado, ruta del dinero.

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO
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Recomendaciones internacionales: GAFI.

sl
“Las areas en las que esto
. puede ser de particular
RO- Los paises deben asegurar preocupacion son la capacidad
P el S que las leyes sobre el de las autoridades
dye las instituciones  Secreto de la_institucién e d:u:“e"t;;‘:t;ﬁ
fi - financiera no impidan la w para desempefiar bien sus
inancieras . =
GAFI implementacion  de las funciones en la lucha contra el
Recomendaciones del GAFI. Al Cominarir
informacién entre autoridades
‘ competentes  localmente o
internacionalmente; y
' compartir informacion entre
las instituciones financieras”.
“...La UIF debe tener acceso a
R29: la gama mas amplia posible
idades de de informacién financiera,

Inteligencia Financiera administrativa y del orden
publico necesaria para
desempefiar sus funciones
adecuadamente. ..."

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

UAF

Cumplimiento de la R.9 por paises del GAFI y GAFILAT.
Informes de Evaluacién Mutua:

smeannnan wwimim virammes
Los paises cuentan con El acceso de las Unidades de Inteligencia
mecanismos de acceso Financiera para la deteccion de indicios de
administrativo al secreto LA/FT y crimen organizado es considerado
bancario para casos calificados. un caso calificado.
Chile es el tnico pais del Chile y Australia son los Gnicos
Gafilat que requiere que la paises del GAFl y OCDE en los
UAF solicite una que se requiere que la UAF
autorizacion judicial para solicite una autorizacion judicial
acceder a informacion para acceder a informacion
sujeta a secreto bancario. sujeta a secreto bancario.

UNIDAD DE
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UAF

Cumplimiento de la R.9 por paises del GAFl y OCDE.
Informes de Evaluacion Mutua:

I

Paises del GAFl y OCDE en los que se requiere una autorizacién judicial para que la Unidad de
Inteligencia Financiera pueda acceder a informacién sujeta a secreto bancario:
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Newzealand
Noway
Fo s |
I
EEc R

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO
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Indice de Secreto Financiero, 2022:
Tax Justice Network

Chile

Puntaje de opacidad

Figure 1. Banking secrecy: Secrecy Score Overview
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Opinién del Poder Judicial sobre el PL: (Of. 158-2023)
Informe destaca que el PL:

* Amplia el rango de competencias de la UAF (ademas de sus
fines actuales, tendra como mandato el de prevenir e impedir la utilizacion
del sistema financiero y de otros sectores de la actividad econdmica para la
comision de delitos vinculados al crimen organizado).

» Extiende el concepto de operacidn sospechosa a todo acto,
operacion o transaccion en el que exista sospecha de que los fondos
proceden de una actividad delictiva de aquellas previstas en el articulo 1°,
incluyendo el intento de realizar dicho acto, operacién o transaccion.

Respecto de la eliminacion de la autorizacion judicial previa de un
ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago para que la UAF pueda
acceder a informacién amparada bajo alguna clase de reserva y secreto
legal, sefala:

* “(...) la extension de las competencias de la UAF y la CMF, y la
ampliacion del concepto de actividad sospechosa, no alcanza a alterar el
hecho de que el supuesto legal que da lugar a esta potestad es
altamente restrictivo: ella solo se refiere al analisis financiero acotado al
mandato legal que rige ambas instituciones, y no _incluye una permision
general para realizar diligencias investigativas intrusivas sin autorizacion
judicial. Esto permite un balance adecuado -bajo el principio de
proporcionalidad- entre la afectacién al interés institucional y personal que
puede existir en mantener la integridad del secreto o la reserva de la
informacion, y aquel vinculado a la seguridad publica que promueve la lucha
en contra del crimen organizado.

* “(..) dada la pertinencia de la propuesta y el hecho de que parece
ajustarse a los estandares internacionales existentes de la materia, parece
oportuno informarla indicando que no se avizora dificultad juridica alguna y



60

gue, al contrario, podria tener como efecto aminorar la carga de los
tribunales, potenciar la eficacia de las investigaciones financieras que
deben realizar estas instituciones, manteniendo el tramite de autorizacion
previa solo para las facultades investigativas que son realmente intrusivas,
tales como la interceptacion de comunicaciones o el registro forzoso de
lugares privados”.

* “Atendido los fines del proyecto, y sin perjuicio del debate politico
criminal a que puede dar lugar, las reformas propuestas parecen ser
razonables. Se orientan en el sentido de las recomendaciones GAFI,
parecen ser funcionales a la problematica de la deteccién de delitos e
infracciones administrativas especialmente graves, e incorporan medidas que
bajan la carga laboral de nuestros tribunales y aseguran una mayor
homogeneidad en nuestro sistema.

Ventajas del PL (Boletin N°15975-25):

» Se aseguran nuevas y mejores fuentes de informacién para los
procesos de inteligencia financiera que desarrolla la UAF. Ello aumentara la
eficiencia y oportunidad en la deteccién de indicios de LA/FT, atendido el
mayor acceso a informacion relevante, entre ella, la relacionada con
operaciones bancarias.

» Se incluyen dentro de las competencias de la UAF los delitos de
crimen organizado.

* En materia de secreto bancario, se mantiene un adecuado marco
de proteccion de garantias constitucionales, en tanto:

* Uso restringido solo para los procesos de analisis para
inteligencia financiera, y previo reporte de una operacion sospechosa.

» El manejo RESERVADO de la informacion por parte de la UAF,
reduciendo el riesgo de filtraciones.

« Ademas, se establecen mecanismos adicionales de control
interno y externo, que la ley actual no contempla:

 La solicitud solo puede ser realizada por el director de la UAF,
previo requerimiento fundado de quien ejerza la jefatura de la Division de
Inteligencia Financiera de este Servicio. Esto implica una mejora adicional
respecto del procedimiento actual, pues se restringen las personas que
accederan a la informacién sobre este requerimiento.

 El requerimiento de la jefatura y la resolucion del director UAF
gue recaiga sobre ella tiene un contenido minimo: debera individualizar a la
o las personas naturales o juridicas afectadas por esta medida, y a la o las
entidades destinatarias de la solicitud de informacion.
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» Se califican las causales que justifican dicho requerimiento,
explicitando dos condiciones copulativas: (i) el caracter indispensable de
dichos antecedentes para desarrollar o completar el analisis de una
operacion sospechosa previamente reportada a la UAF, o detectada por esta
en el ejercicio de sus atribuciones, vy (ii) la imposibilidad de obtenerlos en el
ejercicio de las deméas atribuciones de la UAF.

» La informacién obtenida tendra el caracter de secreta y solo
podra ser utilizada para los fines sefialados (desarrollar o completar el
analisis de una operacién sospechosa).

 Igualmente, los antecedentes que se recaben solo podran ser
conocidos por el director y los funcionarios(as) de la UAF que estén
involucrados en el andlisis de la operacién sospechosa especifica de que se
trate, debiendo mantener secreto. Su infraccion no solo darad lugar a
responsabilidad administrativa (se sanciona con destitucion del cargo) ya que
se contemplan sanciones penales.

» Se explicita el deber del director UAF de informar sobre el
ejercicio de esta atribucion en su comparecencia anual ante el Congreso.

Durante la presentacion, especificamente en la proyeccion de la
lamina titulada “PL crea Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econdmicos:
Modificaciones a la Ley N° 19.913", y luego de haberse resaltado por el
expositor el hecho de que se establece la obligacién de registro en la UAF de
las entidades de los sectores publico y municipal, precisando que de las 345
municipalidades del pais actualmente sélo un 20% de ellas estan registradas
como sujetos obligados, el Honorable Senador seior Garcia pregunt6 al
sefior Pavez sobre qué tipo de informacion reportan dichas municipalidades.

El sefior Pavez contestd que en términos generales las instituciones
publicas, incluyendo a las municipalidades, tienen una doble funcion, pues no
solamente reportan operaciones sospechosas desde el punto de vista de las
conductas funcionarias, sino que también aquellas a las que acceden producto
de la interaccion con terceros o particulares.

Precisé que en el caso de los organismos publicos que tienen el
caracter de supervisores existe una gran colaboracion de parte de ellos hacia la
UAF, como ocurre con la CMF, la Superintendencia de Casinos de Juego o la
Superintendencia de Pensiones.

Enseguida, la parte final de la exposicion del sefior Pavez fue
declarada secreta.
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Reanudado el caracter publico de la sesion, el Honorable Senador
sefior Lagos, en lo que concierne al secreto bancario y su levantamiento,
consulté sobre cudles son las dificultades con las que se debe enfrentar la UAF
de acuerdo a la normativa actual.

Enseguida, sobre la reserva de la informacion, que de acuerdo a la
sefialado por el expositor respecto a que los informes y andlisis que hace la
UAF versan sobre temas especificos, sumado a que el Ministerio Publico
debera recrear prueba para perseguir las responsabilidades correspondientes,
pregunté qué ocurriria si en el proceso de revision de antecedentes aparecen
otros elementos que pueden ser constitutivos de delitos, pero no estan
asociados a delitos de lavados de activos o de financiamiento del terrorismo,
sino que son propios de una estafa o de una suplantacion de identidad.

Observo que producto de la investigacion que realice la UAF sobre
ciertos movimientos sospechosas, pueden detectar algunas operaciones que
no son ilegales, o que, siendo ilegales, no sean del grupo de delitos antes
sefialados. Por lo anterior, se mostrd interesado en saber qué hace el servicio
con esa informacion en estos casos y si les pesa la obligacion de todo
funcionario pablico de tener que denunciar la comision de estos delitos.

El Honorable Senador seiior Coloma hizo presente que en el
debate suscitado en la Comision de Hacienda en el proyecto de ley de
cumplimiento de obligaciones tributarias se pudo llegar a un buen acuerdo
respecto a armonizar dos elementos que son fundamentales, siendo uno de
estos la garantia constitucional consagrada en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucién Politica de la Republica, que asegura a todas las personas “el
respeto y proteccion a la vida privada y (...) la protecciébn de sus datos
personales”. Resalté la importancia de tal disposicion, al ser fundamental en
cuestiones de convivencia, en el entendido de que todas las personas tienen
derecho a tener una vida privada. Precis6 que la reserva de las cuentas
corrientes queda amparada dentro de esta garantia.

Reconocid que este derecho tiene excepciones, pues hay acciones
gue pueden generar un espacio delictual que amerite alzar el secreto bancario.
Dicho lo anterior, mostré interés en saber qué ocurre con otras situaciones
donde pareciera que todo aquello que se obtiene en virtud de una norma
reservada pasa a ser de un interés publico tal que transgrede la honra de las
personas.

Apunt6 que un sustento esencial de las excepciones que habilitan el
levantamiento del secreto bancario es asegurar la capacidad judicial de poder
contrapesar lo que la autoridad eventualmente esta buscando obtener, y que
se traduce en contar con la respectiva autorizacion judicial que lo permita.
Recordo que este debate se tuvo con ocasion de la CMF y, mas recientemente,
con el Sll.
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Calific6 como fundamental la existencia de un tercero que
contrapese los derechos de un individuo con las pretensiones que puede llegar
a tener una autoridad de obtener una informacion determinada.

Continué sefialando que le resultaba llamativo que para el presente
debate se quiera alterar las reglas en materia de levantamiento del secreto
bancario, pues precis6 que, segun escuchd del propio sefior Pavez en su
exposicion ante la Comision de Seguridad Publica del Senado, los tribunales de
justicia se demoran entre 24 a 48 horas para resolver las solicitudes de
autorizacion de levantamiento del secreto bancario, por lo que observo que no
se podria sostener que los plazos judiciales en este ambito son del todo
demorosos.

En linea con lo anterior, cuestion6 la necesidad de efectuar un
cambio si los plazos actuales del sistema judicial no superan las 48 horas para
obtener una respuesta frente a las solicitudes de levantamiento del secreto
bancario.

Puntualizé que los datos bancarios no pueden cambiar, por lo que
afirmé que, de mediar la autorizacién judicial en un plazo de entre 24 a 48
horas, aquello parecia del todo razonable, salvo que el sefior Pavez pudiese
dar cuenta a la Comision de que los tribunales de justicia han sido renuentes u
hostiles respecto a las solicitudes planteadas por la UAF.

Insistié en el punto de que, de acuerdo a la informacion que maneja,
existe un sistema que ha podido funcionar, por lo que manifestd tener
dificultades para identificar las razones que ameritarian un cambio sobre la
materia.

El Honorable Senador seiior Kast, en lo que concierne al secreto
bancario, sefial6 compartir la preocupacioén del Senador Coloma, no obstante,
expres6 entender que con la tecnologia y personal que actualmente tiene la
UAF seria deseable contar con sistemas mas automatizados para poder
identificar operaciones que sean irregulares. Apunté que en el ejercicio de
guerer compatibilizar el derecho a la privacidad con la posibilidad de querer
detectar conductas irregulares es que se produce un choque.

Enseguida refiri6 que existe una obligacion de parte del sistema
financiero de reportar a la UAF operaciones sospechosas, al contar con una
visibilidad directa de las cuentas corrientes. Dicho lo anterior, inquirié si las
instituciones financieras podrian perfeccionar su funcion de reportar y de hacer
una primera deteccién de operaciones sospechosas, 0 bien, como segunda
opcidn, que fuese la UAF la que hiciera esa labor investigativa de deteccion de
operaciones sospechosas, sin que medien las instituciones financieras.

Observé que, de acuerdo a las explicaciones que se lleguen a dar
por parte del Ejecutivo, podrian esgrimirse argumentos para que el tratamiento
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de la UAF en materia de levantamiento del secreto bancario responda a logicas
distintas a la del SII.

La sefiora Ministra hizo presente que el debate suscitado con
ocasion de la UAF se enmarca dentro del nuevo Sistema de Inteligencia del
Estado, pues existird un Subsistema de Inteligencia Econdmica constituido por
la UAF, el Sll y el Servicio Nacional de Aduanas.

Afirm6 que el subsistema propuesto tiene un gran potencial para
contribuir al referido sistema de inteligencia, pues existen grandes capacidades
para detectar los movimientos econémicos ligados al crimen. Agregd que lo
anterior es de gran importancia para las investigaciones penales, pero no se
limita a aquello, pues también se busca desbaratar el patrimonio criminal.

Explicé que actualmente uno de los problemas de la persecucion del
crimen organizado es que se puede encontrar a los culpables y sancionarlos,
no obstante, el negocio criminal seguira existiendo y el patrimonio acumulado
continuara alimentando la comision de nuevos delitos.

Observé que la figura del comiso puede contribuir a desbaratar el
negocio criminal, no obstante, precisé que requiere de una cantidad de
informacion que jamas el banco respectivo podré identificar como parte de algo
mayor, en el entendido de que la operacién por si sola no seria sospechosa,
sino que lo sera en la medida que se vincule con otros elementos. Al respecto,
sostuvo que debe existir una instancia donde se puedan generar esas
conexiones.

Manifest6 que la inteligencia no debiese actuar después de
cometido el delito, sino que debiera intervenir antes, de manera tal que pueda
identificar dinAmicas, procesos, estrategias y fenémenos y, a partir de aquello,
nutrir las respectivas investigaciones, asi como también las distintas politicas
publicas, trascendiendo, por tanto, a una sola una investigacion penal.

El Honorable Senador sefior Coloma consultd a la sefiora Ministra
si consideraba que no habra jueces criteriosos para entender que hay actitudes
sospechosas y para responder afirmativamente a las solicitudes de
levantamiento de secreto bancario.

La sefora Ministra llamé a tener presente la cantidad de
movimientos que se observan actualmente en la UAF, destacando que de
acuerdo a la normativa vigente no queda comprendido el crimen organizado,
sumado a que tampoco forma parte del Sistema de Inteligencia del Estado, por
lo que destaco que a través de la presente iniciativa legal se busca ampliar su
campo competencial, considerando las dimensiones particulares que tiene el
crimen organizado, a diferencia de los otros delitos que a la fecha forman parte
de su objetivo.
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De igual manera resalté que la informacion analizada por la UAF
podra nutrir al Sistema de Inteligencia del Estado, lo que representa un cambio
y un potencial considerable respecto a la regulacion vigente.

Puso de relieve que si no hay levantamiento del secreto bancario y
la informacion da cuenta de alguna operacidén sospechosa, lo que sera utilizado
para algun tipo de investigacion, igualmente se requerird de la autorizacion
judicial para el levantamiento del secreto bancario, precisando que la
informacion de inteligencia no se ocupa en las investigaciones, sino que es de
andlisis. Aclar6 que para que pueda ser utilizada en las respectivas
investigaciones debe mediar otro proceso que permitira que la prueba se
vuelva licita.

Remarcé que si estos elementos sospechosos reportados tienen
elemento de prueba para la investigacion sera indispensable contar con la
autorizacion judicial.

El sefor Pavez reforz6 el punto de que dentro del sistema de
inteligencia la institucion que representa es un actor mas, sin perjuicio de que
puede ser de cierta relevancia, precisando que deben garantizar el acceso
oportuno y completo a la informacién relevante para poder llevar adelante la
inteligencia financiera y poder detectar operaciones con indicios de lavado.

Hizo hincapié en que, dentro de ese ambito de accidn, no solamente
en Chile, sino que también a nivel internacional, los sistemas se han ido
construyendo para que existan sanciones, de manera tal que los sujetos
obligados a reportar cumplan con esas obligaciones en términos oportunos. En
cuanto a estas sanciones, dio cuenta de que se recogen sanciones penales,
las que pasan por un proceso judicial cuya investigacion lleva a cabo el
Ministerio Publico, pero también se consideran sanciones administrativas, las
cuales apuntan a garantizar que el banco, asi como cualquier otra institucion,
cumpla oportunamente y en forma completa sus obligaciones.

Sobre el derecho a la intimidad, aclaré que, segin se expuso en la
presentacion respecto a cOmo se encuentra Chile a nivel internacional en base
a las atribuciones con las que se cuenta, la UAF no esta interviniendo en el
proceso de persecucion penal, ni tampoco recopilando pruebas para poder
arribar a una sentencia condenatoria, sino que mas bien entrega los elementos
necesarios al Ministerio Publico para que pueda llevar adelante los procesos
penales y perseguir las responsabilidades penales respectivas.

Continud sefalando que, dada la eficacia que los sistemas de anti
lavados y de financiamiento del terrorismo han demostrado a nivel global, se
entiende que tiene un aporte muy relevante en los procesos de fortalecimiento
de los sistemas de inteligencia civil, no solamente para proveer de ciertos
elementos al ente persecutor para el ejercicio de la accion penal, sino que
también para detectar modalidades, fendmenos criminales o de particion entre
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distintas organizaciones criminales, lo que incide tanto en las etapas de
prevencion como de persecucion de tales fendbmenos.

Sostuvo que, en materia de balance entre la proteccion de la
privacidad de las personas y el acceso a la informacién por parte de ciertos
organos, las unidades de inteligencia tienen la posibilidad de acceder a dicha
informacion, siendo Chile el Unico pais en Latinoamérica que requiere de
autorizacién judicial para que la UAF conozca informacién sujeta a secreto
bancario.

De igual manera, mencioné el parecer de la Corte Suprema sobre la
materia, dando cuenta de que, entre la afectacion al interés institucional y
personal que puede existir en mantener la integridad del secreto o la reserva de
la informacién, dado el uso que se va a hacer de la informacion, el maximo
tribunal de justicia sostiene que esta suficientemente protegida. Resaltdé que el
uso de esta informacién se encuentra extremadamente resguardada por parte
de la UAF.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo el alcance que no podia
garantizarse absolutamente el resguardo de dicha informacion.

El sefior Pavez replicé que en los 20 afios de existencia del servicio
nunca se ha filtrado algun dato del trabajo de la UAF.

El Honorable Senador seifior Coloma consultd si en ese mismo
periodo de 20 afos los tribunales de justicia habian rechazado a la UAF alguna
solicitud de alzamiento del secreto bancario, o si se habian demorado
considerablemente en tramitar tales solicitudes.

El sefior Pavez respondié que el problema existente no dice
relacion con si se han formulado o no las solicitudes de autorizacion del secreto
bancario, o con posibles demoras de los tribunales en pronunciarse, o de la
UAF en preparar las solicitudes, sino que aclaré que dado los fendmenos que
actualmente se estan combatiendo, sumado a la creacion de un Subsistema de
Inteligencia Econdmica que se estd creando, el niumero de personas y
transacciones involucradas aumenta exponencialmente.

Sobre la pregunta que formulé el Senador Lagos respecto al deber
de denuncia, contestdé que como servicio publico estan obligados a denunciar
delitos; con todo, precis6 que por la naturaleza de las funciones que ejerce la
UAF la mayor parte de la informacion se canaliza a través del sistema de
inteligencia. Recalco el punto de que su servicio tampoco estd mandatado a
efectuar denuncias al Ministerio Publico, sino que se dedican a entregar
informes de inteligencia. En la misma linea, afirm6 que tampoco cuentan con
las capacidades y facultades para determinar delitos y participacion de
personas en dichos delitos.
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Reiter6 que si llega a disponer de antecedentes constitutivos de
delitos tendrdan que proceder a efectuar la denuncia respectiva, con todo,
puntualizé que aquello ocurre rara vez, dada la naturaleza de la informacién
gue manejan.

Enseguida, sostuvo que dentro de los objetivos de la presente
iniciativa legal se busca aprovechar como Estado de mejor manera la
informacion que pueda recabar el subsistema que se propone crear.

En lo que tiene que ver con la labor que realizan los sujetos
obligados, informé que los bancos son una parte bastante menor en términos
numeéricos, sin perjuicio de su aporte respecto a los distintos reportes que
recibe la UAF por concepto de operaciones sospechosas. Puntualizd que la
mayoria de los reportes u operaciones sospechosas se proporcionan por otros
sujetos obligados, como son los conservadores de bienes raices, los notarios o
las agencias inmobiliarias, quienes no tienen a la vista la informacién completa
de todos los movimientos que estan relacionados con la operacién puntual que
se esta reportando.

Precisé que lo anterior no quiere decir que el sistema no esté
funcionando, sino que justifica la existencia de la UAF, en el entendido de que
deban realizar un andlisis mayor de los datos e integrarlos con otras fuentes de
informacion para generar los insumos correspondientes al Ministerio Pablico vy,
de aprobarse la presente iniciativa legal, contribuir en los procesos de
inteligencia de otros 6rganos del Estado.

El Honorable Senador sefior Coloma insistié6 en que en términos
concretos la norma que se quiere cambiar se limita a exigir que medie una
aprobacion judicial de la Corte de Apelaciones de Santiago para el alzamiento
del secreto bancario, sumado a que a la fecha conlleva un plazo para su
pronunciamiento de entre 24 a 48 horas. Resalté ademas que, segun entiende,
las solicitudes que se han presentado no han sido rechazadas.

La sefiora Subsecretaria llam6 a no olvidar las diferencias
existentes con lo trabajado previamente con el Sl en el proyecto de ley de
cumplimiento de obligaciones tributarias, considerando su rol de fiscalizador y
el fin pecuniario para el Estado, relevando que no necesariamente todas las
conductas de interés del Servicio seran constitutivas de delito. Como otra
diferencia a destacar, sefialé que tampoco en dicha instancia el receptor de la
informacion que pueda llegar a recabar el Sl sera el Ministerio Publico.

Apunt6 que, al responder a razones distintas, en el caso del Sll se
resolvi6 que se solicitara la autorizacion a los Tribunales Tributarios vy
Aduaneros, donde se busco6 superar problemas de plazo y de prescripciones.
Recalcé que para el caso de la UAF las razones son totalmente distintas,
refiriendo que, mas all4 de que el levantamiento pueda ser administrativo, por
el volumen de casos producto de la ampliacion del objeto de la UAF, toda vez
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gue se agrega el crimen organizado, resulta necesario que se esté en
presencia de una operacion sospechosa, pero que ademas se cumpla un
debido procedimiento.

Informd a los sefiores Senadores que a partir del analisis de una
jefatura de inteligencia financiera de la UAF se debe generar un acto
administrativo que dé cuenta de las causas que justifiquen el levantamiento y
las razones de que no se pueda proceder de otra forma para generar el informe
de inteligencia que, a su vez, debe ser remitido al Ministerio Publico. Precisé
gue todo esto se encuentra desarrollado en el propio proyecto de ley objeto de
estudio de la Comision.

El Honorable Senador seiior Kast manifestd que efectivamente se
observa una necesidad de que la tecnologia permita identificar el crimen
organizado y seguir la ruta del dinero, sin embargo, puntualiz6 que al mismo
tiempo existe un interés en que se asegure la tranquilidad y privacidad de las
personas.

Por lo anterior, planteé que en la sesién siguiente se pueda discutir,
en caso de que no se requiera de autorizacién judicial para alzar el secreto
bancario por parte de la UAF, como puede asegurarse que su uso se haga
exclusivamente para el crimen organizado. Llamé a no olvidar que dentro del
subsistema de inteligencia propuesto se considera una interrelacion con el Sli,
por lo que podria pensarse que existira una especie de puerta de entrada para
gue dicha informacion sea utilizada para los propios fines de este ultimo
servicio, obviando la exigencia de que, de acuerdo, a su normativa, requiera de
autorizacion de los Tribunales Tributarios y Aduaneros.

En segundo término, se refirié a la gobernanza y apunté que, segun
entiende, respecto a la UAF no ha existido ningun tipo de cuestionamiento en
esta materia, pero observd que seria importante tomar los resguardos
necesarios para que la institucion esté blindada frente a gobiernos futuros y
asegurar que siga funcionando de buena manera.

C.- Discusion sobre las normas de competencia de la Comision
de Hacienda y fundamento de voto.

Como se sefialo con anterioridad, de conformidad con su
competencia, la Comision de Hacienda se pronuncié respecto de las
siguientes disposiciones del proyecto de ley: articulo 1°, incisos primero y
séptimo; articulo 4°; articulo 5°, nimero 2, el ordinal ii) de su letra b), nimero
6, letra b) y nimero 9; articulo 6°, nUmero 5; articulo 7°, nimero 1, el inciso
primero del articulo 3° ter que se propone; articulo 9°, numero 1, el ordinal
vii) de su letra a) y el ultimo péarrafo del ordinal iii) de su letra d), nUmero 3,
letras c) y d) y nimero 6; articulo 21, nimero 2, el inciso primero del articulo
5° A que incorpora; articulo 22, niumero 2, letra a); articulo 23, niameros 6, 7,
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8,9, 10, 11, 14, 15y el parrafo primero del literal i) que se propone en la letra
d) de su nimero 16; articulo 24, letra b), los articulos 277 y 278 propuestos y
el articulo 278 bis contenido en su letra c); articulo 25; articulo 27 y acerca
del articulo primero transitorio. Lo hizo en los términos en que fueron
aprobados por la Comisién de Seguridad Publica, como reglamentariamente
corresponde de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de
la Corporacion.

Se pronuncid, asimismo, respecto de las indicaciones presentadas
durante la discusién de la iniciativa legal en la Comision de Hacienda en los
dos plazos autorizados por la Sala del Senado para tal efecto; el primero de
ellos hasta el 11 de noviembre de 2024, término dentro del cual se recibieron
un total de 32 indicaciones, signadas como 1H a 32H, y el segundo hasta el
3 de diciembre de 2024, en el cual ingresaron cuatro nuevas indicaciones,
signadas como 1H a) a 4H d).

A continuacion, se describen o reproducen, segun el caso, en el
orden del articulado del proyecto, las citadas disposiciones de competencia
de vuestra Comision, asi como también las indicaciones presentadas al texto
aprobado por la Comisién de Seguridad Publica y los acuerdos adoptados a
su respecto por la Comision de Hacienda.

Articulo 1°

Crea el Subsistema de Inteligencia y Analisis Econdmicos.

Inciso primero

Sefala, textualmente, lo siguiente:

“Créase el Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econémicos,
integrado por la Unidad de Andlisis Financiero, el Servicio de Impuestos
Internos y el Servicio Nacional de Aduanas, los dos Ultimos a través de sus
Unidades de Inteligencia y Analisis Econdémicos. El Subsistema y sus
integrantes, funcionalmente coordinados, dirigiran y ejecutaran labores de
bdsqueda, obtencion, recoleccion, evaluacion, integracion, produccion,
analisis, tratamiento, almacenamiento e intercambio de datos personales e
informacion, en los términos establecidos por esta ley, sobre actividades
econdmicas relacionadas con los siguientes delitos:

a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3y 4 de la ley N°21.595,
sean 0 no considerados como delitos econémicos por esa ley;

b) Los previstos en los titulos quinto y en el parrafo 10 del titulo
sexto del Libro Segundo del Cédigo Penal;
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c) Los previstos en el titulo Il de la ley N° 17.798, sobre Control de
Armas;
d) Los previstos en la ley N° 20.000, o

e) Los previstos en la ley N° 18.314.".

En su literal b) recay6 la indicacion numero 1H, de S.E. el
Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
guater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo 10 del
titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Cédigo Penal;”.

La sefiora Subsecretaria sefial6 que lo que se busca con la
indicacién es recoger la propuesta del Ministerio Publico, de manera de
incluir dentro de los delitos de competencia del Subsistema ciertos
fendmenos de crimen organizado de especial relevancia y gravedad.

Detall6 que el articulo 141 del Cdédigo Penal recoge el delito de
secuestro en su hipotesis extorsiva, mientras que el articulo 391 del mismo
cuerpo legal alude al homicidio por premio o recompensa. Agregd que los
articulos 411 bis, 411 ter, 411 quater y 411 quinquies dicen relacion con el
trdfico de migrantes y trata de personas y, por su parte, el articulo 448
septies recoge el robo y hurto de madera.

--Puesta en votacion la indicacion numero 1H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Carvajal, y seifiores Coloma, Kast y
Kuschel.

Inciso séptimo

Prescribe lo siguiente:

“Dentro del Subsistema, las Unidades podran relacionarse entre si
mediante el intercambio de datos personales e informacién que recaben en
el ambito de las competencias de los servicios que lo integran, de
conformidad con los principios de interoperabilidad y coordinacién, debiendo
contar con sistemas informéaticos que permitan intercambiar datos e
informacion de manera interoperable y con niveles de acceso diferenciados.
Tratandose de informacion recabada por la Unidad de Analisis Financiero,
dicho intercambio se regira por lo dispuesto en la letra |) del articulo 2° de la
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ley N° 19.913. En el cumplimiento de esta obligacion, la Unidad de Analisis
Financiero no debera aportar al Subsistema informacion vinculada a los
requerimientos de los fiscales del Ministerio Publico en el marco de sus
investigaciones, ni los informes remitidos al Ministerio Pablico en virtud del
inciso final del articulo 2 de la ley N° 19.913.”.

En este inciso recay6 la indicacion numero 2H, de S.E. el
Presidente de la Republica, para sustituir la expresidon “podran
relacionarse” por “se relacionaran”.

El Honorable Senador sefior Coloma observo que la indicaciéon
podia resultar razonable. Con todo, inquiri6 sobre los alcances o
incumplimientos si las Unidades mencionadas no se relacionen entre si, ya
que el texto inicial consideraba una facultad y ahora se esta proponiendo una
redaccion en términos imperativos.

La sefora Subsecretaria respondié que no se estd cambiando la
palabra “podrd” por “debera”, sin perjuicio de que resalté que el contenido de
la indicacion responde a una propuesta del Ministerio Publico para explicar
de mejor manera la forma de relacionarse entre las distintas instituciones del
Subsistema y el intercambio de informacién entre ellas.

El Honorable Senador seifior Coloma expreso que la redaccién
propuesta igualmente supone un mandato.

El Honorable Senador seior Kast manifest6 que lo que se
estaria buscando seria justamente ordenar que las distintas instituciones
involucradas se relacionen entre si.

El Honorable Senador seior Coloma reiter6 su pregunta sobre
si se considerara alguna especia de sancion si es que las distintas Unidades
no se relacionan entre si.

La Honorable Senadora sefora Carvajal opind que la nueva
redaccion no deja abierta la posibilidad de que las Unidades decidan o no
relacionarse.

El sefor Subsecretario hizo presente que la correccion es
necesaria, pues el articulo 1° del proyecto de ley crea el Subsistema de
Inteligencia y Andlisis Econémicos, por lo que se requiere de un mandato de
integracion del mismo, lo que es relevante, en el entendido de que en el
ultimo tiempo el Congreso Nacional ha aprobado mecanismos de integracion
gue son obligatorios.

Precis6 que es necesario ese ajuste de redaccion, pues se debe
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distinguir quienes obligatoriamente forman parte del Subsistema, para que de
esta forma su comprension sea mas clara respecto del inciso siguiente,
también del articulo 1° de la iniciativa legal, que hace la distincién con los
otros organismos de la Administracion del Estado que no formen parte del
Sistema de Inteligencia de Estado o del Subsistema que crea la norma.

Resaltd que la idea de un Subsistema como unidad de integracion
de distintas entidades exige que la redaccion sea imperativa y no facultativa.

El Honorable Senador sefor Coloma observd que la redaccion
no es del todo neutra, pues ademas en la norma se sefiala que estas
Unidades se relacionaran mediante el intercambio de datos personales.
Sobre el particular, teniendo presente el debate suscitado con ocasion del
secreto bancario, pregunto si habra una cierta obligacién de compartir dicha
informacion. Por lo anterior, pidié aclarar si esta materia en particular se
encuentra como una excepcion en el contexto general de intercambio de
datos entre las distintas Unidades del Subsistema.

La sefiora Subsecretaria sefial6 que en el mismo articulo 1° se
preceptlia a continuacion que “Tratandose de informacion recabada por la
Unidad de Andlisis Financiero, dicho intercambio se regira por lo dispuesto
en la letra |) del articulo 2° de la ley N° 19.913.”

El Honorable Senador sefior Coloma consulté qué ocurre con la
CMF.

La sefora Subsecretaria contestd que el Subsistema de
Inteligencia y Andlisis Econémicos esta integrado por la UAF, el Sll y el
Servicio Nacional de Aduanas, sin perjuicio de que habra otras instituciones
con las cuales podra relacionarse, donde queda comprendida la CMF.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal afiadio que si se sigue
la lectura de la norma se restringe la posibilidad de intercambiar informacion,
pues se preceptia que es dentro del a&mbito de las competencias de los
servicios que integren el Subsistema.

El Honorable Senador sefior Coloma pidié al Ejecutivo revisar
esta materia con cierta detencion, en el entendido de que pueda existir un
sistema de funcionamiento sin que colisionen normas distintas.

Insistié en que el cambio propuesto no es neutral, sin perjuicio de
gue pueda llegar a argumentarse que es necesario.

La sefiora Subsecretaria expres6 que la norma en cuestion
resalta que el intercambio de datos e informacion que recaben las Unidades
del Subsistema es dentro del ambito de sus competencias.
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A mayor abundamiento, pidié tener en cuenta la segunda parte del
inciso sobre el cual recae la indicacion, que dispone textualmente lo
siguiente: “Tratandose de informacidén recabada por la Unidad de Analisis
Financiero, dicho intercambio se regir4 por lo dispuesto en la letra I) del
articulo 2° de la ley N° 19.913. En el cumplimiento de esta obligacion, la
Unidad de Andlisis Financiero no debera aportar al Subsistema informacion
vinculada a los requerimientos de los fiscales del Ministerio Publico en el
marco de sus investigaciones, ni los informes remitidos al Ministerio Publico
en virtud del inciso final del articulo 2 de la ley N° 19.913.".

Por lo anterior, opin6 que se han tomado los resguardos
correspondientes respecto de la UAF.

El Honorable Senador sefor Kast propuso a la Comision
continuar con la discusion de la indicacion en una sesion posterior.

En sesiéon de 3 de diciembre de 2024, la Comision retomé la
discusion de la indicacién 2H. Al respecto, la sefiora Subsecretaria sefiald
qgue su formulacion surgio a partir de una propuesta del Ministerio Publico, en
el sentido de aclarar que el intercambio de informacion entre las distintas
Unidades del Subsistema no es meramente facultativo, sin olvidar que
aguello debe hacerse dentro del ambito de sus competencias, lo que quiere
decir que estas Unidades no pueden interoperar datos sobre los cuales no
tienen competencia.

El Honorable Senador sefor Garcia preguntd si la expresion
“Unidades” en el inciso indicado dice relaciébn con los organismos que
integran el Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econdmicos,
especificamente con la UAF, el Sl y el Servicio Nacional de Aduanas.

La sefora Subsecretaria contestd que con ocasion de la creacion
del Subsistema se generan unidades de inteligencia en el Sll y en el Servicio
Nacional de Aduanas, sumado a que se refuerza a la UAF.

Acotd que en el inciso siguiente del articulo 1° se alude a otros
organismos de la Administracion del Estado que no formen parte del
Subsistema, pero que puedan ser requeridos por alguna de las Unidades que
lo componen.

El Honorable Senador seiior Coloma dio lectura a parte del
penultimo inciso del articulo 1° del proyecto de ley aprobado por la Comision
de Seguridad Publica del Senado, cuyo tenor es el siguiente: “Las Unidades
de Inteligencia y Analisis Econdmicos del Servicio de Impuestos Internos, del
Servicio Nacional de Aduanas y de la Unidad de Analisis Financiero podran
realizar tratamiento de datos personales respecto de las materias de su
competencia sin necesidad de requerir el consentimiento de su titular,
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cumpliendo estrictamente con lo establecido en la ley N°19.628, sobre
proteccién de la vida privada.”.

Afirmoé que la referida ley N° 19.628 ha sufrido modificaciones, por
lo que fue de su interés corroborar si tal cuerpo legal sigue siendo el correcto
al momento de aludir a la proteccién de datos personales.

Resaltd que, sin perjuicio de la importancia de crear un
Subsistema de Inteligencia Econdémica, también es clave contar con un
cuidadoso tratamiento de los datos de las personas.

El Honorable Senador senor Kast apunté que recientemente los
distintos cambios legales se han inclinado hacia una mayor proteccién de los
datos personales.

La sefora Subsecretaria respondié que lo que se busca en el
inciso citado por el Senador Coloma es que todo el tratamiento de datos esté
sujeto a la nueva normativa sobre proteccion de datos personales,
considerando que esta nueva normativa viene a modificar la ley N° 19.628.

El Honorable Senador seior Coloma preguntd si la reciente
Comisién Mixta que se generd con ocasion de la aprobacion de este dltimo
proyecto de ley fue respecto a la modificacion de la ley N° 19.628.

La sefiora Subsecretaria respondio afirmativamente.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Lagos consulté si en el
Mensaje que origind la presente iniciativa legal, al menos en el inciso objeto
de la presente indicacion, la redaccion también era facultativa, tal como
aparece en el texto aprobado por la Comision de Seguridad Publica, donde
se dispone que “dentro del Subsistema, las Unidades podran relacionarse
entre si”.

La sefiora Subsecretaria aclar6 que en el Mensaje también se
utilizaba la palabra “podran”. No obstante lo anterior, explicd que, en el
entendido que se crea un Subsistema con Unidades de inteligencia que lo
integran, correspondia que éstas se relacionaran entre si, lo que fue
levantado como observacién por parte del Ministerio Publico en el periodo de
audiencias, y explica la presentacion de la indicacién 2H.

--Puesta en votacion la indicacion numero 2H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Kast y Lagos.
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Articulo 4°

Dispone que, para el ejercicio de las funciones establecidas en los
articulos precedentes de la ley, los servicios y organismos individualizados
en ellos podran establecer una 0 mas bases de datos personales que se
regirdn por lo establecido en la ley N° 19.628 y en los convenios
interinstitucionales que para este efecto se celebren.

Articulo 5°

Modifica la ley N° 19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero
y modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos.

Numero 2)

Modifica el articulo 2° de la manera que indica.
Letra b)
Modifica el literal b) en el sentido que sefiala.

En esta letra recayd la indicacion namero 3H, del Honorable
Senador seifior Coloma, para suprimirla.

La sefora Subsecretaria explico a los sefiores Senadores que, con
el fin de tener mayores antecedentes al momento de votar la indicacion nimero
3H, como Ejecutivo trabajaron en una propuesta de modificacién a la indicacion
5H ya presentada, de autoria del Ejecutivo - también al articulo 5° de la
iniciativa legal -, que faculta a la UAF para acceder a informacion sujeta a
secreto bancario.

Mencioné que en la indicacion se plantean ciertas alternativas, en el
entendido de que se exime a la UAF de la necesidad de presentar una solicitud
de autorizacion previa ante la Corte de Apelaciones de Santiago. Informé que
la primera de estas excepciones tiene que ver con aquellos casos donde se
levanta un ROS respecto de una persona juridica, de un funcionario publico, o
gue hubieren sido reportadas por un banco.

Precis6 que, dado que el texto del proyecto de ley aprobado por la
Comision de Seguridad del Senado genero ciertos reparos en la discusion de la
iniciativa legal en la Comision de Hacienda de la misma Corporacion, es que se
trabajo en ciertos ajustes y agregaciones respecto de la indicacion nimero 5H,
previamente presentada.

Continué detallando que, en esta propuesta ajustada de indicacion,
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considerando la redaccion actual del literal b) del articulo 2° de la ley N° 19.913,
mas lo que se busca ajustar a través de la indicacion numero 4H, se pretende
gue la regla general sea que se debe pedir autorizacibn a la Corte de
Apelaciones de Santiago, mientras que los parrafos nuevos que se proponen
en la indicacion niumero 5H recogen ciertas reglas especiales.

Enseguida, dio lectura al primero de los parrafos que recogen reglas
especiales, cuyo tenor es el siguiente: “En caso de que la informacién a que se
refiere el parrafo anterior sea necesaria para desarrollar o completar el analisis
una 0 mas operaciones sospechosas vinculadas al crimen organizado, la
Unidad podréa presentar una sola solicitud respecto de varias personas.”.

Hizo presente que lo anterior se incorporé con ocasion de la forma
en que actualmente esta operando el crimen organizado, lo que justifica la
posibilidad de presentar una sola solicitud respecto de varias personas
vinculadas. Acotd, en todo caso, que dicho requerimiento seguirda siendo
conocido por la Corte de Apelaciones de Santiago.

DestacO que las excepciones propiamente tales se encuentran
recogidas en el parrafo siguiente y que dicen relacibn con un ROS que
provenga de bancos, o relativos a funcionarios publicos o a personas juridicas.

Luego, dio lectura al siguiente parrafo de la indicacién: “La facultad
excepcional a que se refiere el parrafo anterior deberd ser ejercida por el
director de la Unidad, mediante resolucion secreta y previo requerimiento de la
jefatura de la Division de Inteligencia Financiera. El requerimiento de la jefatura
y la resolucion del director deberan ser fundadas, y deberan contener el codigo
a través del cual la Unidad identifique el reporte de operaciones sospechosas
gue justifica la solicitud, la individualizacion del o los titulares de la informacién
bancaria que se solicita, la individualizacion de la o las entidades destinatarias
de la solicitud de informacion, las operaciones bancarias respecto de las cuales
se solicita informacion y el periodo a que refieren.”.

Puso de relieve que con la referida indicacién se busca reforzar que
el ejercicio de la facultad excepcional de la UAF ser& antecedido por un ROS.

A continuacion, informé a los sefiores Senadores que trabajaron en
un nuevo parrafo para ser incorporado en la indicacion, a propésito de la
posibilidad de que la Corte de Apelaciones de Santiago pudiese efectuar un
control ex post de las solicitudes de la UAF. Sobre el particular, precis6 que su
contenido seria el siguiente: “El Director de la Unidad de Analisis Financiero
debera remitir a la Corte de Apelaciones de Santiago copia de los antecedentes
a los que refiere el parrafo anterior, a efectos de que el ministro designado de
conformidad al parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el cumplimiento
de las condiciones para el ejercicio de esta facultad excepcional.”.

Expreso que, de acuerdo a la lectura de los parrafos anteriores, se
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puede entender que esta nueva facultad de la UAF para requerir informacion
sujeta a secreto bancario, sin previa autorizacion judicial, es de caracter
excepcional, limita los supuestos en que se puede ejercer, y ademas abre la
posibilidad de una revision ex post por parte de la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Afnadié que el parrafo siguiente de la indicacion 5H dice relaciéon con
el tratamiento de la informacién obtenida, la que “so6lo podra ser utilizada para
los fines del analisis correspondiente y respecto de la o las personas y la o las
entidades determinadas en la solicitud respectiva, sin perjuicio de la entrega de
los antecedentes que se realice al Ministerio Publico de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero de este articulo.”.

Respecto a los dos ultimos péarrafos, manifesté que el primero de
ellos versa sobre la obligacién de reserva por parte de los funcionarios de la
Unidad que tomen conocimiento de algun antecedente sujeto a secreto
bancario, asi como también las sanciones asociadas a su incumplimiento.
Agregd que el Ultimo parrado alude al deber de la Unidad de publicar
informacion agregada de la manera que indica.

El Honorable Senador seiior Lagos se refirid al antepenultimo
parrafo de la indicacion 5H, particularmente en su dltimo parte, que dispone lo
siguiente: “sin perjuicio de la entrega de los antecedentes que se realice al
Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el inciso tercero de
este articulo.” Solicité saber el contenido del inciso tercero citado.

El Honorable Senador sefior Coloma recordd que el tratamiento
del secreto bancario ha sido discutido previamente en el Congreso Nacional en
diferentes instancias y, mas recientemente, en la ley de cumplimiento de
obligaciones tributarias, donde se trabajé en una férmula mas eficiente para
gue el Sl pudiera tener acceso a informacién que estaba amparada por el
secreto bancario.

Manifesté que la discusion da cuenta de un debate mas de fondo
respecto de las garantias de las personas y las herramientas de quienes
investigan los delitos.

Hizo presente la importancia de cautelar los derechos y la intimidad
de las personas, sin perjuicio de que se pueden considerar excepciones para
que ciertos organismos publicos tengan acceso a informacion reservada
cuando hay sospechas de comportamientos indebidos. Con todo, observé que
a su juicio una regla clave en esta materia es entender que siempre, frente a
una garantia que se encuentra amparada constitucionalmente, la posibilidad
excepcional de vulnerarla, ademéas de estar fundamentada por un organismo
publico, debera contar con la respectiva autorizacion judicial, lo que a su vez es
una muestra de un equilibrio l6gico entre los distintos Poderes del Estado.
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Reforz6 el argumento de que debe ser el Poder Judicial el que
autorice el respectivo alzamiento del secreto de informacion de caracter
privada, pues de lo contrario se corre el riesgo de que cualquier autoridad de
turno solicite, con independencia de la razén que esgrima, revisar la
informacion bancaria de alguna persona.

Recordo que en la discusion tributaria se constaté que en los ultimos
afos solamente se habian materializado en cuatro oportunidades las
solicitudes de alzamiento judicial del secreto bancario, donde el problema que
se observaba en esa instancia respondia a la velocidad de la respuesta judicial,
lo que pudo ser mejorado con el reciente proyecto de ley de cumplimiento de
obligaciones tributarias.

Expres6 que, en el caso de la UAF, recogiendo las propias
declaraciones de su Director, se observa que el tiempo de demora de la Corte
de Apelaciones de Santiago para responder a las solicitudes de alzamiento del
secreto bancario presentadas por su institucién es de 24 horas.

Hizo presente que resultaba mucho mas razonable mantener el
actual sistema que implementar todo un procedimiento nuevo que debilita una
garantia constitucional, advirtiendo, ademas, que lo que propone el Ejecutivo
en su indicacion hace que una de las excepciones que contempla sea en los
hechos no una excepcién realmente, sino mas bien una regla general.

Dicho lo anterior, y con el animo de contribuir al debate, informé al
resto de la Comision que trabajé en una propuesta de indicacion para
reemplazar el ordinal ii) del literal b) del numeral 2) del articulo 5° del proyecto
de ley, dando lectura a su contenido, que es del siguiente tenor:

“ii) Reemplazase su parrafo segundo por el siguiente:

“Si los antecedentes a que se refiere este literal estuvieren
amparados por el secreto bancario o deban requerirse a una persona no
contemplada en el articulo 3° de esta ley, la solicitud deber& ser autorizada
previamente por un ministro de la Corte de Apelaciones correspondiente al
domicilio de la persona respecto de la cual se solicita el levantamiento, quien
resolverd, sin audiencia ni intervencion de terceros dentro del plazo maximo
de tres dias contado desde la presentacion de la misma. En caso de haber
informado un domicilio en el extranjero o no haber informado domicilio
alguno, sera competente la Corte de Apelaciones de Santiago.

En caso de que la informacién a que se refiere el parrafo anterior
sea necesaria para desarrollar o completar el analisis una o mas operaciones
sospechosas vinculadas al crimen organizado, la Unidad podra presentar
una sola solicitud respecto de varias personas.
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Correspondera al Presidente de cada Corte designar, en el mes
de enero de cada afo y por sorteo, a dos de sus miembros para cumplir esta
labor. Si ninguno de los ministros estuviere en funciones, correspondera
otorgar la autorizacion al Presidente de la Corte 0 a quien lo subrogue. Tanto
la solicitud de antecedentes amparados por el secreto bancario que haga la
Unidad, como la resolucién del tribunal, deberan fundarse en hechos
especificos que las justifiquen, de los que se dejara expresa constancia en
ambos documentos.

Si la peticion es rechazada, la Unidad de Andlisis Financiero podra
deducir recurso de apelaciéon dentro del plazo de cinco dias contado desde
su notificacion, el que sera concedido en ambos efectos. La apelacion sera
conocida en cuenta, en forma preferente y sin mas tramite por la sala de
cuentas de la mencionada Corte, tan pronto se reciban los antecedentes. El
expediente se tramitara en forma secreta y sera devuelto integramente a la
Unidad, fallado que sea el recurso. En contra de la resolucion de la Corte no
procedera recurso alguno.

La informacion obtenida mediante el procedimiento a que se
refiere este literal tendré el caracter de secreta y so6lo podréa ser utilizada para
los fines del andlisis correspondiente y respecto de la o las personas y la o
las entidades determinadas en la solicitud respectiva, sin perjuicio de la
entrega de los antecedentes que se realice al Ministerio Publico de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo.

Cualquier funcionario de la Unidad que tome conocimiento de
algun antecedente sujeto a secreto bancario estard obligado a mantener
dicho secreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 13. Su
infraccion dara lugar a responsabilidad administrativa y se sancionara con
destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales que correspondan.

En el mes de marzo de cada afio, la Unidad debera publicar
informacion agregada sobre la cantidad de veces que ejercio la facultad de
este literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de personas a
cuya informacion accedio. Asimismo, debera informar el nUmero de personas
cuya informacion bancaria se incorporé en el analisis de un informe remitido
al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el inciso tercero de

nn"n

este articulo.”.”.

Afirmo que esta Ultima propuesta resuelve el problema de fondo de
la discusion. De igual manera, resalté que tal redaccién contribuye a uniformar
las formas en que debe alzarse el secreto bancario, pues observd que
resultaba un tanto extrafio tener un determinado procedimiento en materia
tributaria, otro respecto de la UAF y un tercero para la CMF.

Insté a poder uniformar estos distintos procedimientos y declaré no
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compartir la reciente propuesta del Ejecutivo, que calificé como un retroceso en
relaciéon a lo que actualmente se encuentra regulado.

El Honorable Senador seior Garcia consultd sobre cual seria la
mayor diferencia entre la propuesta del Ejecutivo en la indicacion 5H, mas el
ajuste que se propone hacer, y aquella elaborada por el Senador Coloma.

El Honorable Senador seior Coloma contesté que el Gobierno
planted que ante aquellos ROS que hubiesen sido levantados por algin banco
la UAF podra requerir informacion sujeta a secreto bancario sin autorizacion
judicial previa, aunque lo presentan como una excepcion, en circunstancias de
gue, segun oping, se volveria la regla general.

Luego, el Honorable Senador sefor Garcia instd a que pudiese
arribarse a un acuerdo que acerque las distintas posturas. Dicho lo anterior,
preguntd a la sefiora Subsecretaria por el texto que proponen incorporar
alusivo a la revision ex post por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago.
En particular, consulté sobre qué sanciones se aplicarian si, revisados los
antecedentes, se detecta que la UAF abusé de sus facultades o hizo un mal
uso de las mismas.

El Honorable Senador seiior Lagos, sumandose a la inquietud
antes planteada, inquirié sobre qué acontece con el proceso de inteligencia en
curso si la informacion requerida se obtuvo de mala manera.

El Honorable Senador sefior Kast hizo presente, en primer
término, que compartia las aprensiones expresadas por el Senador Coloma en
orden a que la nueva atribucién de la UAF se preste para una suerte de pesca
milagrosa. Opind que en todos aquellos casos en que se entrega demasiado
poder discrecional a alguna institucion publica el escenario puede volverse
complejo.

Por lo anterior, manifest6 estar de acuerdo con la posibilidad de que
se considere un control ex post a través de la Corte de Apelaciones de
Santiago, reconociéndole la facultad para revisar el actuar de la UAF. En la
misma linea del Senador Garcia, se mostré interesado en saber qué sanciones
podrian llegar a existir frente a un mal uso de las nuevas facultades que el
proyecto de ley le concede a la UAF.

Enseguida, teniendo en consideracion la pretension del Senador
Coloma de poder unificar los distintos procedimientos de alzamiento del secreto
bancario, reconocié que era de un parecer distinto en la materia. Sostuvo que
se justificaba contar con un procedimiento diferenciado para el caso objeto de
analisis, pues se refiere al crimen organizado. En ese mismo sentido, sostuvo
gue no es equivalente, en cuanto a los objetivos perseguidos, el propender al
cumplimiento de las obligaciones tributarias que el hacer frente al crimen
organizado, dando cuenta de que Ultimamente se ha convertido en un negocio
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sumamente lucrativo.

Afirmo6 que se justifica recurrir a medidas innovadoras para poder
hacer seguimiento a la ruta del dinero, lo que no obsta, segun preciso, a que se
genere una instancia de revision del ejercicio de la nueva facultad que se le
reconoceria a la UAF.

En segundo término, consultdé a los representantes del Ejecutivo
sobre qué mecanismos se contemplan en la iniciativa legal para asegurar que
la facultad excepcional que se le entregara a la UAF sea utilizada sélo respecto
del crimen organizado y, de esta manera, despejar cualquier duda sobre
posibles persecuciones o pescas milagrosas.

En tercer punto, manifest6 cierta curiosidad respecto a que la UAF
actualmente ya tenga acceso a informacion sujeta a secreto bancario si se esta
en presencia de un ROS, por lo que declar6é que mediante el presente proyecto
de ley se estaria ampliando la misma facultad en un cierto margen, en el
entendido de que se le autorizara a la UAF, con ocasion de un ROS levantado
por un banco, revisar informacién de un determinado movimiento sospechoso
de una persona en otras instituciones bancarias. Por lo anterior, aseverd que,
al menos a su entender, se estaria permitiendo que la persona que generd un
movimiento sospechoso en un banco pueda ser investigad en otros bancos,
considerando que el secreto bancario ya esta levantado respecto de la primera
institucion bancaria.

El Honorable Senador seifior Coloma insistié en la importancia de
uniformar los criterios en materia de alzamiento bancario, sin perjuicio de que
se puede acordar plazos distintos dependiendo de la materia. Reiter6 el hecho
de que el tiempo que trascurre en sede judicial respecto a las solicitudes de
levantamiento del secreto bancario por parte de la UAF es de tan sélo 24
horas, y no de semanas o meses.

La sefiora Subsecretaria record6 que el objeto del proyecto de ley
es el ejercicio de funciones de inteligencia econdémica contra el crimen
organizado. Mencion6 que actualmente las competencias de la UAF se
circunscriben a lavado de activos y al financiamiento del terrorismo, e hizo
presente que el fin buscado por la iniciativa legal es ampliar el objeto de la
institucion al crimen organizado, entregandole mas facultades en su labor de
inteligencia, que no tiene las caracteristicas intrusivas propias del Ministerio
Publico.

Por lo anterior, en respuesta a la consulta del Senador Kast, recalco
gue estas nuevas facultades no podrian usarse para algo distinto a los fines
propios de la UAF. En ese mismo sentido, acoté que su ejercicio tendra lugar
con ocasion de un ROS y no respecto de cualquier ciudadano por el hecho de
tener una cuenta corriente.
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Precis6 que un ROS puede provenir de distintos actores y, una vez
recibido por la UAF, como regla general, segun afirmé, se solicitara la
autorizacion judicial previa a un ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago. Aclar6 que lo que explica que sea competente solamente un ministro
de este tribunal superior y no de otras Cortes de Apelaciones es que la UAF
tiene sus dependencias Unicamente en Santiago.

A mayor abundamiento, recordé a los sefiores Senadores que en el
proyecto de ley aprobado por la Comision de Seguridad del Senado la regla
general que se acordo era el alzamiento bancario a partir de un ROS, mediante
una resolucion fundada de parte de la UAF, de manera mas general. Manifestd
que, en cambio, en el texto presentado en la Comision de Hacienda, se
propone una regla distinta luego de escuchar los diferentes puntos de vista en
el debate suscitado en esta ultima Comision, de manera tal que la regla general
sea la autorizacion judicial por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago,
mientras que las excepciones permitiran requerir informacion sujeta a secreto
bancario, sin previa autorizacion judicial, siempre que se trate de operaciones
sospechosas previamente reportadas que se refieran a personas juridicas, a
funcionarios publicos, o que hubieren sido reportadas por un banco.

El Honorable Senador sefior Kast llamo a no olvidar en el debate
gue no todas los ROS provienen de una institucién bancaria, como podria ser
una compra inusual de alto monto que genera una operacion sospechosa.

La sefora Subsecretaria precis6 que, si el ROS proviene de un
banco, puede referirse tanto a una persona natural como a una persona
juridica, permitiendo alzar el secreto bancario respecto de otras instituciones
bancarias.

El Honorable Senador sefior Coloma manifestd que segun la
informacion que maneja, de 1.064 ROS al mes, 731 provienen de instituciones
bancarias. Por lo anterior, cuestiond que la excepcién planteada por la sefiora
Subsecretaria fuese realmente tal, ya que abarca, en términos porcentuales,
mas del 70% del total de los ROS. Observé que mas bien constituye una regla
general.

El Honorable Senador seifior Lagos, recogiendo las palabras del
Senador Coloma, mencion6 que de acuerdo a tales registros la regla general
propuesta por el Ejecutivo mantendria el procedimiento de alzamiento del
secreto bancario mediante autorizacion previa de un ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago, sin perjuicio de las distintas excepciones explicadas
por la sefiora Subsecretaria.

Con todo, advirti6 que, de acuerdo a la estadistica proporcionada
por el Senador Coloma, una de estas excepciones abarcaria cerca del 70% de
los ROS.
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El Honorable Senador seior Kast preguntd a los representantes
del Ejecutivo sobre cuales serian los otros casos donde si se requeriria de la
autorizacion judicial previa de la Corte de Apelaciones de Santiago.

La sefiora Subsecretaria afirmé que como Ejecutivo entendieron
gue para canalizar las distintas preocupaciones de los sefiores Senadores
respecto al control judicial de la nueva facultad de la UAF, se debia trabajar en
un nuevo parrafo en la indicacion, por lo que informé que la propuesta antes
explicada establece el deber del Director de la UAF de remitir copia de los
antecedentes a la Corte de Apelaciones de Santiago para que realice un
control aleatorio ex post respecto de los supuestos de excepcion. Asimismo,
comunicO que podria incorporarse a dicho péarrafo que, en caso de que no
hubiese sido procedente el ejercicio de la facultad excepcional, se proceda a la
eliminacion de la informacién, debiendo perseguirse todas las
responsabilidades administrativas y penales que correspondan.

Llamé a no olvidar el cambio que supone el proyecto de ley respecto
de las facultades de la UAF, pues al ampliarse su ambito competencial al
crimen organizado, la Corte Suprema en su oficio respuesta a esta iniciativa
legal comunicé, entre otras materias, que “dada la pertinencia de la propuesta 'y
el hecho de que parece ajustarse a los estdndares internacionales existentes
de la materia, parece oportuno informarla indicando que no se avizora dificultad
juridica alguna y que, al contrario, podria tener como efecto aminorar la carga
de los tribunales, potenciar la eficacia de las investigaciones financieras”.

Resaltd que el parecer de la Corte Suprema, incluso en una
instancia previa a la presentacion de las indicaciones que se estan discutiendo
en la Comision de Hacienda, estaba orientado a validar el contenido del
proyecto de ley.

El sefior Pavez puso de relieve que, frente a lo afirmado por el
Senador Coloma respecto a que la UAF a su vez habia informado que el plazo
de respuesta ante las solicitudes de alzamiento del secreto bancario es
cercano a las 24 horas, aquello debia ser analizado de una manera mas
amplia. Precis6 que el plazo de 24 horas dice relacion con las atribuciones
actuales de la institucién, de acuerdo a la normativa vigente, por lo que
puntualizé que el presente proyecto de ley se encarga de extender las
atribuciones o mandato de la UAF hacia lo que tiene que ver con el crimen
organizado.

Afirmoé que, segun han expresado en instancias previas, el trabajo
de una unidad de inteligencia en el ambito de deteccion y prevencion de
organizaciones criminales supone caracteristicas especiales, lo que ha sido
recogido por distintos estandares internacionales.

Reiter6 que es en ese contexto que se propone incorporar una
facultad adicional para la UAF, teniendo presente que sus atribuciones no
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estan orientadas a desarrollar una investigacion penal.

Dicho lo anterior, declar6 compartir las observaciones formuladas
respecto al adecuado balance entre la proteccion a la vida privada y la
necesidad de acceso oportuno a informacion clave para el ejercicio de la labor
de inteligencia que hace la UAF, lo que explica, segun afirmg, la existencia de
las tres excepciones a la regla general comentadas previamente por la sefiora
Subsecretaria.

El Honorable Senador senor Kast pregunt6 al sefior Pavez sobre
cuales serian los supuestos que se regirian por la regla general de la
indicacién. Asimismo, pidid6 aclarar si los casos excepcionales que se
contemplan, en la practica, serian la regla general.

El sefior Pavez partio aclarando que anualmente reciben en la UAF
cerca de 13.000 ROS. Continu6 sefialando que los datos entregados por el
Senador Coloma dan cuenta de un mes de reportes y afadid que, en
promedio, aproximadamente el 60% de los ROS tienen su origen en algun
banco.

Resaltd que para que la UAF pueda ejercer su labor de inteligencia
financiera requieren conocer la operacion en su completitud, considerando que
cuando algun sujeto obligado reporta informacion sospechosa lo hace respecto
de aquella a la que tiene acceso, pero para que la UAF pueda descartar o
confirmar que la operacién en cuestion puede ser un indicio de lavado de
activos o de financiamiento del terrorismo se debe conocer la trazabilidad de
toda la operacion.

Sefial6 que, segun la normativa actual, en ese proceso de
trazabilidad de la informacion en otros bancos distintos al reportante, como
UAF requieren de autorizacion previa de un ministro de la Corte de Apelaciones
de Santiago. Con todo, reiter6 que, si el ambito competencial de la institucion
gue representa se extiende hacia el crimen organizado, considerando las
complejidades propias de ese tipo de operaciones, necesitan acceder a una
mayor informacién para contar con una trazabilidad completa que permita
hacer un andlisis mas adecuado.

Agregb que, de acuerdo a la estadistica mensual, la UAF recibe
entre 1.100 a 1.200 ROS, de las cuales cerca de 700 provienen de instituciones
bancarias.

Enseguida, en respuesta a la consulta del Senador Kast, respondio
gue los casos que quedarian subsumidos dentro de la regla general de contar
con una autorizacion previa de un ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago serian todos aquellos reportes de operaciones sospechosas que se
refieran a personas naturales, que no sean funcionarios publicos, y que no
sean generadas por bancos. Asimismo, de acuerdo al quehacer actual de la
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UAF, afirmo6 que no resultaba novedoso que fuesen justamente los bancos los
principales emisores de ROS.

Finalmente, hizo presente que en caso de que la informacion
obtenida por la UAF quiera ser utilizada en el a&mbito penal por parte del
Ministerio Publico siempre se requerird de la autorizacion judicial del juez de
garantia para que tales antecedentes puedan ser incorporados a una carpeta
investigativa.

El Honorable Senador senor Kast reiter6 su inquietud anterior,
respecto a saber qué resguardos se pueden tomar para asegurarse que el
gjercicio de la nueva facultad de la UAF sea exclusivamente para el crimen
organizado, lavado de activos o financiamiento del terrorismo, y no para fines
tributarios. Sobre esto Ultimo hizo presente que se generd otra via para legislar
al respecto en la reciente ley de cumplimiento de obligaciones tributarias.

El sefior Pavez respondid que la iniciativa legal objeto de estudio
considera tres mecanismos que apuntan en esa linea. Refirié que el primero de
ellos es que dicha facultad sélo se pueda ejercer ante la presencia de un ROS,
lo que quiere decir que la UAF no podria generar ningun tipo de requerimiento
de informacion si es que previamente no han recibido un ROS.

El Honorable Senador seior Kast precis6 que el ROS no
necesariamente provendra de una actividad eventualmente asociada al crimen
organizado.

El sefior Pavez contesto frente a la inquietud del sefior Senador que
debia tenerse a la vista los otros dos requisitos o resguardos. Continud
explicando que el segundo de estos requisitos es cumplir con las propias
exigencias que propone la indicacion, y que dicen relacion con contar con una
resolucion fundada del Director de la UAF, previo requerimiento del jefe de la
Division de Inteligencia Financiera de la institucion.

Como tercer elemento a considerar, inform6 que dentro del
Subsistema de Inteligencia Econdémica que se propone en el proyecto de ley, la
UAF como integrante del mencionado Subsistema esta obligada a compartir
todo tipo de informacion con las unidades de inteligencia del Sll y del Servicio
Nacional de Aduanas, exceptuandose todo aquello que tenga que ver con los
ROP.

Recalco que la UAF ni siquiera comparte el ROS con el Ministerio
Publico. Apuntdé que mas bien comparten los resultados del proceso de
inteligencia y resaltd que el reporte de los ROS tiene una custodia tal en la ley
gue no se afecta mediante la presente iniciativa legal. En ese sentido, agrego
gue se establecen importantes sanciones en la ley N° 19.913 ante las
filtraciones de este tipo de informacion, concretamente en sus articulos 6, 13 y
31. Precis6 que el primero de ellos alude a las prohibiciones de divulgacion de
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informacion a los sujetos obligados respecto a lo que han tenido que reportar a
la UAF; el segundo establece las prohibiciones y sanciones a los funcionarios
de la UAF; y el tercero consigna las mismas reservas, prohibiciones y
sanciones a los fiscales del Ministerio Pablico y a todos aquellos que participan
de la investigacion.

El Honorable Senador seifior Kast pidi6é a los representantes del
Ejecutivo que la redaccion de la indicacion 5H, en el parrafo alusivo a que la
facultad excepcional de la UAF debe ejercerse previa resolucién fundada,
explicite su fin, esto es, operaciones sospechosas vinculadas al crimen
organizado, pese a que pueda parecer algo redundante.

La sefiora Subsecretaria apunté que es posible ser mas explicito
en el texto de la indicacion respecto de dos temas en particular. Precis6 que
uno de ellos es el levantado por el Senador Kast, mientras que el segundo dice
relacién con las sanciones posteriores con ocasion de la revision ex post que
realizaria la Corte de Apelaciones de Santiago en el evento que el ejercicio de
la facultad de la UAF haya sido incorrecto.

Enseguida, respecto a lo consultado sobre el Senador Lagos, en
orden a saber a qué alude el texto de la indicacion cuando prescribe “sin
perjuicio de la entrega de los antecedentes que se realice al Ministerio Publico
de conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo” aclaro
que el texto en cuestién es del siguiente tenor: “Cuando, del examen de los
antecedentes referidos en las letras que anteceden, el Director de la Unidad de
Analisis Financiero estime que aparecen indicios de que se ha cometido alguno
de los delitos a que se refiere el articulo 27 de esta ley o el articulo 8° de la ley
N° 18.314, debera disponer su inmediata remision al Ministerio Publico.
Asimismo, el Ministerio Publico podra requerir a la Unidad el envio de los
antecedentes que estén en su poder y que sean necesarios para las
investigaciones de lavado de activos que practique, se hayan iniciado de oficio,
por denuncia o por querella, cualquiera sea la fase en que ellas se
encuentren.”.

El Honorable Senador seior Kast observé que en el ultimo parrafo
de la indicacion se habla de deberes de informacion por parte de la UAF, pero
expresO que no quedaba muy claro la manera de cumplir o el destinatario de
esa informacion.

La sefora Subsecretaria respondié que tal informacién debera ser
publicada en el sitio web institucional de la UAF. Asimismo, resalté que ya hay
informacion que se esté publicando, pero de manera agregada.

En cuanto a la afirmacion de que cerca del 60% de los ROS
provienen de bancos, sostuvo que aquello no quiere decir que en todos y cada
uno de estos casos se levantara el secreto bancario.
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El Honorable Senador seior Coloma, teniendo presente las
palabras del sefior Pavez, resaltd que lo que se estaria informando en la
Comisién por parte de los representantes del Ejecutivo es que la regla general
implica contar con una autorizacién judicial previa para alzar el secreto
bancario.

Dicho lo anterior, precis6 que, de acuerdo a las mismas estadisticas
proporcionadas por la UAF, al menos de enero a julio del afio 2024, se han
generado 7.650 ROS, de los cuales, analizado un mes en patrticular, se puede
observar que, de 1.064 ROS, 731 provinieron de instituciones bancarias, lo que
representa cerca del 70% del total.

Advirtié que lo que se estaria informando por parte del Ejecutivo es
que la regla general supone la autorizacion judicial previa, no obstante, la
excepcion abarca el 70% de todos los casos de reporte de operaciones
sospechosas. Sostuvo que, en ese contexto, es la excepcion la que realmente
operaria como regla general.

En la misma linea, afirmé que, de aprobarse el texto propuesto, se
estaria autorizando para que el 70% de las operaciones que llegan a
registrarse no requieran de autorizacion judicial para que pueda levantarse el
secreto bancario sobre ellas. Observdé que tal proceder seria totalmente
contradictorio con lo legislado en materia tributaria hace un tiempo, asi como
también con las propias normas constitucionales.

Manifest6 ser partidario de mantener la autorizacion judicial previa,
la que llegard a concretarse en un plazo de 24 horas, pudiendo evaluarse un
texto alternativo donde, en caso de transcurrir 48 o 72 horas sin una respuesta
judicial, la solicitud de la UAF se tenga por aprobada, y asi evitar eventuales
recargas de trabajaos para la Corte de Apelaciones de Santiago.

El Honorable Senador seifior Lagos, en base al total anual de
ROS informados por el sefior Pavez, los cuales podrian ser cercano a los
13.000 reportes, preguntd qué cantidad de ese total terminaba siendo
efectivamente algun indicio de lavado de activos o de financiamiento del
terrorismo.

A continuacion, a propésito de la observaciéon del Senador Coloma
sobre cual es la regla general y cual es la excepcion en esta materia, opiné que
lo importante era saber qué es lo que se quiere legislar y cuél es el bien juridico
gue se pretende proteger mediante la iniciativa legal propuesta. Agregd que,
sin perjuicio de la situacion de los bancos como emisores de ROS, en el resto
de los otros casos donde no se esté en presencia de una institucion bancaria
se mantendria un cierto equilibrio entre los distintos derechos que se buscan
proteger, quedando subsumidos en la llamada regla general.

El Honorable Senador sefior Kast expresé tener una diferencia
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con el Senador Coloma, pues afirm6 que no debia olvidarse que ya esta
levantado el secreto bancario en la legislacién vigente. Al respecto, opind que
la explicacion entregada por el Ejecutivo en la sesion respecto a que la nueva
facultad entregada a la UAF era una excepcion no fue de lo mas correcto.
Observé que hubiese sido mejor sincerar que el proyecto de ley busca llegar a
la mayor cantidad de casos, mas que sefialar que se trata de una excepcion.

Luego, resaltando que actualmente ya se encuentra levantado el
secreto bancario, afirm6é que la extension de la facultad para hacer la
trazabilidad de la operacion en otras instituciones bancarias serd para
perseguir el crimen organizado, lo que debera ser demostrado de una manera
fundada por parte de la UAF.

Como segundo elemento de resguardo, menciond que se estaria
considerando un contrapeso a través de la revision ex post por parte de la
Corte de Apelaciones de Santiago

La sefiora Subsecretaria comunicé a los sefiores Senadores que,
recogiendo las sugerencias levantadas en la sesion, la indicacién se ajustaria
en dos parrafos en concreto.

Respecto al primero de ellos leyé la siguiente redaccion: “La
facultad excepcional a que se refiere el parrafo anterior debera ser ejercida
por el director de la Unidad, mediante resolucion secreta y previo
requerimiento de la jefatura de la Division de Inteligencia Financiera. El
requerimiento de la jefatura y la resolucién del director deberan ser fundadas,
indicando como se relacionan con los delitos de su competencia, de acuerdo
a lo establecido en el inciso primero del articulo 1°”. Acoté que dicha norma
alude al mandato de la UAF, que es el lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y, con la nueva ley, crimen organizado.

En relacién al parrafo siguiente, comunico la siguiente propuesta:
“El Director de la Unidad de Andlisis Financiero debera remitir a la Corte de
Apelaciones de Santiago copia de los antecedentes a los que refiere el
parrafo anterior, a efectos de que el ministro designado de conformidad al
parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el cumplimiento de las
condiciones para el ejercicio de esta facultad excepcional. En caso de que la
Corte represente un incumplimiento de dichas condiciones, la Unidad de
Andlisis Financiero no podra utilizar la informacion obtenida en el ejercicio de
la facultad excepcional y debera eliminarla sin més tramite, sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas y penales que correspondan.”.

Acotd que como Ejecutivo presentaron en la indicacion la facultad
como excepcional, pues la regla de la ley N° 19.913 continuara operando, en
cuanto a que se seguira requiriendo de una autorizacion previa de un ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago.
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El Honorable Senador seifior Kast pregunt6 sobre los alcances de
las responsabilidades penales y administrativas que se estan pensando.

El sefior Pavez respondié que seria aconsejable asimilar tales
responsabilidades con las otras obligaciones que se tiene en la UAF desde el
punto de vista de resguardo de la informacion.

El Honorable Senador sefior Coloma expreso6 su preocupacion de
gue no se esté legislando correctamente en esta materia. Asimismo, observé
que la ultima redaccién propuesta por el Ejecutivo respecto de la revision ex
post de la Corte de Apelaciones de Santiago no entrega mayores detalles
sobre cdmo se efectuard la revisién aleatoria que se esta proponiendo, sumado
a gue tampoco hay claridad sobre qué sanciones se pueden imponer si se
detecta que las facultades de la UAF se ejercieron indebidamente.

Opin6é que la féormula que expuso el Ejecutivo respecto de los
supuestos de excepcion parecia no del todo franca y, al mismo tiempo,
peligrosa.

Finalmente, reiter6 una vez mas que el plazo actual para autorizar la
solicitud de alzamiento del secreto bancario es de tan solo 24 horas. Con todo,
aclaré que si apoya otras disposiciones del proyecto de ley objeto de estudio
gue contribuyen a combatir el crimen organizado.

La sefiora Subsecretaria acot6 que las cifras que se han dado son
respecto de datos que no van a mantenerse en caso de ampliarse el mandato
de la UAF hacia el crimen organizado. Sobre el particular, recordé que, en el
oficio emitido por la Corte Suprema respecto del presente proyecto de ley, el
Méximo Tribunal de Justicia tuvo una opinion favorable sobre su contenido en
su version original, donde se contemplaba un alzamiento del secreto bancario
por la via administrativa, sin mediar la Corte de Apelaciones de Santiago.

Resaltd que, si se observa la experiencia de otros paises, Chile es el
anico pais que no cuenta con esta herramienta para su Unidad de Andlisis
Financiero, considerando la actual crisis que provoca el crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Lagos opiné que la legislacion
nacional es bien particular, considerando que el secreto bancario en diversas
legislaciones se ha ido acotando para hacer frente al terrorismo o al crimen
organizado, particularmente desde el afio 2000 en adelante. Con todo, observé
gue en Chile cuesta mucho avanzar en esta materia.

Dicho lo anterior, inst6 a los representantes del Ejecutivo a estudiar
una férmula intermedia, ya que si en el plazo de 24 horas se suelen resolver las
solicitudes de autorizacion judicial, puede evaluarse una alternativa para que la
UAF, en el ejercicio de la facultad excepcional que se propone, requiera
informacion sujeta a secreto bancario a alguna institucién bancaria sin previa



90

autorizacion judicial, en aquellos casos en que la Corte de Apelaciones de
Santiago no haya emitido una respuesta en un cierto tiempo, que podria ser de
48 horas segun observd, para que en estos casos automaticamente se
entienda autorizada la UAF para hacer estos requerimientos.

Enseguida, consulté a la sefiora Subsecretaria que ocurriria si la
respuesta de la Corte de Apelaciones de Santiago a la solicitud presentada es
negativa.

La sefiora Subsecretaria recordd a los sefiores Senadores que en
el proyecto original que se presentd al Congreso Nacional se eliminaba a la
Corte de Apelaciones de Santiago del procedimiento de levantamiento del
secreto bancario. Recalc6 que respecto de esta propuesta inicial la Corte
Suprema dio su visto bueno, pues entendié el Maximo Tribunal de Justicia,
segun afirmé la sefiora Subsecretaria, que al ampliarse el objeto de la UAF la
carga de trabajo seria mayor.

En cuanto a lo propuesto por el Senador Lagos, sefialé que
establecer un silencio positivo podria llegar a incomodar a la Corte de
Apelaciones de Santiago, mas que la alternativa que como Ejecutivo estan
considerando, en orden a poder realizar un control ex post de manera aleatorio.

Agregd que ante la eventualidad que durante la revision ex post se
establezca que la facultad de la UAF fue mal utilizada, correspondera que se
apliquen todas las sanciones administrativas o penales correspondientes.

El sefior Pavez acotd que del trabajo y comunicaciébn que como
UAF mantienen con el Poder Judicial, se puede observar en el informe emitido
por la Corte Suprema con ocasion de la presente iniciativa legal dos temas de
fondo, donde uno de ellos responde a los aspectos sustantivos del proyecto de
ley, referente a la posibilidad de general por la via administrativa el
levantamiento del secreto bancario, mientras que el segundo alude a la carga
de trabajo, toda vez que dentro del contexto de crimen organizado no seria
abordable con las capacidades actuales del Poder Judicial.

Por lo anterior, se mostré partidario de seguir en la linea de lo
propuesto por la sefiora Subsecretaria, mas que ahondar en la alternativa
planteada por el Senador Lagos.

Enseguida, la Coordinadora Legislativa del Ministerio de
Hacienda, seiora Consuelo Fernandez, comunico a los sefiores Senadores
que el ajuste que estan considerando para ingresar via indicacion, en
complemento al parrafo nuevo anteriormente explicado alusivo a la revision
aleatoria de la Corte de Apelaciones de Santiago seria del siguiente tenor: “En
caso de que la Corte represente un incumplimiento de dichas condiciones, la
Unidad de Andlisis Financiero no podra utilizar la informacion obtenida en
ejercicio de esta facultad excepcional y debera eliminarla sin mas tramite,
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siendo aplicable la sancion establecida en el inciso segundo del articulo 240 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, y sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas que correspondan.”.

Hizo presente, en todo caso, que se encontraban precisando la
redaccion final del nuevo texto propuesto. Asimismo, respecto a la referencia al
articulo 240 del Cdédigo de Procedimiento Civil, aclar6 que dicha norma
contempla el desacato judicial, donde su sancion es la reclusi6bn menor en su
grado medio a maximo.

El Honorable Senador seifior Lagos apuntd que sera la Corte de
Apelaciones de Santiago la que determine si hubo alguna infraccién, por lo que
en caso que una investigacion se encuentre en curso, la UAF no podra utilizar
dicha informacion. Con todo, consultd sobre qué llegaria a ocurrir si el
pronunciamiento de la Corte de Apelaciones de Santiago se genera una vez
que la UAF ya utilizé la informacién y el trabajo de inteligencia termind.

La sefiora Subsecretaria respondié que cuando la UAF remite
informacion al Ministerio Publico, este Ultimo debe solicitar la autorizacion
judicial para alzar el secreto bancario si es necesario en la investigacion penal.

El Honorable Senador seinor Kast mostroé interés en que dentro de
las sanciones penales que puedan recaer sobre los funcionarios de la UAF se
contemple un proceso mas automatico, considerando que los procesos penales
pueden ser demorosos, para que de esta manera exista una amenaza real
respecto al mal uso de las facultades excepcionales que se le concedan a la
UAF.

La sefiora Fernandez precisé que la responsabilidad administrativa
estd orientada a obtener sanciones como la destitucion, al detectarse una
extralimitacion de las competencias de la UAF.

En sesion de 14 de enero de 2025, la Comision acord6 votar
conjuntamente las indicaciones nameros 3H y 1H a). Al consignarse la
discusion de la indicacion numero 2Hb) se registra también la discusion sobre
la presente indicacion.

--Como se seiala mas adelante, la indicaciéon nimero 3H fue
rechazada por tres votos en contra y un voto a favor. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast y Lagos. Voto a favor
la Honorable Senadora seiiora Ebensperger.

En su ordinal ii) reemplaza el parrafo segundo del literal b) por el
siguiente:
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“Si los antecedentes que se soliciten de conformidad a este literal
estuvieren amparados por el secreto bancario, la solicitud debera ser realizada
por el Director mediante resolucion fundada y secreta, previo requerimiento de
quien ejerza la jefatura de la divisiébn a cargo de la inteligencia financiera. El
requerimiento de la jefatura y la resolucién del Director que recaiga sobre ella
debera individualizar a la o las personas naturales o juridicas afectadas por
esta medida y la o las entidades destinatarias de la solicitud de informacion, y
debera justificarse en el caracter indispensable de dichos antecedentes para
desarrollar o completar el andlisis de una operacién sospechosa previamente
reportada a la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus atribuciones, y la
imposibilidad de obtenerlos en el ejercicio de las demas atribuciones que
establece este articulo. La informacion obtenida mediante el procedimiento a
que se refiere este parrafo tendra el caracter de secreta y sélo podra ser
utilizada para los fines sefialados precedentemente y respecto de la o las
personas y la o las entidades determinadas en la resolucion respectiva,
debiendo utilizarla solo para los fines del andlisis correspondiente, sin perjuicio
de la entrega de los antecedentes que realice al Ministerio Publico de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo. Los
antecedentes que se recaben soélo podran ser conocidos por el Director y los
funcionarios de la Unidad que estén involucrados en el analisis de la operacion
especifica de que se trate. Dichos funcionarios estaran obligados a mantener el
secreto, de conformidad a lo establecido en el articulo 13. Su infraccion dara
lugar a responsabilidad administrativa y se sancionard con destitucion del
cargo, sin perjuicio de las demas responsabilidades administrativas, civiles y
penales que correspondan. No obstante, sera publica la informacion agregada
sobre la cantidad de veces que se ejercio esta atribucion dentro de un periodo
determinado.”.

En este ordinal recayeron las siguientes indicaciones:

1) La indicacibn numero 4H, de S.E. el Presidente de la
Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“ii) Modificase el parrafo segundo de la siguiente forma:

- Reemplazase la expresion “o reserva”, las dos veces que
aparece, por la expresion “bancario”.

- Intercalase, entre las expresiones “plazo” y “de tres”, la palabra

“maximo”.

El Honorable Senador sefior Garcia consulté sobre el sentido y
alcance de las modificaciones de la indicacion 4H, particularmente en aquella
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parte donde se reemplaza en el parrafo segundo la expresion “o reserva’, las
dos veces que aparece, por la palabra “bancario”.

La sefiora Fernandez explico que la UAF pasa a formar parte del
Subsistema de Inteligencia Econdmica, ademas de las unidades de inteligencia
que se crean en el Sl y en el Servicio Nacional de Aduanas, lo que quiere decir
gue se genera un estatuto comun aplicable a todos los integrantes del
Subsistema.

Precisé que dentro del articulo 1° de la iniciativa legal se preceptia
gue en caso de que la informacién intercambiada o requerida sea reservada o
secreta, mantendra dicho caracter sin perjuicio de su comunicacion. Afadié
gue por regla general los integrantes del Subsistema tendran acceso a
informacion secreta o reservada, con la salvedad del secreto bancario, el cual
contiene una regulacion especifica.

El resto del debate suscitado con ocasion de esta indicacion se
encuentra consignado previamente, al haber sido discutida en conjunto con
la indicacion numero 3H. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision en sesién
de 14 de enero de 2025 resolvié votar en conjunto la presente indicacion
junto con la indicacién numero 2H b).

--Como se seiala mas adelante, la indicaciéon 4H fue aprobada
por tres votos a favor y un voto en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefnores Insulza, Kast y Lagos. Voté en contra la
Honorable Senadora sefiora Ebensperger.

2) La indicacion nimero 1H a), del Honorable Senador seior
Coloma, reemplaza el ordinal ii) por el siguiente:

“ii) Reemplazase su parrafo segundo por el siguiente:

“Si los antecedentes a que se refiere este literal estuvieren
amparados por el secreto bancario o deban requerirse a una persona no
contemplada en el articulo 3° de esta ley, la solicitud deber& ser autorizada
previamente por un ministro de la Corte de Apelaciones correspondiente al
domicilio de la persona respecto de la cual se solicita el levantamiento, quien
resolverd, sin audiencia ni intervencion de terceros dentro del plazo maximo
de tres dias contado desde la presentacion de la misma. En caso de haber
informado un domicilio en el extranjero o no haber informado domicilio
alguno, sera competente la Corte de Apelaciones de Santiago.

En caso de que la informacién a que se refiere el parrafo anterior
sea necesaria para desarrollar o completar el analisis una o mas operaciones
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sospechosas vinculadas al crimen organizado, la Unidad podra presentar
una sola solicitud respecto de varias personas.

Correspondera al Presidente de cada Corte designar, en el mes
de enero de cada afo y por sorteo, a dos de sus miembros para cumplir esta
labor. Si ninguno de los ministros estuviere en funciones, correspondera
otorgar la autorizacion al Presidente de la Corte 0 a quien lo subrogue. Tanto
la solicitud de antecedentes amparados por el secreto bancario que haga la
Unidad, como la resolucion del tribunal, deberan fundarse en hechos
especificos que las justifiquen, de los que se dejara expresa constancia en
ambos documentos.

Si la peticién es rechazada, la Unidad de Analisis Financiero podra
deducir recurso de apelacion dentro del plazo de cinco dias contado desde
su notificacion, el que sera concedido en ambos efectos. La apelacién sera
conocida en cuenta, en forma preferente y sin mas trdmite por la sala de
cuentas de la mencionada Corte, tan pronto se reciban los antecedentes. El
expediente se tramitara en forma secreta y sera devuelto integramente a la
Unidad, fallado que sea el recurso. En contra de la resolucion de la Corte no
procedera recurso alguno.

La informacion obtenida mediante el procedimiento a que se
refiere este literal tendré el caracter de secreta y sélo podra ser utilizada para
los fines del analisis correspondiente y respecto de la o las personas y la o
las entidades determinadas en la solicitud respectiva, sin perjuicio de la
entrega de los antecedentes que se realice al Ministerio Puablico de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo.

Cualquier funcionario de la Unidad que tome conocimiento de
algin antecedente sujeto a secreto bancario estara obligado a mantener
dicho secreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 13. Su
infraccién dara lugar a responsabilidad administrativa y se sancionara con
destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales que correspondan.

En el mes de marzo de cada afio, la Unidad debera publicar
informacion agregada sobre la cantidad de veces que ejercié la facultad de
este literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de personas a
cuya informacién accedid. Asimismo, debera informar el nUmero de personas
cuya informacién bancaria se incorporé en el andlisis de un informe remitido
al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el inciso tercero de
este articulo.”.”.

La Comisién traté conjuntamente, para efectos de su votacion, las
indicaciones numeros 3Hy 1H a).
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La Honorable Senadora sefiora Ebensperger resaltd que el
objetivo de la indicacibn 1H a) es agilizar la tramitacion judicial del
levantamiento del secreto bancario a solicitud de la UAF, aumentandose la
cantidad de ministros de la Corte de Apelaciones que puedan habilitar el
alzamiento del mencionado secreto bancario, proponiendo como ministro
competente a aquel del domicilio de la persona respecto de la cual se solicita el
levantamiento. Agregd que también se considera eventualmente un ministro de
turno.

Continué sefalando que se dispone un plazo maximo de tres dias
para resolver la correspondiente solicitud, asi como también se consigna una
norma supletoria, en cuanto a que si se informé un domicilio en el extranjero la
competencia recaera en la Corte de Apelaciones de Santiago.

Agregd que la indicaciobn recoge la posibilidad de formular
solicitudes mdltiples, asi como también otras medidas, dentro de las cuales se
considera una instancia de apelacion por parte de la UAF en caso que la
solicitud inicial sea rechazada, al igual que una regla de publicidad respecto al
ejercicio de la facultad de acceso a informacién sujeta a secreto bancario por
parte de dicha institucion.

--Puesta en votacion la indicacion numero 1H a), fue
rechazada por tres votos en contra y un voto a favor. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast y Lagos. Voto a favor
la Honorable Senadora sefiora Ebensperger. Con la misma votacion se
rechazo la indicacién numero 3H.

00000O

La indicacion namero 5H, de S.E. el Presidente de la Republica,
incorpora el siguiente ordinal iii), nuevo:

“iii) Intercalanse los siguientes parrafos tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual parrafo tercero a ser
noveno y asi sucesivamente:

“En caso de que la informacion a que se refiere el parrafo anterior
sea necesaria para desarrollar o completar el analisis una o mas operaciones
sospechosas vinculadas al crimen organizado, la Unidad podra presentar
una sola solicitud respecto de varias personas.

Excepcionalmente, la Unidad podra requerir la informacion sujeta
a secreto bancario a una institucion bancaria, de forma directa y sin previa
autorizacion judicial, quedando esta obligada a proporcionarla, siempre que
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la informacién sea necesaria para desarrollar o completar el analisis de una o
mAas operaciones sospechosas previamente reportadas que se refieran a
personas juridicas, a funcionarios publicos, o que hubieren sido reportadas
por un banco.

La facultad excepcional a que se refiere el parrafo anterior debera
ser ejercida por el director de la Unidad, mediante resolucion secreta y previo
requerimiento de la jefatura de la Divisién de Inteligencia Financiera. El
requerimiento de la jefatura y la resolucién del director deberan ser fundadas,
y deberan contener el cédigo a través del cual la Unidad identifique el reporte
de operaciones sospechosas que justifica la solicitud, la individualizacion del
o los titulares de la informacién bancaria que se solicita, la individualizacion
de la o las entidades destinatarias de la solicitud de informacion, las
operaciones bancarias respecto de las cuales se solicita informacién y el
periodo a que refieren.

La informacion obtenida mediante el procedimiento a que se
refiere este literal tendré el caracter de secreta y so6lo podréa ser utilizada para
los fines del andlisis correspondiente y respecto de la o las personas y la o
las entidades determinadas en la solicitud respectiva, sin perjuicio de la
entrega de los antecedentes que se realice al Ministerio Publico de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo.

Cualquier funcionario de la Unidad que tome conocimiento de
algun antecedente sujeto a secreto bancario estard obligado a mantener
dicho secreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 13. Su
infraccion dara lugar a responsabilidad administrativa y se sancionara con
destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales que correspondan.

En el mes de marzo de cada afio, la Unidad debera publicar
informacion agregada sobre la cantidad de veces que ejercio la facultad de
este literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de personas a
cuya informaciéon accedid, distinguiendo segun si aplicé el procedimiento del
parrafo segundo, tercero o cuarto y, en este ultimo caso, cudl fue la causal
qgue habilité el requerimiento directo. Asimismo, debera informar el nimero
de personas cuya informacién bancaria se incorporé en el analisis de un
informe remitido al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el

inciso tercero de este articulo.”.”.
El debate suscitado con ocasion de esta indicacion se encuentra

consignado previamente, al haber sido discutida en conjunto con la
indicacion numero 3H.

--La indicacion fue retirada.
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La indicacibon nimero 2H b), de S.E. el Presidente de la
Republica, incorpora el siguiente ordinal iii), nuevo:

“lii) Intercalanse los siguientes parrafos tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo, octavo y noveno, nuevos, pasando el actual parrafo tercero a
ser décimo y asi sucesivamente:

“En caso de que la informacién a que se refiere el parrafo anterior
sea necesaria para desarrollar o completar el analisis de una o mas
operaciones sospechosas vinculadas al crimen organizado, la Unidad podra
presentar una sola solicitud respecto de varias personas.

Excepcionalmente, la Unidad podra requerir la informacion sujeta
a secreto bancario a una institucion bancaria, de forma directa y sin previa
autorizacion judicial, quedando esta obligada a proporcionarla, siempre que
la informacién sea necesaria para desarrollar o completar el analisis de una o
mAas operaciones sospechosas previamente reportadas que se refieran a
personas juridicas, a funcionarios publicos, o que hubieren sido reportadas
por un banco.

La facultad excepcional a que se refiere el parrafo anterior debera
ser ejercida por el director de la Unidad, mediante resolucion secreta y previo
requerimiento de la jefatura de la Divisién de Inteligencia Financiera. El
requerimiento de la jefatura y la resolucién del director deberan ser fundadas,
indicando cémo se relacionan con los delitos de su competencia, de acuerdo
al inciso primero del articulo 1°, y deberan contener el cédigo a través del
cual la Unidad identifique el reporte de operaciones sospechosas que
justifica la solicitud, la individualizacion del o los titulares de la informacion
bancaria que se solicita, la individualizacion de la o las entidades
destinatarias de la solicitud de informacién, las operaciones bancarias
respecto de las cuales se solicita informacién y el periodo a que se refieren.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero debera remitir a la
Corte de Apelaciones de Santiago copia de los antecedentes a los que
refiere el péarrafo anterior, a efectos de que el ministro designado de
conformidad al parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el
cumplimiento de las condiciones para el ejercicio de esta facultad
excepcional. En caso de que la Corte represente un incumplimiento de
dichas condiciones, instruira a la Unidad de Andlisis Financiero la eliminacion
de la informacién obtenida en ejercicio de esta facultad excepcional sin mas
trdmite, siendo aplicable la sancion establecida en el inciso segundo del
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articulo 240 del Cddigo de Procedimiento Civil en caso de incumplimiento, y
sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias que correspondan.

La informacion obtenida mediante el procedimiento a que se
refiere este literal tendré el caracter de secreta y sélo podra ser utilizada para
los fines del analisis correspondiente y respecto de la o las personas y la o
las entidades determinadas en la solicitud respectiva, sin perjuicio de la
entrega de los antecedentes que se realice al Ministerio Puablico de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo.

Cualquier funcionario de la Unidad que tome conocimiento de
algin antecedente sujeto a secreto bancario estara obligado a mantener
dicho secreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 13. Su
infraccién dara lugar a responsabilidad administrativa y se sancionara con
destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas responsabilidades
administrativas, civiles y penales que correspondan.

En el mes de marzo de cada afio, la Unidad debera publicar
informacion agregada sobre la cantidad de veces que ejercié la facultad de
este literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de personas a
cuya informacion accedio, distinguiendo segun si aplicé el procedimiento del
parrafo segundo, tercero o cuarto y, en este Ultimo caso, cual fue la causal
gue habilité el requerimiento directo. Asimismo, debera informar el nimero
de personas cuya informacion bancaria se incorporé en el andlisis de un
informe remitido al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero de este articulo.”.”.

La sefiora Subsecretaria explicé a los sefiores Senadores el
contenido de la indicacién niumero 2H b). Para tales efectos, partié haciendo
una lectura completa de cémo quedaria la letra b) del articulo 2° de la ley N°
19.913 de aprobarse tanto la indicacién nimero 4H como la indicacion niumero
2H b), en el entendido de que la segunda de ellas responde al retiro de la
indicacién 5H.

Colocé especial énfasis en la diferencia con la indicacion nimero
5H, pues en la mas reciente, ademas de mantener la redaccion de la indicacion
anterior, se intercala en el parrafo quinto nuevo propuesto la frase “indicando
coémo se relacionan con los delitos de su competencia, de acuerdo al inciso
primero del articulo 1°”. Sobre esta Ultima referencia precisé que se esta
aludiendo a delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo vy, a
través de la presente modificacion legal, se agregarian los delitos vinculados al
crimen organizado.

Luego, destacé la nueva redaccion del parrafo sexto, alusivo a la
revision aleatoria posterior por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago,
cuyo tenor es el siguiente: “El Director de la Unidad de Andlisis Financiero
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debera remitir a la Corte de Apelaciones de Santiago copia de los antecedentes
a los que refiere el parrafo anterior, a efectos de que el ministro designado de
conformidad al parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el cumplimiento
de las condiciones para el ejercicio de esta facultad excepcional. En caso de
gue la Corte represente un incumplimiento de dichas condiciones, instruira a la
Unidad de Andlisis Financiero la eliminacion de la informacion obtenida en
ejercicio de esta facultad excepcional sin mas tramite, siendo aplicable la
sancion establecida en el inciso segundo del articulo 240 del Cédigo de
Procedimiento Civil en caso de incumplimiento, y sin perjuicio de las
responsabilidades disciplinarias que correspondan.”.

Resalté que cuando un informe de inteligencia de la UAF termine en
el Ministerio Publico y este Ultimo decida continuar con una investigacion penal,
requerira la respectiva autorizacion judicial para usar dicha informacion.

El Honorable Senador seior Coloma sostuvo que el
planteamiento de la sefiora Subsecretaria, al menos desde su perspectiva, no
logra subsanar los reparos formulados en la sesién del 3 de diciembre de 2024.

A continuacion, pregunt6 sobre la definicion de crimen organizado,
toda vez que reconoci6 dificultades para encontrarla consagrada en alguna
parte. Asimismo, hizo presente que la duda generada reviste especial
importancia, pues se estan entregando facultades a la UAF para afectar ciertas
garantias constitucionales en base a un concepto que no se encontraria
definido.

Manifestd que respecto de una institucion tan importante como es el
secreto bancario el Ejecutivo estd proponiendo tres excepciones para
levantarlo sin autorizacion judicial previa, donde una de estas excepciones,
segun observo, constituye en los hechos una regla general si se atiende a los
datos y estadisticas que informé a la Comisién en la sesién anterior. Por lo
anterior, afirmé que presentar esta formula como excepcional no guardaba
ninguna consistencia.

En esa misma linea, expres6 que habia presentado una indicacion
para resolver la problemética antes expuesta, signada como 1H a), de manera
tal de conceder un plazo maximo de tres dias para que la Corte de Apelaciones
correspondiente pueda pronunciarse sobre los requerimientos de la UAF.
Opind que con el tiempo de 24 horas que actualmente se contempla para dar
respuesta a estas solicitudes no se justifica, a su parecer, la necesidad de
establecer una excepcidn respecto al tratamiento de una garantia
constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, se mostré partidario de que la UAF
pudiese hacer una sola solicitud respecto de varias personas cuando se
requiera desarrollar o completar el analisis de una o mas operaciones
sospechosas vinculadas al crimen organizado.
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De igual manera, manifesté la necesidad de contar con un control
judicial ex ante, en circunstancias de que el Gobierno propone realizarlo de
manera posterior, y ademas de forma aleatoria.

Reiter6 que, de acuerdo a los datos entregados en la sesion
pasada, la legislacion propuesta supone un retroceso, pues se busca
generalizar una regla que debiese ser completamente excepcional, sumado a
gue resalté que a la fecha no ha generado ningun problema para la UAF.

El Honorable Senador sefior Lagos expresd que la critica del
Senador Coloma respecto a que una de las excepciones sea en los hechos la
regla general, no contradice la necesidad de tener que acceder a mas
informacion para hacer frente al crimen organizado o al narcotrafico.

Recordé que Chile se presenta como una excepcion en el mundo en
esta materia, al ser comparado con otras democracias liberales.

La sefiora Subsecretaria contestd que respecto a la definicion de
crimen organizado debia atenderse, en primer término, a lo sefialado en el
Mensaje de la iniciativa legal, pues se informa que se entiende por tal el
“conjunto de actividades que llevan a cabo estructuras organizacionales que
actuan con el propésito de cometer delitos y lucrar. Las organizaciones
criminales pueden ser locales o transnacionales y se pueden entremezclar
distintos niveles de organizacion.”.

Asimismo, puntualizé que en el articulo 1° del proyecto de ley se
enumeran una serie de delitos de competencia del Subsistema de Inteligencia
Econdmica.

Enseguida, respecto a la extension de la norma de excepcion
comentada por el Senador Coloma, manifestd6 que como Gobierno han
buscado distintas férmulas para poder llegar a acuerdos, considerando la
redaccion original del proyecto de ley presentado por el Ejecutivo, el cual no
contemplaba la autorizacion judicial como norma general.

En lo que dice relacion a la falta de problemas o inconvenientes por
parte de la UAF para obtener una respuesta favorable de la Corte de
Apelaciones de Santiago para alzar el secreto bancario, llamé a tener presente
una vez mas que se ampliara el mandato de dicha entidad de aprobarse la
iniciativa legal, extendiéndolo a una serie de delitos vinculados al crimen
organizado.

Hizo presente que, si bien es efectivo que la informacion de las
cuentas bancarias no desaparece, lo que si puede llegar a desaparecer es el
dinero, lo que es relevante para el presente debate, toda vez que, segun
observo, lo que se pretende con la iniciativa legal es rastrear la ruta del dinero.
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Puntualizé que la gran mayoria de los ROS proviene efectivamente
de los bancos, pero aclar6 que aquello no significa que cada uno de esos
reportes culmine en un informe de inteligencia. Al respecto, precis6 que, de
acuerdo a la estadistica, de aproximadamente el 70% del total de los ROS que
tienen su origen en un banco, sélo cerca del 10% terminan en informes de
inteligencia.

Sefial6 que, siempre con el animo de construir acuerdos, como
Ejecutivo retiraron la indicacién 5H y presentaron una nueva, signada como 2H
b), para recalcar que el requerimiento de la jefatura de la Division de
Inteligencia Financiera y la resolucion del Director de la UAF, ademas de ser
fundadas, tendran que indicar como se relacionan con los delitos de su
competencia, sumado a que se incorpord un parrafo que contempla un control
ex post por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual se hara de
manera aleatoria, pero que ademas se hace cargo de establecer las sanciones
correspondientes en caso de que se detecte que la UAF actud
incorrectamente.

Finalmente, enfatizé que era del todo relevante, dentro del contexto
de contar con mejores herramientas contra el crimen organizado, actuar con la
prontitud necesaria.

El Honorable Senador sefior Coloma insistié en su consulta sobre
la definicion de crimen organizado.

La sefiora Subsecretaria contestd que en el Mensaje de la
iniciativa legal hay una definicién, la que es recogida en el articulo 1°, en el
entendido de que se mencionan los delitos respecto de los cuales tendra
competencia el Subsistema y, en este caso, la UAF.

El Honorable Senador sefior Coloma cuestioné que en el texto del
proyecto de ley no se consigne una definicion del crimen organizado, teniendo
presente que se estan contemplando nuevas facultades respecto de un
supuesto que no se precisa.

El Honorable Senador seifior Kast destacd la relevancia de la
consulta formulada por el Senador Coloma, pues tiene implicancias directas en
el marco de accion de la UAF.

La sefora Subsecretaria reiteré que lo que se hizo en el proyecto
de ley fue dar cuenta en su articulo 1° de un listado de delitos, otorgando una
mayor certeza juridica respecto al nuevo ambito competencial de la UAF.

El seiior Collado hizo presente que, respecto de la criminalidad
organizada, en el articulo 1° se enumeran cuéles son los delitos de
competencia, pero afiadié que ademas este tipo de criminalidad se encuentra
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recogida en los articulos 292 y 293 del Cédigo Penal, que contemplan a las
asociaciones delictivas y a las asociaciones criminales, que son aquellos
grupos de tres 0 mas personas, con una accion sostenida en el tiempo, que se
dedican a cometer delitos o crimenes. Precisé que asi han sido descritos en la
legislacién nacional desde la dictacion de la ley N° 21.577, que fortalece la
persecucion de los delitos de delincuencia organizada, establece técnicas
especiales para su investigacion y robustece comiso de ganancias, relevando
que han sido considerados en el articulo 1° de la iniciativa legal.

Continud explicando que dentro del @mbito de delitos que contempla
el presente proyecto de ley estan incluidos los delitos de los articulos 292 y 293
del Codigo Penal, que son asociados al crimen organizado. Agregé que en la
ley N° 21.595, de delitos econdmicos, existen aquellos delitos cometidos por
empresas, donde también se alude a actividades delictivas en grupo, en el
entendido de que son cometidas mediante una empresa, que también son
recogidas dentro del proyecto de ley como delitos grupales u organizacionales,
tal como se desprende del literal a) del articulo 1° del proyecto de ley, al aludir
a aquellos delitos mencionados en los articulos 1, 2 ,3y 4 de la ley N° 21.595,
como son los delitos funcionarios o el delito de lavado de activos.

El Honorable Senador sefor Coloma insistio en que no esta
definido el crimen organizado en la ley, salvo que deba entenderse que se
asimilara a las asociaciones ilicitas. Manifestd que, a su entender, el fenémeno
del crimen organizado reviste caracteristicas especiales, que lo diferencian de
una asociacion ilicita.

Luego, a propésito de lo sefialado por el sefior Collado respecto a la
inclusién de los delitos funcionarios, cuestioné que si alguien comete este tipo
de ilicitos, o que incluso si se piensa en una persona que es detenida por la ley
de armas, debia concluirse que quedaba subsumido dentro del supuesto de
crimen organizado.

Advirti6 que el sentido y alcance del crimen organizado no puede
desprenderse de un catdlogo amplio de delitos, donde muchos de los delitos
del listado del articulo 1° del proyecto de ley, a su entender, no serian
constitutivos de crimen organizado.

Por lo anterior, declaré tener una preocupacion mayor en el
entendido de que respecto de esta gama de delitos se pueda levantar el
secreto bancario.

El sefior Pavez recordd que desde el punto de vista de lo que es el
sistema anti lavado de activos contra el financiamiento del terrorismo, lo que se
busca con la nueva institucionalidad es la persecucion de los delitos de
caracter grave, lo que no responde Unicamente a una definicién en particular,
sino que también debe recoger los resultados de la aplicacion de una serie de
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instrumentos internacionales a los cuales Chile se somete, como lo son, por
ejemplo, las evaluaciones nacionales de riesgo.

Sostuvo que el crimen organizado y todos los delitos que forman
parte del catdlogo de delitos comunicados por el sefior Collado son los que
resaltan en base a las estadisticas y andlisis que se hacen en conjunto con los
demas actores que intervienen en el sistema.

Hizo presente que el objetivo central del proyecto de ley es avanzar
hacia los estandares internacionales para poder ser eficientes en la deteccion y
recuperacion de los activos que obtienen de manera ilicita las organizaciones
criminales. Al respecto, resalté el sentido de oportunidad en el actuar de la
UAF, afadiendo que el resto de los paises ya cuentan con nuevas
herramientas en su funcion de inteligencia.

Finalmente, afirmé que, de acuerdo a la normativa vigente, para lo
gue es el mandato actual de la UAF es probablemente suficiente la autorizacion
del Poder Judicial, sin embargo, advirti6 que para poder combatir el crimen
organizado y actuar de manera eficiente en la recuperacion de activos desde
las organizaciones criminales se demanda una nueva facultad para la
institucion que representa.

El seiior Collado, con el fin de precisar los dichos de su
intervencién anterior, aclaré que en la ley N° 21.595 aquello que se considera
como delito son los cometidos por empresas. Sefialé que en el articulo 2 de la
referida ley se detalla que seran delitos econémicos de segunda categoria los
gue se mencionan en dicha disposicion, dentro de los cuales no estan los
delitos cometidos por funcionarios, sino que se estan recogiendo aquellos
delitos funcionarios donde existen empresas involucradas, como lo seria el
articulo 250 del Cédigo Penal, que recoge el soborno.

El Honorable Senador seior Kast hizo hincapié en que la
Comisién ha dedicado un tiempo considerable para discutir sobre el secreto
bancario, en el entendido de que constituye un importante derecho de las
personas. Al respecto, valoré el esfuerzo que previamente se hizo en esta
materia en el proyecto de ley de cumplimiento de obligaciones tributarias para
arribar a un esquema institucional que entregase garantias a las personas.

Opind que resultaba del todo necesario proporcionar mas
atribuciones a la institucionalidad publica para perseguir el crimen organizado.
Con todo, respecto al caso excepcional de Chile sobre el tratamiento del
secreto bancario en relacion al resto de la comunidad internacional, sostuvo
gue el hecho de que el pais sea mas celoso en esta materia no es algo que
necesariamente debe ser percibido como negativo.

Sin perjuicio de aquello, manifestd que Chile esta un tanto rezagado
para hacer frente al crimen organizado, lo que pudo constatar cuando presidio
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la Comision de Seguridad Publica del Senado en el pasado, al tomar
conocimiento de la alta cantidad de empresas multinacionales de estas
caracteristicas que estan operando en el pais con una fuerte intensidad. Acotd
que en la Regién de la Araucania ha podido corroborar como el crimen
organizado, el trafico de drogas o el terrorismo se han convertido en un negocio
en la zona.

Por lo anterior, afirm6é que, al menos desde su perspectiva,
correspondia hacer una distincién del tratamiento del secreto bancario en
términos tributarios de lo que tiene que ver con las funciones de inteligencia
econdmica contra el crimen organizado.

Puso de relieve que, en el marco del crimen organizado, lavado de
activos y lucha contra el terrorismo es positivo que se le entreguen mas
atribuciones a la institucionalidad publica, sin perjuicio de que procedié a
transmitir algunas preocupaciones en la materia al Ejecutivo.

Expresé que la primera de estas aprensiones dice relacion con la
necesidad de generar contrapesos, dando cuenta de que la redaccion de la
indicacion 2H b) establece la obligacion de que todos los casos de
levantamiento del secreto bancario tengan que ser remitidos a la Corte de
Apelaciones de Santiago, con su respectiva justificacion, asi como también
contempla la revisién ex post por parte de dicho tribunal de justicia. Sobre esto
altimo solicitdé a la sefiora Subsecretaria evaluar una modificacion en la
redaccion de dicha indicacion, para que esa revision aleatoria sea superior a un
cierto porcentaje de los reportes recibidos que, segun sugirié, podria fijarse en
un minimo del 20% de los casos.

Apunté que lo que no debiese ocurrir es que, con ocasion de la
revision aleatoria, se elijan tan pocos casos que, en términos practicos, se
traduzca en una falta de revision.

En segundo término, recordd que actualmente ya existe el
levantamiento del secreto bancario para un banco en particular, por lo que
observo que lo Unico que se esta haciendo a través de la presente iniciativa
legal es permitir el alzamiento del secreto bancario en otra instituciéon bancaria
respecto del mismo sujeto.

Por lo anterior, aseveré que habiéndose acotado el ejercicio de la
facultad hacia el crimen organizado, la cual se agrega al mandato actual de la
UAF, se podra actuar con mayor agilidad en el seguimiento de la ruta del
dinero. Afadié que, a su entender, el cambio propuesto permitira contar con
sistemas informéticos mas sofisticados, pues le serd mas facil a esta entidad
cruzar datos o detectar patrones, donde la inteligencia artificial y la aplicacion
de tecnologias podran jugar un importante rol.
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Finalmente, puntualizdé que con estas nuevas facultades la UAF no
podra actuar con suma libertad o entrar en una dinamica de “pesca milagrosa”,
pues de ejercerse indebidamente estas nuevas atribuciones se contemplan
distintas sanciones. En esa misma linea, record6 al resto de la Comision que la
informacion obtenida tampoco servira para procesos penales o tributarios, sino
gue para fines de inteligencia.

El Honorable Senador sefor Coloma reiter6 sus preocupaciones
sobre la forma en que el Ejecutivo ha planteado el proyecto de ley objeto de
estudio.

En lo que se refiere al conjunto de excepciones para que la UAF
requiera informacion sujeta a secreto bancario sin autorizacién judicial previa
en relacion a operaciones vinculadas al crimen organizado, sostuvo que,
ademas de que este fendbmeno carece de una definicion legal, dicha propuesta
resultaba bastante compleja si se considera que el contenido que debe darsele
al crimen organizado sera a partir de un listado de delitos, donde pareciera que
incluso si una persona no llega a tener inscrita un arma podria quedar
comprendida dentro del crimen organizado.

Critico que el proyecto de ley no resalte justamente el caracter
organizacional para cometer delitos y manifestd tener reparos en cuanto a que
se pretenda afectar una garantia constitucional aludiendo a operaciones
sospechosas vinculadas al crimen organizado cuyo marco regulatorio no queda
claro.

Record6 que hace tiempo él mismo se involucrdé en un acuerdo en
materia de seguridad con el Ejecutivo, donde se establecieron metas mas
audaces, gque se tradujo en impulsar 31 iniciativas legales.

Sefial6 que su anhelo es poder legislar de buena manera, por lo que
afirm6é que al menos desde su mirada el texto propuesto constituye un
retroceso en el resguardo de las garantias constitucionales y no contribuye a
definir de buena manera el crimen organizado, reconociendo que se trata de un
fendmeno que debe ser enfrentado de manera urgente.

El Honorable Senador seiior Insulza expresé, con ocasion de las
declaraciones del sefior Collado, que no todas las empresas que cometen
delitos son parte del crimen organizado. Puso énfasis justamente en el caracter
organizacional de estas empresas para cometer delitos.

El Honorable Senador sefior Garcia observd que el Senador
Coloma levanté una preocupacion en el debate de la Comisién que declaré
compartir y que dice relacion con la definicién del crimen organizado, teniendo
presente que en la indicacion 2H b) se concede una facultad especial a la UAF
cuando sea necesario desarrollar o completar el analisis de una o mas
operaciones vinculadas al crimen organizado.
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Declar6 que suponia que se manejaba una definicion legal de
crimen organizado dentro del ordenamiento juridico, por lo que insté a poder
hacer los esfuerzos correspondientes para compatibilizar la preocupacion del
Senador Coloma con la buena disposicion del Senador Kast sobre el contenido
de la iniciativa legal en esta Ultima version. Al respecto, observdé que era
partidario de entregar esta nueva facultad a la UAF, pues se han contemplado
varios resguardos para garantizar su buen uso.

Con todo, manifestd que si no esta suficientemente definido qué se
entiende por crimen organizado, se corre el riesgo de que el proyecto de ley
pueda abrirse a otras materias. Sugirid a los representantes del Ejecutivo que
pudiesen incorporar una definicion de este fenémeno dentro del texto de la
iniciativa legal, pues de lo contrario se estaria entregando una facultad
sumamente amplia.

Finalmente, manifest6 compartir lo planteado por el Senador
Insulza, en cuanto a que se debe diferenciar la comision de un delito de lo que
supone organizarse para cometer una serie de delitos.

El Honorable Senador sefior Kast expres6 que la inquietud que se
formul6 sobre el crimen organizado es legitima, por lo que llamé a entregar un
marco claro que logre superar esta interrogante.

El Honorable Senador sefior Lagos recordd que el crimen
organizado se estaria sumando al actual ambito competencial de la UAF, que
es el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

Hizo presente que en el listado de delitos dentro del articulo 1°
faltaria agregar una mencién donde se releve que respecto de los delitos ahi
sefialados debe mediar una cierta organizacion para cometerlos.

La sefora Subsecretaria reiter6 que en el Mensaje se define el
crimen organizado como aquel “conjunto de actividades que llevan a cabo
estructuras organizacionales que actian con el propésito de cometer delitos y
lucrar. Las organizaciones criminales pueden ser locales o transnacionales y se
pueden entremezclar distintos niveles de organizacion.”.

Sugirié que ese texto se podria incorporar cOmo un NUevo INCiso en
el articulo 1° de la ley N° 19.913, con una redaccion ajustada. A continuacion,
dio lectura a la siguiente propuesta: “Para estos efectos, se entenderd como
crimen organizado el conjunto de actividades que llevan a cabo estructuras
organizacionales que actian con el proposito de cometer los delitos
establecidos en el inciso primero de la Ley que crea el subsistema de
inteligencia econdmica y establece otras medidas para la prevencion y alerta
de actividades que digan relacion con el crimen organizado, y lucrar. Las
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organizaciones criminales pueden ser locales o transnacionales y se pueden
entremezclar distintos niveles de organizacion.”.

En relacién al porcentaje minimo de revisiones por parte de la Corte
de Apelaciones de Santiago solicitado por el Senador Kast, expresd que se
podria intercalar en el parrafo cuarto, nuevo, que se propone en la indicacion,
después de la oracion “a efectos de que el ministro designado de conformidad
al parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el cumplimiento de las
condiciones para el ejercicio de esta facultad excepcional” lo siguiente: “,
debiendo fijar anualmente un porcentaje minimo de resoluciones respecto del

cual se realizara esta verificacion”.

El Honorable Senador seior Coloma sefialé que en el articulo 1°
del proyecto de ley que crea el Subsistema de Inteligencia y Analisis
Econdmicos se hace referencia a una serie de leyes al momento de definir los
delitos respecto de los cuales tiene competencia este Subsistema. Observo
gue en la ley N° 21.595, de delitos econdmicos, incluida en dicho articulo 1°, se
recogen delitos sumamente variados, donde se pueden encontrar, a modo de
ejemplo, aquellos vinculados con los obtentores de nuevas variedades
vegetales, los que tengan que ver con los usuarios del Convenio de Budapest,
el hurto de tarjetas de crédito, materias de gasto electoral, fomento forestal,
caza animal, seguridad social, fomento al reciclaje o sobre el Estatuto Chileno
Antartico, entre otras materias.

El Honorable Senador seinor Insulza manifesté su preocupacion
de que se pueda arribar a una definicion legal de crimen organizado que
abarque supuestos mas amplios de lo que realmente debiese ser.

El Honorable Senador sefior Kast record6 que en la iniciativa legal
se esta considerando el levantamiento del secreto bancario para extenderlo a
otros bancos respecto de una persona en particular, en el marco del crimen
organizado.

El Honorable Senador sefior Insulza replicé que el Codigo Penal
contempla como agravante que un delito sea cometido por dos o mas
personas, con la excepcién del crimen organizado.

La sefora Subsecretaria pidio tener presente a los sefores
Senadores que, si se observa la version inicial del proyecto de ley, en el
momento en que ingres6 al Senado en primer tramite constitucional, se
contemplaba que el Subsistema propuesto y sus integrantes, funcionalmente
coordinados, dirigirian y ejecutarian labores de inteligencia consistentes en la
recoleccién, evaluacion y andlisis de informacién sobre actividades que digan
relacion con delitos tributarios, aduaneros, econémicos, lavado de activos,
financiamiento del terrorismo, delitos sobre control de armas, o delitos
vinculados al crimen organizado.
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Puntualizé que en la Comisién de Seguridad Publica del Senado se
solicité que esa redaccion diera cabida a las leyes especificas, en el marco del
crimen organizado.

Observo que con la eliminacién de las leyes especificas se volvera a
la version inicial, en circunstancias de que en la Comisién de Seguridad Publica
del Senado hubo interés en su mencion. Por lo anterior, se mostré a favor de
gue se incluyera una definicién de crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Kast solicité trabajar con cuidado
cual sera la definicion que se consignara finalmente en el proyecto de ley.

En sesion de 17 de diciembre de 2024, el Honorable Senador
sefior Kast, con ocasion del debate suscitado en la sesién anterior, pregunté a
la sefiora Subsecretaria si el Ejecutivo habia avanzado en la construccion de
una definicién de crimen organizado.

La sefiora Subsecretaria refiri6 que producto del trabajo con los
equipos asesores de los sefiores Senadores se procedid a revisar dos
materias, siendo una de ellas la posibilidad de efectuar una indicacion al
articulo 1° de la ley N° 19.913, por ser aquella disposicion la que crea a la
Unidad de Andlisis Financiero.

Record6 que la actual propuesta en el presente proyecto de ley
busca madificar el inciso primero de dicha disposicion para que su redaccion
sea la siguiente: “Créase la Unidad de Analisis Financiero (UAF), con el objeto
de prevenir e impedir la utilizacién del sistema financiero y de otros sectores de
la actividad econdémica, para la comision de alguno de los delitos descritos en
los articulos 27 y 28 de esta ley, los delitos vinculados al crimen organizado, y
en el articulo 8° de la ley N° 18.314.”.

Explico que como fue objeto de interés de los sefiores Senadores
definir qué es lo que se entiende por crimen organizado, se trabajéo en una
nueva redaccion para que el inciso primero del citado articulo 1° de la ley N°
19.913 fuese del siguiente tenor: “Créase la Unidad de Analisis Financiero
(UAF), con el objeto de prevenir e impedir la utilizacion del sistema financiero y
de otros sectores de la actividad econdmica, para la comision de alguno de los
delitos descritos en los articulos 27 y 28 de esta ley, en el articulo 8° de la ley
N° 18.314, y los demas delitos establecidos en el inciso primero del articulo
primero de la Ley que crea el subsistema de inteligencia econémica y establece
otras medidas para la prevencion y alerta de actividades que digan relacién con
el crimen organizado, estos Ultimos, siempre que se cometan a través de una
asociacion delictiva o criminal en los términos de los articulos 292 y 293 del
Cadigo Penal.”.
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Destaco que se hace alusién al articulo 1° de la presente iniciativa
legal, que crea el Subsistema de Inteligencia y Analisis Econémicos, porque es
en dicha disposicion donde la competencia del referido Subsistema se extiende
a actividades econdmicas relacionadas con una serie de delitos que estan
recogidos a su vez en diferentes leyes aludidas en dicho articulo.

Enseguida, comunico a los sefiores Senadores que con ocasion del
trabajo con los equipos asesores se logré un acuerdo de caracter relativo en lo
referente a la definicion de crimen organizado planteado en la ultima propuesta,
pero que siguen existiendo diferencias respecto al tenor del articulo 1° del
proyecto de ley, lo que implicaria, segun precisé, abrir un debate de una
discusion ya generada en la Comision de Seguridad Publica del Senado.

Reiter6 que la redaccion actual de la iniciativa legal, consensuada
por la citada Comisién, dista de la version original contenida en el texto del
Mensaje ingresado al Parlamento por el Ejecutivo, toda vez que no
consideraba un catalogo de leyes y delitos relacionados.

El Honorable Senador seiior Kast consultd sobre el énfasis en la
Ultima parte del inciso primero del texto propuesto para modificar el articulo 1°
de la ley N° 19.913, donde se resalta que determinados delitos se cometan a
través de una asociacion delictiva o criminal en los términos de los articulos
292 y 293 del Cdédigo Penal.

Record6 que dentro de los cuestionamientos suscitados
previamente en el debate en la Comision es que no bastaba con cometer un
delito determinado, sino que importaba la forma de hacerlo, en orden a poder
identificar una empresa dedicada a perpetrarlos, como ocurre con el crimen
organizado.

La sefiora Subsecretaria contestd que, en la propuesta de
definicibn de crimen organizado, ademas de mencionarse los delitos
comprendidos en el articulo 1° del presente proyecto de ley, que crea el
Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econdmicos, se requiere justamente de la
exigencia adicional comentada por el sefior Senador.

La sefiora Fernandez precis6 que, producto del debate generado
en la anterior sesion, se habia relevado la forma en que debian cometerse los
delitos para los efectos de entender qué hipotesis quedaban comprendidas
dentro del concepto de crimen organizado.

Aclar6é que, con la ultima propuesta, informada previamente por la
sefiora Subsecretaria, se prescinde de dar una definicion propiamente tal de
crimen organizado, lo que calific6 como algo complejo, optando por recoger un
conjunto de delitos respecto de los cuales se amplia la competencia de la UAF,
siempre que éstos sean cometidos en el marco de una asociacion delictiva o
criminal.
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Hizo presente que el Cadigo Penal reconoce la asociacion delictiva
y la asociaciéon criminal como tipos penales especiales, tratados de manera
separada de los delitos que se cometen al amparo de estas asociaciones y que
el Codigo Penal los sanciona de forma distinta.

Por lo anterior resalté que con la uUltima redaccion se establece un
requisito adicional, al exigirse que los delitos de competencia del Subsistema
deban ser cometidos a través de una asociacion delictiva o criminal.

El Honorable Senador seiior Coloma observé que producto del
debate previo se estableci6 la necesidad de definir lo que era el crimen
organizado, considerando que, segun entiende, hay diferentes cuerpos
normativos que hacen referencia a dicho fenémeno.

Sostuvo que la dltima propuesta del Ejecutivo no entrega una
definicion, sino mas bien hace una referencia a lo que es una asociacion
delictiva o criminal que, a su entender, constituye una agravante en la comision
de delitos.

Hizo presente que de acuerdo a la definiciébn que entrega el articulo
292 del Cdadigo Penal se entiende por asociacion delictiva “toda organizacion
formada por tres 0 mas personas, con accion sostenida en el tiempo, que tenga
entre sus fines la perpetracion de simples delitos.”.

Expres6 que de acuerdo a la ultima propuesta del Ejecutivo se
tendria que razonar que si ciertos delitos son cometidos por tres 0 mas
personas se estaria en presencia del crimen organizado. Al respecto manifesto
tener dificultades para entender dicha légica, agregando que, al menos desde
su mirada, el fenomeno del crimen organizado supone algo més que el hecho
de que tres personas se organicen para cometer ciertos delitos.

Dicho lo anterior, relevo la importancia de construir una definicion,
sin perjuicio de reconocer que no se trata de una tarea facil de hacer.

El Honorable Senador seinor Insulza precis6 que dentro de las
circunstancias agravantes en el Codigo Penal se encuentra la de ejecutar el
hecho formando parte de una agrupacién u organizaciéon de dos o mas
personas destinada a cometer crimenes o simples delitos, siempre que ésta o
aquélla no constituya una asociacion delictiva o criminal.

Dicho lo anterior, opin6 que falta una definicibn de crimen
organizado y declar6 no tener inconvenientes en que quede recogida dentro
del proyecto de ley objeto de estudio.

La sefiora Fernandez recordd que, en la anterior sesion de la
Comisién, como Ejecutivo afirmaron que la iniciativa legal si contenia una



111

definicion de crimen organizado en su Mensaje, haciendo presente que a la
fecha ningun texto legal ha recogido algin concepto del mismo. Agregé que
tampoco, segun la revision que han efectuado, se ha usado dicha expresion en
otros cuerpos legales.

Sostuvo que trasladar la definicion del Mensaje al texto del proyecto
de ley implicaria solidificar un concepto sociolégico mas que de un tipo penal
propiamente tal. En segundo término, opind que proceder a efectuar una
definicion en el texto de la iniciativa legal podia significar una intervencion en
las competencias de otras comisiones del Senado.

El Honorable Senador seifior Kast pregunté sobre el tenor de la
definicion del Mensaje.

La sefiora Fernandez informé que de acuerdo al Mensaje se ocupa
la efectuada por la Politica Nacional Contra el Crimen Organizado, que
entiende por aquel el “conjunto de actividades que llevan a cabo estructuras
organizacionales que actuan con el propdésito de cometer delitos y lucrar. Las
organizaciones criminales pueden ser locales o transnacionales y se pueden
entremezclar distintos niveles de organizacion.”.

El Honorable Senador seiior Kast observé que, si no hay una
definicion de crimen organizado en otros cuerpos legales, de incorporarse en el
presente proyecto de ley, no se estarian afectando esas otras leyes. Puntualizé
gue, al incluirse en el presente proyecto de ley, se debe dejar constancia de
que la definiciébn que se consagre sera para los efectos de la aplicacion de la
iniciativa legal objeto de estudio y el levantamiento del secreto bancario por
parte de la UAF.

El Honorable Senador seior Insulza manifestd estar de acuerdo
con lo planteado por el Senador Kast.

El Honorable Senador sefior Kast sugirié que los distintos equipos
asesores pudiesen trabajar en una nueva propuesta del texto, que contenga
una definicibn mas explicita de crimen organizado para que los sefiores
Senadores puedan compararla con la ultima redaccion comunicada por el
Ejecutivo.

La sefiora Subsecretaria informé que como Ejecutivo también
trabajaron en una propuesta de esa indole para modificar el articulo 1° de la ley
N° 19.913, cuyo inciso primero seria del siguiente tenor: “Créase la Unidad de
Andlisis Financiero (UAF), con el objeto de prevenir e impedir la utilizacion del
sistema financiero y de otros sectores de la actividad econdémica, para la
comisién de alguno de los delitos descritos en los articulos 27 y 28 de esta ley,
los delitos vinculados al crimen organizado, y en el articulo 8° de la ley N°
18.314.".
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A continuacion, dio lectura al inciso segundo que se buscaria
agregar, el cual prescribiria lo siguiente: “Para estos efectos se entendera
como crimen organizado el conjunto de actividades que llevan a cabo
estructuras organizacionales que actian con el propdsito de cometer delitos y
lucrar. Las organizaciones criminales pueden ser locales o transnacionales y se
pueden entremezclar distintos niveles de organizacion.”.

El Honorable Senador seiior Garcia hizo presente que el titulo de
la iniciativa legal objeto de estudio alude al “Proyecto de ley que crea el
Subsistema de Inteligencia Econdémica y establece otras medidas para la
prevencion y alerta de actividades que digan relacibn con el crimen
organizado.”. Por lo anterior opind que seria deseable que la definicion de
crimen organizado estuviese contenida en el articulo 1° de la presente iniciativa
legal mas que en el articulo 1° de la ley N° 19.913.

El Honorable Senador sefior Coloma inst6 a poder hacer el
esfuerzo para que se trabaje en un concepto de crimen organizado que sirva
para otros cuerpos legales, considerando que, segun entiende, se estarian
tramitando dos proyectos de ley que versan justamente sobre la misma
materia.

La sefiora Subsecretaria aclar6 que como Ejecutivo optaron por
incluir dicha definicién en el articulo 1° de la ley N° 19.913, toda vez que se
relaciona con el ambito competencial de la UAF, al sumarse el crimen
organizado a los delitos de lavado de activos y de financiamiento del
terrorismo. Agrego que, por su parte, el articulo 1° del proyecto de ley, en su
version original, recogia la mencion al crimen organizado, sin embargo, la
Comision de Seguridad Publica del Senado resolvié que resultaba mejor contar
con un catalogo de delitos asociados.

Sin perjuicio de lo anterior, resalt6 que como se le esta entregando
una nueva atribucion a la UAF para alzar el secreto bancario, cuestién que no
ocurre con el resto de las otras unidades del Subsistema, como Ejecutivo
estimaron que era mas atendible hacer las modificaciones en el articulo 1° de
la ley N° 19.913.

En sesion de 15 de enero de 2025, la Comision reanudd y
concluy6 la discusién sobre la pertinencia de incluir en la ley N° 19.913 una
definicion de crimen organizado, tras conocer la Ultima de las propuestas del
Ejecutivo en esta materia.

El Honorable Senador sefior Kast menciond que, segun se le
habia informado, el Ultimo texto elaborado por el Ejecutivo fue consensuado
con el Ministerio Publico.
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La senora Fernandez record6 que en las sesiones de fecha 10y 17
de diciembre de 2024 la Comision debati6 sobre la definicion de crimen
organizado y la forma en que podria ser abordada en el articulo 1° de la ley N°
19.913, en el entendido de que en dicha norma se incorporaba al ambito
competencial de la UAF los delitos vinculados al crimen organizado, sin incluir
una definicion de este fendmeno.

Reiter6 que, habiendo revisado la legislacion vigente, como
Ejecutivo advirtieron que no existia un concepto de crimen organizado, por lo
gue se evaluo recoger la definicion elaborada por la Politica Nacional Contra el
Crimen Organizado para consagrarla en la ley N° 19.913, haciendo la precision
de que seria el Unico cuerpo normativo que la incluiria.

DestacO que esta Ultima propuesta fue compartida con los equipos
asesores de los distintos sefiores Senadores, asi como también con el
Ministerio Publico, donde se resolvié seguir la definicion de la Politica Nacional
Contra el Crimen Organizado, con la salvedad de eliminar aquella parte final
gue dispone “Las organizaciones criminales pueden ser locales o
transnacionales y se pueden entremezclar distintos niveles de organizacion.”,
razon por lo cual la modificacion se limitaria a agregar en el articulo 1° de la ley
N° 19.913 lo siguiente: “Para estos efectos, se entenderd como crimen
organizado el conjunto de actividades que llevan a cabo estructuras
organizacionales que actian con el propoésito de cometer delitos y lucrar.”.

Finalmente, transmitié a la Comision lo informado por el Ministerio
Publico en el entendido de que la definicion trabajada seria para el sélo efecto
del quehacer de la UAF, sin que se vieran afectadas las competencias que
pudiese tener el ente persecutor de acuerdo a la legislacién vigente o futura.
Expres6 que, considerando esa precision, estaban de acuerdo con la
propuesta trabajada.

El Honorable Senador sefior Kast se mostr6 a favor de esta Ultima
version, teniendo en cuenta que se alude a un listado de delitos en el articulo
1° de la ley, por lo que el presente ajuste permite introducir un marco en orden
a que la organizacion tenga como fin o propésito cometer delitos para lucrar.

El Honorable Senador sefior Coloma declar6 no compartir lo
informado por la sefiora Fernandez, considerando las nuevas facultades
intrusivas y especiales que pasara a tener la UAF con la aprobacion de la
iniciativa legal. Expresé que en ese contexto resulta relevante entender qué es
crimen organizado, siendo llamativo que a la fecha no se encuentre definido en
algun cuerpo legal.

Advirti6 que si el concepto que se maneja es que el crimen
organizado es un “conjunto de actividades que llevan a cabo estructuras
organizacionales que actian con el proposito de cometer delitos y lucrar” sera
algo demasiado amplio, dando cabida a multiples supuestos. Sefialé que, al
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amparo de estar actuando en pos de enfrentar el crimen organizado la UAF
podra ejercer las nuevas facultades que considera la iniciativa legal en la
medida que se detecte una estructura organizacional.

Enfatiz6 que no debiese ser posible que a futuro la UAF interprete
gue cualquier actividad pueda quedar subsumida dentro del crimen organizado,
recalcando que a su juicio tendria que recogerse algun elemento distintivo.

Por lo anterior, solicité al Ejecutivo hacer un esfuerzo mas
consistente en la materia, ya que de lo contrario se veia en la obligacion de
rechazar la modificacién propuesta. Asimismo, critic6 que, de acuerdo a la
definicién elaborada, pueda concluirse que si dos personas se ponen de
acuerdo para entrar a robar a una casa se esté en presencia del crimen
organizado.

El Honorable Senador sefor Insulza compartio, en parte, lo
sefialado por Senador Coloma. Plante6 que parte del problema se podria
explicar por la utilizacién en la definicion de la expresion “que actien con el
proposito”, por lo que sugirid6 que la redaccién enfatizara mas bien en la
creacion de dichas estructuras organizacionales con la finalidad de cometer
delitos y lucrar, mas que hablar de que éstas “actian” con tal fin.

El Honorable Senador sefior Kast recordd que el origen de la
discusion en esta materia surgié en la Comision de Hacienda con ocasion de
reparos formulados por el Senador Coloma, ya que se quiso establecer una
exigencia adicional al listado de delitos del articulo 1°, de manera tal que
también se requiriera la existencia de una estructura montada que tenga como
objetivo principal la comision de delitos, diferenciandola, por tanto, de aquellos
casos en que alguna otra estructura organizacional eventualmente comete un
delito.

Puso de relieve que el Ministerio Publico estaba de acuerdo con la
Ultima propuesta comunicada por el Ejecutivo, ya que le entrega un mejor
borde al ejercicio de la nueva facultad de la UAF.

La sefiora Subsecretaria apuntd, en respuesta a la intervencion del
Senador Insulza, que al poner el énfasis en la creacion de estructuras
organizacionales dedicadas a cometer delitos podria pensarse que éstas
fueron de iniciativa del crimen organizado, apuntando a la empresa como la
autora del delito.

Resaltdé que con la ultima definicién trabajada se refuerza que la
estructura organizacional tiene como Unico proposito cometer delitos.

El Honorable Senador sefor Kast menciond que la Comision
también podia resolver no aprobar la modificacién, desistiendo de la idea de
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consignar una definiciéon legal de crimen organizado y proceder conforme a la
propuesta inicial.

El Honorable Senador seior Coloma llamé a tener presente que
la UAF actualmente tiene facultades especiales respecto de delitos de lavado
de activos y de financiamiento del terrorismo, destacando que ambos se
encuentran definidos en la ley.

Puntualizé que el proyecto de ley incorpora herramientas intrusivas
a la UAF respecto a cualquier delito que cometa una estructura organizacional
al amparo de un concepto como lo es el de crimen organizado. Manifestd que
debe existir un esfuerzo para elaborar definiciones mas concretas, en
circunstancias que en la Ultima version expuesta por Ejecutivo se limita a
mencionar que las estructuras organizacionales deben cometer delitos y
ademas lucrar.

Reiter6 su rechazo respecto a esta propuesta y apuntd que sigue
siendo necesario contar en la ley con una correcta definicibn de crimen
organizado.

La sefiora Subsecretaria hizo presente que cuando se solicitd
trabajar en el referido concepto se elabor6 una version alternativa que
implicaba prescindir de la definicion de crimen organizado. Informé que su
contenido era el siguiente: “Créase la Unidad de Andlisis Financiero (UAF), con
el objeto de prevenir e impedir la utilizacién del sistema financiero y de otros
sectores de la actividad econdémica, para la comision de alguno de los delitos
descritos en los articulos 27 o 28 de esta ley, y en el articulo 8° de la ley N°
18.314, y los demas delitos establecidos en el inciso primero del articulo 1° de
la ley que crea el subsistema de inteligencia econémica y establece otras
medidas para la prevencion y alerta de actividades que digan relacién con el
crimen organizado, estos Ultimos, siempre que se cometan a través de una
asociacion delictiva o criminal en los términos de los articulos 292 y 293 del
Cadigo Penal.”.

Recordo que, en el debate previo, los sefiores Senadores fueron del
parecer que dicha redaccién podia ser muy compleja, por lo que el Ejecutivo
retomo la propuesta que recogia la definicion de crimen organizado contenida
en el Mensaje de la iniciativa legal.

Por lo anterior, explicé que una opcidn de redaccion seria hacer una
remision al articulo 1° del proyecto de ley, que crea el Subsistema de
Inteligencia Economica y recoge los delitos respecto de los cuales tendra
competencia, mientras que como segunda alternativa se podia resolver
conforme a la definicion elaborada por la Politica Nacional Contra el Crimen
Organizado.
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El Honorable Senador seiior Insulza manifesté que no siempre es
posible arribar a una definicién precisa sobre alguna materia para que abarque
todos y cada uno de los supuestos posibles, lo que no obsta a que se pueda
entender su sentido y alcance cuando una conducta es reconocida como
propia del concepto que se busca construir.

El Honorable Senador sefior Kast acot6 que era partidario de
hacer un énfasis en que la estructura organizacional se dedica a la comisién de
los delitos.

El sefor Collado aclar6 que la propuesta leida por la sefiora
Subsecretaria previamente tenia un doble sentido, ya que recoge el listado de
los delitos establecidos en el inciso primero del articulo 1° del proyecto de ley,
pero ademas precisa que la competencia de la UAF se extendera hacia estos
delitos, siempre que se cometan a través de una asociacion delictiva o criminal
en los términos de los articulos 292 y 293 del Cédigo Penal.

Agregb que en estos dos ultimos articulos se regula la forma de
sancionar las estructuras criminales, si se esta en presencia de tres 0 mas
personas que tengan entre sus fines la comision de simples delitos o de
crimenes, segun se trate de los articulos 292 o 293 del Cdédigo Penal,
respectivamente.

El Honorable Senador sefior Garcia consulto por las razones que
se tuvieron a la vista para desechar esa otra propuesta comentada por la
sefiora Subsecretaria.

La sefiora Fernandez respondié que en su momento se sefial6 que
era demasiado especifica, obligando a abrir una discusién sobre el mérito de
cada uno de los delitos mencionados en el articulo 1° del proyecto de ley.
Agrego, en todo caso, que como Ejecutivo habian precisado la necesidad de
que tales delitos fuesen cometidos a través de una asociacion delictiva o
criminal.

Hizo presente que en su momento los sefores Senadores fueron
partidarios mas bien de proseguir mediante la definiciébn de crimen organizado
recogida en el Mensaje del proyecto de ley. Precisd que esta Ultima propuesta
volvié a sufrir modificaciones luego del trabajo realizado con el Ministerio
Publico.

El Honorable Senador seiior Coloma advirtid6 que los delitos que
se consideran dentro del listado en el articulo 1° del proyecto de ley,
especificamente en los articulos 1, 2, 3y 4 de la ley N°21.595, son del todo
diversos.

El Honorable Senador sefior Garcia replicd que las caracteristicas
de esos delitos es que deben ser cometidos a través de una asociacion
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delictiva o criminal. Mencion6 que si por ejemplo un candidato determinado en
una eleccibn comete un delito electoral no tendria que quedar subsumido
dentro del crimen organizado.

El Honorable Senador sefor Kast reiter6 que la Comision, en la
resolucion de esta controversia, podia adoptar dos caminos y que, al menos
desde su perspectiva, se sentia mas cémodo incluyendo la ultima de las
propuestas del Ejecutivo, que contiene una definicion acotada sobre qué es
crimen organizado, pero con el énfasis de la existencia de una estructura
organizacional con el propésito de cometer sistematicamente delitos y lucrar.

En el mismo sentido, agregd que avanzar en esa linea no obsta a
gue cuando se inicie la persecucion penal el Ministerio Publico debera asociar
la actividad a un delito especifico.

El Honorable Senador sefior Insulza consultd si hay
organizaciones delictivas que se constituyen para cometer actos de terrorismo,
sin la intencion de lucrar, y cudl seria su tratamiento en la ley.

La sefora Subsecretaria contestd que la aprension del sefior
Senador se encuentra recogida en el inciso primero del articulo 1° de la ley N°
19.913, que también alude a los delitos de lavado de activo y de financiamiento
del terrorismo.

El Honorable Senador seior Garcia llamd a no olvidar que la
ltima de las propuestas esta concordada con el Ministerio Publico.

El Honorable Senador sefior Coloma reiter6 su descontento sobre
la modificacion propuesta. Argumenté que establecer medidas intrusivas
especiales para la UAF, sin vincularlas a delitos especificos y bien definidos
como actualmente ocurre con los delitos de financiamiento del terrorismo y de
lavado de activos, sino que a partir de una definicién de crimen organizado,
derivara que la facultad se ejerza de manera muy amplia, segun la
interpretacion que realice la propia UAF.

Insistid en la necesidad de establecer leyes precisas y mandatos
gue no sean discutibles, cuestién que no ocurre con la presente definicion.

--En conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacién, en relacién con la
indicacion niumero 2H b), se sometié6 a votacion la propuesta de
modificacion simplificada al inciso primero del articulo 1° de la ley N°
19.913, la que resulté aprobada por cuatro votos a favor y un voto en
contra. Votaron a favor los Honorables Senadores senores Garcia,
Insulza, Kast y Lagos. Voté en contra el Honorable Senador seiior
Coloma.
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Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, en sesién de 14 de
enero de 2025 la Comisién habia retomado la discusién de la indicacion
namero 2H b), la que fue votada conjuntamente con la indicacion niamero 4H.

La sefiora Subsecretaria recordd, en primer término, que la
indicacién namero 3H busca eliminar el literal b) del numeral 2) del articulo 5°
del proyecto de ley por las razones que latamente se han expuesto en las
sesiones pasadas, cuyo texto tiene que ver con el levantamiento del secreto
bancario por parte de la UAF en la forma que fue aprobado por la Comision de
Seguridad Publica del Senado.

No obstante, puntualizé que producto de esa misma discusion el
Ejecutivo habia trabajado en una nueva indicacion, ya comentada previamente,
signada como numero 2H b), recogiendo casos excepcionales donde la UAF
podra solicitar informacion sujeta a secreto bancario en la forma que dicha
indicacion dispone.

A continuacién, para una mejor resolucién de los sefiores
Senadores, dio lectura a la citada indicacién nimero 2H b), asi como también
de la indicacion numero 4H, destacando que como Ejecutivo buscaron recoger
las distintas aprensiones que fueron surgiendo dentro del debate en la
Comision.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger declar6 tener
diferentes dudas respecto de la indicacion nimero 2H b), una de las cuales es
gue resultaba extrafio que se quiera modificar un procedimiento que a la fecha
ha funcionado bien. Sefialdé que, a su entender, las solicitudes de alzamiento
del secreto bancario por parte del UAF han sido tramitadas correctamente, sin
gue consten rechazos de parte de los tribunales de justicia, sumado a que son
resueltas en un plazo aproximadamente de 24 horas.

Cuestion6 entonces las razones de tener que transitar a un
levantamiento administrativo del secreto bancario que, segun advirtié, puede
provocar una alta judicializacion de los casos, donde se argumentara que no se
cumple con los requisitos que establece la ley para ejercer dicha facultad.

Luego, mostré extrafieza de que para darle un contenido a la
expresion de crimen organizado se esté aludiendo a delitos vinculados a dicho
concepto, lo que en un futuro podra abrir nuevamente un flanco de discusion en
esta materia.

Agregd que ignoraba si la Comision de Hacienda escuché en la
discusién previa a algun experto en derecho penal, y observé que la
construccion de una definicion de crimen organizado, a su juicio, debiese
trabajarse en la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento,
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mas que en la Comision de Hacienda.

La sefora Subsecretaria sefiald, en primer lugar, que existi6 un
largo debate en la Comision sobre la nueva facultad que se le estaria
entregando a la UAF. Sin embargo, acotd que una de las cuestiones mas
profundas que ha sido objeto de discusién no dice relacion con las actuales
atribuciones de dicha institucion, sino que con el escenario en el que se
encontrara tras la ampliacion de su competencia, en el entendido de que se
esta extendiendo hacia el crimen organizado.

Agregd que en la Comision de Seguridad Publica del Senado se
incorporaron via indicacion una serie de delitos vinculados al crimen
organizado, los cuales tienen directa implicancia en la amplitud del objeto de la
UAF.

Recordd que en el proyecto inicial presentado por el Ejecutivo se
consideraba que toda solicitud de levantamiento del secreto bancario que
hiciera la UAF seria por la via administrativa, lo que sufri6 diversas
modificaciones, considerandose actualmente en la indicacion objeto de estudio
tres casos excepcionales para proceder en esos términos. De igual manera
hizo presente que aun en su version original la Corte Suprema ya habia
informado favorablemente el contenido de la iniciativa legal, dado el desafio
gue implicaria efectuar analisis de inteligencia respecto del crimen organizado.

Finalmente, mencioné que producto de la forma en que derivé la
discusion asociada al articulo 5° del proyecto de ley y la presentacion de la
indicacion numero 2H b), donde se hace mencion al inciso primero del articulo
1° de la ley N° 19.913, el cual considera el listado de delitos asociados al nuevo
ambito competencial de la UAF, se fue consensuando una definicion de crimen
organizado, resaltando que se trata del mismo concepto recogido en el
Mensaje de la iniciativa legal.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperguer consulté si a la
fecha la UAF ha solicitado el levantamiento del secreto bancario de alguna
operacion que pudiesen sospechar que reviste las caracteristicas de crimen
organizado.

El sefior Pavez contest6 que cuando la UAF recibe uno o mas
reportes de operaciones sospechosas, estan llamados a buscar indicios de
delitos relacionados a lavados de activos o de financiamiento del terrorismo. De
igual manera aclaré6 que con el marco regulatorio actual es el Ministerio
Publico, y no la UAF, la que define la existencia de algun ilicito, mientras que la
UAF se aboca, mediante los informes de inteligencia que emite, al reporte de
indicios.

Dicho lo anterior, precis6 que con la amplitud de su ambito
competencial mediante la presente iniciativa legal la institucion que representa
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tendra que involucrarse en temas relacionados con el crimen organizado, por lo
que, contestando a la sefiora Senadora, expresé que actualmente no se
detienen en delitos especificos cuando se preparan informes de inteligencia,
sino que lo que se informa al Ministerio Publico es sobre la existencia o no de
indicios de alguno de los delitos actualmente recogidos en la ley N° 19.913.

Finalmente, recalcé que, ante la ampliacion del perimetro regulatorio
de la UAF con la nueva legislacion, tiene todo sentido contar con una nueva
facultad, sin perjuicio de que se ha visto acotada con ocasion de la discusion
generada en la Comision de Hacienda y el interés suscitado en la proteccion y
tratamiento de los datos personales de los afectados.

La sefiora Subsecretaria agregé que, como se ha sefialado
anteriormente, todos los paises con los cuales se puede comparar Chile tienen
en sus respectivas unidades de analisis financiero la facultad de levantamiento
del secreto bancario por la via administrativa, con la excepcion de Australia.

El Honorable Senador sefor Kast hizo presente que, revisada
nuevamente la redaccion de la indicacién nimero 2H b), en el parrafo tercero
nuevo que se propone agregar se consignd la expresion “una 0 mas
operaciones sospechosas vinculadas al crimen organizado”, sin embargo,
advirtié, en el parrafo inmediatamente posterior no se hace ninguna referencia
a aquello, dejando completamente abierto el ejercicio de la facultad en el
contexto del levantamiento del secreto bancario en los casos de excepcion
administrativa sin autorizacion judicial.

Por lo anterior, solicité agregar en el parrafo cuarto nuevo propuesto
en la misma indicacion un complemento que ajuste el ejercicio de la facultad en
el mismo marco de los delitos de competencia de la UAF.

La sefiora Subsecretaria explicé que en el primer supuesto, esto
es, el nuevo parrafo tercero, se habla de crimen organizado ya que para que
sea tal se requiere de mas de una persona involucrada, por lo que sugirio, con
ocasion de la inquietud del sefior Senador, agregar al final del parrafo cuarto,
previo al punto y aparte, la siguiente frase: “, que se vinculen con los delitos de
su competencia, de acuerdo al inciso primero del articulo 1°”, destacando que
se trataria de la misma referencia a la cual se alude en el parrafo quinto
inmediatamente posterior.

El Honorable Senador sefor Kast se mostré a favor del ajuste,
pues de lo contrario el ejercicio de la facultad no quedaria vinculada al lavado
de activos, financiamiento del terrorismo o al crimen organizado. Al respecto,
relevd que el mencionado cambio contribuye a frenar los efectos de la pesca
milagrosa.

Asimismo, destacé que, de acuerdo al texto de la propia indicacion,
la UAF debe reportar a la Corte de Apelaciones de Santiago el uso de la
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facultad que se esta consagrando, de manera tal de resguardar que sus
nuevas atribuciones no se ejerzan de manera totalmente discrecional.

Anuncid su voto favorable respecto de las indicaciones niumeros 4H
y 2H b), pues se esta permitiendo a la UAF acceder a las cuentas corrientes en
aquellos casos donde ya existe un ROS, pero que no se puede ir mas alla
segun la legislacion vigente si no es previa autorizacion judicial. Precis6 que
este cambio normativo obedece a casos acotados vinculados al crimen
organizado, lavado de activos o financiamiento del terrorismo donde, a través
de un procedimiento mas expedito, la UAF podra perseguir la ruta del dinero.

Para finalizar, destacd, ademas, que la informacion obtenida no
podra ser utilizada para fines de persecucién penal por parte del Ministerio
Publico sin que medie previamente una autorizacion judicial.

--Puesta en votaciéon la indicacion numero 2H b), fue
aprobada, con modificaciones, por tres votos a favor y un voto en
contra. Votaron a favor los Honorables Senadores seiores Insulza, Kast
y Lagos. Voté en contra la Honorable Senadora seiiora Ebensperger.
Con la misma votacién se aprobé la indicaciéon niumero 4H.

00000O

Letra f).
Modifica el literal j) de la manera que sefala.

En su ordinal ii) reemplaza la oracion “En el caso que algun
antecedente se encuentre amparado por el secreto o reserva, se aplicara
lo dispuesto en segundo parrafo del literal b) de este articulo” por “Para
estos efectos, las disposiciones legales, reglamentarias, contractuales o
de cualquier otra indole sobre secreto o reserva de determinadas
operaciones o actividades no impediran el cumplimiento de la obligacion
de contestar la solicitud de informacion requerida por la Unidad”.

En este ordinal recayo la indicacion numero 6H, del Honorable
Senador seifor Coloma, para eliminarlo.

--Puesta en votacion la indicacion nimero 6H, fue rechazada
por tres votos en contra y un voto a favor. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast y Lagos. Voté a favor la
Honorable Senadora sefiora Ebensperger.
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Numero 3)

Modifica el articulo 3°.
00000

La indicacion namero 7H, de la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic, intercala un nuevo literal c), del siguiente tenor:

“c) Agrégase en el inciso sexto, a continuacibn de la expresion
“Administracion del Estado,”, el siguiente texto: “con excepcién de las
unidades y organismos de inteligencia que conforman el Sistema de
Inteligencia del Estado y que se relacionaran con la Unidad de Analisis
Financiero de la manera dispuesta en la ley que crea el Subsistema de
Inteligencia Econdmica y establece otras medidas para la prevencién y alerta

de actividades que digan relacién con el crimen organizado,”.”.

La sefora Subsecretaria informé que la indicacion supone
eliminar la posibilidad de que la Agencia Nacional de Inteligencia (ANI) y los
demas o6rganos del Sistema de Inteligencia envien a la UAF los reportes de
operaciones sospechosos, lo que implicaria un retroceso en relacién a lo que
actualmente se considera en el ejercicio de la funcion de inteligencia de la
UAF.

Opiné que eventualmente la formulacion de la indicacién se
generd por una mala interpretacion del trabajo que se esta haciendo en el
proyecto de ley que fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del
Estado.

El Honorable Senador sefior Kast pregunto a los representantes
del Ejecutivo si tuvieron la oportunidad de discutir la indicacion con su autora,
la Honorable Senadora sefiora Vodanovic.

La senora Fernandez respondié que se contactaron con el asesor
de la sefiora Senadora, el cual sefial6 que el Ejecutivo estaba proponiendo
un modo de relacionamiento distinto entre la ANI y la UAF, por lo que el
sentido de la indicacion seria reflejar dicho cambio.

Explicd que la aclaracién que le entrego al asesor es que el modo
de relacionamiento antes mencionado se ve determinado por el proyecto de
ley objeto de estudio, asi como también por la iniciativa legal que fortalece y
moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado, el cual se encuentra en
segundo tramite constitucional en la Camara de Diputados. Precis6 que en
este segundo proyecto de ley se establece que la UAF sera una
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colaboradora de este Sistema, sin que se limite al envio de ROS e informes
de inteligencia, sino que también considerara otras vias.

Agregd que si se llegase a aprobar la indicacion y no prospera
esta otra iniciativa legal que moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado,
tanto la ANI como la UAF quedarian en una situacion desmejorada.

--Puesta en votacion la indicacion nimero 7H, fue rechazada
por cuatro votos en contra y un voto a favor. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiores Garcia, Insulza, Kast y Lagos. Vot6 a
favor el Honorable Senador sefior Coloma.

00000O

NUmero 6)

Modifica el articulo 13 en el sentido que indica.
Letra a).

Agrega, en el inciso segundo, después del punto y aparte, que pasa
a ser punto y seguido, la siguiente oraciéon: “Asimismo, podra dar a conocer
determinada informacion para fines educativos sobre casos que ya se
encuentren con sentencia penal ejecutoriada.”.

En este literal recayé la indicacion namero 8H, del Honorable
Senador seiior Coloma, para suprimirlo.

El Honorable Senador sefior Coloma manifest6 que se hace
necesario separar las sentencias propiamente tal del efecto de su difusion
posterior. Por lo anterior solicitdé suprimir la oracion indicada.

El sefor Pavez refirio6 que lo que se busca en el literal a) del
numeral 6) es dar cuenta del nivel de cumplimiento o de las figuras que se
estan utilizando en las operaciones relacionadas con el financiamiento del
terrorismo o con el lavado de activos, de manera tal de mejorar la comprension
de los fendmenos y las funciones de cada uno de los intervinientes.

Recordé que la UAF tiene una prohibicion bastante amplia, recogida
en tres articulos de la ley N° 19.913, en que se busca resguardar tanto el envio
de la informacion a la UAF por parte de los sujetos obligados, el tratamiento de
la misma informacién que se hace en la institucion que representa, asi como
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también respecto a lo que se comunica mediante informes de inteligencia al
Ministerio Publico.

Hizo presente que una vez que los procesos judiciales han
finalizado completamente en sede judicial existe un valor agregado al poder
contar con esa informacion y difundirla para fines educativos.

El Honorable Senador seior Kast solicito al sefior Pavez
explayarse todavia mas en el punto a través de ejemplos concretos, de manera
tal de entender la raz6n del cambio.

Observé que la aprension del Senador Coloma resultaba atendible,
pues se trata de informacién sensible. Agregé que, segun entiende, la norma
pretenderia hacer una excepcion en el tratamiento reservado de la informacion
para fines educativos.

El sefior Pavez manifestd que en la presente discusion confluyen
dos bienes juridicos, en que por una parte se pone énfasis en la proteccion de
la informacion tratada en el ejercicio de las funciones de inteligencia, ya que
resulta crucial, segun destaco, para mantener la confianza en el sistema y en el
procesamiento de la informacion.

A mayor abundamiento, informé que en los articulos 6°, 13 y 31 de
la ley N° 19.913 se establecen obligaciones de reserva y secreto, asi como las
correspondientes sanciones asociadas.

Hizo presente que la norma aprobada en la Comisién de Seguridad
Publica del Senado lo que busca es eliminar un riesgo que se produce
actualmente, en el entendido de que una vez que la informacion esta
incorporada en un proceso judicial, y particularmente en una sentencia, debiese
entenderse que ya perdio la calidad de secreto o reserva. Reconocid que, pese
a lo anterior, es frecuente que se produzcan discusiones en relacion a este
punto, en orden a despejar si la informacién, aun en ese estado procesal, no
puede darse a conocer.

Puntualiz6 que desde la Optica de como funciona el sistema de
inteligencia es que se pretende que tal informacion se pueda difundir a través
de publicaciones con un enfoque educativo, una vez finalizados los respectivos
procesos judiciales. Acotd que esta medida tiene mucho valor para fines de
prevencion de conductas similares.

El Honorable Senador senor Kast cuestioné si el argumento
sefialado por el sefior Pavez podia generar un efecto adverso, si al hacer
publica la informacion se puedan anticipar otros actores del crimen organizado
para comprender de mejor manera la forma en que esta operando el sistema.

El Honorable Senador sefior Garcia declaré no compartir el tenor
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de la norma aprobada por la Comisién de Seguridad Publica del Senado, ya
qgue no queda claro qué informacién en concreto es la que se puede dar a
conocer.

El sefior Pavez detalld6 que se trata de informacion contenida, por
regla general, en los expedientes judiciales que son publicados por el Poder
Judicial una vez que las sentencias quedan ejecutoriadas, por lo que aseveré
gue se busca despejar cualquier duda en cuanto a que al momento de quedar
firme una sentencia condenatoria la informacion relacionada pierde el caracter
de secreta o reservada.

--Puesta en votacion la indicacién nimero 8H, fue aprobada
por tres votos a favor, un voto en contra y una abstencioén. Votaron a
favor los Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia y Kast. Voté a
en contra el Honorable Senador sefior Lagos. Se abstuvo el Honorable
Senador seiior Insulza.

Letra b).

Elimina el inciso tercero.

Numero 9)

Modifica el articulo 20 de la siguiente manera:

“a) Sustituyese en el literal b) del numeral 1, el guarismo “800” por
“3.000".

b) Reemplazase en el literal b) del numeral 2, el guarismo “3.000”
por “10.000".

c) Sustitiyese en el literal b) del numeral 3, la expresién “por un

monto que no podra exceder de 5.000 Unidades de Fomento” por “hasta por un
monto equivalente a 45.000 Unidades de Fomento”.

d) Reemplazase en el inciso final la expresion “tres” por “dos”.”.

Articulo 6°

Modifica el Decreto Ley N° 830, de 1974, del Ministerio de
Hacienda, que aprueba el texto que sefiala del Cédigo Tributario.

00000O
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La indicacién numero 9H, de S.E. el Presidente de la Republica,
introduce un numeral 5) nuevo, del siguiente tenor:

“5) Reemplazase, en el parrafo tercero del literal e) del articulo 85 bis, la
expresion “un afio” por la expresién “tres afios”.

La sefiora Subsecretaria refiri6 que el cambio propuesto se
justifica en la necesidad de ser consistentes con el contenido del nuevo
articulo 85 ter del Codigo Tributario, incorporado por la ley N° 21.713, que
dicta normas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
dentro del pacto por el crecimiento econdmico, el progreso social y la
responsabilidad fiscal.

El Honorable Senador seior Garcia expres6é que a su entender
el actual articulo 85 bis del Cédigo Tributario establecié un plazo maximo de
un afio para la eliminacion de la informacién recabada por el Sl que no dé
lugar a una gestién de auditoria, fiscalizacion o sancién posterior, toda vez
que, teniendo en cuenta esas precisiones, su conservacion no es conducente
a nada concreto. Observo que una cuestion distinta es la determinacién de
que la informacion recabada quede o no subsumida dentro de las hipétesis
del mencionado articulo 85 bis.

Con todo, fue del parecer de rechazar la indicacion numero 9H, ya
que careceria de sentido guardar por mas tiempo informacién que no tendra
un efecto ulterior, al no dar lugar a una gestién de auditoria, fiscalizacién o
sancion posterior.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesté ser del mismo
parecer que el Senador Garcia, agregando que la indicacion generara una
mayor burocracia.

La sefiora Subsecretaria apuntd que el articulo 85 ter
incorporado por la ley N° 21.713 sefala, entre otras materias, que “La
informacion recabada por el Servicio mediante las disposiciones de este
articulo podra servir de base para un proceso de fiscalizacion. Aquella
informacion que no dé lugar a una fiscalizacion debera ser eliminada en el
plazo maximo de tres afios desde su recepcién.”.

Afirmd que se busca hacer lo mismo con la informacion de saldos
en entidades financieras, pues transcurrido recién un afio todavia no se sabe
si la informacién puede servir a futuro para alguna fiscalizacion.

El Honorable Senador sefior Insulza declar6 compartir lo
planteado por la sefiora Subsecretaria, en orden a que no pareceria correcto
gue una misma medida tuviese plazos distintos en diferentes articulos.
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De igual manera, hizo presente que en el mismo parrafo sobre el
gue recae la indicacion numero 9H se sefiala lo siguiente: “Asimismo, las
instituciones financieras deberan eliminar los informes que elaboren de
conformidad a las disposiciones de este articulo al cumplirse 30 dias desde
gue los hayan remitido al Servicio.”.

La sefiora Subsecretaria reiter6 que tras la incorporacion del
articulo 85 ter mediante la ley de cumplimiento de obligaciones tributarias, el
articulo anterior no quedd debidamente referenciado en el mismo plazo de
tres afnos.

El Honorable Senador seiior Garcia consultd sobre el ambito de
aplicacion de los articulos 85 bis y 85 ter.

La sefora Subsecretaria contestd que el articulo 85 bis dice
relacion con la necesidad de informar respecto de abonos, mientras que el
articulo 85 ter es sobre transferencias. Insistio en la necesidad de que se
uniformen los plazos que ambas disposiciones contienen.

El Honorable Senador seior Garcia opindé que ambas
disposiciones apuntan a temas distintos, ya que una norma alude a los
saldos, mientras que la segunda a las transferencias, acotando que en este
tltimo caso es muy probable que pueda estar el IVA comprometido en
alguna de estas transferencias, por lo que existira un mayor interés en la
fiscalizacion de este impuesto.

Por lo anterior, sostuvo que no veia la necesidad de consignar el
mismo plazo en ambas materias.

--Puesta en votacién la indicacion niumero 9H, fue rechazada
por tres votos en contra, un voto a favor y una abstencién. Votaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia y Kast. Voto
a favor el Honorable Senador seior Insulza. Se abstuvo el Honorable
Senador seiior Lagos.

00000O

Numero 5)

Modifica el numeral 23° del articulo 97 en el siguiente sentido:
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“a) Reemplazase en su péarrafo primero la oracion “hasta ocho
unidades tributarias anuales” por “de una hasta cincuenta unidades tributarias
anuales”.

b) Modificase su péarrafo segundo de la siguiente forma:
i) Eliminase la palabra “concertado”.
i) Reemplazase la palabra “minimo” por “medio”.

iil) Sustityese la oracién “una unidad tributaria mensual a una
unidad tributaria anual” por “una hasta treinta unidades tributarias anuales”.

c) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

“Si las declaraciones, datos o antecedentes falsos a que refiere este
numeral fueran utilizados ademas para la comision de delitos de organizaciéon
delictiva o criminal, aduaneros, econémicos, lavado de activos, financiamiento
del terrorismo, delitos contemplados en la ley N° 17.798, sobre Control de
Armas, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijjado por el
decreto N° 400, de 1977, del Ministerio de Defensa Nacional; delitos sobre
trafico de estupefacientes y sicotropicos, u otros que la ley califique
expresamente como delitos vinculados al crimen organizado, la multa sera de
treinta a sesenta unidades tributarias anuales.”.”.

Articulo 7°

Modifica la ley organica del Servicio de Impuestos Internos,
cuyo texto se encuentra fijado por el articulo primero del decreto con
fuerza de ley N° 7, del Ministerio de Hacienda, de 1980.

NUmero 1)

Agrega un articulo 3° ter, nuevo, que crea al interior del
Servicio de Impuestos Internos una Unidad de Inteligencia y Analisis
Economicos.

Inciso primero
Dispone, textualmente, lo siguiente:

“Articulo 3° ter.- Créase al interior del Servicio una Unidad de
Inteligencia y Anélisis Econdmicos cuya finalidad sera buscar, obtener,
recolectar, evaluar, integrar, producir, analizar, tratar, almacenar e
intercambiar datos personales e informacién en los términos de la Ley
gue Crea el Subsistema de Inteligencia Econémica y Establece otras
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Medidas para la Prevenciéon y Alerta de Actividades que digan Relacion
con el Crimen Organizado, sobre actividades econdmicas relacionadas
con los siguientes delitos:

a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la ley
N°21.595, sean o no considerados como delitos econémicos por esa ley;

b) Los previstos en los titulos quinto y en el parrafo 10 del
titulo sexto, del Libro Segundo, del Cddigo Penal;

c) Los previstos en el Titulo Il de la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas;

d) Los previstos en la ley N° 20.000, o

e) Los previstos en la ley N° 18.314.".

En este numeral recayeron las siguientes indicaciones de S.E. el
Presidente de la Republica:

1) La indicacién namero 10H, para sustituir la expresiéon “3° ter”
por “3° sexies”, las dos veces que aparece”.

2) La indicacién namero 11H, para reemplazar el literal b) del
inciso primero del articulo 3 ter, que ha pasado a ser 3 sexies, que se
agrega, por el siguiente:

“b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo 10 del
titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Codigo Penal;”.

En lo que respecta a la indicacién 10H, la sefiora Subsecretaria
sefialé que tras la aprobacion de la ley N° 21.713 y la incorporacion de
nuevos articulos, en este caso en la Ley Organica del Servicio de Impuestos
Internos, el nuevo articulo 3° ter pasaria a ser 3° sexies

Sobre la indicacion 11H la sefora Subsecretaria sefialo que el
ajuste propuesto se relaciona con el articulo 1° del proyecto de ley, en lo que
respecta a la competencia del Subsistema sobre delitos adicionales.

--En votacién la indicacién numero 10H, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Insulza, Kast y Lagos.
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--Puesta en votacién la indicacién numero 11H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Carvajal y sefiores Coloma, Kast y
Kuschel.

Articulo 8°

Modifica el decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de
Hacienda, de 1997, que Fija Texto Refundido, Sistematizado y Concordado
de la Ley General de Bancos y de Otros Cuerpos Legales que se indican, en
el sentido que indica.

Numero 2)

Modifica el articulo 154 de la forma que sefiala.

En este numeral recayd la indicacibon namero 12H, de S.E. el
Presidente de la Republica, para suprimirlo.

La sefiora Subsecretaria informé que se elimina el numeral 2),
toda vez que en la ley N° 21.713 se aprobaron las mismas modificaciones,
por lo que pierde sentido volver a recogerlas en el presente proyecto de ley,
las que decian relacion con la Ley General de Bancos.

El Honorable Senador sefior Insulza hizo presente que algunas
indicaciones podrian ilegalizar la industria del juego de azar. En ese sentido,
se mostré en desacuerdo con aprobar indicaciones que tengan incidencia
sobre la materia en el presente proyecto de ley antes de que se termine de
tramitar otra iniciativa legal que versa sobre lo mismo.

El Honorable Senador seior Kast acoté que, segun entiende, la
indicacion numero 12H no reviste el caracter comentado por el sefior
Senador.

La sefiora Subsecretaria aclar6 que se han incorporado una
serie de indicaciones que ajustan normas asociadas a los juegos de azary a
las apuestas, ya que, segun afirm@, existen bastantes problemas en relacion
con la internacion de maquinas para estos fines. Afirmé, al igual que el
Senador Kast, que su contenido no dice relacidn con la presente indicacion.

Enseguida, la sefiora Fernandez preciso que en la ley N° 21.713
se hicieron ciertos ajustes en el articulo 154 de la Ley General de Bancos
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referidos al secreto bancario, para explicitar que en determinados casos la
ley habilita el acceso a informacion bancaria. Mencioné que habiendo sido
aprobados esos ajustes previamente en el Congreso Nacional dejan de ser
necesarios en el presente proyecto de ley.

--Puesta en votacién la indicaciéon numero 12H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiores Insulza, Kast y Lagos.

000O00O

La indicacion nimero 13H, del Honorable Senador sefor Kast,
para agregar un numeral nuevo, del siguiente tenor:

“XX) Agrégase un articulo 156 ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la ley N° 21.325, de
migracion y extranjeria, en el caso de la apertura de cuentas corrientes,
cuentas a la vista, cuentas de ahorro, tarjetas de débito o crédito,
operaciones de crédito, pdlizas de seguro, instrumentos de ahorro o
inversion, u otros instrumentos financieros similares, para personas naturales
extranjeras con domicilio en el pais y sin cédula de identidad nacional, el
banco, institucion financiera o prestadores de servicios financieros indicados
en la Ley N° 21.521, debera disponer de un procedimiento que permita la
entrega de un numero identificatorio financiero para efectos de registrar sus
datos personales y tramitar la habilitacibn de los productos y servicios
financieros correspondientes.

Asimismo, el banco, institucion financiera o prestadores de
servicios financieros indicados en la ley N° 21.521, serd responsable de
constatar la informacién de las personas antes mencionadas a través de una
copia simple de su pasaporte, cédula de identidad nacional del pais de
origen u otro documento de identificacion personal que confirme su identidad.

El nimero identificatorio financiero debera ser Unico y de formato
similar al nimero de la cédula de identidad, a fin de que se pueda validar su
digito verificador. En cualquier caso, serd responsabilidad del banco,
institucion financiera o prestadores de servicios financieros indicados en la
Ley N° 21.521, establecer los mecanismos de control y seguridad necesarios
para el cumplimiento de las disposiciones del presente inciso.

Con todo, el numero identificatorio financiero no representa un
documento identificatorio oficial en el territorio nacional o algin permiso de
residencia o permanencia contemplado en la ley N° 21.325, y solo tiene por
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objeto consentir las operaciones, actuaciones o tramites que genera la
apertura de los productos y servicios financieros del inciso primero.

No obstante lo anterior, en caso de que la persona natural
extranjera posteriormente obtenga la cédula de identidad nacional, bien sea
por medio de la aprobacion de la residencia temporal, residencia definitiva, u
otra establecida en la ley N° 21.325, de Migracion y Extranjeria, podra
solicitar la actualizacion de sus datos ante el banco, institucion financiera o
prestador de servicios financieros indicados en la ley N° 21.521, con el
propdsito de regularizar la nueva informacion personal.

El banco, institucién financiera o prestador de servicios financieros
sefalados en la ley N° 21.521 que mantenga cuentas personales activas de
las personas mencionadas en este articulo debera colaborar con el Servicio
de Registro Civil e Identificacion, el Servicio Nacional de Migraciones, o ante
cualquier organismo del Estado que requiera informacion, lo cual siempre
estara sujeto a las reglas sefialadas en el articulo 154.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, la Comisién
para el Mercado Financiero podra instruir su reglamentacién, mediante

norma de caracter general, con la finalidad de facilitar y asegurar el proceso
de habilitacion de productos y servicios financieros de forma adecuada,

segura y eficaz.”.”.

El Honorable Senador seiior Kast hizo presente que existe una
propuesta del Ejecutivo que aborda el contenido de la indicacién numero 13H
por lo que comunicé su retiro.

--La indicacion fue retirada por su autor.

00000O

Articulo 9°

Modifica el Decreto Ley N° 3.538, del Ministerio de Hacienda, de
1980, que crea la Comision para el Mercado Financiero.

Numero 1)
Modifica el articulo 5 en el sentido que indica.
Letra a)

Modifica su numeral 5.
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En su ordinal vii) reemplaza el parrafo octavo por el siguiente:

“Notificada la entidad sobre el requerimiento de entregar la
informacion, dispondra de un plazo de cinco dias para la entrega de la
informacion solicitada, y no podra informar de dicha entrega a la entidad o
persona que estad siendo investigada. Toda infraccibn a este inciso sera
sancionada por el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero de
conformidad con el articulo 37.”.

En este literal a) recayo la indicacion namero 14H, del Honorable
Senador seiior Coloma, para eliminarlo.

La sefiora Subsecretaria dio lectura al numeral 5 del articulo 5 del
decreto ley N° 3.538, de 1980, del Ministerio de Hacienda, que crea la
Comision para el Mercado Financiero, aprobado por la Comision de Seguridad
Publica del Senado, y resalt6 la importancia de su contenido para el desarrollo
de las investigaciones sancionatorias de la CMF, como seria respecto a los
ilicitos vinculados a informacién privilegiada o transacciones irregulares en el
mercado financiero.

Puntualizé que, de acuerdo al tenor de dicho numeral, para que el
fiscal requiera a bancos y demas entidades fiscalizadas por la Comision
informacion relativa a operaciones bancarias de personas determinadas, sin
restriccion alguna y comprendiéndose todas aquellas sometidas a secreto o
sujetas a reserva, se requiere del voto favorable de al menos tres de sus
comisionados y ademas debe ser mediante resolucion fundada. Recordd que
como son cinco los comisionados, debe existir un acuerdo de mayoria para que
el fiscal pueda solicitar los antecedentes a los bancos.

El Honorable Senador seifior Garcia solicitd saber cuéles son las
diferencias entre la norma existente y lo propuesto en el texto del proyecto de
ley aprobado por la Comision de Seguridad Publica del Senado.

El sefior Gaspar aclar6 que, en virtud de la aprobacion de la ley N°
21.000, desde un punto de vista funcional se establecid la separacion interna
en la CMF entre lo que es el equipo de la unidad de investigacion, la cual esta
a cargo de un fiscal, de lo que es el Consejo, como aquel 6rgano superior
directivo de la CMF.

En respuesta a lo consultado por el Senador Garcia, contestdé que
en la fecha en que se discutié en el Senado el proyecto de ley que cred a la
CMF, especificamente durante el afio 2016, se establecié un acceso al secreto
bancario para las investigaciones a cargo de la unidad que se estaba creando
en dicha oportunidad, concretamente la Unidad de Investigacion de la CMF,
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recogiendo tres elementos que la presente propuesta busca ajustar.

Explico que el primero de ellos dice relacion con que el acceso que
tiene el fiscal de la Unidad de Investigacion es solamente para informacion
bancaria, cuando la infraccion que esta investigando se encuentra tipificada
como delito. Sobre el particular, relevdé que no todas las infracciones que se
investigan seran delitos, sino que aquellas gque revisten una mayor gravedad,
como ocurre con la informacién privilegiada, donde el uso de la misma es delito
mientras que el deber de abstencion no lo es.

Mencioné que lo antes expuesto implica que con la regulacion actual
si el fiscal estuviese investigando un caso relacionado a informacién
privilegiada, pero se tratase solamente del deber de abstencién, no podria
hacer uso de la herramienta legal para acceder a la informaciéon bancaria, de
acuerdo a la redaccion vigente de la disposicion.

Como segundo punto de diferencia, relaté que la autorizacién actual
que contempla la ley N° 21.000 se refiere a la informacién bancaria sujeta a
secreto y reserva bancaria. Al respecto, recordd a los sefiores Senadores que
la proteccion que establece la Ley General de Bancos respecto de la
informacion que tienen todos los ciudadanos en los bancos reconoce dos
protecciones, donde una es mas intensa que la otra, que es aquella que dice
relacion con el secreto bancario, al tener ciertos estandares definidos para su
afectacion, y que alude a informacién de los ahorros y captaciones, que se
diferencia del resto de la informacién que poseen las personas, que no esta
sujeta bajo el estandar de secreto, sino que de reserva, el cual representa un
grado inferior de proteccion.

Continué sefialando que, de acuerdo al articulo 154 de la Ley
General de Bancos, para acceder a informacion sujeta a reserva no se
requiere, por lo general, de autorizacion judicial, sino que acreditar ante el
banco que se cuenta con un interés legitimo.

Precisé que las limitaciones de la normativa vigente que le permite
al fiscal acceder a informacién sujeta a secreto bancario es igualmente
aplicable si quisiera acceder a informacion sujeta a reserva, como seria aquella
informacion sobre las deudas de las personas. Por lo anterior, manifestd que tal
exigencia respecto de la informacion sujeta a reserva se busca corregir
mediante el presente proyecto de ley, para que esta Ultima siga la suerte de las
reglas generales de la legislacion.

Enseguida, hizo presente que el fiscal no puede acceder en una
investigacion a la informacion sujeta a secreto bancario por si, sino que debera
contar con la autorizacion previa del Consejo de la CMF, exigiéndose un
guérum mas alto que aquel que normalmente se requiere para el
funcionamiento del Consejo, ya que como el quérum minimo de asistencia es
de tres de los cinco consejeros, pueden tomarse decisiones con el
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pronunciamiento favorable de dos de ellos, mientras que en el presente caso
se requiere del voto favorable de al menos tres de sus comisionados.

Con todo, aclar6 que lo que se estaria buscando mediante la
presente iniciativa legal es la supresion de la autorizacién judicial que
actualmente se requiere por parte de un ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago. Sostuvo que dicho cambio obedece a alcanzar una simetria con el
acceso que normalmente tiene la CMF respecto de la informacion bancaria y
destacé que tal cambio no quedd inicialmente considerado al momento de
discutirse la ley N° 21.000, toda vez que durante su estudio en segundo tramite
constitucional en el Senado durante el afio 2016, tal iniciativa legal solamente
buscaba, en ese entonces, la transformacion de la Superintendencia de
Valores y Seguros (SVS) a una Comisién de Valores y Seguros. No obstante,
acot6 que la transformacion e integracion que definié el Congreso Nacional con
el regulador bancario se discutié en tercer trdmite constitucional, sin que se
haya ajustado la normativa de acceso a informacion en el contexto de
investigaciones sancionatorias.

Continué sefalando que, de acuerdo a lo legislado en el afio 2016,
en la actividad de supervision la CMF revisa integramente todos los bancos
una vez al afo, contando con un pleno acceso para hacerlo, no obstante,
observé que en la investigacion sancionatoria el fiscal debera seguir un
mecanismo especial para acceder a la informacion requerida.

El Honorable Senador seiior Coloma replicé parte de lo dicho por
el sefior Gaspar, precisando que habia formado parte del debate legislativo
mencionado en su intervencion, recalcando que si se discutieron en el Senado
los temas planteados por el sefior Gaspar, arribAndose a un acuerdo en dicha
oportunidad para que se pudiese alzar el secreto bancario, pero con la
autorizacién previa de un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago.

En segundo término, cuestiond que se incluya este cambio en la
presente iniciativa legal, considerando que la CMF no forma parte del
Subsistema de Inteligencia Econdémica que se propone crear.

Finalmente, informé a los sefiores Senadores que de acuerdo a la
informacion que pudo recopilar, la CMF ha solicitado el alzamiento del secreto
bancario desde el afio 2017 a la fecha tan so6lo 11 veces. Al respecto, criticd
gue el cambio propuesto busque evitar hacer un esfuerzo en requerir
autorizacion judicial para acceder a cierta informacion, recalcando que en todos
los afios que han transcurrido la han solicitado solamente 11 veces,
eliminandose de esa manera, segun observé, el Unico contrapeso real.

El Honorable Senador seior Kast pregunt6 al sefior Gaspar por
las razones de ajustar la norma si a la fecha se ha requerido solamente en 11
oportunidades la autorizacion judicial previa.
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El sefior Gaspar respondié que efectivamente se ha accedido esa
cantidad de veces, pero también destaco el resto de las otras instancias donde
no ha sido necesario ejercer dicha facultad.

El Honorable Senador seior Kast insisti® en saber entonces
donde radicaba el problema que ameritaba cambiar la norma.

El sefior Gaspar contest6 que primeramente en un proceso de
investigacion la informacién se solicita a la persona para que la entregue
voluntariamente y, si ese no es el caso, se solicita el acceso.

Enseguida, en relacién a lo dicho por el Senador Coloma respecto a
la tramitacion de la ley N° 21.000, precisé que la discusion antes sefialada se
dio cuando en segundo tramite constitucional se debatia acerca de una
Comisién de Valores y Seguros.

La sefiora Subsecretaria manifestd que la anomalia a la que hacia
referencia el sefior Gaspar es que la Comisién como tal si puede pedir el
levantamiento del secreto bancario sin autorizacion judicial, lo que no es
posible para el fiscal, que es lo que justifica el cambio propuesto en el proyecto
de ley.

El Honorable Senador sefior Lagos acot6 que también estuvo
presente en la discusién del afio 2016 y expres6 que, de acuerdo a la formula
arribada en ese entonces, no podia apoyar la indicacion namero 14H
presentada por el Senador Coloma.

--Puesta en votacién la indicacién numero 14H, fue aprobada
por cuatro votos a favor y un voto en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefores Coloma, Garcia, Insulza y Kast. Voté en
contra el Honorable Senador sefor Lagos. Por lo anterior, quedd
rechazado el literal a) del numeral 1) del articulo 9°.

Letra d)
Modifica su numeral 27.

En su ordinal iii) reemplaza su parrafo final por los tres parrafos que
se proponen. El tltimo de estos péarrafos es del siguiente tenor:

“Los comisionados o funcionarios de la Comision que tomen
conocimiento de la informacién bancaria sometida a secreto o sujeta a reserva
estardn obligados a mantenerla con este caracter, sin que puedan cederla o
comunicarla a terceros, salvo para cumplir con el requerimiento del tribunal
ordinario que conozca de la reclamacion de la sancion o de procedimientos
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posteriores, o de una autoridad extranjera segun lo sefialado anteriormente, o
para fundar sus oficios de cargos y las resoluciones de término de los
procedimientos sancionatorios, segun sea el caso. La infraccion a esta
obligacién se castigara con la pena de reclusion menor en cualquiera de sus
grados y multa de 10 a 30 unidades tributarias mensuales. Asimismo, dicha
infracciébn dara lugar a responsabilidad administrativa y se sancionara con
destitucion del cargo.”.

00000O

La indicacion nuamero 15H, de S.E. el Presidente de la
Republica, para intercalar, a continuacion del numeral 1), el siguiente
numeral 2), nuevo, readecuandose el orden correlativo de los numerales
siguientes:

“2) Agrégase, en el articulo 15, el siguiente inciso final, nuevo:

“En caso de urgencia, debidamente indicado en la citacion, el
Consejo podra celebrar sesiones extraordinarias en dia inhabil.”.”.

El Honorable Senador sefior Kast apunt6 que la indicacion
parecia bastante razonable.

El sefior Gaspar informo6 que la indicacién surge con ocasion de
la preparacion que esta haciendo la CMF del sistema de finanzas abiertas
gue se aprobo en el marco de la discusion de la Ley Fintec, en el entendido
de que derivard en un sistema de interconexion permanente entre las
instituciones para compartir informacion.

Observdo que puede darse el caso de que, ante cualquier
circunstancia, el Consejo de la CMF tenga que tomar medidas un dia
sabado, domingo o festivo, por lo que mediante la presente indicacién se
busca despejar que no hay ninguna duda que puede celebrar validamente
una sesion alguno de estos dias.

Acoté que el mismo escenario podria generarse respecto de

intervenciones bancarias o intervenciones a entidades reguladas.

--Puesta en votacién la indicaciéon numero 15H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiores Insulza, Kast y Lagos.

00000O
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NUmero 3)

Modifica el articulo 35.
Letra c)
Reemplaza el inciso cuarto por el siguiente:

“El que eliminare, alterare, modificare, ocultare o destruyere,
datos informaticos, registros, documentos, sistemas informaticos, o
antecedentes de cualquier naturaleza de una entidad fiscalizada por la
Comision, con el objeto de dificultar, desviar o eludir la fiscalizacion de la
Comision para el Mercado Financiero, o entregue antecedentes o preste
declaraciones falsas ante la Comision o ante el fiscal, sufrird la pena de
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado
minimo, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la Comision
conforme a lo dispuesto en los articulos 36 y 37 de esta ley.”.

Letra d)
Agrega el siguiente inciso final nuevo:

“El que realizare actividades para las cuales se requiriere
autorizacién de o registro ante la Comision para el Mercado Financiero
sin tal autorizacion o registro, serd sancionado con la pena de presidio
menor en cualquiera de sus grados. La Comisién podra ejercer respecto
de los presuntos infractores a lo dispuesto en este inciso las mismas
facultades de inspeccion que esta ley le confieren respecto de las
instituciones fiscalizadas para determinar si efectivamente esta
realizando una actividad que requiere autorizacion o registro. Asimismo,
podra impartir instrucciones para el cese inmediato de dicha actividad.
Ademas, en caso de infraccion a lo dispuesto en este inciso, la Comision
podra aplicar las sanciones a las que se refiere el articulo 37 de esta
ley.”.

00000O

La indicacion nuamero 16H, de S.E. el Presidente de la
Republica, para intercalar, a continuacién del numeral 5), que ha pasado a
ser 6), los siguientes numerales 7) y 8), nuevos, readecuandose el orden
correlativo de los numerales siguientes:

“7) Eliminase, en el inciso séptimo del articulo 70, la frase “que
rechace el reclamo de ilegalidad”.
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8) Eliminase, en el inciso quinto del articulo 71, la frase “que
rechace el reclamo de ilegalidad”.”.

La sefiora Subsecretaria puntualizé que la indicacién en cuestion
hace una precision sobre los recursos judiciales que proceden respecto a
determinadas decisiones de la CMF.

Explicé que actualmente los articulos 70 y 71 de la ley N° 21.000
contemplan recursos de reclamacion frente a distintas decisiones que puede
adoptar el Consejo de la CMF, los cuales son conocidos por la Corte de
Apelaciones de Santiago. Continud sefialando que también se establece la
posibilidad de apelar ante la Corte Suprema en contra de la sentencia que
rechace el reclamo de ilegalidad, pensando en aquellos casos en que la
Corte de Apelaciones de Santiago confirme la decisién de la CMF.

Hizo presente que nada dice la norma respecto a los supuestos en
gue la referida Corte de Apelaciones acoge total o parcialmente el reclamo
de ilegalidad. Precis6é que justamente este ambito es el que se busca ajustar
via indicacién.

El sefior Gaspar manifestdé que cuando se publico la ley N°
21.000, que crea la Comisién para el Mercado Financiero el afio 2017, se
hizo un cambio en procedimientos sancionatorios, ya que hasta esa fecha lo
usual en derecho sancionatorio era que la revisidon judicial partiera con un
juez de letras, para luego continuar en la Corte de Apelaciones y finalmente
en la Corte Suprema, eventualmente via casacion o recurso de queja.

Continué explicando que en la discusion de la referida ley N°
21.000 se resolvio elevar la instancia de revision judicial de las decisiones del
Consejo de la CMF, para que fuese canalizado mediante un reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Precis6 que en la instancia de apelacién, al momento de recoger
esta posibilidad en la ley, se consider6 mas bien que en los casos en que la
CMF tome una medida, sea ésta sancionatoria o bajo su rol de supervision,
solamente cuando la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago
rechace el reclamo de ilegalidad se podra recurrir ante la Corte Suprema,
dejando fuera hipoétesis de casos confirmatorios o rechazos parciales, o que
existan terceros interesados que se encuentren en desacuerdo con la
decision judicial.

El Honorable Senador seifor Kast solicit6 continuar con el
debate de la indicacion en una préxima sesién, para un mejor estudio de su
contenido.
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En sesién de 3 de diciembre de 2024, retomado el debate de la
indicacion, la sefiora Subsecretaria, junto con proporcionar un resumen de
los argumentos esgrimidos en la sesion anterior respecto a la necesidad de
la modificacion legal, sefialé que si bien la Corte Suprema ha resuelto que la
CMF no esta impedida de apelar respecto de las sentencias de la Corte de
Apelaciones de Santiago que acojan total o parcialmente el reclamo de
ilegalidad, en aplicacion de las garantias constitucionales tal actuar ha sido
cuestionado por los fiscalizados, como ha acontecido en la actual revision
judicial de los anticipos de rentas vitalicias del afio 2021.

Agregé que la normativa vigente afecta a terceras partes
interesadas, que han impugnado en tribunales la restriccion para ejercer el
reclamo de ilegalidad.

Por lo anterior, observé que la indicacién entrega mayor certeza
juridica a todos los actores relacionados en el proceso de reclamacion.

El seflor Gaspar agregé que la propuesta brinda certezas
respecto de la eventual revision de la Corte Suprema de las sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago, que no solamente afecte a la CMF, sino
gue también a terceros interesados.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunté sobre el sentido
de la indicacion.

El sefior Gaspar contesté que lo que se busca es que toda
sentencia sea apelable ante la Corte Suprema. Agreg6 que podrian existir
dudas con la redaccion actual sobre los casos en que se genera un rechazo
parcial, por lo que reiteré que la indicacion objeto de debate proporciona una
mayor certeza respecto a la posibilidad de revisar las decisiones de la Corte
de Apelaciones de Santiago.

El Honorable Senador sefior Kast manifestdé que el ajuste

propuesto simplifica y amplia la instancia impugnatoria.

--Puesta en votacién la indicaciéon numero 16H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Kast y Lagos.

000O00O

NUmero 6)

Reemplaza el inciso segundo del articulo 84 por el siguiente:
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“Después de dictada la resolucion sancionatoria y en la
siguiente sesion ordinaria, el Consejo determinard el porcentaje de la
multa a asignar al denunciante conforme a parametros objetivos
establecidos en una norma de caracter general y lo dispuesto en el inciso
siguiente. En todo caso, el Consejo deberd adoptar las medidas
necesarias para proteger la identidad del denunciante.”.

Articulo 15

Modifica la ley N° 18.045, de Mercado de Valores.

Numero 1)

Incorpora en el inciso primero del articulo 10, modificado por el
numeral 4 del articulo 32 de la ley N° 21.521 que promueve la competencia e
inclusion financiera a través de la innovacion y tecnologia en la prestacion de
servicios financieros, Ley Fintec, una frase final a continuacion del punto aparte
gue pasa a ser seguido.

En este numeral recayé la indicacion nimero 17H, del Honorable
Senador seiior Coloma, para suprimirlo.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo presente que la norma
en cuestion es de compliance ambiental, por lo que cuestioné que esté ubicada
en el presente proyecto de ley, que dice relaciébn con la creacién de un
Subsistema de Inteligencia Econémica.

Con todo, declaro estar disponible para que, en otro proyecto de ley,
que diga relacién con temas ambientales, se discuta al respecto.

La sefiora Subsecretaria refiri6 que la norma busca corregir un
error que se produjo en la tramitacién en paralelo en el Parlamento de la ley N°
21.455, marco de cambio climatico, y de la ley N° 21.521, que promueve la
competencia e inclusién financiera a través de la innovacion y tecnologia en la
prestacion de servicios financieros, Ley Fintec.

Reconocié que no se trata de una norma matriz de la presente
iniciativa legal, pero que si parecia oportuno corregir, dado una eliminacion
generada en la ley Fintec que no se hizo de manera adecuada, en relacion a lo
gue se habia aprobado en la ley N° 21.455.

El Honorable Senador seiior Coloma manifestd que si hay una
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contradiccion entre la ley de cambio climatico y la ley Fintec no corresponde
abordarla en un proyecto de ley que crea un Subsistema de Inteligencia
Econdmica.

La sefiora Subsecretaria se mostré disponible para regular la
materia en otra instancia. Agregé que como Ejecutivo estan estudiando un
proyecto de ley miscelaneo, por lo que expresd que si era del parecer de la
Comision podian incluir el cambio propuesto en la indicacion 17H en esa futura
iniciativa legal.

El Honorable Senador sefior Lagos observd que su contenido
igualmente ameritarda un debate mas profundo respecto de los cambios que se
estan proponiendo en la mentada indicacion.

--Puesta en votacion la indicaciéon numero 17H, fue aprobada
por cuatro votos a favor y una abstenciéon. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Kast y Lagos. Se
abstuvo el Honorable Senador seior Insulza. Por lo anterior, quedé
suprimido el numeral 1) del articulo 15.

Articulo 21

Modifica el decreto con fuerza de ley N° 329, del Ministerio de
Hacienda, de 1979, que aprueba la Ley Organica del Servicio Nacional
de Aduanas.

Nidmero 1

Sustituye el nombre del Titulo Il, “Del Director Nacional del Servicio”,
por “Del Director Nacional del Servicio y la Unidad de Inteligencia”.

En este numeral recay6 la indicacion numero 18H, de S.E. el
Presidente de la Republica, para suprimirlo.

La sefiora Fernandez explicé que para un mejor entendimiento de
la indicacion debia tenerse a la vista el contenido de la indicacion numero
19H, la cual busca trasladar la regulacion de la Unidad que se creaba dentro
del Servicio Nacional de Aduanas, en el entendido de que estaba
considerada dentro de un articulo 5° A nuevo en la ley organica de la
institucién, en circunstancias que lo que se propone ahora es trasladarla
hasta un articulo signado como 12° A, que quedo obsoleto y que actualmente
alude a un Departamento Nacional de Capacitacion, que ya no existe.
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Por lo anterior, afirmé que, tras recoger la sugerencia del Servicio
Nacional de Aduanas, proponen trasladar la referida regulacién. En ese
contexto, apunté que la indicacion namero 18H retira la propuesta de
adecuar el Titulo Il de la ley orgénica del servicio, toda vez que la Unidad de
Inteligencia deja de estar en el Titulo Il y pasa a estar en el Titulo lll.

--Puesta en votacion la indicaciéon numero 18H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiores Insulza, Kast y Lagos. Con la misma
votacién fueron aprobadas las indicaciones numeros 19H y 20H.

Numero 2)

Incorpora un articulo 5° A, que crea al interior del Servicio
Nacional de Aduanas una Unidad de Inteligencia y Andlisis Econdmicos.

El inciso primero del mencionado articulo 5° A dispone,
textualmente, lo siguiente:

“Créase al interior del Servicio una Unidad de Inteligencia y
Analisis Econémicos cuya finalidad sera buscar, obtener, recolectar,
evaluar, integrar, producir, analizar, tratar, almacenar e intercambiar
datos personales e informacion en los términos de la Ley que Crea el
Subsistema de Inteligencia Econ6mica y Establece otras Medidas para la
Prevencion y Alerta de Actividades que digan Relacion con el Crimen
Organizado, sobre actividades econdémicas relacionadas con los
siguientes delitos:

a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la ley
N°21.595, sean o no considerados como delitos econémicos por esa ley;

b) Los previstos en los titulos quinto y en el parrafo 10 del
titulo sexto, del Libro Segundo, del Cddigo Penal;

c) Los previstos en el Titulo Il de la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas;

d) Los previstos en la ley N° 20.000, o
e) Los previstos en la ley N° 18.314.".

En este numeral recayeron las siguientes indicaciones de S.E. el
Presidente de la Republica:
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1) La indicacibn numero 19H, para reemplazar su
encabezamiento por el siguiente: “Sustitiyese el articulo 12° A por el
siguiente:”.

2) La indicacién niumero 20H, para sustituir la expresion “5° A”
por “12° A”.

3) La indicacion numero 21H, para reemplazar el literal b) del
inciso primero del articulo 5° A, que ha pasado a ser 12° A, por el siguiente:

“b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo 10 del
titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Codigo Penal;”.

En lo que concierne a la indicacion numero 21H, la sefiora
Fernandez, inform6 que se trata de la misma indicacion que se propone
hacer en el articulo 1°; incorporando nuevos delitos dentro de la competencia
del Subsistema de Inteligencia y Analisis Econdmicos, de acuerdo a lo
sugerido por el Ministerio Publico.

--Como se seialé con anterioridad, las indicaciones niumeros
19H y 20H fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiiores Insulza, Kast
y Lagos.

--Puesta en votacion la indicacion numero 21H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,

Honorables Senadores seifiora Carvajal y sefiores Coloma, Kast y
Kuschel.

Articulo 22
Modifica el decreto con fuerza de ley N° 30, del Ministerio de
Hacienda, de 2005, que Aprueba el Texto Refundido, Coordinado y

Sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 213, de 1953, sobre
Ordenanza de Aduanas.

Numero 2)
Modifica el articulo 182 de la manera que indica.
Letra a)

Reemplaza el inciso primero por el siguiente:
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"Las personas que adquieran, reciban, porten, transporten o
escondan mercancias, sabiendo o debiendo saber que han sido objeto
de los delitos de este Titulo, seran castigadas con las penas establecidas
en el articulo 178.".

Articulo 23

Modifica la ley N° 19.995 que Establece las bases generales
para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacién de casinos de juego.

Numero 3)

Modifica el articulo 37 en el sentido que sefiala.
Letra b)

Intercala, a continuacién del numeral 12), los numerales 13 y 14,
nuevos, pasando el actual numeral 13 a ser 15.

En este literal recay6 la indicacion namero 22H, del Honorable
Senador sefior Coloma, para suprimir, en el nimero 13 que propone, la
expresion “y Plataformas de Apuestas en linea”.

El Honorable Senador seior Coloma repard que en el texto de
la iniciativa legal se hace referencia a una ley que esta en estudio, que es la
de plataformas de apuestas en linea, por lo que sugirid que cualquier cosa
gue tenga que ver con aquella sea incorporada en dicho proyecto de ley.

La sefiora Subsecretaria se mostré de acuerdo con lo planteado
por el Senador Coloma. Con todo, de aprobarse la indicacion, propuso
eliminar también la expresibn “y un registro de operadores ilegales”,
considerando que dicho registro nunca podria llegar a estar completo.

Expresé que, de hacer el respectivo ajuste, el texto del numeral 13
propuesto debiese ser el siguiente: “Mantener un registro de operadores de
Casinos de Juego autorizados, respecto de los cuales se podran ejercer las
facultades de revision de antecedentes y de acceso a informacion previstas
en esta ley.”.
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--Puesta en votacién la indicacién numero 22H, fue aprobada
con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefores Coloma, Garcia, Insulza, Kast y Lagos.

Numero 4)

Intercala en el articulo 42, a continuacion del numeral 9 un numeral
10, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los numerales siguientes.

En este literal recay6 la indicacion namero 23H, del Honorable
Senador seifior Coloma, para eliminar, en el nUumero 10 que propone, la
expresion “de plataformas de apuestas en linea”.

--Puesta en votacién la indicaciéon numero 23H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Coloma, Garcia, Insulza, Kast y Lagos.

NUmero 6)

Reemplaza el articulo 46 bis por el siguiente:

“Articulo 46 bis.- Seran sancionados con multa de 1 hasta 500
unidades tributarias mensuales, las sociedades operadoras de casinos
de juego que, durante el periodo que va entre el otorgamiento del
permiso de operaciéon y el inicio de operaciones del casino, no cumplan
con las normas legales o reglamentarias o con las instrucciones
impartidas por la Superintendencia.”.

NUmero 7)

Reemplaza el articulo 47 por el siguiente:

“Articulo 47.- Seran sancionados con multa de 1 hasta 500
unidades tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de
juego que:

a) Se opongan o impidan las labores de fiscalizacion de los
inspectores o funcionarios de la Superintendencia.

b) Nieguen u oculten la informacién solicitada por los
inspectores o funcionarios de la Superintendencia, en el cumplimiento de
sus facultades fiscalizadoras.
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c) Permitan el ingreso o la permanencia en las salas de juego
de las personas indicadas en el literal a), b), c), e), f) y g) del inciso
primero del articulo 9°.

d) Permitan que el personal del casino de juego, accionistas,
directores o gerentes o quienes administren los servicios anexos infrinja
la prohibicion establecida en el articulo 15.”.

NUmero 8)

Sustituye el articulo 48 por el siguiente:

“Articulo 48.- Seran sancionados con multa de 1 hasta 200
unidades tributarias mensuales las siguientes personas:

a) Los directores, gerentes o apoderados con facultades
generales de administracion incurran en la causal establecida en los
literales a) y b) del articulo 47.

b) Aquellas sefialadas en las letras a), b) y c) del articulo 10
gue infringieran la prohibicién establecida en la misma disposicion, sin
perjuicio de que la infraccion constituya, ademas, causal de terminacion
del contrato de trabajo o de destitucion, segun corresponda.

c) Aquellas sefialadas en el inciso primero del articulo 15 que
infringieren la respectiva prohibicion.

d) Aquellas que manipulen, modifiguen o alteren los
implementos de los juegos o su desarrollo, en perjuicio o beneficio de los
jugadores o del operador, o sustituyan el material con el que se juega
con el mismo propésito.

En caso de que quien incurriera en las conductas sefialadas
previamente fueren los directores o gerentes de la sociedad operadora, o
los encargados de las salas de juego, la multa sera de 1 hasta 400
unidades tributarias mensuales.”.

Numero 9)

Reemplaza el articulo 49 por el siguiente:

“Articulo 49.- Seran sancionados con multa de 1 hasta 1.500
unidades tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de
juego que:

a) Utilicen maquinas o implementos de juego no autorizados.
Si como producto de esta conducta se hubiere causado perjuicio o
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beneficio a los jugadores, la sancidon podréa llegar a las 2.000 unidades
tributarias mensuales.

b) Adulteraren, destruyeren, o inutilizaren los libros, registros y
demas instrumentos en que deben asentarse los montos con que abreny
cierran los juegos.

c) Permitan el ingreso o la permanencia en las salas de juego
de las personas que porten armas, de conformidad a lo dispuesto en el
literal d) del inciso primero del articulo 9°.”.

Ndmero 10)

Sustituye el articulo 50 por el siguiente:

“Articulo 50.- Seran sancionados con multa de hasta 5.000
unidades tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de
juego que:

a) Incurran en alguna de las causales establecidas en el
articulo 31 que no tenga sefialada una sancién diversa en el presente
Titulo. Con todo, lo anterior no sera aplicable tratandose de la causal
contemplada en el literal a) del referido articulo.

b) Manipulen, modifiqguen o alteren los implementos de los
juegos o su desarrollo, en perjuicio o beneficio de los jugadores o del
operador, o sustituyan el material con el que se juega con el mismo
propdsito.”.

Numero 11)

Reemplaza el articulo 51 por el siguiente:

“Articulo 51.- Las infracciones de esta ley, de sus reglamentos
y de las instrucciones y érdenes que imparta la Superintendencia, que no
tengan sefialada una sancién especial, serdn sancionadas con
amonestacion o multa a beneficio fiscal de 1 hasta 200 unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones establecidas en
otros cuerpos legales.”.

Numero 14)

Elimina en el articulo 53 bis la frase “En caso de reincidencia
dentro de un periodo no superior a un afo, las multas podran
duplicarse.”.

Numero 15)



149

Agrega, a continuacién del articulo 53 bis, el siguiente articulo
53 ter, nuevo:

“Articulo 53 ter.- En caso de reincidencia de cualquiera de las
infracciones antes indicadas, dentro de un periodo no superior a tres
afos, las multas podran duplicarse.”.

NUumero 16)

Modifica el articulo 55 en el sentido que indica.
Letra d)

Agrega, a continuacién del literal h), el siguiente literal i),
nuevo.

En su parrafo primero se sefiala que las sanciones que
impongan multa seran siempre reclamables y no seran exigibles mientras
no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

000O00O

La indicacion numero 24H, de S.E. el Presidente de la
Republica, para intercalar, a continuacion del numeral 16), el siguiente
numeral 17), nuevo:

“17) Derbgase el articulo 56.".

La Comision tratd conjuntamente las indicaciones niumeros 24H y
25H.

La sefiora Subsecretaria puntualizé que para un mejor
entendimiento de la indicacion 24H debia tenerse en consideracion el
contenido de la indicaciébn numero 25H. Refirid que en la primera de ellas se
propone eliminar el articulo 56 de la ley N° 19.995, que establece las bases
generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de casinos de
juego, toda vez que en dicha disposicion se sefiala que a las actividades que
se realicen de conformidad con dicha ley no les seran aplicables los articulos
277,278 y 279 del Cédigo Penal.

Explicé que se elimina la regulacién de delitos asociados al juego
porque en la indicacion niumero 25H se recoge dicha materia, en el entendido
de que se establece que es delito todo aquel juego que no esté autorizado.
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Comenté que el contenido de la indicacion numero 25H dice
relacion con sustituir los articulos 275 a 278 del Cédigo Penal, por los que en
dicha indicacion se transcriben. A continuacion, dio lectura al nuevo articulo
275 propuesto en la indicacién, que en su inciso primero define lo que se
entiende por juego de azar y en su inciso segundo por apuesta. De igual
manera informé a la Comision el tenor de los articulos 276 y 277, también
contenidos en la indicaciébn numero 25H.

Puso de relieve que en esta segunda indicacién, ademas de las
correspondientes definiciones de juego de azar y de apuesta, se contemplan
las respectivas sanciones cuando se apueste afectando el resultado o
cuando se trate de un juego que es ilegal.

Expresé que, en atencion a lo anterior, la indicacion numero 24H
propone eliminar el articulo 56 de la ley N° 19.995.

El Honorable Senador sefor Insulza hizo presente que de
acuerdo a la redaccién del articulo 277 contenido en la indicacion nimero
25H, a su entender, se estaria abarcando también a las apuestas en linea.
Recordd que justamente se esta legislando en el Congreso Nacional sobre la
materia.

Agregd que hay una serie de empresas que se dedican a este
rubro y que incluso promocionan su marca en camisetas deportivas.

Mostr6 su preocupacion de que se estuviese legislando y
prohibiendo una actividad, existiendo otra iniciativa legal que, segun expreso,
se debi6 haber aprobado antes en el Parlamento, cuestion que todavia no ha
ocurrido.

La sefora Subsecretaria aclaré que se esta legislando sobre una
actividad que actualmente ya esta prohibida, recordando que en Chile se
encuentran prohibidos el juego de azar y las apuestas, salvo que estén
regulados por una ley. Precisé que los juegos que actualmente si estan
normados son la Polla Chilena de Beneficencia, la Loteria de Concepcion y
la hipica, mientras que el resto de las otras actividades del mismo rubro, al
no estar reguladas por ley, son precisamente ilegales. Agreg6 que en estos
términos fue que se expreso la Corte Suprema en su fallo de septiembre del
afno 2023.

Recalcé que en el presente proyecto de ley no estan declarando
ilegal una actividad, sino que prescribiendo que el que desarrolle o explote
comercialmente juegos de azar y/o apuestas sin la correspondiente
autorizacion de la ley o de la Superintendencia de Casinos de Juego, sera
sancionado con las penas que en la indicacién niumero 25H se sefalan.
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A continuacion, puntualizé que la problemética no dice relacion
Unicamente con las apuestas en linea, ya que también hay un conjunto de
maquinas que dicen ser de destreza y que se encuentran en distintos puntos
del comercio.

Mencioné que como Ejecutivo esperan avanzar en la tramitacion
del proyecto de ley que regula el desarrollo de las plataformas de apuesta en
linea (Boletin N° 14.838-03) de una manera mas expedita que el presente
proyecto de ley, toda vez que este Ultimo se encuentra en primer tramite
constitucional, mientras que el que regula el desarrollo de las plataformas de
apuesta en linea ya estd en segundo tramite constitucional, habiendo sido
aprobado en general por la Comision de Economia del Senado.

El Honorable Senador senor Lagos refiri6 que analizando el
tenor del articulo 277 contenido en la indicacion numero 25H podrian
generarse ciertas dudas. Preguntd a la sefiora Subsecretaria sobre qué
ocurriria con aquellos que lucran con las apuestas, como acontece con los
medios de comunicaciébn que hacen propaganda al respecto, en orden a
saber si quedan comprendidos dentro del tipo penal del mencionado articulo
277. Hizo presente que podria sefalarse que estos medios de comunicacion
no explotan ni desarrollan comercialmente juegos de azar y/o apuestas, pero
si se benefician con la propaganda de una actividad que seria ilegal.

El Honorable Senador seiior Insulza advirti6 que los clubes
deportivos se ven beneficiados si se venden, a modo de ejemplo, camisetas
con el logo de las empresas de apuestas.

Apunté que es partidario de sancionar el juego ilegal, pero advirtié
gue el tema particular de las apuestas en linea merece un debate mas
profundo.

El Honorable Senador sefior Kast observé que la problematica
planteada también se extiende a operaciones desde fuera del territorio
nacional.

La senora Subsecretaria reiter6 que el debate no debia
circunscribirse a las apuestas en linea, sino que también se extiende a otras
actividades que se pueden prestar para el lavado de activos, financiamiento
del terrorismo o crimen organizado.

Precis6 que el tenor del articulo 277 contenido en la indicacion
namero 25H alude a juegos de azar y/o apuestas sin la correspondiente
autorizacion legal, por lo que expres6 que la norma no se limita Gnicamente a
las apuestas en linea, pues de igual forma abarca a todas las maquinas
ilegales que existen que, segun observo, pueden llegar a superar la cantidad
de maquinas que tenga un casino de juego propiamente tal.
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Advirti6 que cuando se han encontrado maquinas de azar ilegales
la Superintendencia de Casinos de Juego no tiene las herramientas para
recurrir al Ministerio Publico o, de hacerlo, este Ultimo no puede continuar
con la investigacion por no ser una actividad constitutiva de delito, en lo que
se refiere a la tipificacion de la sancion, y no porque no se considere que es
ilegal.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunt6 sobre los efectos
del cambio buscado. Apuntd que, segun entiende, se esta reiterando una
materia que actualmente ya esta regulada pues se reconoce que hay
apuestas ilicitas, puntualizando que una cuestidn distinta son las sanciones.

De igual manera record6 que en algin momento se intenté legislar
sobre las maquinas de destreza, pero que pareciera que no fue posible
continuar con su discusion en el Parlamento.

Advirti6 que cuando se cambian algunos tipos penales se puede
argumentar que delitos que eran reconocidos como tales dejan de serlo, por
lo que se mostré interesado en saber qué ocurriria de aprobarse la indicacion
y la incidencia que tendria desde la 6ptica del principio in dubio pro reo. En
ese mismo orden de ideas, sugiri6 escuchar la opinion de algun abogado
penalista especializado en la materia que pudiese dar cuenta sobre los
efectos de la indicacion.

Con todo, concord6 con la sefiora Subsecretaria en la necesidad
de abordar esta problematica, toda vez que ha podido advertir en terreno de
un conjunto de ilegalidades en el rubro de los juegos de azar y de las
apuestas.

La sefiora Subsecretaria, en relacion a lo comentado por el
Senador Coloma respecto a la iniciativa legal sobre las maquinas de
destreza, contest6 que varias de las normas de dicho proyecto de ley fueron
incorporadas en la presente iniciativa, las cuales no han sido debatidas en la
Comisiéon de Hacienda, toda vez que no fueron objeto de indicaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, hizo presente que tales disposiciones
si fueron abordadas en la discusion previa en la Comision de Seguridad
Publica del Senado. Sobre el particular, mencioné que se contemplan
normas sobre la importacion de maquinas, para evitar que éstas terminen en
un lugar distinto a un casino de juego, que es el que esta autorizado por ley
para que puedan operar.

En relacion a la consulta del Senador Coloma sobre los efectos
juridicos de la medida, la sefiora Fernandez sefal6 que el texto vigente del
Caodigo Penal en la parte relativa a los juegos de azar es considerablemente
distinto al texto propuesto en la indicacion.
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Explic6 que el diagndstico que subyace al presente proyecto de
ley es que los tipos penales actuales estan muy desactualizados para poder
perseguir efectivamente las hipétesis de juegos y apuestas ilegales en la
actualidad.

Sostuvo que el articulo 275 vigente del Codigo Penal define lo que
se entiende por loteria, mientras que en el articulo 275 propuesto en la
indicacién numero 25H se definen los conceptos de apuestas y de juegos de
azar, que son mas amplios que la loteria, que por lo demas queda
comprendida, asi como también otras actividades que puedan quedar
subsumidas dentro de esos ilicitos.

Continué detallando que el actual articulo 277 del mismo Cddigo
Penal sanciona a agentes de loteria. Advirtio, por tanto, que las maquinas
tragamonedas no quedarian subsumidas dentro del tipo penal de la loteria,
por lo que se propone, segun observd, que junto con hacer una definicion
mas general de juego de azar y apuesta se sancione a quienes realicen
estas actividades sin la autorizacion de la ley o de la Superintendencia de
Casinos de Juego, modernizando los tipos penales.

Por lo anterior, en respuesta a la duda del Senador Coloma,
expresé que la intencion es cubrir las hipotesis en las que actualmente se
desarrolla el juego y las apuestas de manera ilegal, superando conceptos
gque a la fecha han quedado desactualizados y que circunscriben la
aplicacion de los tipos penales a hipétesis muy acotados que, de acuerdo a
lo que han podido investigar, impiden la persecucion penal.

En el mismo sentido, sostuvo que respecto a los casinos
clandestinos que operan en la actualidad parte importante de lo que explica
gue todavia existan es porque los tipos penales no son lo suficientemente
efectivos para recoger estos casos, ya que se alude a loterias en el Cddigo
Penal.

Finalmente, aseverd que no debiese quedar fuera en el presente
proyecto de ley ninguna de las hipétesis que actualmente son objeto de
sancion por la normativa vigente, resaltando ademas que con la nueva
redaccion se recogen otras formas de apuestas o de juegos de azar que se
realizan al margen de la ley vigente y que formaran parte de los nuevos tipos
penales.

El Honorable Senador seiior Insulza observé que, de acuerdo a
lo informado por la sefiora Fernandez, el que esté realizando un juego no
sancionado actualmente, tan pronto el presente proyecto de ley entre en
vigencia, tendra que suspender su actividad, por pasar a ser constitutivo de
delito.
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Afirmd, a propdsito del principio in dubio pro reo, que nadie
debiese ser sancionado por alguna actividad que estuviese realizando a la
fecha de publicacién del presente proyecto de ley, por no haber existido
hasta ese entonces un tipo penal asociado.

A continuacion, la Comision escuch6 a la Superintendenta de
Casinos de Juego, seiora Vivien Villagran, quien sefialé en primer término
que la industria legal de casinos de juego genera cerca de US$ 680 millones
e impuestos por un monto aproximado de US$ 195 millones, contando en
total con cerca de 12.000 maquinas autorizadas, sumado a que tienen la
obligacion de retornar el 85% de lo que se juegan en ellas.

Expresé que como Superintendencia estiman, con ocasion de los
distintos estudios realizados e investigaciones llevadas a cabo, tanto por el
Ministerio Publico como por la Policia de Investigaciones, que en el mercado
ilegal existen aproximadamente el triple de maquinas que en el mercado
formal. Destacd que esto Ultimo se vincula directamente con el seguimiento
de la ruta del dinero y que se podria proyectar que se tiene fuera de la
legalidad méas de US$ 1.800 millones, de los cuales no se tiene mayor
informacion.

Respecto a la discusién de los tipos penales, advirti6 que las
categorias en las que estan tipificados los delitos resultan muchas veces
insuficientes y manifestd que las pocas veces en que se puede avanzar en la
investigacion es cuando se logra probar que existen otro tipo de delitos,
como contrabando, evasion tributaria o trata de blancas. Sin perjuicio de esto
altimo, enfatiz6 que en general proseguir en la persecucion del delito a través
de la tipificacion actual es particularmente complejo.

Enseguida, informo6 que, a partir de un dictamen de la Contraloria
General de la Republica, los municipios al momento de otorgar patentes
comerciales, en el evento de que tengan dudas respecto de la naturaleza de
la maquina que van a autorizar, pueden consultar a la Superintendencia de
Casinos de Juegos. No obstante, precis6 que, de las 345 municipalidades, a
la fecha solamente han recibido consultas de 113 municipios.

Destacé que la tipificacién propuesta en la indicacion numero 25H
grafica qué es lo que se entiende por una apuesta, por lo que hizo hincapié
en que con independencia del modo de programacion que la maquina tenga,
el sélo hecho de que se deba apostar un determinado monto, se considere
un tiempo de juego y que exista la probabilidad de recibir alguna ganancia,
permite no solamente hacer mucho més facil la fiscalizacion, sino que
también contribuye a que la ciudadania interiorice que tales maquinas son de
azar y que adquieren la condicion de ilegal.

Resaltd que dentro de las facultades escasas que tienen como
Superintendencia de Casinos de Juego en esta materia, han determinado
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gue existe un enorme negocio que no ha podido ser contralado, con todo el
riesgo que aquello significa. Al respecto, agregé que actualmente como
Superintendencia estan colaborando en tres causas judiciales, donde se han
incautado cerca de 1.200 maquinas.

Puntualizé que, para poder seguir avanzando en esta materia, el
contar con una tipificacibn adecuada de los delitos marca una gran
diferencia.

Finalmente, en la misma linea de lo comentado por la sefiora
Subsecretaria en respuesta a lo dicho por el Senador Coloma por un
proyecto de ley que buscaba hacerse cargo de las maquinas tragamonedas,
sostuvo que se encuentra de buena manera recogido en la presente iniciativa
legal.

El sefor Collado informdé que en lo que se refiere a la
irretroactividad de la ley penal todos los tipos que se proponen tienen penas
mas duras, por lo que no seria aplicable al texto propuesto lo sefialado en el
articulo 18 del Cadigo Penal, ya que esta disposicion tiene lugar sélo cuando
la ley exime al hecho de toda pena o cuando le aplica una pena menor,
mientras que en la propuesta contenida en la indicacién nimero 25H se
estaria pasando de penas de multa a penas de presidio.

La sefiora Subsecretaria observé que pareciera que la indicacion
numero 25H fuese nueva, pero mas bien lo que se buscé fue ordenar una
indicacion ya aprobada en la Comision de Seguridad Publica del Senado.

De igual manera, resaltdé que hay una indicaciéon del Honorable
Senador sefior Saavedra que propone incluir un articulo transitorio en el
proyecto de ley para que esta normativa en particular, en lo que tiene que ver
con las plataformas de apuestas en linea, sea aplicable una vez entre en
vigencia la ley que las regulara. Con todo, reiter6 que no debia olvidarse el
problema existente con las numerosas maquinas ilegales que estan en
circulacion, donde la Superintendencia de Casinos de Juego y el Ministerio
Publico no cuentan con las herramientas suficientes para enfrentar ese tipo
de negocios.

El Honorable Senador sefior Coloma declar6 compartir la
preocupacion de la sefiora Subsecretaria, ya que tales practicas generan un
perjuicio social mayor. Sin embargo, reconocié que mas alla de la buena
disposicion en avanzar en la materia, resulta necesario, desde un punto de
vista juridico, legislar de manera correcta, por lo que reiter6 sus dudas
respecto a que la nueva legislacion eventualmente pueda beneficiar a
aguellos que a la fecha estaban delinquiendo, si argumentan que la forma de
explotacion un juego de azar y/o apuesta es distinta de lo que se contempla
en la indicacion niamero 25H.
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Por lo anterior, volvi6 a sugerir que se pudiese contar con el
parecer de un penalista para la mejor resolucion de la Comision en esta
materia.

El Honorable Senador seiior Kast declar6 estar a favor de la
nueva regulacién, asi como también que pueda quedar recogida la indicacion
del Honorable Senador sefior Saavedra sobre las apuestas en linea como un
articulo transitorio. Acoté que existe una fuerte conviccion de regular de
manera efectiva la situacibn en la que se encuentran las maquinas
tragamonedas.

En sesion de 8 de enero de 2025, la Comision retomo la
discusion de las indicaciones numeros 24H y 25H. Para tales efectos, la
sefiora Fernandez record6 que la primera de ellas deroga el articulo 56 de
la ley N° 19.995, Ley de Casinos, el cual dispone que a las actividades que
se realicen conforme a dicho cuerpo legal no le seran aplicables los articulos
277, 278 y 279 del Codigo Penal, y expresé que lo que fundamenta la
necesidad de eliminarlo es que la indicacion nimero 25H procede a modificar
los articulos 275 a 278 del referido Cédigo Penal.

Resaltd que en la sesion anterior se explic6 que las aludidas
indicaciones buscan modernizar la regulacion del Codigo Penal en materia
de juegos de azar y apuestas, considerando que la normativa vigente consta
desde el siglo XIX y que no ha sido modificada a la fecha, circunscribiéndose
a formas especificas en que se pueden desarrollar los delitos, las que no son
adecuadas, segun destaco, a la manera en que se llevan a cabo los juegos
de azar y las apuestas en la actualidad.

Mencion6 que en dichas disposiciones se alude a la loteria pero
gue esta no es la Unica forma en que se pueden realizar las apuestas.

Informd, a proposito de la discusion de la sesion anterior y que
algunos sefiores Senadores se mostraron interesados en saber cémo los
tipos penales propuestos subsumian a aquellos ya existentes, que debia
tenerse presente que estos Ultimos se encuentran comprendidos en la
propuesta del proyecto de ley, permitiendo su modernizacién, abarcando
otras hipotesis para hacer mas amplias las normas y, en consecuencia,
subsumiendo todas las formas en que pueden desarrollarse las apuestas,
tanto en la actualidad como en el futuro.

Sostuvo que la propuesta objeto de andlisis actualiza los tipos
penales para asi dar cuenta de una posible comisién por personas juridicas.

El Honorable Senador sefior Coloma reiteré sus dudas sobre los
tipos penales y la situacion en la que quedaran personas que a la fecha han
sido condenadas por la comision de ciertos delitos y que con el cambio del
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tipo penal eventualmente se podran ver beneficiadas si se argumentara que
la conducta cometida, previa a la modificacion legal, no era constitutiva de
delito.

Apuntd que no lograba superar sus aprensiones sobre la materia
con la sola explicacion de la sefiora Fernandez de que dichas conductas
guedaran incluidas dentro de los tipos penales contemplados en la indicaciéon
namero 25H.

La seiiora Fernandez hizo presente que el punto planteado por el
seflor Senador fue estudiado con el Ministerio del Interior y Seguridad
Plblica y también tuvieron la oportunidad de recibir comentarios del
Ministerio Publico, enfatizando que el texto trabajado no generara los
problemas descritos por el Senador Coloma, pues no derivard en un
tratamiento mas favorable, respecto de los tipos penales en cuestion, del que
ya existe en la actualidad.

Afirmé que el principio in dubio pro reo permite que se revisen
condenas o procedimientos en curso, en el caso de tratarse de conductas
tipificadas como delitos o que dejan de serlo o que, en base a la nueva
legislacién, sean merecedoras de sanciones mas bajas. Por lo anterior,
explicé que en la indicacién se propende a un fin opuesto, pues se explicitan
las hipétesis que estaban en el margen de los tipos penales actuales para
gue de esa forma no quepa ninguna duda de que son delitos, pero también
se modernizan las penas, lo que se traduce en un aumento de las mismas,
en sintonia con otros delitos que pueden llegar a ser similares, como la
estafa u otros delitos econdmicos.

El Honorable Senador seior Insulza recordd que existe una ley
en tramitacion en el Congreso Nacional sobre las plataformas de apuestas
en linea, por lo que expresd que seria complejo legislar desde ya para
establecer que son un delito. Opiné que debiese aprobarse primero aquel
texto legal y en una instancia posterior precisar las conductas que son delito.

Sobre el particular, manifest6 que cuando no se cuenta con una
regulacion particular se aplica la ley penal, por lo que se mostré interesado
en saber si los representantes del Ejecutivo habian considerado dicha
situacion.

La sefiora Fernandez aclar6é que, de acuerdo a lo sefialado por el
Ministerio Publico, a su juicio no es efectivo que este tipo de conductas no
estén tipificadas, sino que la forma de tipificacion es la que hace dificil la
persecuciéon penal, por ser demasiado desactualizados los articulos
aplicables.
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Sostuvo que en estricto rigor las plataformas de apuestas en linea
gue operan actualmente estan subsumidas en los tipos penales vigentes, no
obstante, se hace muy dificil su persecucién penal.

Por lo anterior, reiter6 que se trata de conductas que si son
consideradas como delitos y agregd que, en relacién al proyecto de ley que
regula el desarrollo de las plataformas de apuestas en linea, aguel esta en
segundo tramite constitucional, mientras que la presente iniciativa se
encuentra en primer tramite constitucional, por lo que expres6 que la
intencién del Ejecutivo es que el primer proyecto pueda estar totalmente
tramitado durante el primer semestre del afio 2025, lo que permitiria tener
dicha legislacién aprobada antes del proyecto de ley objeto de estudio.

El Honorable Senador sefor Coloma manifest6 que se
abstendria al votar esta indicacion, al no haber podido despejar las dudas
previamente expresadas.

--Puesta en votacién la indicacién numero 24H, fue aprobada
por tres votos a favor y una abstencidén. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Garcia, Insulza y Kast. Se abstuvo el Honorable
Senador seior Coloma.

000O00O

Articulo 24
Modifica el Cadigo Penal en el sentido que indica.
Letra b)
Sustituye los articulos 275 a 278 de la forma que sefiala.

El articulo 277 que se propone, dispone textualmente lo
siguiente:

“ART. 277. Los que desarrollen o exploten cualquiera de las
actividades indicadas en el articulo 275 precedente, sin la respectiva
autorizacién de la ley o de la Superintendencia de Casinos de Juego
cuando corresponda, seran sancionados con la pena de reclusién menor
en su grado medio a maximo y multa de veintiln a treinta unidades
tributarias mensuales.

Si la persona que explote comercialmente fuere una persona
juridica, se entendera que esa calidad concurre respecto de quienes
hubieren intervenido por ella en el hecho punible.
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Si el establecimiento donde se realizan las actividades cuenta
con una patente municipal otorgada para una explotacién comercial
distinta a la referida en el inciso primero, los operadores,
administradores, directivos y beneficiarios finales que hubieren
intervenido en el hecho punible, seran sancionados con la pena de
reclusion menor en su grado maximo y multa de treinta y un a cincuenta
unidades tributarias mensuales.”.

El articulo 278 que se propone es del siguiente tenor:

“ART. 278. Los que realicen apuestas a través de los
operadores no autorizados a que se refiere el articulo precedente,
sufriran la pena de reclusion menor en su grado minimo o multa de once
a veinte unidades tributarias mensuales.”.

En este literal recayeron las siguientes indicaciones:

1) La indicacion numero 25H, de S.E. el Presidente de la
Republica, para para sustituirlo por el siguiente:

“b) Sustitiyense los articulos 275 a 278 por los siguientes:

“ART. 275. Se entendera por juego de azar para los efectos de los
articulos siguientes, todo juego, prondstico, sorteo, o cualquier otra actividad
cuyo resultado consista en hechos futuros, inciertos, y/o desconocidos que
se generen por cualquier medio 0 mecanismo mecéanico o electrénico, con o
sin la participacién o injerencia de personas.

Se entendera por apuesta, para los efectos de los articulos
siguientes, el acto en virtud del cual se arriesga dinero, o bienes corporales o
incorporales avaluables en dinero, sobre hechos cuyos resultados son
futuros, inciertos o desconocidos para las partes, con la posibilidad de recibir
0 pagar, respectivamente, en funcién de ese resultado, un premio en dinero o
avaluable en dinero.

ART. 276. El que altere o afecte la calidad de futuros, inciertos o
desconocidos de los resultados de las apuestas o juegos de azar, sufrira la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 20 a 30
unidades tributarias mensuales.

Si la conducta prevista en el inciso anterior se realizare con la
finalidad de beneficiarse o beneficiar a un tercero, la pena se aplicara en su
maximum y la multa sera de 30 a 40 unidades tributarias mensuales.
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El que apueste u obtenga un premio de una apuesta, para si 0
para un tercero, a sabiendas de que se ha afectado la calidad de futuros,
inciertos o desconocidos de sus resultados, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado medio y multa de 40 a 50 unidades tributarias
mensuales.

Art. 277. El que desarrolle o explote comercialmente juegos de
azar y/o apuestas sin la correspondiente autorizacion de la ley o de la
Superintendencia de Casinos de Juego, serd sancionado con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 11 a 200 unidades
tributarias mensuales, salvo que las ganancias fueran mayores a tal monto,
caso en el cual la multa sera del tanto al duplo de lo obtenido. No vale como
autorizacion la que hubiere sido obtenida mediante engafio, coaccién o
cohecho.

Cuando la actividad sea desarrollada o explotada por una persona
juridica, sera castigado ademas como autor del delito quien, en la direccién o
administracion de los negocios previstos en el presente articulo haya tomado
parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera inmediata y directa, sea
impidiendo o procurando impedir que se evite, 0 quienes, concertados para
su ejecucion, facilitan los medios con que se lleva a efecto el hecho o lo
presencian sin tomar parte inmediata en él.

ART. 278. Quien realice apuestas utilizando informacion falsa
acerca de su identidad o vulnerando los mecanismos de resguardo para su
comprobacion, cuando la identidad fuere requerida para la realizaciéon de la
apuesta, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo
y multa de 6 a 20 unidades tributarias mensuales. La misma pena seré
aplicable a quien realice apuestas utilizando la identidad de terceros o
faciliten que terceros participen en apuestas utilizando su identidad.”.”.

La mayor parte del debate suscitado con ocasion de esta
indicacién se encuentra consignado previamente, al haber sido discutida en
conjunto con la indicacién namero 24H.

--Puesta en votacion la indicacion numero 25H, se registraron
dos votos a favor y dos abstenciones. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Garcia y Kast. Se abstuvieron los Honorables
Senadores seiiores Coloma e Insulza.

Antes de repetirse la votacion de la indicacion por la incidencia de
las abstenciones en el resultado, el Honorable Senador sefior Garcia
manifestd estar de acuerdo con su contenido, teniendo presente que las
salas de juegos clandestinas que han ido surgiendo en distintos puntos del
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pais han causado mucho dafio a las familias.

Puntualizé que, al menos en el caso de la llustre Municipalidad de
Temuco, asi como también varias otras municipalidades, se han tomado
acciones para cerrar estas salas de juegos o para no otorgarles las patentes
comerciales respectivas, de manera tal de encontrar un sustento legal que
les impida funcionar.

Por lo anterior, consulté a los representantes del Ejecutivo sobre
cual es el estado actual de estas salas de juego y las distintas acciones
llevadas a cabo por los municipios.

La sefora Fernandez sefial6 que la situacién de las casas de
apuestas clandestinas es disimil entre los municipios, y que algunos han sido
mas rigidos que otros. Al respecto, precisé que a cualquier establecimiento
comercial se le exige una patente municipal para operar, por lo que, si no
cuenta con una, o bien esta desarrollando una actividad distinta, podra ser
clausurado, destacando que ha habido algunos municipios que han hecho
efectiva estas exigencias para clausurar un establecimiento comercial o
revocar una patente.

De igual manera, destacd que en la presente iniciativa legal se
contemplan una serie de normas, que no fueron objeto de indicacion en la
Comision de Hacienda, las que permitirdn abordar esta probleméatica desde
una manera mas preventiva, pero al mismo tiempo entregando mejores
herramientas para concretar una clausura mas efectiva de dichos
establecimientos.

En lo que concierne a las patentes municipales, informé que el
proyecto de ley objeto de estudio modifica el decreto N° 2.385, del Ministerio
del Interior, que fija texto refundido y sistematizado del decreto ley N° 3.063,
sobre Rentas Municipales, de 1979, estableciendo expresamente que
cuando se opere con una patente distinta o para otro fin podra clausurarse el
establecimiento, considerandose ademas una multa mas gravosa que para
los otros casos.

Destacdé que otra modificacion que se propone, que desde su
perspectiva puede tener un efecto bastante significativo al momento de
buscar la restriccion de este tipo de casinos clandestinos, es la tipificacién en
la Ordenanza de Aduanas de un delito de contrabando especial, exigiendo
gue toda importacién de maquinas de azar sea realizada por entidades que
cuenten con la autorizacion de la Superintendencia de Casinos de Juego o
de la ley, por lo que aseverd que sin la correspondiente autorizacion ninguna
otra persona podra importar tales maquinas vy, si lo hace, incurrird en un
delito de contrabando especial.

Finalmente, recordd que el presente proyecto de ley, en lo que
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respecta a las modificaciones a la ley N° 19.995, incorpora y hace propias las
normas contenidas en la mocion parlamentaria que tiempo atras buscé
legislar sobre las maquinas tragamonedas, cuya tramitacion quedo detenida
en la Camara de Diputados en segundo tramite constitucional.

El Honorable Senador seifior Insulza reiter6 sus aprensiones
sobre la factibilidad de que quede totalmente tramitado en primer lugar el
proyecto de ley que regula las plataformas de apuestas en linea antes que la
presente iniciativa legal. Observé que si no hay una regulacion en esta
materia derechamente sera aplicable la ley penal.

De igual manera, mencion6 que hubiese sido mejor, a su parecer,
la inclusion de una disposicion transitoria que supeditase los efectos de esta
nueva legislacion a la espera de que entre en plena vigencia la iniciativa legal
gue regula el desarrollo de las plataformas de apuestas en linea.

Con todo, comunicé que votaria a favor de la indicacion.

- Como se senalé con anterioridad, en atencion al resultado de
la primera votacidén, ésta se repitié en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 178 del Reglamento del Senado, aprobandose la indicacion
numero 25H con cuatro votos a favor y una abstencion. Votaron a favor
los Honorables Senadores sefiores Garcia, Insulza, Kast y Lagos. Se
abstuvo el Honorable Senador seior Coloma.

2) La indicacion numero 26H, del Honorable Senador sefior
Saavedra, reemplaza el inciso primero del articulo 277 por el siguiente:

“Articulo 277.- Los que desarrollen o exploten cualquiera de las
actividades indicadas en el articulo 275 precedente, sin la respectiva
autorizacion de la Superintendencia de Casinos de Juego cuando
corresponda, seran sancionados con la pena de reclusién menor en su grado
medio a maximo y una multa de veintiln a treinta unidades tributarias
mensuales.”.

--Puesta en votacion la indicacion niimero 26H, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Coloma, Garcia, Insulza, Kast y Lagos, en atencion
a la aprobacion de un nuevo articulo 277 del Cdédigo Penal en la
indicacién nimero 25H.

Letra c)



163

Introduce un articulo 278 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“ART. 278 bis. Los que teniendo autorizacion para la
explotacién comercial de las actividades a que se refiere el articulo 275,
actien de forma coludida, concertada o coordinada para alterar, por
cualquier medio, los resultados de dichos hechos futuros, inciertos y/o
desconocidos, recibiendo o no beneficio econémico, sufriran la pena de
presidio menor en su grado maximo y multa de doscientas a mil unidades
tributarias mensuales.

Si la persona que explote comercialmente fuere una persona
juridica, se entendera que esa calidad concurre respecto de quienes
hubieren intervenido por ella en el hecho punible.

Los que encontrandose en cualquiera de las hipotesis del
articulo 277 incurran, ademas, en lo dispuesto en el inciso primero de
este articulo, les sera aplicable la pena aqui establecida.”.

000O00O

La indicacion nuamero 27H, de S.E. el Presidente de la
Republica, consulta el siguiente literal c):

“c) Derégase el articulo 279.”.

El Honorable Senador seior Kast record6 que el citado articulo
dispone, textualmente, lo siguiente: “El dinero o efectos puestos en juego y
los instrumentos, objetos y Utiles destinados a él caeran siempre en comiso.”.

La sefiora Fernandez explico que a través de la ley N° 21.577,
gue fortalece la persecucion de los delitos de delincuencia organizada,
establece técnicas especiales para su investigacién y robustece comiso de
ganancias, se establecié una legislacion comun y de aplicacion general para
el comiso respecto de todos los tipos penales del crimen organizado.

Precis6 que mediante la inclusion de un nuevo articulo 24 bis al
Caodigo Penal no se hace necesario contar con el articulo 279 antes
transcrito, que refiere al comiso respecto de juegos de azar, poniendo de
relieve su desactualizacion.

El Honorable Senador sefor Kast agregd que lo antes expuesto
por la sefiora Ferndndez también fue discutido previamente cuando la
presente iniciativa legal estaba siendo conocida por la Comision de
Seguridad Publica del Senado, al haberse incorporado una nueva norma al
Cadigo Penal que reviste las caracteristicas de ser mas general y completa.
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--Puesta en votacién la indicaciéon numero 27H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiores Coloma, Insulza, Kast y Lagos.

00000O

Articulo 25

Agrega el siguiente inciso final, nuevo, en el articulo 53 del
decreto N° 2385 del Ministerio del Interior, que fija texto refundido y
sistematizado del decreto ley N° 3.063, sobre Rentas Municipales, de
1979:

“Asimismo, el contribuyente que operara apuestas o explotara
juegos de azar en un establecimiento con patente otorgada para otro
rubro sera sancionado con una multa de 300% el valor de la patente y la
caducidad de la misma.”.

Articulo 26

Modifica el decreto con fuerza de ley N° 1 de 1994, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado del Estatuto Organico del
Servicio de Tesorerias, en el sentido que sefiala.

Numeral 1)

Intercala en su articulo 2° un numero 15, nuevo, pasando el actual
15 a ser 16.

En este nimero 15 propuesto recay6 la indicacion namero 28H,
de S.E. el Presidente de la Republica, para agregar la siguiente oraciéon
final: “Transcurrido el plazo, debera ordenar el pago o0 egreso
correspondiente.”.

La sefiora Subsecretaria manifestd que la referida indicacion
busca explicitar que una vez terminada la suspension por parte del Servicio
de Tesorerias se pueden girar los fondos, toda vez que estaba la posibilidad
de que se entendiese que con la redaccién actual el Servicio de Tesorerias
podria haberlos girado previo a la suspensién. Aseverd que con la indicacion
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propuesta se pretende generar una fecha mas cierta sobre la ocurrencia del
giro por parte del Servicio de Tesorerias.

--Puesta en votacién la indicaciéon numero 28H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiores Insulza, Kast y Lagos.

Articulo 27

Agrega, en el articulo 54 de la Ley de Impuesto a las Ventas y
Servicios, contenida en el articulo primero del decreto ley N° 825, de
1974, del Ministerio de Hacienda, el siguiente inciso segundo nuevo:

“Asimismo, las boletas de ventas y servicios, sobre bienes o
servicios que individualmente considerados tengan un valor superior a 1
unidad tributaria anual, considerando los impuestos de esta ley, y cuyo
pago se realice en efectivo, sélo podran emitirse si contienen el rol Unico
tributario del comprador o adquirente de los servicios, informacién que
s6lo podra utilizarse para identificarlo. Para estos efectos, los
contribuyentes que vendan y/o presten atencion directamente al publico
consumidor, en establecimientos, secciones, departamentos, o cualquier
otra forma, deberdn requerir a la persona que efectia la compra o solicita
el servicio, la exhibicibn de su cédula de identidad o pasaporte. El
incumplimiento de la obligacién establecida en este inciso sera
sancionado segun el numero 10 del articulo 97 del Cédigo Tributario.”.

En este articulo recayd la indicacibn namero 29H, de S.E. el
Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 27.- En el mes de marzo de cada afio y respecto de los
procedimientos administrativos terminados en el afio calendario anterior, la
Comisiéon para el Mercado Financiero deberd informar a las respectivas
Comisiones de Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados la
cantidad de veces que en ellos haya ejercido la facultad a que se refiere el
numeral 5, del articulo 5, del Decreto Ley N° 3.538, de 1980, del Ministerio de
Hacienda que Crea la Comisién para el Mercado Financiero, la cantidad total
de personas a cuyos datos se accedié y el nimero total de personas
sancionadas en proceso administrativos en que se haya ejercido dicha
facultad.”.

El Honorable Senador seifior Kast se mostr6 interesado en
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conocer la opinion del Ejecutivo respecto a la presente indicacion, en
atencién a lo resuelto previamente respecto de la indicacién nimero 14H.

La sefiora Fernandez sefal6, en primer término, que el referido
articulo buscaba en un comienzo modificar la Ley de Impuesto a las Ventas y
Servicios en un determinado sentido, pero que finalmente fue abordado de
una manera mas general en el proyecto de ley de cumplimiento de
obligaciones tributarias.

Expres6 que aprovecharon la misma disposicion para efectuar el
ajuste necesario y para recoger una materia de interés de la Honorable
Senadora sefiora Vodanovic, que dice relacién con la consagracion de una
regla de publicidad sobre el ejercicio de la facultad de levantamiento del
secreto bancario por parte de la CMF.

Apunt6 que habiéndose rechazado por la Comision el
levantamiento administrativo de dicha informacion, el actual numeral 5 del
articulo 5, del Decreto Ley N° 3.538, de 1980, del Ministerio de Hacienda,
gue Crea la Comisién para el Mercado Financiero, igualmente refiere al
levantamiento del secreto bancario, previa autorizacién judicial, por lo que la
indicacion igualmente podria ser aprobada.

Precis6 que la indicaciéon mandata a informar sobre la cantidad de
veces en que se ejerce la facultad, la cantidad total de personas a cuyos
datos se accedid y el nUmero total de personas sancionadas.

--Puesta en votacion la indicacion niumero 29H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Insulza, Kast y Lagos.

00000O

La indicacion numero 30H, de la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic, para introducir un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo XX.- La Comisién para el Mercado Financiero deberd, en
el mes de marzo de cada afo, informar a las respectivas comisiones de
Hacienda del Senado y de la Cadmara de Diputados la cantidad de veces que
haya ejercido en el afio precedente la facultad a que se refiere el numeral 5
del articulo 5 del decreto ley N° 3.538, de 1980, del Ministerio de Hacienda,
gue Crea la Comision para el Mercado Financiero, la cantidad total de
personas a cuyos datos se accedi6 y el numero total de personas
sancionadas por infracciones a dicha ley.”.
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--Puesta en votacion la indicacion naumero 30H, fue aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Coloma, Insulza, Kast y
Lagos. Lo anterior, por encontrarse subsumida en la indicacion niumero
29H, precedentemente aprobada.

00000O

000O00O

La indicacion nimero 31H, de la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic, agrega el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo XX.- La Unidad de Andlisis Financiero debera, en el mes
de marzo de cada afo, informar a la Comision de Seguridad de Ciudadana
de la Cadmara de Diputados y a la Comision de Seguridad Publica del Senado
la cantidad de veces que haya ejercido en el afio precedente la facultad a
gue se refiere el parrafo segundo del literal b) del articulo 2 de la ley N°
19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, la cantidad total
de personas a cuyos datos se accedié y el nimero total de veces que se
remitieron estos antecedentes al Ministerio Publico.”.

La sefiora Fernandez explicé que la indicacién dice relacién con
el ejercicio de la atribucion de levantamiento del secreto bancario por parte
de la UAF, cuya votacién todavia esta pendiente, por lo que sugirio a la
Comisiéon aplazar la votacion de la presente indicacién a la espera de
resolver las indicaciones recaidas en el articulo 5° del proyecto de ley.

Aclar6 que como Ejecutivo recogieron el sentido de la presente
indicacion en la indicacion namero 2H b), alusiva al levantamiento de secreto
bancario por parte de la UAF, en el entendido de que en su parte final se
sefiala lo siguiente: “En el mes de marzo de cada afio, la Unidad debera
publicar informacién agregada sobre la cantidad de veces que ejercio la
facultad de este literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de
personas a cuya informacién accedio. Asimismo, debera informar el nimero
de personas cuya informacién bancaria se incorporé en el analisis de un
informe remitido al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero de este articulo.”.

En sesion de 14 de enero de 2025, la Comision retomé la
discusién asociada a la presente indicacién. Al respecto, los sefores
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Senadores abordaron el tenor de la misma considerando que previamente, y
en la misma sesioén, aprobaron la indicacion nimero 2H b).

La sefiora Subsecretaria, ante la particularidad que la indicacion
namero 31H establece un deber de informacion a la Comision de Seguridad
Ciudadana de la Camara de Diputados y a la Comision de Seguridad Publica
del Senado, lo que no estd mencionado en la indicacion niamero 2H b), puso de
relieve que esta Ultima establece la obligacion de la UAF de publicar en su
pagina web la informacion que al final de la mentada indicacion se sefala,
razon por lo cual destacé que dicha propuesta va incluso méas alla en términos
de difusion que la indicacién numero 31H, que se limita solamente a informar a
las aludidas Comisiones del Congreso Nacional.

--Puesta en votacion la indicacion niimero 31H, fue rechazada
por tres votos en contra y una abstencidon. Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiores Insulza, Kast y Lagos. Se abstuvo la
Honorable Senadora sefiora Ebensperger.

000O00O

00000O

La indicacion numero 32H, del Honorable Senador sefior Kast,
agrega el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo XX.- Modificase el articulo 44 de la Ley N° 21.325, de
Migracion y Extranjeria, del siguiente modo:

a) Intercélase, en el inciso primero, a continuacion de la expresion
“0 establecimiento de educacion publico o privado,” lo siguiente: “o institucion
bancaria o financiera publica o privada, o prestadores de servicios
financieros indicados en la Ley N° 21.521”, las dos veces que aparece.

b) Intercélase, en el inciso segundo, a continuacion de la
expresion “o establecimiento de educacién publico o privado,” lo siguiente: “o
institucién bancaria o financiera publica o privada, o prestadores de servicios
financieros indicados en la Ley N° 21.521,".".

El Honorable Senador sefior Kast anuncié el retiro de su
indicacion, toda vez que el Ejecutivo presentd la indicacion niamero 3H c), en
un sentido similar.

--La indicacioén fue retirada por su autor.
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Articulo primero transitorio

En su inciso primero incrementa en cinco cupos la dotacion
maxima de personal consignada en la Ley de Presupuestos del Sector
Publico, en cada una de las instituciones que a continuaciéon se indican:
Servicio de Impuestos Internos, Servicio Nacional de Aduanas y Unidad
de Analisis Financiero.

En su inciso segundo sefiala que el mayor gasto fiscal que
signifique la aplicacién de la ley en su primer afio presupuestario de
vigencia se financiara con cargo al presupuesto vigente de la partida del
Ministerio de Hacienda. Agrega que, no obstante lo anterior, el Ministerio
de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico,
podra suplementar dicho presupuesto en la parte de gasto que no se
pudiere financiar con tales recursos. Afiade que, para los afos
posteriores, el gasto se financiard con cargo a los recursos que se
contemplen en las respectivas leyes de presupuestos del sector publico.

000O00O

La indicacion numero 3H c), de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, agrega un articulo transitorio nuevo, del siguiente tenor:

“ARTICULO XXX TRANSITORIO.- Dentro de los 12 meses
siguientes a la publicacion de esta ley, las personas naturales extranjeras
empadronadas biométricamente con ocasion de la Resolucion Exenta
N°25.425 de 2023 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, podran
acreditar su identidad para solicitar la apertura y contratacion de productos y
servicios financieros, asi como para el uso de los mismos, ante las entidades
fiscalizadas por la Comisién para el Mercado Financiero en virtud del Decreto
con Fuerza de Ley N° 3 que fija texto refundido, sistematizado y concordado
de la ley general de bancos y de otros cuerpos legales que se indican, del
Decreto con Fuerza de Ley N° 5, que fija texto refundido, concordado y
sistematizado de la ley general de cooperativas, o los prestadores de
servicios financieros de la ley N°21.521 que promueve la competencia e
inclusion financiera a través de la innovacion y tecnologia en la prestacion de
servicios financieros, Ley Fintec, exhibiendo un certificado que dé cuenta de
la circunstancia de encontrarse en el supuesto antes descrito.

El certificado al que refiere el inciso primero sera emitido por el
Servicio Nacional de Migraciones a solicitud de las personas antes
individualizadas. Este certificado no representa un documento identificatorio
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oficial en el territorio nacional ni un permiso de residencia o permanencia de
aquellos contemplados en la ley N° 21.325, y solo tendr& por objeto permitir
las operaciones, actuaciones o tramites que genera la apertura de los
productos y servicios financieros sefialados en dicho inciso.

Respecto de los productos y servicios financieros otorgados de
conformidad a este articulo, el banco, institucion financiera o prestador de
servicios financieros debera dar cumplimiento a las obligaciones que la ley
establece para con los organismos del Estado, en los mismos términos que
respecto de los demas productos y servicios financieros que otorgue. En
especial, debera cumplir con los requerimientos de informacién que realice el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, el Servicio Nacional de
Migraciones, la Unidad de Analisis Financiero, el Servicio de Impuestos
Internos, la Comisién para el Mercado Financiero, o cualquier otro organismo
del Estado en el ambito de sus competencias.”.

El Honorable Senador sefor Kast expres6 que el contenido o
propésito de la indicaciéon buscd impulsarlo en primer término mediante la
formulacién de indicaciones de su autoria y, posteriormente, a través de una
serie de conversaciones con representantes del Ejecutivo. Al respecto,
sostuvo estar convencido de que, si se esta legislando para crear un
Subsistema de Inteligencia Econdmica que tendra como objetivo seguir la
ruta del dinero, deben hacerse todos los esfuerzos posibles para lograr la
mayor visibilizad de ese dinero.

Apunté que es frecuente que en el mercado negro se ocupen
cuentas bancarias de otras personas, por lo que manifesté que se hace
necesario tomar medidas adicionales que permitan acorralar a aquellas
bandas que buscan mezclarse entre las personas en situacion migratoria
irregular. Recalc6 que cualquier operacion sospechosa en este tipo de
cuentas bancarias permitird perseguir a estas personas.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo presente que, sin
perjuicio de entender la intencion del Senador Kast, no estaba de acuerdo
con la indicacion.

Observé que el crimen organizado no usa el sistema bancario
para operar y agrego que, desde su perspectiva, no resulta razonable que un
extranjero que ingresa ilegalmente a territorio nacional tenga derecho a la
apertura de una cuenta corriente y, por tanto, a generar una légica de
normalidad que le permita accionar libremente, pasando por alto el
cumplimiento de las normas migratorias.

Puso de relieve que la presente discusion se relaciona con un
tema mucho mayor, donde se esperaria que a través de una ley de migracion
cualquier extranjero que quisiera entrar a Chile lo hiciera por los pasos
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habilitados y con la documentacion, permisos y visas correspondientes o, por
el contrario, se tendria que asumir que como aquel escenario ya no pudo
lograrse, al migrante irregular igualmente se le entregaran derechos para
desenvolverse con una cierta normalidad, a través del otorgamiento de un
certificado que lo permita.

Opin6 que estas medidas van en un sentido contrario de lo que
debiese ser una buena legislacion sobre migracion, que premia a aquel que
si cumple con los requisitos establecidos.

Por lo anterior, reiter6 que no estaba de acuerdo con la indicacion
formulada.

El Honorable Senador seiior Lagos declaré entender el fondo de
la problematica planteada por el Senador Kast. Sin perjuicio de aquello, se
refirié al detalle de la indicacién, que alude a personas naturales que hayan
sido empadronadas biométricamente.

Recordd que hubo un proceso de empadronamiento biométrico
hace un tiempo, por lo que consulté sobre qué personas, en el contexto de la
presente indicacion, son las empadronadas, de manera tal de despejar si se
trata de un nuevo proceso, o bien dice relacion con el stock de personas ya
registradas.

Advirti6 que si se considerardn nuevos procesos de
empadronamiento puede darse eventualmente una sefial confusa, ya que el
uso del sistema financiero puede ser entendido como una forma de
regularizacién de las personas que entran ilegalmente al pais.

Expreso6 que no compartia lo dicho por el Senador Coloma pues, a
su entender, el crimen organizado si utiliza los servicios financieros para
operar. Cit6 el ejemplo de las barberias y su funcionamiento practicamente
todos los dias de la semana.

Finalmente, reiter6 sus dudas sobre el empadronamiento
biométrico y como funcionara para los efectos de la presente indicacion.

El Honorable Senador sefior Insulza manifestd6 que hay
inmigrantes que no tienen documentos o0 que sus propios documentos de
origen ya se encuentran vencidos.

Dio cuenta de la alta demanda para utilizar el sistema bancario y
gue existira un grupo que, de no poder hacerlo, igualmente estara operando
de manera informal, lo que dificultara su supervision.

Agreg0 que en la region que representa ha podido constatar como
la mayor parte de los bancos no otorgan cuentas bancarias a los ciudadanos
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extranjeros que buscan hacer negocios. Sobre el particular, aseveré que se
generan efectos negativos, pues las personas igualmente haran sus
negocios, pero no por la via formal.

La seifiora Fernandez explicO que el empadronamiento tenia
como objetivo registrar e identificar a las personas que habian entrado a
Chile por un paso no regular. Agregd que los requisitos para este
empadronamiento eran ser mayor de 18 afios, haber ingresado al pais de
manera irregular, realizar un proceso de autodenuncia, en que las personas
declaran haber ingresado a territorio nacional por paso no autorizado v,
finalmente, encontrarse en Chile. Recalc6 que este procedimiento ya se
encuentra cerrado y que se extendié desde el 27 de junio del afio 2023 hasta
el 31 de diciembre del mismo afo.

En cuanto a las inquietudes del Senador Lagos sobre si el
contenido de la indicacion se circunscribe al proceso de empadronamiento ya
efectuado o si considera uno nuevo, contestd que en el texto de la indicacién
se tomaron dos medidas para acotar su ambito de aplicacion.

Precis0, en primer término, que se alude a las personas naturales
extranjeras empadronadas biométricamente con ocasiéon de la resolucion
exenta N°25.425, de 2023, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
destacando que se esta aludiendo a un instrumento infralegal especifico que
ya se encuentra totalmente terminado.

En segundo lugar, sefial6 que la indicacibn se estaria
incorporando como norma transitoria y que apunta a un universo de
personas ya definidos que, segun destaco, asciende a 182.119 migrantes,
los cuales podran optar al procedimiento que se propone dentro de los 12
meses siguientes a la publicacion del presente proyecto de ley, precluyendo
dicha posibilidad después de cumplido el plazo. Resalté que lo anterior
descarta que la medida quede disponible para eventuales nuevos procesos
de empadronamiento u otros de regularizacion.

En relacién a las dudas sobre la verificacién de identidad de las
personas que ingresan al pais, manifesté que aquello no siempre es facil,
pues muchas de ellas no tienen documentos y si los tienen se hace
necesario verificarlos con el Consulado respectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, puntualiz6 que, con el
empadronamiento, al menos para los efectos de Chile, se entiende por
realizado un registro de identidad, incluyendo las huellas digitales y foto de
las personas, sin perjuicio de la informacion adicional que se pueda obtener
a través del Consulado del pais de origen o de otra fuente en el futuro. Acotd
gue estos elementos permitir generar una trazabilidad de identidad de los
migrantes en el territorio nacional.
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Enseguida, destac6 que en la indicacibn se incorpora
expresamente el deber de las instituciones financieras que accedan a abrir
los productos financieros de tener que cumplir con los requerimientos de
informacion que realice el Servicio de Registro Civil e Identificacion, el
Servicio Nacional de Migraciones, la Unidad de Analisis Financiero, el
Servicio de Impuestos Internos, la Comision para el Mercado Financiero, o
cualquier otro organismo del Estado en el ambito de sus competencias.

Sobre las aprensiones del Senador Coloma, aclar6 que la
indicacidbn no busca entregar ningun certificado ad hoc a la persona
interesada, sino que se le permite solicitar un certificado de
empadronamiento. Acoté que a la fecha lo que las personas recibian era un
correo electronico informando sobre el empadronamiento, por lo que se
busca pasar a la emision de un certificado por parte del Servicio Nacional de
Migraciones.

El Honorable Senador seior Kast manifesto que desde su
formacién como economista se declara opositor de cualquier mercado negro,
haciendo presente que las personas que operan en esta modalidad son mas
susceptibles también de ser reclutadas por bandas de crimen organizado.

Respecto al registro biométrico, sefialé en primer término que el
grueso de la poblacion migrante que recibe Chile proviene de Venezuela.
Enseguida, advirti6 que no se maneja la cifra exacta de inmigrantes
irregulares y que los registros oscilan entre 500.000 a 700.000 personas, las
gue segun destacé han sido catalogados como “inmigrantes fantasmas”.

Puntualiz6 que lo que buscaba hacer el empadronamiento
biométrico era distinguir entre aquellas personas que podian ser mas
proclives a mantenerse en la oscuridad, de aquellos que tuvieron que migrar
forzosamente de su pais y que no tienen la intencién de estar bajo el crimen
organizado.

Subrayé que existe un problema mayor que trasciende del
contenido de la presente indicacién y que dice relacién con el tratamiento de
este grupo de migrantes irregulares, el cual podria llegar a las 700.000
personas, donde la capacidad de expulsion del pais es minima. Acot6é que,
segun entiende, en el Ultimo afio logré expulsarse solamente a un grupo de
3.000 personas aproximadamente.

Observo que se deben focalizar todos los esfuerzos para expulsar
a los delincuentes dentro de los migrantes irregulares, debiendo tomar una
definicion respecto al resto de personas que se encuentran dentro de la
misma situacién migratoria irregular, pero que no delinquen. Insistid, por
tanto, en la importancia de contar con cualquier elemento que otorgue una
mayor visibilidad.
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El Honorable Senador sefior Coloma advirti6 que igual o mas
complejo que el mercado negro es la migracion irregular que, segun observo,
le puede causar mucho dafio a los paises. Precisé que la resolucion exenta
N°25.425, de 2023, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, dispuso un
proceso de empadronamiento biométrico de personas extranjeras que hayan
ingresado al pais por paso no habilitado o eludiendo el control migratorio y
gue se encontrasen en el territorio nacional de manera irregular.

Hizo presente que el origen de esta medida, segun le pudieron
explicar, respondia a que muchas veces se constataban delitos con
imputados desconocidos, por lo que existio la necesidad de generar un
mecanismo para poder identificar a estas personas.

Por lo anterior, apuntd6 que wuna cosa es hacer un
empadronamiento biométrico para efectos de hacer justicia, pero otra muy
distinta es usar el mismo catastro para fines de regularizacion en el sistema
financiero. Sostuvo que esto ultimo, desde su perspectiva, pugna con lo que
debiese ser una politica migratoria adecuada.

El sefior Ministro mencion6 que si el Unico objeto del
empadronamiento biométrico en el afio 2023 hubiese sido aplicar sanciones
no se habrian inscrito mas de 180.000 personas.

El Honorable Senador seifior Lagos se mostrd interesado en
conocer la motivacion que hubo detras de la ya citada resolucion exenta N°
25.425, del afio 2023, pero también como han evolucionado y cambiado los
criterios por los cuales se requeria el empadronamiento biométrico. Observo
que, sin perjuicio de la explicacion que pudiese entregar el Ejecutivo,
resultaba extraio pensar que su registro descansaba solamente en la
aplicacién de sanciones, ya que no se condice con el nimero de personas
inscritas, como hizo presente el sefior Ministro.

El Honorable Senador sefior Kast expresd que hay muchos
servicios sociales que se entregan a migrantes irregulares, como es el
servicio de emergencia de salud o el de educacién para los nifios, por lo que
apunté que permitir la apertura de una cuenta corriente no debiese ser
particularmente extrafio, si se considera que estas personas buscaran
igualmente utilizar el sistema financiero a través de terceros.

En cuanto al desafio de perseguir la ruta del dinero, discrepd con
el Senador Coloma en cuanto a que el crimen organizado no ocupe las
cuentas bancarias para sus fines, lo que justifica precisamente el contenido
de la presente iniciativa legal y la importancia del tratamiento del secreto
bancario.

El Honorable Senador sefior Garcia preguntd si las personas
empadronadas biométricas a través de la resolucion exenta N° 25.425 del
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afo 2023, que abarcan a un grupo cercano a 182.000 individuos, son las
mismas personas respecto a las cuales la sefiora Ministra del Interior y
Seguridad Publica manifestdé hace algunas semanas atras que estaba en
evaluacion poder regularizarlas.

Observé que la herramienta propuesta en la indicacion puede
complejizarse si es utilizada como un instrumento para que se empiece a
avanzar en una regularizacién mas plena. En el mismo sentido, sostuvo que
contar con una cuenta bancaria es claramente una expresion de
regularizacion.

Por lo anterior, consulté si se podian tomar medidas adicionales
para que no todos los empadronados biométricamente puedan optar a la
apertura y contratacion de productos y servicios financieros, sino que se
exija, por ejemplo, que no tengan antecedentes penales. Apunt6 que se hace
necesario ser mas estrictos en esta materia para que a futuro la presente
indicacibn no se presente como un argumento para proceder a una
regularizacién mayor.

El Honorable Senador sefor Insulza expres6 que al
empadronamiento no sigue necesariamente la regularizacion de la persona
migrante. Afirmo que regularizar a mas de 500.000 es imposible, por lo que
es mejor buscar un proceso gradual que pueda hacerse cargo de este
problema.

Agreg6d que un defecto de la ley de migraciones es que dispone
gue para que un migrante pueda regularizarse debe salir del pais, sin
hacerse cargo de lo que ocurre con la persona que no lo hace.

El Honorable Senador sefor Kast, a propdsito de la intervencion
del Senador Garcia, propuso hacer un ajuste al texto de la indicacion, de
manera tal que se explicite que las personas naturales extranjeras
empadronadas biométricamente a las cuales se alude en el inciso primero
del nuevo articulo transitorio propuesto en la indicacion nimero 3H c¢) no
deben contar con antecedentes penales, lo que permitird acotar aun mas el
espectro de posibles beneficiarios.

Afadié que, segun la informacién que maneja, serian cerca de
200 personas, de las mas de 182.000, las que tienen antecedentes penales.

El Honorable Senador seiior Coloma replic6 que contar con
registros de antecedentes penales respecto de migrantes irregulares es algo
sumamente dificil de lograr.

Insisti6 en que la presente indicacion contribuira a la
regularizacién de los migrantes.
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El seiior Collado, en lo que respecta a las cifras de expulsiones,
informd que éstas se dividen entre administrativas y judiciales. Detallé que en
el afio 2018 se expulsd a 2.000 personas; en el afio 2019 a 2.200; en el afio
2020 a 1.400; en el afio 2021 a 913; en el afio 2022 a 1.066; en el afio 2023
a 946, y en el afio 2024 a 1.091. De igual manera, sefialé que ha habido un
cambio de tendencia entre las expulsiones judiciales y las administrativas, en
orden a que, si en el afio 2018 las primeras eran considerablemente mayor
gue las segundas, en el afio 2024 tal proporcién se modificé.

El Honorable Senador sefior Kast preguntdé sobre el universo
estimado que se tiene de migrantes irregulares en Chile.

El sefior Collado contestd que cualquier respuesta que pudiese
entregar representaria una estimacion muy general del nimero de migrantes
en esa situacion.

El Honorable Senador seiior Garcia consulto al sefior Collado si
las cifras previamente entregadas dan cuenta de aquellas expulsiones
totalmente cumplidas, o si de tales cifras se deben descontar aquellas
expulsiones que, por distintas razones, no terminan de ejecutarse.

El sefior Collado respondi6 que los datos previamente
entregados aluden a las expulsiones efectivamente realizadas, separandolas
de las decretadas pero no materializadas que, a su entender, serian cerca de
14.000. Precis6 que las personas expulsadas son aquellas que han cometido
algun delito.

Respecto a los migrantes empadronados, acoté que a la fecha
han existido muchos procesos de empadronamiento y de regularizacion en el
pais y puso de relieve que el empadronamiento ha sido utilizado para
ordenar la migracién, pues las personas demuestran una intencion de
mantener una estadia tranquila en el pais.

Agreg0 que en el proceso de regularizacion que se encuentra en
estudio por parte de la Subsecretaria del Interior el empadronamiento es sélo
uno de los muchos factores que inciden en dicho proceso.

Sobre la consulta del Senador Lagos respecto al objetivo inicial del
empadronamiento biométrico del afio 2023 y la forma en que han
evolucionado sus criterios a la fecha, contestd, en primer término, que el
enrolamiento es el concepto que utiliza el Servicio de Registro Civil e
Identificacion y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para aquellas
personas que dentro del sistema judicial necesitan tener una identidad,
mientras que el empadronamiento es para efectos de identificacion.

Hizo presente que en conjunto con la Policia de Investigaciones se
estd trabajando en un proyecto de ley que tiene que ver con el registro
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biométrico y empadronamiento, el que permitirA saber quiénes viven en
Chile. Manifest6 que si bien existi6 un objetivo inicial de conocer quiénes
estaban ingresando de manera irregular al pais, actualmente las cualidades
del registro biométrico hacen que se pueda utilizar para multiples fines. Al
respecto, explicé que esta tecnologia facilitara empadronar a aquellos que
ingresen a Chile por territorio no autorizado, asi como también llevar a cabo
un control migratorio en los aeropuertos.

El Honorable Senador seiior Coloma advirti6 que todo aquello
da cuenta de una regularizacion posterior que parte desde ya con la
posibilidad de que los migrantes irregulares puedan abrir cuentas corrientes.

El Honorable Senador seifior Kast replico que no puede obviarse
la realidad que padecen mas de 500.000 personas en Chile, por lo que
resultaba importante contar con la mayor visibilidad posible de las cuentas
bancarias.

El Honorable Senador seior Garcia resalté que la medida
tendra importantes implicancias.

En sesion de 14 de enero de 2025, el Honorable Senador
sefior Kast hizo un resumen de los argumentos a favor y en contra de la
indicacién esgrimidos en la sesion anterior.

La Honorable Senadora sefora Ebensperger declar6 estar en
contra del tenor de la indicacion. Menciond, considerando la realidad de las
distintas regiones afectadas por la migracion clandestina, que permitir que
personas que hayan ingresado ilegalmente al pais puedan tener acceso a
solicitar la apertura y contratacion de servicios financieros resulta del todo
contradictorio con la ley de migraciones. Apuntd que lo que debiese ocurrir
€S que una persona que ingresa ilegalmente al pais tendria que ser
expulsada.

Recordd que hace un tiempo atras el Ejecutivo informé que, ante
la imposibilidad de detener el ingreso ilegal de migrantes, se debia saber
guiénes eran esas personas, lo que explicé la puesta en marcha del control
biométrico. Insisti6 en aquello, en orden a que su fin era justamente saber
qguiénes estaban entrando al territorio nacional, por lo que criticé que la
misma herramienta sea utilizada como una condicibn para que
posteriormente este grupo de migrantes se regularice.

Sostuvo que la politica migratoria que se lleve a cabo por el
Gobierno debe tener un borde, el cual dice relacion con respetar lo que
establece la ley de migraciones, pues prohibe, segun precisd, que los
migrantes clandestinos trabajen. Cuestion6é que la politica migratoria de la



178

actual Administracion introduzca la necesidad de ayudar a los migrantes a
buscar algtin empleo.

Respecto a esto Ultimo, hizo presente que, segun ha podido
conocer, el Ejecutivo iniciaria un proceso de regularizacion con los siguientes
requisitos: 1) que los extranjeros hayan efectuado el control biométrico el
cual, segun destacd, no estaba pensado para regularizar su situacion
migratoria irregular; 2) que se encuentren trabajando, en circunstancias que
advirti6 que de acuerdo a la normativa vigente tienen prohibido hacerlo, y 3)
gue no tengan antecedentes penales. Por lo anterior, afirmé que permitir que
los migrantes en situacion irregular puedan abrir cuentas corrientes es del
todo incongruente.

Afadié que, si el desafio de politica publica es perseguir la ruta del
dinero, seria mejor incorporar una norma que obligue a las casas de cambio
a informar sobre las transferencias que se hacen al exterior. Apunté que en
este espacio se encuentra la salida de muchos capitales ilegales.

Enseguida, expreso que, si en verdad se quisiera perseguir la ruta
del dinero, la propia indicacién, desde su perspectiva, es contradictoria con
dicho fin, toda vez que abre un espacio acotado para optar a los servicios y
productos financieros por sélo doce meses.

Afirmé que cualquier proceso de regularizacion provoca un “efecto
llamada”, pues el migrante que estd evaluando a qué pais trasladarse
observard la region y vera, por ejemplo, las restricciones de Peru por un lado
y, por otro, el trato que podria recibir en Chile tan pronto cruce la frontera y
sea recibido por los militares, para posteriormente optar a alojamiento y
comida por una cantidad de dias determinados, mas otras facilidades que se
le entregarian, como la que considera la presente indicacién con la apertura
de una cuenta corriente. En ese contexto, manifestd, no se observa ningun
desincentivo para que los migrantes irregulares se trasladen a Chile.

Enfatizé que teniendo en cuenta la grave situacion que atraviesa
la Region de Tarapaca no podria apoyar alguna regularizacion. Aclaré que la
propia normativa establece que debiesen considerarse sélo dos casos de
regularizaciéon, siendo uno de ellos la reunificacion familiar, pero entendida
como la familia mas nuclear de acuerdo a los estandares internacionales, vy,
en segundo término, por razones humanitarias, siendo éstas excepcionales y
graves.

Resaltd que la regidon que representa es la que se lleva la parte
mas dura de la migracion clandestina, lo que se ve reflejado, por ejemplo, en
la presencia del crimen organizado o en la saturacion de servicios basicos,
como ocurre en el area de la salud y de la educacion.
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El Honorable Senador sefior Insulza manifesté que hubiese sido
ideal que se legislara en una instancia posterior a la revision de la ley de
migraciones. Apuntd que los temas fundamentales de dicha ley se revisaron
cuando se empez0 a ser mas consciente del problema migratorio en el pais.

Sefial6 que existe en Chile un doble fenébmeno, en que por una
parte se encuentra la ilegalidad de los migrantes y, por otra, existe el
problema de la no documentacion, derivando en que estas personas se ven
obligadas a vivir una vida clandestina.

Hizo hincapié en que el empadronamiento tenia un objeto, pues
pretendia identificar a las personas en Chile, en el entendido de que ante una
situacion descontrolada como la que se produjo hace un tiempo fue
necesario un empadronamiento biométrico de los migrantes que fueron
entrando al pais, haciendo la precision de que no se sometieron todos los
migrantes ilegales, sino que solamente algunos. Respecto a esto Ultimo,
sostuvo que a su juicio estas personas, al hacerlo, optaron por un camino
para poder normalizar sus vidas.

Agregd que la mayor parte de los extranjeros que estan
delinquiendo, al menos en la region que representa, no tienen ninguna
verificacion de identidad, ni por la via del control biométrico ni por lo que
antes habia sido la autodenuncia.

Finalmente, se mostrd partidario de que en la actualizacion de la
ley de migraciones pudiesen existir normas de plazo, de manera tal que
consagren la preclusion de cualquier derecho o posibilidad de regularizacion
para personas que entren al pais después de una determinada fecha, donde
la Unica alternativa posible sea la expulsion, lo que no obsta, segun observé,
a que en el intertanto resulte necesario hacerse cargo de los migrantes
irregulares que ya estan en el territorio nacional.

El Honorable Senador seior Kast, en relacion a la intervencién
de la Senadora Ebensperger, refirio en primer término que las fronteras del
pais son muy permeables, o que contribuye a la migracion irregular que,
segun entiende, comprenderia aproximadamente a 500.000 personas.

La Honorable Senadora seinora Ebensperger acoté que se trata
de un grupo cercano a los 337.000 individuos.

El Honorable Senador seior Kast replico que es dificil saber
cual es el nimero exacto de personas en dicha situacion. Luego, insistié en
gue existe un problema mas de fondo, que trasciende el contendié de la
indicacién, el cual debe ser atendido, considerando que las cifras de
expulsion actualmente son muy bajas y que hay distintos problemas en
relacion a si los paises de origen recibirdn o no a los expulsados. Acotd que
se han observado especiales complejidades con Venezuela.
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Puso de relieve que existe una responsabilidad de Chile al no
haber podido frenar en su momento la migracién irregular en las propias
fronteras del pais. Sin embargo, llamé a debatir sobre qué hacer con los
cerca de 340.000 migrantes, 0 mas, en situacion irregular, quienes tienen
muchos incentivos para desenvolverse en un plano fuera de la legalidad, en
gue ademas puede existir una completa impunidad, dificultando el trabajo del
Ministerio Publico en la persecucion de delitos cometidos por extranjeros.
Agregd que medidas como el control biométrico ayudan justamente a estos
fines.

Enseguida, en relacibn a lo planteado por la Senadora
Ebensperger respecto a la saturacion de los servicios de salud y de
educacion, observé que la apertura de una cuenta bancaria no interfiere ni
afecta los derechos de otras personas, sumado a que facilita el acceso a la
ruta del dinero y a tener una mayor visibilidad.

Reiter6 que se trata de un problema complejo que, como Estado,
debe ser abordado, ya que no se puede actuar como si este grupo de miles
de migrantes no existiese. Al respecto, sugirié tener a la vista el modelo de
Estados Unidos en esta materia.

De igual manera, reflexion6 sobre la factibilidad, desde el punto de
vista del disefio de una politica publica, de aspirar a tener fronteras que no
sean porosas.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger contesté que ante
la pregunta sobre qué hacer con los cerca de 340.000 migrantes irregulares
era valido plantearse qué solucion entregar, en caso que se proceda a la
regularizacién de este grupo de personas, con los miles de chilenos que no
tienen cubiertas sus necesidades sociales. Puntualizé que, como cuestion de
fondo, lo que toma importancia en el debate dice relacion con un tema de
recursos publicos.

Sostuvo que no existe una regiébn mas multicultural que la que
representa y que hay diversos migrantes que aportan con trabajo, formando
parte de la comunidad local, pero haciendo la precision de que han podido
ingresar a Chile de manera legal. Por lo anterior, llamé a distinguirlos de
aguellos migrantes que no tienen los medios necesarios para vivir por si
mismos y que se busca regularizar pues, en ese caso, el Estado asume una
obligacion al tener que garantizar distintas ayudas sociales y demas
derechos.

Apunté que en ese escenario corresponde preguntarse también
gué hacer con todos los otros chilenos que todavia no tienen cubiertas sus
necesidades, particularmente los nifios.
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En cuanto al contenido de la indicacion, mostré dudas sobre si se
respetan las ideas matrices del proyecto de ley, el cual crea un Subsistema
de Inteligencia Econdémica y establece otras medidas para la prevencion y
alerta de actividades que digan relacién con el crimen organizado.

Argumentd, en primer término, que aquellos migrantes que estan
empadronados no se relacionan, en general, con el crimen organizado.

En segundo lugar, refiri6 que la indicacion objeto de estudio no
tendrd ninguna aplicacion en la practica, ya que explicé que a las personas
migrantes que ingresaron legalmente a Chile y estan tramitando su
residencia se les otorgé una cédula de identidad chilena con una fecha de
caducidad mas acotada. Relatd que en este intertanto es frecuente que se
les venza dicho documento, sin posibilidad de renovacién pese a que, segun
destacd, se tramitd una ley para estos efectos, la que igualmente ha sido
ignorada por los bancos, que exigen tener a la vista una cédula de identidad
chilena vigente para la apertura de algun producto financiero.

Cuestion6 que, si esta traba ya existe por las instituciones
bancarias a los migrantes que ingresaron legalmente al pais, pueda tener
aplicacion para el otro grupo de migrantes que ni siquiera contara con una
cédula de identidad chilena.

Finalmente, estimé que como el objetivo final de la indicacién
constituye un nuevo paso para regularizar a mas personas migrantes no
debia aprobarse en la Comisiébn de Hacienda sin haber sido discutida
también en la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacién.

El Honorable Senador seior Insulza mencion6 que la indicacién
es mas compleja y establece mas requisitos que lo relatado por la sefiora
Senadora, ya que se deben cumplir una serie de exigencias para que se
otorguen estos productos bancarios. Precis6 que la cuenta bancaria que se
habilite va a ser supervisada de la misma manera, de acuerdo a las
exigencias legales, que el resto de las cuentas de los otros usuarios.

El Honorable Senador sefior Lagos hizo presente que es
complejo materializar la expulsién de cerca de 340.000 migrantes irregulares,
pues no se sabria muy bien hacia donde expulsarlos, ya que al menos
Venezuela no recibiria a sus nacionales.

Agreg06 gue es taxativa la indicacion en orden a que no constituye
una regularizacion del grupo de migrantes beneficiados, habiéndose aclarado
por el Ejecutivo los procesos de empadronamiento biométrico.

Expresé que en la presente indicacion se abre un espacio para
gue se supervise el flujo del dinero, acotando que, al menos a su entender, el
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crimen organizado utilizara todas las formas posibles para lavar el dinero,
permeando el sistema formal.

Asimismo, en relacion a lo esgrimido por la Senadora Ebensperger
respecto al desembolso de recursos publicos en relacibn a la presente
indicacién, sefial6 que no se estan comprometiendo fondos fiscales ni
tampoco se esta compitiendo por cupos limitados, sino que se establece que
aquellos que no retnan ciertas condiciones no podran acceder a los servicios
o productos bancarios y, en caso de que si cumplan, quedaran identificados
en el sistema formal.

Finalmente, solicit6 una mayor consistencia en el debate
legislativo respecto al tratamiento de los migrantes, ya que observo que
algunos sefiores Senadores han criticado la prestacion de servicios de salud
y de educacion para este grupo, entre otras materias, pero al mismo tiempo
han impulsado una iniciativa legal para que puedan concurrir con su voto a
cargos de eleccion popular y, en caso contrario, sean multados si no votan.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger mencion6 que la
actual Administracion no distingue entre migracion legal e ilegal, pues precisé
gue se estad aludiendo a aquellos migrantes que ingresaron legalmente al
pais y llevan afios viviendo en el territorio nacional para que ejerzan el
derecho a voto. Por lo anterior, aclaré que no se esta pensando en el grupo
de personas que estaria considerando la presente indicacion.

Agregl que si se quiere perseguir la ruta del dinero no debe
olvidarse que quienes integran el crimen organizado no se empadronan vy,
por tanto, no abrirdn una cuenta corriente. En segundo término, llamé a
supervisar las casas de cambio, ya que es factible que las personas envien
al exterior el producto de sus delitos.

El Honorable Senador sefior Kast, en respuesta a la intervencion
de la sefiora Senadora, hizo presente que muchos de los migrantes
irregulares que no tienen acceso al sistema financiero estan obligados a
funcionar en negro, donde es completamente posible que el crimen
organizado se aproveche de estas personas para operar dentro del propio
mercado negro.

Reiter6 que estos mercados nunca son buenos, por lo que
expresd que siempre es necesario generar la mayor transparencia posible.
En ese sentido advirtid que actualmente no se tiene informacion del dinero
gue se mueve en el sistema informal o respecto a quién pertenece.

En cuanto a lo sefialado por la Senadora Ebensperger respecto a
la incidencia de recursos publicos, precisé que existe un informe del Centro
de Estudios Publicos (CEP) a través del cual se demuestra que analizando
los ingresos del Fisco en relacion a lo que generan los migrantes para
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efectos de impuestos, comparado con lo que se gasta respecto a este mismo
grupo de personas, el balance es positivo para el Estado.

Puso de relieve que el tener una mayor visibilidad de la ruta del
dinero y de las cuentas corrientes contribuira a que los migrantes irregulares
transiten al sistema formal y, por tanto, paguen los impuestos
correspondientes y se supervisen los distintos negocios que lleven a cabo.

Insistié en que la discusién sobre regularizar o no a este grupo de
migrantes se debe ventilar en otra instancia, mientras lo que importa para los
efectos del presente proyecto de ley es que paguen los impuestos
correspondientes y que no se vinculen con el crimen organizado.

Concluyé aseverando que la indicacion no supone un mayor gasto
de recursos publicos, sumado a que podra contribuir a recaudar mas
impuestos, lo que a su vez servira para cubrir distintas necesidades de la
poblacién nacional.

La sefiora Subsecretaria informoé a los sefiores Senadores que la
indicacién considera un mecanismo que tiene una vigencia acotada, que
establece un plazo de 12 meses desde la publicacion del proyecto de ley,
precisando ademas que abarca a una poblacion definida de destinatarios,
cercana a las 182.000 personas, que son las empadronadas
biométricamente a fines del afio 2023.

Expreso6 que, en el contexto de la iniciativa legal, lo que se busca
es seqguir la ruta del dinero, la que no solamente supone el dinero efectivo,
sino que se estan considerando también las cuentas corrientes o cuentas de
débito, asi como a otros proveedores no bancarios, como ocurre con las
tarjetas de prepago.

Finalmente, recogiendo la discusion formulada en la dltima sesién,
recordd que se sugirié agregar en el primer inciso que se pretende incorporar
mediante la indicacién, inmediatamente después de la individualizacién de la
resolucién exenta N° 25.425 de 2023, la siguiente expresion “y sin
antecedentes penales,”.

La Honorable Senadora sefora Ebensperger reiter6 su rechazo
a la indicacion y sostuvo que aun si se aceptara seria contradictoria con el fin
buscado, ya que tan sélo operaria por 12 meses.

El Honorable Senador sefor Kast mencioné que hubiese sido

partidario de no fijar una limitacion temporal, pero declar6é ser consciente de
que se trata de una materia de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

--Puesta en votacion la indicacion numero 3H c), fue
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aprobada, con modificaciones, por tres votos a favor y un voto en
contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefores Insulza, Kast
y Lagos. Voté en contra la Honorable Senadora sefora Ebensperger.

00000O

00000O

La indicacion nimero 4H d), del Honorable Senador sefor
Saavedra, consulta el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“ARTICULO XXX TRANSITORIO.- Lo dispuesto en el articulo 277
del Codigo Penal sera aplicable a las plataformas de apuestas en linea, una
vez que entre en plena vigencia y efectos la ley que las regule.”.

El Honorable Senador seinor Insulza hizo presente que el
argumento que se le ha dado es que cuando la iniciativa legal objeto de
estudio esté completamente tramitada, la ley que regula el desarrollo de las
plataformas de apuestas en linea ya estara vigente.

El Honorable Senador sefior Kast mostr6 extrafieza de que se
esté aludiendo a un cuerpo normativo que, en rigor, todavia no existe.

El Honorable Senador seiior Coloma opiné que lo que tendria
mas sentido seria que en esa segunda iniciativa legal se incorporase una
disposicion transitoria sefialando que le sera aplicable lo sefalado en el
presente proyecto de ley.

Reanudado el debate, en sesion de 14 de enero de 2025, la
sefiora Subsecretaria hizo presente que en la sesién anterior se aprobaron
indicaciones referentes a la tipificacién de los delitos asociados a los juegos
de azar y apuestas para una mejor persecucion de los mismos.

Reiter6 que existe un proyecto de ley en segundo tramite
constitucional para regular el desarrollo de las plataformas de apuestas en
linea, estimando que como Ejecutivo esperan que su tramitacién culmine en
una instancia previa a la presente iniciativa legal. Por lo anterior, sostuvo que
resultaba complejo aprobar un articulo transitorio como el propuesto,
guedando fuera de aplicacion de la ley algo que actualmente ya es ilegal, tal
como ha sido informado por la Corte Suprema.
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La Honorable Senadora sefiora Ebensperger sefiald que a su
juicio era una muy mala técnica indicar un proyecto de ley que, justamente,
todavia no es ley. Acot6é que el contenido de la indicacion debiese méas bien
estar recogida en esa otra iniciativa legal.

El Honorable Senador sefior Lagos opind, al igual que la
Senadora Ebensperger, que seria mas facil que la indicacién estuviese
incorporada en dicho proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Insulza puntualizé que la razén de
ser de la indicacién dice relacion con que existe una serie de plataformas de
apuestas en linea respecto de las cuales todavia no se ha legislado, donde el
propio Ejecutivo espera que la iniciativa que las regula sea totalmente
tramitada antes que el presente proyecto de ley. No obstante, advirtié que si
esto no se cumple se generara un mayor problema.

Expresé que, estando de acuerdo con los demdas sefiores
Senadores en que no constituye una buena practica legislativa, no es del
todo infrecuente, considerando que por lo demas puede tener el mérito de
evitar un problema futuro. Explicé que si la iniciativa legal objeto de estudio
entra en vigencia antes que la de plataformas de apuestas en linea implicara
gue se habran tomado los resguardos correspondientes mediante la presente
indicacion, mientras que si llega a tramitarse después la hara inaplicable.

La sefiora Subsecretaria recalcO que las apuestas en linea
actualmente son ilegales, por lo que el que se esté legislando sobre una
mejor tipificacion de los delitos en el presente proyecto de ley tendra
incidencia no solamente para las apuestas en linea, sino que también se
extendera para multiples casinos clandestinos.

Reiterd la complejidad de resultar aprobada la indicacion, la cual
dificultaria el trabajo del Ministerio Publico sobre la materia.

El Honorable Senador seinor Lagos pidi6é entender el sentido de
la indicacion, ya que se estaria estableciendo que las sanciones seran
aplicables a las plataformas de apuestas en linea, una vez entrada en
vigencia esa segunda ley y no con la presente iniciativa legal.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger, en sintonia con el
Senador Lagos, manifestdé que la indicacion niumero 4H d) no tiene ninguna
finalidad, pues debiese presentarse en ese segundo proyecto de ley que
regula las plataformas de apuestas en linea.

Enseguida, la sefora Villagran llam6 a tener presente que en
Chile cualquier juego de azar requiere de una regulacion para ser legal, lo
gue ha sido ratificado mediante un fallo de la Corte Suprema. Recalcé que lo
anterior es de especial importancia ya que actualmente existe una dificultad



186

para perseguir los delitos, lo que ha sido informado por el propio Ministerio
Publico.

Denunci6 que las plataformas que operan en el pais rompen con
el Estado de Derecho y generan competencia ilegal a toda la industria que
esta regulada, sumado a que no pagan impuestos. Advirti6 que todo lo
anterior es una pésima sefial respecto a como funcionan las industrias
vinculadas a las apuestas de azar y, en general, para el sector regulado, que
debe pagar impuestos y al cual se le exige el cumplimiento de una serie de
normas.

Finalmente, precisé que desde el punto de vista de técnica
legislativa es muy complejo aprobar una indicacion que versa sobre un hecho
futuro e incierto.

El Honorable Senador sefor Kast, en relacion con lo comentado
previamente por el Senador Insulza, observé que existiria un compromiso del
Ejecutivo, frente a una realidad como lo son las plataformas de apuestas en
linea, de se regule de buena manera, por lo que sostuvo que la preocupacion
del sefior Senador es que no llegue a tramitarse esa segunda legislacion de
manera previa al presente proyecto de ley.

Sin perjuicio de lo anterior, informé que por una razéon de técnica
legislativa no podia apoyar el contenido de la indicacién objeto de discusion.

--Puesta en votacion la indicacion numero 4H d), fue
rechazada por tres votos en contra y un voto a favor. Votaron en contra
los Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores Kast y Lagos.
Voto a favor el Honorable Senador seiior Insulza.

000O00O

--Finalmente, y como ya se seialé con anterioridad, cabe
consignar que la Comision de Hacienda tuvo por aprobadas por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Coloma, Garcia, Insulza, Kast y Lagos, el resto de las normas de su
competencia que no fueron objeto de indicacién en ninguno de los
dos plazos autorizados por la Sala de la Corporacion para tales
efectos, es decir, los articulos 4°, 22, 25 y articulo primero
transitorio.

Con la misma votaciéon se aprobaron los articulos de
competencia de la Comisién en aquella parte de su contenido que
no fue objeto de indicacién.
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INFORME FINANCIERO

- El informe financiero N° 114, elaborado por la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 31 de mayo de 2023, sefiala lo
siguiente:

“l. Antecedentes

El mensaje N°067-371 modifica diversas normas para crear un
Subsistema de Inteligencia Econdmica, el cual tiene como objetivo la
detecciébn de actividades que digan relacibn con delitos tributarios,
aduaneros, econdémicos, lavado de activos, financiamiento del terrorismo, o
delitos vinculados al crimen organizado, incluyendo los del trafico de
estupefacientes y sicotrépicos y los delitos sobre control de armas, entre
otros.

Para su implementacion, el proyecto de ley contiene los siguientes
elementos principales:

a. Se dispone que el Subsistema estara integrado por la Unidad
de Analisis Financiero (UAF), el Servicio de Impuestos Internos (Sll) y el
Servicio Nacional de Aduanas (SNA).

b. Se crean las Unidades de Inteligencia Econémica en el Sll y el
SNA, para alertar y/o colaborar con el Sistema de Inteligencia del Estado, la
UAF o el Ministerio Publico, segun corresponda, sobre las actividades
descritas anteriormente.

c. En ese sentido, se refuerzan las funciones de acceso a la
informacion y colaboracion entre instituciones del Estado, para la
implementacion de acciones de inteligencia econémica.

d. Se refuerzan las facultades de acceso a la informacion de los
organismos publicos involucrados, respecto de sus entidades fiscalizadas.

e. Se refuerzan las facultades de la UAF para requerir informacion
ante operaciones sospechosas, incluidas aquellas sujetas a secreto
bancario.
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f. Se refuerzan las facultades del SllI, la Comision del Mercado
Financiero (CMF) y la Tesoreria General de la Republica (TGR) para la
implementacion de medidas intrusivas en el cumplimiento de sus funciones.

g. Se modifican las sanciones que pueden establecer los servicios
involucrados, y sus procedimientos de aplicacion, en el ambito de sus
funciones.

h. Se refuerzan las facultades de los servicios involucrados para la
deteccion y combate del crimen organizado.

i. Se fijan y complementan las inhabilidades asociadas al ejercicio
de actividades y cargos, en el marco de las funciones de fiscalizacion de las
entidades involucradas.

Il. Efecto del Proyecto de Ley sobre el Presupuesto Fiscal

Para la implementacion del proyecto de ley, se tomaron en
consideracion los siguientes elementos:

a. Para la creacion de la Unidad de Inteligencia en el Servicio de
Impuestos Internos (Sll), se considera la contratacion de 1 profesional
responsable de la Unidad (grado 7) y 4 profesionales analistas (grado 10), a
partir del primer afio de vigencia de la ley.

b. Se crea la Unidad de Inteligencia Econ6mica en el Servicio
Nacional de Aduanas (SNA), mediante la contratacion de 1 profesional
responsable de la Unidad (grado 7) y 4 profesionales analistas (grado 10), a
partir del primer afio de vigencia de la ley.

c. Se refuerza la Division de Inteligencia Estratégica de la Unidad
de Andlisis Financiero (UAF), mediante la contratacion de 5 profesionales
analistas grado 10 en el servicio, a partir del primer afio de vigencia de la ley.

d. Se incluyen los gastos de soporte para el personal descrito
anteriormente, asi como los gastos en habilitacion de oficinas en cada
servicio.

e. Adicionalmente, se incluyen gastos necesarios para la
implementacion de un sistema integrado de conectividad entre los servicios
del Ministerio de Hacienda, que permita apoyar la funcién de fiscalizacién y
generacion de inteligencia, para la deteccion de riesgos relacionados con el
proyecto de ley.

Para ello, se considera un gasto de $105.000 miles durante el
primer afo de vigencia de la ley, tanto en el Sll como en el SNA, UAF, CMF y
TGR. A partir del segundo afio de vigencia, dicho mayor gasto ascendera a
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$52.500 miles anuales en cada servicio.

De esta manera, la aplicacion del proyecto de ley irrogara un
mayor gasto fiscal de $1.480.673 miles durante el primer afio de
vigencia de la ley, y de $1.200.753 miles al segundo afio, de acuerdo con
el detalle descrito en la tabla 1.

Tabla 1: Mayor gasto fiscal del proyecto de ley

Afio 2

Servicio Afio 1 (régimen)
“Servicio de Impuestos Internos 483.327 425,020
Servicio Nacional de Aduanas 428.384 370.078
Unidad de Analisis Financiero 358.962 300.655
Comisién para el Mercado Financiero 105.000 52.500
Servicio de Tesorerias 105.000 52.500
_Total 1.480.673 1.200.753

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente
ley, durante su primer afio presupuestario de vigencia, se financiara con
cargo a los recursos contemplados en la partida presupuestaria del Ministerio
de Hacienda, y en lo que faltare, el Ministerio de Hacienda podra
suplementarios con los recursos que se traspasen de la Partida Tesoro
Publico. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos del Sector Publico respectiva.

lll. Fuentes de Informacion

» Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica con el que inicia
Proyecto de ley que crea el Subsistema de Inteligencia Econdmica y
establece otras medidas para la prevencion y alerta de actividades que digan
relacion con el crimen organizado.

* Ley de Presupuestos del Sector Publico, afio 2023.”.

- Luego, se presento el informe financiero complementario N° 13,
elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de
11 de enero de 2024, que sefala textualmente:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones (N°290-371) modifican el proyecto de
ley en los siguientes elementos principales:

a. Se amplian las facultades de la Unidad de Andlisis Financiero
(UAF) en materia de prevencion de delitos econémicos.
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b. Se modifica el procedimiento de acceso a antecedentes
amparados por secreto bancario por parte de la UAF, y se explicita su
facultad para acceder a registros publicos. Asimismo, se precisa su facultad
para dictar instrucciones sobre informacién minima a reportar.

c. Se precisa informacion que la UAF deberd enviar a la
Contraloria General de la Republica, respecto de la fiscalizaciéon de
veracidad de declaraciones de intereses y patrimonio.

d. Se precisa la facultad para aplicar medidas para prevenir y
combatir delitos econémicos dentro de la misma UAF, asi como en unidades
de inteligencia de otros organismos.

e. Se amplia el plazo para mantener registros de operaciones en
efectivo.

f. Se faculta a la UAF para dar a conocer informacién con fines
educativos y se explicita su deber de informacién al Congreso Nacional
sobre el gjercicio de la funcién de levantamiento del secreto bancario.

g. Se precisa la facultad del Servicio de Impuestos Internos (SU)
para limitar la emision de documentos tributarios, para el combate de delitos
econoémicos.

h. Se detalla el procedimiento de envio de informacién al SU por
parte del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

i. Se modifican las multas establecidas en el Cédigo Tributario.

J. Se modifican las sanciones ante infracciones a la Ley General
de Bancos.

k. Se modifica el procedimiento de acceso a operaciones
bancarias en el marco de un proceso sancionatorio por parte de la Comision
para el Mercado Financiero (CMF), y se modifica el procedimiento de
reclamacién de un procedimiento sancionatorio de la CMF.

|. Se incluye la obligacién de exhibir la cédula de identidad o
pasaporte, durante transacciones con boletas de ventas y servicios cuyo
pago se realice en efectivo y tengan un valor superior a 1 UTM.

Il. Efecto de las indicaciones sobre el Presupuesto Fiscal

Dada la naturaleza normativa de las presentes indicaciones, estas
no tendras incidencia sobre el presupuesto fiscal.

lll. Fuentes de Informacion
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» Oficio de S.E. el Presidente de la Republica, mediante el cual
formula indicaciones al Proyecto de ley que crea el Subsistema de
Inteligencia Econdmica y establece otras medidas para la prevencién y alerta
de actividades que digan relacién con el crimen organizado.”

- A continuacion, se presentd el informe financiero
complementario N° 133, elaborado por la Direcciébn de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, de 22 de mayo de 2024, que sefala textualmente:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones (N°088-372) modifican el proyecto de
ley en los siguientes elementos principales:

a. Se modifica la denominacidon del subsistema creado en el
proyecto de ley, a Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econdmicos.

b. Se precisan las actividades econdmicas sujetas a las labores de
los miembros del subsistema.

c. Se detallan las instancias de coordinacién del subsistema, tanto
entre sus miembros como con el Sistema de Inteligencia del Estado, el
Ministerio Publico y otros 6rganos de la administracion del Estado.

d. Se establecen medidas para la proteccion de datos personales
e informacion, que se recabe en cumplimiento de las funciones de los
miembros del subsistema.

e. Se incorporan reglas y procedimientos comunes para los
funcionarios miembros del subsistema, respecto del deber de guardar
secreto, deber de realizar declaracion de patrimonio, prohibicion de uso de
substancias estupefacientes, entre otras.

f. Se faculta a la Comision para el Mercado Financiero (CMF) para
solicitar que se le proporcionen antecedentes necesarios para verificar
requisitos e inhabilidades establecidas en el proyecto de ley.

g. Se modifican las sanciones ante el incumplimiento de lo
establecido en el proyecto de ley.

Il. Efecto de las indicaciones sobre el Presupuesto Fiscal

Dada la naturaleza normativa de las presentes indicaciones, estas
no tendran incidencia sobre el presupuesto fiscal.
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lll. Fuentes de Informacion

» Oficio de S.E. el Presidente de la Republica, mediante el cual
formula indicaciones al Proyecto de ley que crea el Subsistema de
Inteligencia Econdmica y establece otras medidas para la prevencion y alerta
de actividades que digan relacion con el crimen organizado.”.

Se deja constancia de los precedentes informes financieros, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17, inciso segundo, de la ley
organica constitucional del Congreso Nacional.

- Enseguida, se presento el informe financiero complementario
N° 299, elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, de 11 de noviembre de 2024, que sefiala textualmente:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones (N°256-372) modifican el proyecto de
ley en los siguientes elementos principales:

a. Se amplia el catalogo de delitos sobre los que actuara el
Subsistema de Inteligencia y Andlisis Econdémicos.

b. Se enfatiza el deber de coordinaciéon entre las Unidades del
Subsistema.

c. Se faculta a la Unidad de Analisis Financiero (UAF) a requerir
informacion sujeta a secreto bancario por la via administrativa, ante reportes
de operaciones sospechosas de los sujetos obligados del sector financiero,
de personas juridicas, o de funcionarios publicos.

d. Se amplia el plazo maximo para la eliminacién de la informacion
de saldos de productos financieros, por parte del Servicio de Impuestos
Internos (SlI).

e. Se modifican diversas disposiciones para adecuar la redaccion
del proyecto de ley a las modificaciones introducidas por la ley N°21.713.

f. Se faculta a la Comision para el Mercado Financiero (CMF) a
presentar recursos de apelaciéon ante cualquier decision de la Corte de
Apelaciones, relativas a recursos de reclamacion presentados por los
fiscalizados frente a decisiones adoptadas por la Comisién.

g. Se establece el deber de realizar los pagos que la Tesoreria
General de la Republica (TGR) hubiese suspendido, una vez finalizado el
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plazo legal para su suspension.

h. Se modifican las definiciones y penas relativas a los juegos de
azar y apuestas en el Cédigo Penal.

Il. Efecto de las indicaciones sobre el Presupuesto Fiscal

Aquellas disposiciones que no sean de caracter normativo, seran
implementadas con el presupuesto y dotacion de las instituciones
respectivas, por lo tanto, no irrogaran mayor gasto fiscal.

lll. Fuentes de Informacion

 Oficio de S.E. el Presidente de la Republica, mediante el cual
formula indicaciones al Proyecto de ley que crea el Subsistema de
Inteligencia Econdmica y establece otras medidas para la prevencién y alerta
de actividades que digan relacién con el crimen organizado.”

- Luego, se presentd el informe financiero complementario N°
315, elaborado por la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda,
de 3 de diciembre de 2024, que sefala textualmente:

“l. Antecedentes

Mediante la presente indicacion (N°268-372), se modifica el
proyecto de ley para otorgar, durante los 12 meses siguientes a la
publicacién de la ley, la posibilidad de apertura de instrumentos financieros
sin contar con cédula de identidad, a extranjeros que hayan sido
empadronados biométricamente. Para estos efectos, el Servicio Nacional de
Migraciones emitira un certificado que acredite esta situacion.

Ademas se reponer la facultad a la Unidad de Analisis Financiero
(UAF) a requerir informacién sujeta a secreto bancario por la via
administrativa, ante reportes de operaciones sospechosas de los sujetos
obligados del sector financiero, de personas juridicas, o de funcionarios
publicos. Sin perjuicio de lo anterior, se establece el deber de remitir los
antecedentes de dichos levantamientos a la Corte, quien podra verificar
aleatoriamente el cumplimiento de los requisitos que establece la ley.

Il. Efecto de las indicaciones sobre el Presupuesto Fiscal
Durante la vigencia de la presente indicacion, el Servicio Nacional
de Migraciones requerira de 1 contratacién transitoria para emitir los

certificados requeridos para el ejercicio de la facultad descrita anteriormente.

El detalle de este mayor gasto se presenta en la tabla 1.
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Tabla 1: Mayor gasto fiscal de las indicaciones
(miles de $ de 2024)

Subtitulo Afio 1 Afio 2 (régimen)
Gastos en personal 18.676 -
Bienes y servicios de consumo 2.320 =
Total ~ 20.996 -

De esta manera, la implementacion de la presente indicacion
irrogar4 un mayor gasto fiscal de $20.996 miles, adicionales a lo informado
en los informes financieros anteriores.

lll. Fuentes de Informacion

» Oficio de S.E. el Presidente de la Republica, mediante el cual
formula indicaciones al Proyecto de ley que crea el Subsistema de
Inteligencia Econdmica y establece otras medidas para la prevencion y alerta
de actividades que digan relacién con el crimen organizado.

* Ley de Presupuestos del Sector Publico, 2024.".
Se deja constancia de los precedentes informes financieros en

cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

IMODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra
Comisién de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacion en particular
de la iniciativa legal en trdmite, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO 1°

Inciso primero
Literal b)

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
guater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el péarrafo 10 del
titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Codigo Penal;”.
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(Indicaciéon 1H. Unanimidad 4x0 Senadores sefora Carvajal y
seiiores Coloma, Kast y Kuschel).

Inciso séptimo

Ha sustituido la expresion “podran relacionarse” por “se
relacionaran”.

(Indicacién 2H. Unanimidad 4x0 Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Kast y Lagos).

ARTICULO 5°

Numeral 1)

Lo ha sustituido por el que se sefiala a continuacion:
“1) Reemplazase el inciso primero del articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- Créase la Unidad de Analisis Financiero (UAF), con el
objeto de prevenir e impedir la utilizacion del sistema financiero y de otros
sectores de la actividad econdmica para la comisién de alguno de los delitos
descritos en los articulos 27 o 28 de esta ley, los delitos vinculados al crimen
organizado, y en el articulo 8°de la ley N° 18.314. Para estos efectos se
entendera como crimen organizado el conjunto de actividades que llevan a
cabo estructuras organizacionales que acttan con el propésito de cometer
delitos y lucrar.”.”.

(Articulo 121 del Reglamento en relaciéon con la indicacién
numero 2Hb). Aprobado por mayoria 4x1 en contra. A favor Senadores
sefiores Garcia, Insulza, Kast y Lagos. En contra Senador sefior Coloma).

Numeral 2)
Literal b)
Ordinal ii)

Lo ha reemplazado por el siguiente:
“ii) Modificase el parrafo segundo de la siguiente forma:

- Reemplazase la expresion “o reserva”, las dos veces que aparece,
por la expresion “bancario”.
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- Intercalase, entre las expresiones “plazo” y “de tres”, la palabra
“maximo”.”.
(Indicaciéon 4H. Aprobada 3x1 en contra. A favor Senadores

sefores Insulza, Kast y Lagos. En contra Senadora seiiora Ebensperger).

00000
Ha consultado el siguiente ordinal iii), nuevo:

“iii) Intercalanse los siguientes parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno, nuevos, pasando los actuales parrafos tercero y
cuarto a ser décimo y undécimo:

“En caso de que la informacién a que se refiere el parrafo anterior
sea necesaria para desarrollar o completar el andlisis de una 0 mas
operaciones sospechosas vinculadas al crimen organizado, la Unidad podra
presentar una sola solicitud respecto de varias personas.

Excepcionalmente, la Unidad podra requerir la informacion sujeta a
secreto bancario a una institucion bancaria, de forma directa y sin previa
autorizacion judicial, quedando esta obligada a proporcionarla, siempre que la
informacion sea necesaria para desarrollar o completar el analisis de una o
mAas operaciones sospechosas previamente reportadas que se refieran a
personas juridicas, a funcionarios publicos, o que hubieren sido reportadas por
un banco, que se vinculen con los delitos de su competencia, de acuerdo al
inciso primero del articulo 1°.

La facultad excepcional a que se refiere el parrafo anterior debera
ser ejercida por el director de la Unidad, mediante resolucion secreta y previo
requerimiento de la jefatura de la Division de Inteligencia Financiera. El
requerimiento de la jefatura y la resolucion del director deberan ser fundadas,
indicando coémo se relacionan con los delitos de su competencia, de acuerdo al
inciso primero del articulo 1°, y deberan contener el cédigo a través del cual la
Unidad identifiqgue el reporte de operaciones sospechosas que justifica la
solicitud, la individualizacién del o los titulares de la informacién bancaria que
se solicita, la individualizacion de la o las entidades destinatarias de la solicitud
de informacion, las operaciones bancarias respecto de las cuales se solicita
informacion y el periodo a que se refieren.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero debera remitir a la
Corte de Apelaciones de Santiago copia de los antecedentes a los que refiere
el parrafo anterior, a efectos de que el ministro designado de conformidad al
parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el cumplimiento de las
condiciones para el ejercicio de esta facultad excepcional. En caso de que la
Corte represente un incumplimiento de dichas condiciones, instruira a la Unidad
de Andlisis Financiero la eliminacién de la informacion obtenida en ejercicio de
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esta facultad excepcional sin mas tramite, siendo aplicable la sancién
establecida en el inciso segundo del articulo 240 del Codigo de Procedimiento
Civil en caso de incumplimiento, y sin perjuicio de las responsabilidades
disciplinarias que correspondan.

La informacion obtenida mediante el procedimiento a que se refiere
este literal tendra el caracter de secreta y sélo podra ser utilizada para los fines
del andlisis correspondiente y respecto de la o las personas y la o las entidades
determinadas en la solicitud respectiva, sin perjuicio de la entrega de los
antecedentes que se realice al Ministerio Publico de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero de este articulo.

Cualquier funcionario de la Unidad que tome conocimiento de algun
antecedente sujeto a secreto bancario estara obligado a mantener dicho
secreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 13. Su infraccion dara
lugar a responsabilidad administrativa y se sancionard con destitucion del
cargo, sin perjuicio de las demas responsabilidades administrativas, civiles y
penales que correspondan.

En el mes de marzo de cada afio, la Unidad debera publicar
informacion agregada sobre la cantidad de veces que ejerci6 la facultad de este
literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de personas a cuya
informacion accedio, distinguiendo segun si aplico el procedimiento del parrafo
segundo, tercero o cuarto y, en este Ultimo caso, cual fue la causal que habilito
el requerimiento directo. Asimismo, debera informar el nimero de personas
cuya informacion bancaria se incorporé en el andlisis de un informe remitido al
Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el inciso tercero de
este articulo.”.”.

(Indicacién 2Hb). Aprobada con modificaciones mayoria 3x1 en
contra. A favor Senadores sefiores Insulza, Kast y Lagos. En contra
Senadora seifiora Ebensperger).

0000O

Numeral 6)
Literal a)

Lo ha suprimido.

(Indicacion 8H. Aprobada por mayoria 3x1 en contra x1
abstencion. A favor Senadores sefiores Coloma, Garcia y Kast. En contra
Senador seinor Lagos. Abstencion del Senador sefor Insulza).

Literales b) y c)

Han pasado a ser literales a) y b), respectivamente, sin enmiendas.
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ARTICULO 7°

Numeral 1)

Ha efectuado las siguientes enmiendas:

Ha sustituido la expresion “3° ter” por “3° sexies”, las dos veces que
aparece”.

(Indicacién 10H. Unanimidad 3x0 Senadores sefiores Insulza,
Kast y Lagos).

Ha reemplazado el literal b) del inciso primero del articulo 3° ter (Qque
ha pasado a ser 3° sexies) por el siguiente:

“b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo 10 del
titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Cédigo Penal;”.

(Indicacion 11H. Unanimidad 4x0 Senadores seiiora Carvajal y
seiores Coloma, Kast y Kuschel).

ARTICULO 8°

Numeral 2)

Lo ha suprimido.
(Indicacién 12H. Unanimidad 3x0 Senadores sefiores Insulza,
Kast y Lagos).

Numeral 3)

Ha pasado a ser numeral 2), sin enmiendas.

ARTICULO 9°

Numeral 1)
Literal a)

Lo ha eliminado.

(Indicacién 14H. Mayoria 4x1 en contra. A favor Senadores
seifiores Coloma, Garcia, Insulza y Kast. En contra el Senador sefior
Lagos)
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Literales b), c),d) y e)

Han pasado a ser literales a), b), ¢) y d), respectivamente, sin
enmiendas.
00000

Ha agregado, después del numeral 1), el siguiente numeral 2),
nuevo:

“2) Agrégase, en el articulo 15, el siguiente inciso final, nuevo:

“En caso de urgencia, debidamente indicado en la citacion, el
Consejo podra celebrar sesiones extraordinarias en dia inhabil.”.”.

(Indicacién 15H. Unanimidad 3x0 Senadores seiores Insulza,
Kast y Lagos).

0000O

Numerales 2), 3), 4) y 5)
Han pasado a ser numerales 3), 4), 5) y 6), respectivamente, sin
enmiendas.
00000

Ha incorporado, a continuacion, los siguientes numerales 7) y 8),
nuevos:

“7) Eliminase, en el inciso séptimo del articulo 70, la frase “gque
rechace el reclamo de ilegalidad”.

8) Eliminase, en el inciso quinto del articulo 71, la frase “que
rechace el reclamo de ilegalidad”.”.

(Indicacién 16H. Unanimidad 4x0 Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Kast y Lagos).

000O0O

Numerales 6) y 7)



200

Han pasado a ser numerales 9) y 10), respectivamente, sin
enmiendas.

ARTICULO 15

Numeral 1)

Lo ha suprimido.

(Indicacién 17H. Mayoria 4x1 abstencion. A favor Senadores
seiiores Coloma, Garcia, Kast y Lagos. Abstencion del Senador seior
Insulza).

Numerales 2) a 7)
Han pasado a ser numerales 1) a 6), respectivamente, sin

enmiendas.

ARTICULO 21

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“ARTICULO 21.- Sustitiyese el articulo 12° A del decreto con fuerza
de ley N° 329, del Ministerio de Hacienda, de 1979, que aprueba la Ley
Organica del Servicio Nacional de Aduanas, por el siguiente:

“Articulo 12°A.- Créase al interior del Servicio una Unidad de
Inteligencia y Analisis Economicos cuya finalidad sera buscar, obtener,
recolectar, evaluar, integrar, producir, analizar, tratar, almacenar e intercambiar
datos personales e informacion en los términos de la Ley que Crea el
Subsistema de Inteligencia Econdmica y Establece otras Medidas para la
Prevencion y Alerta de Actividades que digan Relacion con el Crimen
Organizado, sobre actividades econdémicas relacionadas con los siguientes
delitos:

a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3y 4 de la ley N°21.595,
sean o no considerados como delitos econémicos por esa ley;

b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
guater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo 10 del
titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Cédigo Penal,
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c) Los previstos en el Titulo Il de la ley N° 17.798, sobre Control de
Armas;

d) Los previstos en la ley N° 20.000, o
e) Los previstos en la ley N° 18.314.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior, se entendera por
produccion el proceso de generacion de informacion a partir de datos obtenidos
por los organismos del Subsistema.

Para el cumplimiento de sus fines, el Director o Directora
establecera las reglas necesarias para el requerimiento y entrega de
informacion al interior del organismo. Ademas, la Unidad podra requerir
informacion y antecedentes a otros 6rganos de la administracion del Estado, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 1° de la ley que crea el Subsistema de
Inteligencia Econémica y establece otras medidas para la prevencion y alerta
de actividades que digan relacion con el crimen organizado.”.

(Indicaciones 18H, 19H y 20H. Unanimidad 3x0 Senadores
sefores Insulza, Kast y Lagos. Indicacion 21H Unanimidad 4x0 Senadores
seiora Carvajal y sefiores Coloma, Kast y Kuschel).

ARTICULO 23

Numeral 3)
Literal b)

Ha reemplazado el nimero 13 que propone por el siguiente:

“13.- Mantener un registro de operadores de Casinos de Juego
autorizados, respecto de los cuales se podran ejercer las facultades de revision
de antecedentes y de acceso a informacion previstas en esta ley.”.

(Indicacién 22H. Aprobada con modificaciones. Unanimidad 5x0
Senadores sefores Coloma, Garcia, Insulza, Kast y Lagos).

Numeral 4)

Ha eliminado, en el nimero 10 que propone, la expresion “de
plataformas de apuestas en linea”.

(Indicaciéon 23H. Unanimidad 5x0 Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Insulza, Kast y Lagos).

0000O
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Ha incorporado como numeral 17), nuevo, el siguiente:

“17) Derdgase el articulo 56.".
(Indicacién 24H. Mayoria 3x1 abstencion. A favor Senadores
sefiores Garcia, Insulza y Kast. Abstencion del Senador sefior Coloma).

000O0O

Numeral 17

Ha pasado a ser numeral 18), sin enmiendas.

ARTICULO 24

Literal b)

Lo ha reemplazado por el siguiente:
“b) Sustitiyense los articulos 275 a 278 por los siguientes:

“ART. 275. Se entendera por juego de azar para los efectos de los
articulos siguientes, todo juego, prondstico, sorteo, o cualquier otra actividad
cuyo resultado consista en hechos futuros, inciertos, y/o desconocidos que se
generen por cualquier medio 0 mecanismo mecanico o electrénico, con o sin la
participacion o injerencia de personas.

Se entendera por apuesta, para los efectos de los articulos
siguientes, el acto en virtud del cual se arriesga dinero, o bienes corporales o
incorporales avaluables en dinero, sobre hechos cuyos resultados son futuros,
inciertos o desconocidos para las partes, con la posibilidad de recibir o pagar,
respectivamente, en funcion de ese resultado, un premio en dinero o avaluable
en dinero.

ART. 276. El que altere o afecte la calidad de futuros, inciertos o
desconocidos de los resultados de las apuestas o juegos de azar, sufrira la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 20 a 30
unidades tributarias mensuales.

Si la conducta prevista en el inciso anterior se realizare con la
finalidad de beneficiarse o beneficiar a un tercero, la pena se aplicara en su
maximo y la multa sera de 30 a 40 unidades tributarias mensuales.

El que apueste u obtenga un premio de una apuesta, para si o para
un tercero, a sabiendas de que se ha afectado la calidad de futuros, inciertos o
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desconocidos de sus resultados, sera sancionado con la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 40 a 50 unidades tributarias mensuales.

Art. 277. El que desarrolle o explote comercialmente juegos de azar
y/lo apuestas sin la correspondiente autorizacion de la ley o de la
Superintendencia de Casinos de Juego, serd sancionado con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 11 a 200 unidades
tributarias mensuales, salvo que las ganancias fueran mayores a tal monto,
caso en el cual la multa sera del tanto al duplo de lo obtenido. No vale como
autorizacion la que hubiere sido obtenida mediante engafio, coaccion o
cohecho.

Cuando la actividad sea desarrollada o explotada por una persona
juridica, sera castigado ademéas como autor del delito quien, en la direccion o
administracién de los negocios previstos en el presente articulo haya tomado
parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera inmediata y directa, sea
impidiendo o procurando impedir que se evite, 0 quienes, concertados para su
ejecucion, facilitan los medios con que se lleva a efecto el hecho o lo
presencian sin tomar parte inmediata en él.

ART. 278. Quien realice apuestas utilizando informacion falsa
acerca de su identidad o vulnerando los mecanismos de resguardo para su
comprobacion, cuando la identidad fuere requerida para la realizacién de la
apuesta, serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y
multa de 6 a 20 unidades tributarias mensuales. La misma pena sera aplicable
a quien realice apuestas utilizando la identidad de terceros o faciliten que
terceros participen en apuestas utilizando su identidad.”.”.

(Indicacién 25H. Mayoria 4x1 abstencion. A favor Senadores
sefiores Garcia, Insulza, Kast y Lagos. Abstenciéon del Senador seior
Coloma)

00000
Ha consultado un literal d), nuevo, del siguiente tenor:

“d) Derdgase el articulo 279.”.

(Indicaciéon 27H. Unanimidad 4x0. Senadores seiiores Coloma,

Insulza, Kast y Lagos).

0000O

ARTICULO 26

Numeral 1)
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Numero 15 propuesto

Ha agregado la siguiente oracion final: “Transcurrido el plazo,
debera ordenar el pago o egreso correspondiente.”.

(Indicacién 28H. Unanimidad 3x0 Senadores sefiores Insulza,
Kast y Lagos).

ARTICULO 27
Lo ha sustituido por el que sigue:

“ARTICULO 27.- En el mes de marzo de cada afio y respecto de los
procedimientos administrativos terminados en el afio calendario anterior, la
Comisién para el Mercado Financiero deberd informar a las respectivas
Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cadmara de Diputados la cantidad
de veces que en ellos haya ejercido la facultad a que se refiere el numeral 5,
del articulo 5, del decreto ley N° 3.538, de 1980, del Ministerio de Hacienda,
gue Crea la Comisién para el Mercado Financiero, la cantidad total de personas
a cuyos datos se accedi6 y el nimero total de personas sancionadas en
proceso administrativos en que se haya ejercido dicha facultad.”.

(Indicacién 29H, unanimidad 4x0 Senadores sefiores Coloma,
Insulza, Kast y Lagos, e Indicacion 30H, aprobada con enmiendas,
unanimidad 4x0 Senadores sefiores Coloma, Insulza, Kast y Lagos).

000O0O

Ha agregado un articulo sexto transitorio, nuevo, del tenor que se
sefiala:

“ARTICULO SEXTO TRANSITORIO.- Dentro de los 12 meses
siguientes a la publicacion de esta ley, las personas naturales extranjeras
empadronadas biométricamente con ocasion de la Resolucibn Exenta
N°25.425, de 2023, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y que no
tengan antecedentes penales podran acreditar su identidad para solicitar la
apertura y contratacion de productos y servicios financieros, asi como para el
uso de los mismos, ante las entidades fiscalizadas por la Comision para el
Mercado Financiero en virtud del decreto con fuerza de ley N° 3 que fija texto
refundido, sistematizado y concordado de la ley general de bancos y de otros
cuerpos legales que se indican, del decreto con fuerza de ley N° 5, que fija
texto refundido, concordado y sistematizado de la ley general de cooperativas,
o los prestadores de servicios financieros de la ley N°21.521 que promueve la
competencia e inclusion financiera a través de la innovacion y tecnologia en la
prestacion de servicios financieros, Ley Fintec, exhibiendo un certificado que dé
cuenta de la circunstancia de encontrarse en el supuesto antes descrito.
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El certificado al que refiere el inciso primero sera emitido por el
Servicio Nacional de Migraciones a solicitud de las personas antes
individualizadas. Este certificado no representa un documento identificatorio
oficial en el territorio nacional ni un permiso de residencia o permanencia de
aquellos contemplados en la ley N° 21.325, y solo tendra por objeto permitir las
operaciones, actuaciones o tramites que genera la apertura de los productos y
servicios financieros sefialados en dicho inciso.

Respecto de los productos y servicios financieros otorgados de
conformidad a este articulo, el banco, institucion financiera o prestador de
servicios financieros debera dar cumplimiento a las obligaciones que la ley
establece para con los organismos del Estado, en los mismos términos que
respecto de los demas productos y servicios financieros que otorgue. En
especial, debera cumplir con los requerimientos de informacion que realicen el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, el Servicio Nacional de Migraciones,
la Unidad de Andlisis Financiero, el Servicio de Impuestos Internos, la Comision
para el Mercado Financiero o cualquier otro organismo del Estado en el ambito
de sus competencias.”.

(Indicacién 3Hc). Aprobada con modificaciones mayoria 3x1 en
contra. A favor Senadores sefiores Insulza, Kast y Lagos. En contra
Senadora seifiora Ebensperger).

000O0O

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones precedentemente
expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO 1°.- Créase el Subsistema de Inteligencia y
Analisis Econdmicos, integrado por la Unidad de Analisis Financiero, el
Servicio de Impuestos Internos y el Servicio Nacional de Aduanas, los
dos ultimos a través de sus Unidades de Inteligencia y Analisis
Econdémicos. El Subsistema y sus integrantes, funcionalmente
coordinados, dirigiran y ejecutaran labores de busqueda, obtencién,
recoleccidn, evaluacidn, integracion, produccién, analisis, tratamiento,
almacenamiento e intercambio de datos personales e informacién, en
los términos establecidos por esta ley, sobre actividades econémicas
relacionadas con los siguientes delitos:
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a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la ley
N°21.595, sean o no considerados como delitos econ6micos por esa

ley;

b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo
10 del titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Cédigo Penal;

c) Los previstos en el titulo Il de la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas;

d) Los previstos en la ley N° 20.000, o
e) Los previstos en la ley N° 18.314.

Para efectos de lo seiialado en el inciso anterior, se entendera
por “producciéon” el proceso de generacion de informacién a partir de
datos obtenidos por los organismos del Subsistema.

Se entenderd que son secretos todos aquellos datos
personales e informacién a que se refiere el inciso primero y, en
general, aquella que se relacione directamente con el debido
cumplimiento de las funciones del Subsistema, que obre en poder de
las Unidades que lo conforman o se trate de informaciéon de la cual su
personal tome conocimiento en el desempeiio de sus funciones o con
ocasion de éstas.

Los integrantes del Subsistema deberan entregar de
inmediato al Sistema de Inteligencia del Estado, a través de la Agencia
Nacional de Inteligencia, los datos personales y la informaciéon que
recaben en cumplimiento de sus funciones, que sea definida como
relevante por este ultimo, en el marco de sus competencias. La
comunicacion de esta informacién y el procedimiento de clasificacion,
reclasificacion y desclasificacion de la informacion, la forma del
registro y custodia de la informacion clasificada y el procedimiento de
autorizacion de acceso a la informacion clasificada, que se transmita al
y desde el Sistema de Inteligencia del Estado se regira por lo
establecido en la ley N°19.974.

A su vez, si en el ejercicio de las labores sefaladas en el
inciso primero aparecieran indicios de la comisién de delitos, el
Servicio de Impuestos Internos y el Servicio Nacional de Aduanas
deberan aportar dicha informacion al Ministerio Publico, en la forma que
este determine. Lo anterior no procedera respecto de hechos
constitutivos de delitos tributarios o aduaneros, debiendo, en estos
casos, el Servicio de Impuestos Internos y el Servicio Nacional de
Aduanas entregar los antecedentes que correspondan al equipo del
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Servicio a cargo de su fiscalizacién de conformidad con sus respectivas
leyes orgéanicas.

Bajo ningun respecto el Subsistema o sus integrantes podran
ejercer competencias propias del Ministerio Publico o de los Tribunales
de Justicia, y s6lo podran utilizar la informacién recabada para los
propdésitos y en la forma establecidos en la ley.

Dentro del Subsistema, las Unidades se relacionaran entre si
mediante el intercambio de datos personales e informacién que recaben
en el ambito de las competencias de los servicios que lo integran, de
conformidad con los principios de interoperabilidad y coordinacion,
debiendo contar con sistemas informaticos que permitan intercambiar
datos e informacién de manera interoperable y con niveles de acceso
diferenciados. Tratandose de informaciéon recabada por la Unidad de
Andlisis Financiero, dicho intercambio se regira por lo dispuesto en la
letra 1) del articulo 2° de la ley N° 19.913. En el cumplimiento de esta
obligacion, la Unidad de Andlisis Financiero no debera aportar al
Subsistema informacién vinculada a los requerimientos de los fiscales
del Ministerio Publico en el marco de sus investigaciones, ni los
informes remitidos al Ministerio Publico en virtud del inciso final del
articulo 2 de la ley N° 19.913.

Asimismo, las Unidades podran requerir a otros érganos de la
Administraciéon del Estado que no formen parte del Sistema de
Inteligencia de Estado o del Subsistema que establece este articulo, la
informacién y antecedentes, incluyendo datos personales, que resulten
necesarios y conducentes para el cumplimiento de los fines
establecidos en el inciso primero, siempre que no puedan ser obtenidos
directamente en ejercicio de sus facultades o cuando, pudiendo serlo,
la informacién en poder de los organismos requeridos estuviera
sistematizada o procesada previamente, de manera tal de facilitar
significativamente las labores de inteligencia para las cuales sea
necesaria. Tales 6rganos estaran obligados a remitir la informacién o
antecedentes requeridos. En caso de que la informaciéon intercambiada
0 requerida sea reservada o secreta, mantendra dicho caracter sin
perjuicio de su comunicacion.

El intercambio de informacién dentro del Sistema y con los
demas o6rganos de la Administracion del Estado debera ajustarse a las
disposiciones de la presente ley y, en lo no regulado por esta, de lo
dispuesto en la Ley N°19.628, sobre Proteccidon de la Vida Privada, o
cualquier otra que la sustituya o complemente.

Las Unidades de Inteligencia y Analisis Econémicos del
Servicio de Impuestos Internos, del Servicio Nacional de Aduanas y de
la Unidad de Andlisis Financiero podran realizar tratamiento de datos
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personales respecto de las materias de su competencia sin necesidad
de requerir el consentimiento de su titular, cumpliendo estrictamente
con lo establecido en la ley N°19.628, sobre protecciéon de la vida
privada, o cualquier otra que la sustituya o complemente, debiendo
adoptar las medidas técnicas, organizacionales, informaticas vy
procedimentales idoneas y necesarias para la proteccidon de los datos
con la debida diligencia.

Los integrantes del Subsistema deberan constituir un comité
de prevencion y seguridad, conformado por igual cantidad de
funcionarios de las Unidades que lo integren, que podra proponer a los
Jefes de cada servicio las medidas que estime necesarias para el
adecuado cumplimiento de las funciones que desarrollan estas
unidades y sus funcionarios, ademas de la proteccion de los datos e
informacién que se traten.

ARTICULO 2°.- Los funcionarios del Subsistema, entendiendo
por ellos a todos los funcionarios de la Unidad de Andlisis Financiero y
los funcionarios de las Unidades de Inteligencia y Analisis Econémicos
del Servicio de Impuestos Internos y del Servicio Nacional de Aduanas,
deberan mantener secreto de la existencia y contenido de la
informacion y los datos que revistan el caracter de secretos, de acuerdo
al articulo 1°. Dicha obligacion se mantendra indefinidamente, aun
después de haber cesado en su cargo, comision o actividad. La
revelacion de la informacién por parte de los funcionarios o permitir su
acceso a terceros no autorizados serad sancionado con la pena de
presidio menor en su grado maximo y la inhabilitacion absoluta
perpetua para ejercer cargos y oficios publicos, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y administrativas que correspondan. Igual
sancion se aplicara a quienes recopilen, almacenen o utilicen dicha
informacion o datos de manera no autorizada, excediendo las
facultades otorgadas, o en infraccion a lo dispuesto en la ley, y a
quienes revelen o permitan que otro tome conocimiento de aquellos. Se
exceptuan del deber de secreto las informaciones y antecedentes que
requiera el fiscal del Ministerio Publico o el tribunal que conozca del
proceso penal.

Todos los funcionarios del Subsistema deberan realizar y
mantener actualizada una declaraciéon de patrimonio e intereses en la
forma dispuesta en la ley N° 20.880, debiendo incluir ademas la
informacidn establecida en los incisos cuarto y quinto del articulo 4° de
la ley N° 19.863.

A los funcionarios del Subsistema les estd estrictamente
prohibido el uso o consumo, en lugares publicos o privados, de toda
clase de sustancias estupefacientes o psicotropicas a que se refiere el
articulo 1° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de



209

estupefacientes y sustancias psicotrépicas, y el porte o tenencia de
dichas sustancias, exceptuando aquellas destinadas exclusivamente a
la atencion de un tratamiento médico. Sera causal de destituciéon del
cargo o de término del contrato, segun corresponda, el uso o consumo
de tales sustancias para fines distintos a la atencién de un tratamiento
médico y, en este ultimo caso, el funcionario debera informar de este
hecho, dentro de los 30 dias de efectuada la prescripciéon de este
tratamiento, directamente al superior de la unidad. Para estos efectos,
todos los funcionarios se deberan someter a controles de consumo,
cuyo procedimiento y periodicidad sera determinado por un
reglamento. Los procedimientos establecidos seran aleatorios y
deberan resguardar la dignidad e intimidad del personal sometido a
examenes.

A los funcionarios del Subsistema les sera incompatible
desempeiar cualquier otra actividad remunerada en el sector publico o
privado. No obstante, el desempeiio de sus cargos sera compatible con
labores docentes o académicas de hasta un maximo de doce horas
semanales.

A los funcionarios del Subsistema, los respectivos jefes de
servicio podran disponer la aplicacion de medidas en el ambito de sus
funciones y atribuciones, que tengan como propdésito detectar,
neutralizar, mitigar y/o contrarrestar los riesgos vinculados a los delitos
sefalados en el articulo 1°. Para ello, podran solicitarles informacion
sobre su estado de endeudamiento y el de su cényuge, convivientes
civiles o parientes hasta el primer grado de consanguinidad y afinidad,
requerir validaciones adicionales a ese respecto y andlisis de sus
declaraciones de intereses y patrimonio, solicitar antecedentes para la
revision de investigaciones penales o de causas civiles, laborales o de
cualquier indole, ademas de consultar y analizar informacién que
emane de registros publicos y datos de fuentes abiertas. Esta
informacion tendra el caracter de secreta y sélo podra ser utilizada para
los fines antes sefalados.

ARTICULO 3°.- Habilitase al Servicio Nacional de Aduanas, el
Servicio de Impuestos Internos, la Superintendencia de Casinos de
Juego, la Comision para el Mercado Financiero y la Tesoreria General
de la Republica a intercambiar informacién o datos personales, de
manera automatizada o no, que sea necesaria y conducente para el
cumplimiento de sus funciones, de conformidad con los principios de
interoperabilidad y coordinacion. En caso de que dicha informacion o
datos personales sean secretos o reservados, mantendran dicho
caracter sin perjuicio de su traspaso o intercambio.

ARTICULO 4°.- Para el ejercicio de las funciones establecidas
en los articulos precedentes, los servicios y organismos
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individualizados en ellos podran establecer una o mas bases de datos
personales que se regiran por lo establecido en la ley N° 19.628 y en los
convenios interinstitucionales que para este efecto se celebren.

ARTICULO 5°.- Modificase la ley N° 19.913, que crea la Unidad
de Anadlisis Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de
lavado y blanqueo de activos, de la siguiente forma:

1) Reemplazase el inciso primero del articulo 1° por el
siguiente:

“Articulo 1°.- Créase la Unidad de Analisis Financiero (UAF),
con el objeto de prevenir e impedir la utilizacion del sistema financiero
y de otros sectores de la actividad economica para la comision de
alguno de los delitos descritos en los articulos 27 o 28 de esta ley, los
delitos vinculados al crimen organizado, y en el articulo 8°de la ley N°
18.314. Para estos efectos se entendera como crimen organizado el
conjunto de actividades que llevan a cabo estructuras organizacionales
que actuan con el propdsito de cometer delitos y lucrar.”.

2) Modificase el articulo 2° de la siguiente forma:

a) Intercalase, en el literal a), entre la expresiéon “examinar” y
la conjuncion “y”, la expresion “, organizar”.

b) Modificase el literal b) en el siguiente sentido:

i) Agrégase en su parrafo primero la siguiente frase final, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser coma: “aun cuando ésta
se encuentre sujeta a secreto o reserva”.

ii) Modificase el parrafo segundo de la siguiente forma:

- Reemplazase la expresion “o reserva”, las dos veces que
aparece, por la expresion “bancario”.

- Intercalase, entre las expresiones “plazo” y “de tres”, la
palabra “maximo”.

iii) Intercalanse los siguientes parrafos tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno, nuevos, pasando los actuales
parrafos tercero y cuarto a ser décimo y undécimo:

“En caso de que la informacion a que se refiere el parrafo
anterior sea necesaria para desarrollar o completar el analisis de una o
mas operaciones sospechosas vinculadas al crimen organizado, la
Unidad podra presentar una sola solicitud respecto de varias personas.
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Excepcionalmente, la Unidad podra requerir la informacion
sujeta a secreto bancario a una institucion bancaria, de forma directa y
sin previa autorizacion judicial, quedando esta obligada a
proporcionarla, siempre que la informacion sea necesaria para
desarrollar o completar el analisis de una o mas operaciones
sospechosas previamente reportadas que se refieran a personas
juridicas, a funcionarios publicos, o que hubieren sido reportadas por
un banco, que se vinculen con los delitos de su competencia, de
acuerdo al inciso primero del articulo 1°.

La facultad excepcional a que se refiere el parrafo anterior
debera ser ejercida por el director de la Unidad, mediante resolucion
secreta y previo requerimiento de la jefatura de la Division de
Inteligencia Financiera. El requerimiento de la jefatura y la resolucion
del director deberan ser fundadas, indicando como se relacionan con
los delitos de su competencia, de acuerdo al inciso primero del articulo
1°, y deberan contener el codigo a través del cual la Unidad identifique
el reporte de operaciones sospechosas que justifica la solicitud, la
individualizacion del o los titulares de la informacion bancaria que se
solicita, la individualizacion de la o las entidades destinatarias de la
solicitud de informacion, las operaciones bancarias respecto de las
cuales se solicita informacion y el periodo a que se refieren.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero debera remitir
a la Corte de Apelaciones de Santiago copia de los antecedentes a los
que refiere el parrafo anterior, a efectos de que el ministro designado
de conformidad al parrafo segundo pueda verificar aleatoriamente el
cumplimiento de las condiciones para el ejercicio de esta facultad
excepcional. En caso de que la Corte represente un incumplimiento de
dichas condiciones, instruira a la Unidad de Analisis Financiero la
eliminacion de la informacion obtenida en ejercicio de esta facultad
excepcional sin mas tramite, siendo aplicable la sancion establecida en
el inciso segundo del articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil en
caso de incumplimiento, y sin perjuicio de las responsabilidades
disciplinarias que correspondan.

La informacion obtenida mediante el procedimiento a que se
refiere este literal tendra el caracter de secreta y soélo podra ser
utilizada para los fines del analisis correspondiente y respecto de la o
las personas y la o las entidades determinadas en la solicitud
respectiva, sin perjuicio de la entrega de los antecedentes que se
realice al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero de este articulo.

Cualquier funcionario de la Unidad que tome conocimiento de
algun antecedente sujeto a secreto bancario estara obligado a
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mantener dicho secreto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13. Su infraccion dara lugar a responsabilidad administrativa y
se sancionara con destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas
responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.

En el mes de marzo de cada afo, la Unidad debera publicar
informacion agregada sobre la cantidad de veces que ejercio la facultad
de este literal en el afio calendario precedente y la cantidad total de
personas a cuya informacion accedio, distinguiendo segun si aplico el
procedimiento del parrafo segundo, tercero o cuarto y, en este ultimo
caso, cual fue la causal que habilité el requerimiento directo. Asimismo,
debera informar el numero de personas cuya informacion bancaria se
incorporo en el analisis de un informe remitido al Ministerio Publico de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero de este articulo.”.

c) Agrégase, en el literal d), la siguiente oracidn final: “Para el
ejercicio de sus funciones, la Unidad de Andlisis Financiero podra
consultar la informacion disponible en los registros publicos y datos de
fuentes abiertas.”.

d) Incorpérase en el literal f) el siguiente parrafo final:

“Respecto de instrucciones de aplicacién general, para las
personas enumeradas en el articulo 3 inciso sexto, la Unidad podra
dictar instrucciones sobre la informaciobn minima que deben
proporcionar para efectos de cumplir con la obligacion de reporte”.

e) Modificase el literal g) de la siguiente manera:

) Reemplazase, en el parrafo primero, la expresion “tanto
respecto de los jefes de unidades operativas como de sus cényuges o
convivientes civiles, parientes establecidos en el articulo 4 de la ley N°
19.863, y personas que tengan bajo tutela o curatela, para el
cumplimiento de los fines de la referida ley” por la expresion
“especialmente respecto de los jefes de unidades operativas como de
sus conyuges o convivientes civiles, parientes establecidos en el
articulo 4 de la ley N° 19.863, y personas que tengan bajo tutela o
curatela, para el cumplimiento de los fines de la referida ley, y de los
funcionarios de las unidades de inteligencia que integren el Subsistema
de Inteligencia Econémica”.

if) Eliminase el parrafo segundo.”.
f) Modificase el literal j) de la siguiente forma:

i) Eliminase la frase “, en la forma que se convenga con el jefe
superior de la entidad respectiva,”.
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i) Reemplazase la oracion “En el caso que algun antecedente
se encuentre amparado por el secreto o reserva, se aplicara lo
dispuesto en segundo parrafo del literal b) de este articulo” por “Para
estos efectos, las disposiciones legales, reglamentarias, contractuales
o de cualquier otra indole sobre secreto o reserva de determinadas
operaciones o actividades no impediran el cumplimiento de la
obligacion de contestar la solicitud de informacidon requerida por la
Unidad”.

g) Agrégase el siguientes literal I), nuevo:

“l) Compartir con los demas integrantes del Subsistema de
Inteligencia Econdmica, las declaraciones de porte y transporte de
efectivo, los reportes de operaciones en efectivo, los informes de
inteligencia financiera realizados y otros antecedentes recabados por la
UAF que le sean requeridos de conformidad al articulo 1° de la ley que
crea el Subsistema de Inteligencia Econdmica y establece otras
medidas para la prevencidén y alerta de actividades que digan relacion
con el crimen organizado, excluyendo los reportes que la Unidad reciba
de conformidad al articulo 3°.”.

3) Modificase el articulo 3° de la siguiente forma:

a) Intercalase, en el inciso segundo, entre la expresion “forma
aislada o reiterada” y el punto aparte la siguiente frase: “, o exista
sospecha de que los fondos proceden de una actividad delictiva de
aquellas previstas en el articulo 1°, incluyendo el intento de realizar
dicho acto, operacién o transaccién”.

b) Modificase su inciso cuarto en el siguiente sentido:

i) Reemplazase la frase “alli indicadas” por “juridicas, ademas
de las Superintendencias y demas servicios y O6rganos publicos
sefalados en el presente articulo,”.

ii) Intercalase, entre la expresiéon “Unidad de Anadlisis
Financiero” y el punto y aparte que le sigue, la expresion “en calidad de
titular y uno de suplente”.

iii) Agrégase después del punto final, la siguiente frase: “El
funcionario responsable, sea titular o suplente, no podra haber sido
condenado por alguno de los delitos a que se refiere el articulo 1°.

c) Suprimese, en su inciso sexto, la frase “en el inciso cuarto
de este articulo y a lo dispuesto”.
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4) Modificase el articulo 5° de la siguiente manera:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la expresién “cinco”
por la expresion “diez”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Asimismo, las entidades a las que se refiere este articulo
deberan adoptar medidas de debida diligencia de clientes, en los
términos instruidos por dicha Unidad.”.

5) Derdgase el articulo 12.

6) Modificase el articulo 13 en el siguiente sentido:

a) Eliminase el inciso tercero.

b) Intercalase, en el inciso quinto, entre la palabra “gestion” y
la coma que le sigue, la expresién “incluyendo el ejercicio de la facultad
establecida en la letra b) del articulo 2°”.

7) Derdgase el articulo 15.

8) Sustituyese, en el literal c) del articulo 19, la voz “41”, por la
expresioén “40”.

9) Modificase el articulo 20 de la siguiente forma:

a) Sustitayese en el literal b) del humeral 1, el guarismo “800”
por “3.000".

b) Reemplazase en el literal b) del nhumeral 2, el guarismo
“3.000” por “10.000”.

c) Sustitiyese en el literal b) del numeral 3, la expresion “por
un monto que no podra exceder de 5.000 Unidades de Fomento” por
“hasta por un monto equivalente a 45.000 Unidades de Fomento”.

d) Reemplazase en el inciso final la expresiéon “tres” por
“dosﬂ.

10) Sustituyense los numerales 2 y 3 del articulo 22 por los
siguientes:

“2.- La notificacion de la resolucion que da inicio al
procedimiento administrativo descrito en este articulo se efectuara por
cualquier medio de los permitidos en la ley 19.880, de bases de los
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procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
administracion del estado.

3.- Las notificaciones realizadas por correo electronico se
entenderan practicadas a contar del dia habil siguiente al de su envio a
la casilla de correo electronico designada.”.

11) Intercalase en el literal a) del articulo 27, entre el numero
“142” y la coma que le sigue, la expresion “, 277”.

12) Modificase el articulo 40 de la siguiente forma:

a) Suprimese, en su inciso primero, la expresiéon “inciso
primero del”.

b) Modificase su inciso segundo de la siguiente forma:

i) Intercalase, entre la expresiéon “situaciéon legal” y la coma
que le sigue, la frase “o en sus datos de registro”.

ii) Intercalase, entre la expresion “dictara la Unidad” y el
punto aparte, la expresion “, debiendo asimismo mantener actualizada
una casilla de correo electrénico, para efectos de notificaciones.

c) Intercalase, en el inciso final, entre las expresiones
“nombre” e “y el rol”, la frase “, infracciones, grado de cumplimiento de
las obligaciones contenidas en esta ley,”.

ARTICULO 6°.- Modificase el Decreto Ley N° 830, de 1974, del
Ministerio de Hacienda, que aprueba el texto que seiala del Cddigo
Tributario, en el siguiente sentido:

1) Modificase el articulo 8° ter en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso segundo, la frase “entrega de
una declaracion jurada simple”, por “realizacion de la declaracidn inicial
prevista en el articulo 68, inciso cuarto, de este Cédigo, en los casos
que fuera procedente,”.

b) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto,
nuevos, readecuandose el orden correlativo de los incisos siguientes:

“La autorizacion sefalada en el inciso primero del presente
articulo podra ser diferida, revocada o restringida de manera preventiva
y provisoria por la Direccion Regional, mediante resolucién fundada,
cuando existan antecedentes de que la emisién de documentos
tributarios pudiesen servir para la comisiéon de uno o mas de los delitos
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contenidos en el articulo 97 a través de la emision o utilizacion de
documentos tributarios, para lo cual el Servicio debera establecer
parametros o criterios objetivos a través de una circular.

La autorizacién también podra ser diferida, revocada o
restringida, de conformidad a lo establecido en el inciso anterior,
cuando, a partir de la informacién entregada por otros organismos,
existan antecedentes de que se esta utilizando el sistema tributario para
la comisién de delitos vinculados al crimen organizado.

Lo dispuesto en los incisos anteriores es sin perjuicio de
emitir la resolucidon a que se refiere el inciso siguiente, cuando asi sea
procedente, dentro de los 60 dias habiles desde adoptada la decision.”.

¢) Reemplazase, en el actual inciso tercero, que ha pasado a
ser cuarto, la expresion “Las autorizaciones” por “Asimismo, las
autorizaciones”.

d) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “jurada
simple” por “inicial”.

2) Modificase el articulo 59 bis de la siguiente forma:

a) Intercalese en el literal c), entre las palabras “minima” y
“necesarias”, la frase “o0 no posee la capacidad econémica”.

b) Reemplazase el literal d), por el siguiente:

“d) Que el contribuyente esté actualmente, querellado,
formalizado o acusado conforme al Cédigo Procesal Penal por delito
tributario, o sea condenado por este tipo de delitos, mientras cumpla su
pena.”.

3) Agrégase el siguiente articulo 84 ter, nuevo:

“Articulo 84 ter.- El Servicio de Impuestos Internos, respecto
de las materias de su competencia, podra requerir al Servicio de
Registro Civil e Identificaciéon la entrega de informacién que conste en
la base de datos central del sistema electrénico del Registro de
Vehiculos Motorizados, como, asimismo, informaciéon que conste en la
base de datos electrénica de otros registros del Servicio de Registro
Civil e Identificacion. Tratandose de informacion que no pueda
extraerse de manera automatizada de las bases de datos respectivas, y
que sea requerida por el Servicio de Impuestos Internos, su entrega se
realizara previa coordinacién entre ambos servicios.



217

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podran
suscribir convenios entre ambos servicios que faciliten su
cumplimiento, regulando la forma de entrega, plazo, periodicidad y
contenido, asi como toda otra caracteristica de la informacion
requerida.”.

4) Agréganse, en el literal c) del articulo 85 bis, los siguientes
parrafos cuarto y quinto, nuevos:

“Sin perjuicio de lo anterior, las entidades financieras deberan
entregar el detalle de los saldos y sumas de abonos la informacién
sefalada en este literal de los ultimos cinco ainos de los productos e
instrumentos a reportar, pertenecientes a los titulares, controladores y
beneficiarios finales sefalados sobre las personas indicadas en el
literal d), cuando en mas de un periodo mensual, el saldo o sumas
seialadas en el parrafo segundo del presente literal hayan superado el
limite ahi establecido, y ademas en el mismo periodo de cinco afios no
existan periodos mensuales donde el saldo o las sumas de abonos
sefaladas sean igual o superiores a 750 unidades de fomento.

También procedera lo dispuesto en el parrafo anterior cuando
el Servicio haya iniciado un proceso de recopilacion de antecedentes en
los términos del articulo 161 y siempre que se trate de un contribuyente
respecto del cual se hubieran informado sus saldos o abonos de
acuerdo al presente articulo en el mismo afo o en el afo tributario
anterior al cual se inicie la recopilacion de antecedentes.”.

5) Modificase el numeral 23° del articulo 97 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase en su parrafo primero la oraciéon “hasta ocho
unidades tributarias anuales” por “de una hasta cincuenta unidades
tributarias anuales”.

b) Modificase su parrafo segundo de la siguiente forma:

i) Eliminase la palabra “concertado”.

ii) Reemplazase la palabra “minimo” por “medio”.

iii) Sustituyese la oracién “una unidad tributaria mensual a
una unidad tributaria anual” por “una hasta treinta unidades tributarias

anuales”.

c) Agrégase el siguiente parrafo final, huevo:
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“Si las declaraciones, datos o antecedentes falsos a que
refiere este numeral fueran utilizados ademas para la comision de
delitos de organizacién delictiva o criminal, aduaneros, econémicos,
lavado de activos, financiamiento del terrorismo, delitos contemplados
en la ley N° 17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de 1977, del
Ministerio de Defensa Nacional; delitos sobre trafico de estupefacientes
y sicotrépicos, u otros que la ley califique expresamente como delitos
vinculados al crimen organizado, la multa serda de treinta a sesenta
unidades tributarias anuales.”.

ARTICULO 7°.- Modificase la Ley Organica del Servicio de
Impuestos Internos, cuyo texto se encuentra fijado por el articulo
primero del decreto con fuerza de ley N° 7, del Ministerio de Hacienda,
de 1980, de la siguiente forma:

1) Agrégase el siguiente articulo 3° sexies, nuevo:

“Articulo 3° sexies.- Créase al interior del Servicio una Unidad
de Inteligencia y Analisis Econdmicos cuya finalidad sera buscar,
obtener, recolectar, evaluar, integrar, producir, analizar, tratar,
almacenar e intercambiar datos personales e informacién en los
términos de la Ley que Crea el Subsistema de Inteligencia Econémica y
Establece otras Medidas para la Prevencidn y Alerta de Actividades que
digan Relacibn con el Crimen Organizado, sobre actividades
econdmicas relacionadas con los siguientes delitos:

a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la ley
N°21.595, sean o no considerados como delitos econémicos por esa

ley;

b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo
10 del titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Cédigo Penal;

c) Los previstos en el Titulo Il de la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas;

d) Los previstos en la ley N° 20.000, o
e) Los previstos en la ley N° 18.314.
Para efectos de lo seialado en el inciso anterior, se entendera

por produccion el proceso de generacion de informacion a partir de
datos obtenidos por los organismos del Subsistema.
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Para el cumplimiento de sus fines, el Director o Directora
establecera las reglas necesarias para el requerimiento y entrega de
informacion al interior del organismo. Ademas, la Unidad podra requerir
informacién y antecedentes a otros 6rganos de la Administracion del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1° de la ley que crea el
Subsistema de Inteligencia Econdmica y establece otras medidas para
la prevencion y alerta de actividades que digan relaciéon con el crimen
organizado.”.

2) Modificase el literal i) del articulo 7° de la siguiente forma:
a) Reemplazase el punto y coma por un punto aparte.
b) Agrégase un nuevo parrafo segundo del siguiente tenor:

“En ejercicio de esta facultad y en aplicacion del principio de
coordinaciéon, el Director podra designar funcionarios para que
colaboren con otros organismos, a través de acciones
interinstitucionales, en la deteccion de delitos en el ambito de sus
competencias, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1° de la ley
que crea el Subsistema de Inteligencia Econémica y establece otras
medidas para la prevencidn y alerta de actividades que digan relacion
con el crimen organizado.”.

ARTICULO 8°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 3, del
Ministerio de Hacienda, de 1997, que Fija Texto Refundido, Sistematizado y
Concordado de la Ley General de Bancos y de Otros Cuerpos Legales que
se indican, en el siguiente sentido:

1) Reemplazanse los incisos segundo y tercero del articulo 28
por los siguientes:

“En caso de que el controlador o un accionista con
participacion directa o a través de terceros de mas del 10% del capital
en la propiedad de una empresa bancaria, segtn las nhormas del articulo
36, incurra de manera sobreviniente en cualquiera de las situaciones
previstas en los numerales iv, v y vi de la letra d) del inciso anterior,
debera enajenar la totalidad de las acciones del banco dentro del plazo
de dos aios, prorrogables por uno adicional, contado desde la fecha en
que incurra en tal situaciéon. Dicho plazo sera de cuatro afios,
prorrogable por uno adicional, cuando la inhabilidad se produzca en
razén de una acusacion formulada de acuerdo al numeral iv de la letra
d) del inciso anterior, sin perjuicio de cesar la obligacion de
enajenacion en caso de que cese dicha inhabilidad. Transcurrido dicho
plazo sin que se haya verificado la enajenacion, las acciones
pertinentes no tendran derecho a voto hasta su enajenacion.
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Tratandose de sanciéon administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 ainos desde que la
respectiva sancién o condena se haya cumplido o haya prescrito la
sanciéon o pena. Por otra parte, tratandose de una persona juridica, lo
establecido en este articulo se considerara, ademas, respecto de sus
controladores, socios o0 accionistas mayoritarios, directores,
administradores, gerentes y ejecutivos principales, a la fecha de la
solicitud.”.

2) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 155, la
palabra “seis” por la palabra “diez”.

ARTICULO 9°.- Modificase el Decreto Ley N° 3.538, del
Ministerio de Hacienda, de 1980, que crea la Comision para el Mercado
Financiero en el siguiente sentido:

1) Modificase el articulo 5 de la siguiente forma:
a) Agrégase, en el numeral 7, el siguiente parrafo final, huevo:

“Esta facultad podra ser ejercida por un funcionario de la
Comision que no tenga interés en la materia, especialmente autorizado
para tales efectos mediante resolucién fundada y reservada. En el
ejercicio de esta facultad, el funcionario autorizado para dichos efectos
podra realizar las actividades propias de cualquier cliente financiero,
tales como formular consultas por todas las vias dispuestas al efecto,
requerir informacion, solicitar asesoria, preguntar sobre
especificaciones de un producto financiero, suscribirse a reportes
periédicos de informacidn, participar en cursos y capacitaciones, asistir
a reuniones, solicitar y recibir cotizaciones, presentar reclamos, y
cualquier otra destinada a identificar a los participantes, reunir
informaciéon y recoger antecedentes necesarios para verificar si se
cumplen las regulaciones que les son aplicables. Los informes que se
levanten a propodsito de las gestiones efectuadas en esta calidad,
podran ser presentados como prueba en el procedimiento
sancionatorio, manteniendo en reserva la identidad del funcionario y las
demas caracteristicas o hechos que puedan servir para identificarlo. En
el ejercicio de lo anterior, dicho funcionario estard exento de
responsabilidad civil, administrativa y penal, siempre que las acciones
que realice sean necesarias para el adecuado desarrollo de dicha labor,
guarden la debida proporcionalidad con la finalidad de la misma y se
desarrollen de conformidad con la ley.”.
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b) Remplazase en el parrafo segundo del nhumeral 9 la frase
“alguna operacion de las instituciones fiscalizadas o en relacion con la
conducta de su personal” por “el cumplimiento de sus funciones”.

¢) Modificase el numeral 27 en los siguientes términos:

i) Reemplazase el primer parrafo por los siguientes parrafos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto:

“27. Autorizar al fiscal a que se refiere el articulo 22, con el
voto favorable de al menos tres de sus Comisionados y mediante
resolucion fundada, para solicitar a Carabineros de Chile o a la Policia
de Investigaciones de Chile, bajo la direccion del funcionario de la
Comisioén que indique la solicitud, que proceda a ejecutar alguna de las
medidas que a continuacion se indican, en el marco de investigaciones
o procedimientos sancionatorios. Para el ejercicio de estas atribuciones
se debera contar, ademas, con la autorizacién previa de un ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago. Correspondera al presidente de la
Corte de Apelaciones de Santiago designar, una vez al aiio y por sorteo,
a dos de sus miembros para cumplir esta labor. Si ninguno de los
ministros estuviere en funciones, correspondera otorgar la autorizacion
al presidente de la corte o a quien lo subrogue. La solicitud debera ser
presentada por el fiscal conjuntamente con los antecedentes que
sustenten el requerimiento y que justifiquen la necesidad ejecutar una o
mas de las medidas que, a continuacién, se indican para efectos de
verificar la existencia de las infracciones materia de la investigacion o
procedimiento sancionatorio en curso. Por su parte, en la resolucion
favorable del ministro debera especificarse la medida, el tiempo por el
cual podra ejercerse y las personas naturales o juridicas a las que
pueda afectar.

La resolucion a que se refiere el inciso anterior debera
dictarse en un plazo de tres dias, sin audiencia ni intervencién de
terceros. En caso que el fiscal no cumpliere con alguno de los
requisitos o formalidades referidos precedentemente o los
contemplados en la autorizacion, los resultados derivados de dichas
actuaciones no podran ser utilizados como medios de prueba en el
procedimiento sancionatorio que eventualmente se inicie con motivo de
la infraccidén investigada, ni tampoco podran servir de fundamento para
la denuncia que formule el fiscal que seiala el articulo 22 por la calidad
de delito que pudiere desprenderse de los mismos hechos. Con todo,
dichos antecedentes podran ser utilizados en un proceso penal ya
iniciado, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
276 del Cédigo Procesal Penal. Los afectados podran reclamar ante el
ministro de corte a que se refiere el inciso anterior, el que resolvera en
el mas breve plazo, en una sola audiencia, sin forma de juicio y oyendo
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a las partes, una vez que éstas hubieren tomado conocimiento de los
hechos en el procedimiento sancionatorio correspondiente.

Si la solicitud es rechazada por el ministro de Corte, el fiscal
podra apelar ante la Corte de Apelaciones de Santiago, recurso que
sera conocido en cuenta y sin mas tramite, tan pronto se reciban los
antecedentes, los que mantendran el caracter de secretos y seran
devueltos integramente al fiscal, fallado que sea el recurso en ultima
instancia.

Igualmente se podra autorizar al fiscal para dar cumplimiento
a los requerimientos provenientes de entidades fiscalizadoras
extranjeras cuando ello haya sido acordado bajo un convenio
internacional de intercambio de informacion suscrito por la Comisiéon
en virtud de las facultades conferidas en el humeral 23 de este articulo
y en conformidad a los términos y a la reciprocidad que el convenio
establezca. En el caso de requerimientos efectuados desde el
extranjero, el fiscal debera individualizar a la entidad requirente de la
informacién y acompanar los demas antecedentes que fundamenten la
solicitud respectiva.

Para los efectos de su incorporacion al proceso penal, se
entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados a partir de las diligencias
realizadas con la autorizacién precitada, cumplen con lo dispuesto en el
articulo 9 del Cédigo Procesal Penal.”.

i) Remplazase el literal d) del parrafo segundo, que ha pasado
a ser sexto, por el siguiente:

“d) Requerir a las empresas que presten servicios de
telecomunicaciones, servicios de internet y otros proveedores
electrénicos que faciliten copias y registros de las comunicaciones
transmitidas o recibidas por ellas y otros antecedentes como la
identificacion de los suscriptores (nombre y direccion), detalles de
pagos y registros de entrada y salida de las comunicaciones que
incluya fecha, hora, duracién e identificacion de nimeros telefénicos
desde los cuales fueron realizadas o recibidas las comunicaciones. En
el caso de proveedores de servicios de internet y otros proveedores de
comunicaciones electronicas, se podra requerir que faciliten
antecedentes de la duracién del servicio, tipo de servicio utilizado,
direccion IP y duracion, fecha y hora de las comunicaciones o
actividades. Estos antecedentes deberan ser entregados a la Comisién
dentro del plazo de cinco dias, contado desde la recepcion de la
solicitud.”.

iii) Reémplazase el parrafo final por los siguientes:
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“La informacion obtenida por la Comisién bajo el
procedimiento a que se refiere este numero tendra el caracter de
reservada y sélo podra ser utilizada por ella para verificar la existencia
de infracciones a las normas que rigen a las personas o entidades
fiscalizadas por la Comision y que, a su vez, se encuentren tipificadas
como delitos en la legislacién sometida a su fiscalizacién, en el marco
de investigaciones o procedimientos sancionatorios que estuviere
conociendo y para la aplicaciéon de las sanciones que procedan, o bien,
para ser entregada a las entidades fiscalizadoras extranjeras que la
hubieren solicitado en el marco de un convenio de intercambio de
informacidén suscrito por la Comision en conformidad con la legislacion
vigente, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final del articulo 180
del Cédigo Procesal Penal.

La Comision adoptard las medidas de organizacion interna
necesarias para garantizar su reserva y controlar su adecuado uso. La
informacion asi recabada que no dé lugar a una gestion de fiscalizacion
0 sancion posterior o al intercambio de informacién con una entidad
fiscalizadora extranjera, conforme con lo sefialado previamente, debera
ser eliminada cumplido el plazo establecido en el articulo 61, o en un
plazo maximo de 4 aiios, lo primero que ocurra.

Los comisionados o funcionarios de la Comision que tomen
conocimiento de la informacién bancaria sometida a secreto o sujeta a
reserva estaran obligados a mantenerla con este caracter, sin que
puedan cederla o comunicarla a terceros, salvo para cumplir con el
requerimiento del tribunal ordinario que conozca de la reclamacion de
la sancién o de procedimientos posteriores, o de una autoridad
extranjera segun lo sefalado anteriormente, o para fundar sus oficios
de cargos y las resoluciones de término de los procedimientos
sancionatorios, segun sea el caso. La infracciéon a esta obligacidon se
castigara con la pena de reclusién menor en cualquiera de sus grados y
multa de 10 a 30 unidades tributarias mensuales. Asimismo, dicha
infraccién dara lugar a responsabilidad administrativa y se sancionara
con destitucion del cargo.”.

d) Intercalase un numeral 37, nuevo, pasando el actual
numeral 37 a ser numeral 38, del siguiente tenor:

“37. Solicitar que se le proporcionen los antecedentes que
sean necesarios para efectos de verificar los requisitos e inhabilidades
respecto de fundadores, controladores, accionistas, directores, y
deméas personas que cumplan funciones de administraciéon, de las
entidades sujetas a fiscalizacién de la Comisién, sin perjuicio del deber
de informar que recaiga sobre los fiscalizados con los medios y en
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plazo que determine la Comision mediante Norma de Caracter
General.”.

2) Agrégase, en el articulo 15, el siguiente inciso final, nuevo:

“En caso de urgencia, debidamente indicado en la citacion, el
Consejo podra celebrar sesiones extraordinarias en dia inhabil.”.

3) Incorpérase, en el humeral 5 del articulo 24, los siguientes
parrafos segundo y tercero, nuevos:

“En el cumplimiento de estas obligaciones, el fiscal podra
citar a declarar a cualquier persona que pudiera tener conocimiento de
los hechos materia del requerimiento realizado en virtud de los
convenios o memorandums referidos en el parrafo anterior.

No estaran obligadas a concurrir a declarar las personas
indicadas en el articulo 361 del Cédigo de Procedimiento Civil, a las
cuales el fiscal, para los fines expresados en los parrafos precedentes,
debera pedir declaracion por escrito.”.

4) Modificase el articulo 35 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la frase “los humerales
4y 8”, por la frase “los numerales 4,5, 7, 8, 9, 16, 22 y 27".

b) Intercadlase, en el inciso segundo, entre la expresiéon
“articulo 5” y la coma que le sigue, la frase “o el numeral 5 del articulo
24",

c) Reemplazase el inciso cuarto por el siguiente:

“El que eliminare, alterare, modificare, ocultare o destruyere,
datos informaticos, registros, documentos, sistemas informaticos, o
antecedentes de cualquier naturaleza de una entidad fiscalizada por la
Comision, con el objeto de dificultar, desviar o eludir la fiscalizacion de
la Comisién para el Mercado Financiero, o entregue antecedentes o
preste declaraciones falsas ante la Comision o ante el fiscal, sufrira la
pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la
Comisién conforme a lo dispuesto en los articulos 36 y 37 de esta ley.”.

d) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:
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“El que realizare actividades para las cuales se requiriere
autorizacion de o registro ante la Comisidon para el Mercado Financiero
sin tal autorizacion o registro, sera sancionado con la pena de presidio
menor en cualquiera de sus grados. La Comision podra ejercer respecto
de los presuntos infractores a lo dispuesto en este inciso las mismas
facultades de inspeccién que esta ley le confieren respecto de las
instituciones fiscalizadas para determinar si efectivamente esta
realizando una actividad que requiere autorizacion o registro.
Asimismo, podra impartir instrucciones para el cese inmediato de dicha
actividad. Ademas, en caso de infraccion a lo dispuesto en este inciso,
la Comisién podra aplicar las sanciones a las que se refiere el articulo
37 de esta ley.”.

5) Modificase el articulo 59 de la siguiente forma:
a) Modificase el inciso primero en el siguiente sentido:

) Reemplazase la expresion “la tesoreria comunal
correspondiente al domicilio del infractor”, por la expresion “el Servicio
de Tesorerias”.

i) Eliminase la oracion final “Si la persona sancionada no
tuviere domicilio en Chile podra enterar el pago de la multa
correspondiente en la Tesoreria Comunal de Santiago.”.

b) Reemplazase el actual inciso tercero, por el siguiente:

“Encontrandose firme la resolucion del Consejo, este
informara de las sanciones cursadas a la Tesoreria General de la
Republica para que la misma proceda a su cobro conforme al
procedimiento establecido en el Titulo V Libro Il del Cédigo
Tributario.”.

c) Eliminase el inciso cuarto.
6) Reemplazase, en el inciso final del articulo 61, la expresion

“dos ainos” por “tres afios”.

7) Eliminase, en el inciso séptimo del articulo 70, la frase “que
rechace el reclamo de ilegalidad”.

8) Eliminase, en el inciso quinto del articulo 71, la frase “que
rechace el reclamo de ilegalidad”.
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9) Reemplazase el inciso segundo del articulo 84 por el
siguiente:

“Después de dictada la resolucion sancionatoria y en la
siguiente sesién ordinaria, el Consejo determinara el porcentaje de la
multa a asignar al denunciante conforme a parametros objetivos
establecidos en una norma de caracter general y lo dispuesto en el
inciso siguiente. En todo caso, el Consejo debera adoptar las medidas
necesarias para proteger la identidad del denunciante.”.

10) Sustitiyese, en el inciso primero del articulo 85, la frase
“correspondera a esta institucion entregar a cada denunciante anénimo
el monto a que se refiere el articulo anterior. La Tesoreria General de la
Republica debera comunicar tal hecho a la Comisién tan pronto ello
haya ocurrido”, por la siguiente: “dicha institucién transferira el monto
a que se refiere el articulo anterior a la Comisién tan pronto ello haya
ocurrido, para que la Comision entregue lo pertinente en el mas breve
plazo a cada denunciante anénimo”.

ARTICULO 10.- Modificase la ley N° 18.010, que Establece
Normas para las Operaciones de Crédito y otras Obligaciones de Dinero que
indica, de la siguiente forma:

1) Reemplazase el inciso final del articulo 34 por el siguiente:

“La Comision para el Mercado Financiero informara las sanciones
cursadas que se encuentren ejecutoriadas a la Tesoreria General de la
Republica para que la misma proceda a su cobro conforme al procedimiento
establecido en el Titulo V del Libro 11l del Cédigo Tributario.”.

2) Sustitiyese, en el inciso final el articulo 35, la expresiéon “un
afo” por “tres afos”.

ARTICULO 11.- Modificase la ley N° 18.046, sobre Sociedades
Anodnimas de la siguiente forma:

1) Incorpéranse al articulo 2 los siguientes incisos finales, nuevos:

“Cada vez que las leyes establezcan como requisito que una
sociedad se someta a las normas de las sociedades andnimas abiertas o se
haga referencia a las sociedades sometidas a la fiscalizacion, al control 0 a la
vigilancia de la Comision, o se empleen otras expresiones analogas, se
entendera, salvo mencién expresa en contrario, que la remision se refiere
exclusivamente a las normas aplicables a las sociedades an6nimas abiertas
en cuanto a las obligaciones de informacion y publicidad para con los
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accionistas, la Comision y el publico en general. En todo lo demas, esas
sociedades se regiran por las disposiciones de las sociedades an6nimas
cerradas y no estaran obligadas a inscribir sus valores en el Registro de
Valores, salvo que fueren emisores de valores de oferta publica. Las
sociedades anonimas a que se refiere este inciso, que no fueren abiertas,
una vez que cesare la condicion o actividad en cuya virtud la ley las sometié
al control de la Comision, podran solicitar a ésta la exclusion de sus registros
y fiscalizacién, acreditando dicha circunstancia.

Las disposiciones de la presente ley primaran sobre las de los
estatutos de las sociedades que dejen de ser cerradas, por haber cumplido
con algunos de los requisitos establecidos en el inciso segundo del presente
articulo. Lo anterior es sin perjuicio de la obligacion de estas sociedades de
adecuar sus estatutos a las normas de la presente ley, conjuntamente con la
primera modificacion que en ellos se introduzca.”.

2) Agréganse, en el articulo 36, los siguientes incisos finales,
nuevos:

“Asimismo, no podran ser directores de una sociedad anonima
abierta 0 de una sociedad andénima especial sujeta a fiscalizacion de la
Comisién para el Mercado Financiero:

1) Las personas que hayan sido condenadas o se encuentren bajo
acusacion formulada en su contra por delito de prevaricacion, cohecho y, en
general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcion publica, delitos
tributarios, delitos contra la fe publica, delitos contemplados en las leyes
contra el terrorismo, trafico de estupefacientes, por pertenecer a una
asociacioén delictiva o criminal y el lavado de activos, y en general, por
cualquier otro delito contemplado en las leyes sujetas a la fiscalizacion de la
Comision.

2) Las personas que hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o0 sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero,
asi establecidas por la Comisién para el Mercado Financiero mediante norma
de caracter general.

TratAndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde la respectiva
sancidén o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena. Lo
anterior, asi como la inhabilidad contemplada en el inciso anterior no se
aplicara a las sociedades anénimas cerradas que por disposicion legal se
sometan a las normas de las sociedades andnimas abiertas.”.
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ARTICULO 12.- Reemplazase el articulo 4 de la ley N° 20.950,
que Autoriza Emisién y Operaciéon de Medios de Pago con Provision de
Fondo por Entidades no Bancarias, por el siguiente:

“Articulo 4.- Los accionistas fundadores de las sociedades
emisoras no bancarias de medios de pago con provisién de fondos y de las
sociedades operadoras no bancarias de medios de pago deberan cumplir
con los requisitos de integridad sefialados en el articulo 28 de la Ley General
de Bancos.

La adquisicién de acciones de un emisor no bancario de medios
de pago con provision de fondos u operador no bancario de medios de pago
se sujetara a lo dispuesto en el articulo 36 de la misma ley, en los mismos
términos que el inciso anterior.

En caso de que el controlador o un accionista, con una
participacion directa o indirecta que represente mas del 10% del capital, de
una sociedad emisora no bancaria de medios de pago con provision de
fondos u operadora no bancaria de medios de pago, incurra de manera
sobreviniente en cualquiera de las situaciones previstas en los numerales iv,
v y vi de la letra d) del inciso primero del articulo 28 de la Ley General de
Bancos, debera enajenar la totalidad de las acciones de la sociedad dentro
del plazo de dos afios, prorrogables por uno adicional, contado desde la
fecha en que ocurra tal situacién. Dicho plazo sera de cuatro afios,
prorrogable por uno adicional, cuando la inhabilidad se produzca en
razén de una acusacién formulada de acuerdo al referido numeral iv, sin
perjuicio de cesar la obligacion de enajenaciéon en caso de que cese
dicha inhabilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado la
enajenacion, las acciones pertinentes no tendran derecho a voto hasta su
enajenacion.

Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.

Tratandose de una persona juridica, lo establecido en este articulo
se considerara, ademas, respecto de sus controladores, socios 0 accionistas
mayoritarios, directores, administradores, gerentes y ejecutivos principales, a
la fecha de la solicitud.”.

ARTICULO 13.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 251,
del Ministerio de Hacienda, de 1931, sobre Compafiias de Seguros,
Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio, de la siguiente forma:

1) Agrégase, en el inciso primero del articulo 37, el siguiente literal
d), nuevo:
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“d) Acreditar, mediante declaracién jurada, asi como con los
demas medios que determine la Comisién mediante Norma de Caracter
General, que sus accionistas y controladores no hayan sido condenados o
se encuentren bajo acusacién formulada en su contra por delito de
prevaricacion, cohecho y, en general, aquellos cometidos en ejercicio de la
funcién publica, delitos tributarios, delitos contra la fe publica, delitos
contemplados en las leyes contra el terrorismo, trafico de estupefacientes,
por pertenecer a una asociacidon delictiva o criminal y el lavado de
activos, y en general, por cualquier otro delito contemplado en las leyes
sujetas a la fiscalizacibn de la Comisién; como asimismo que no hayan
tomado parte en el extranjero en actuaciones de cualquier clase, contrarias a
las leyes, normas o sanas practicas financieras o mercantiles que imperan en
Chile o en el extranjero, asi establecidas por la Comision para el Mercado
Financiero mediante norma de caracter general. Tratandose de sancion
administrativa o condena penal, lo establecido en este articulo se extendera
por 5 afios desde que la respectiva sancién o condena se haya cumplido o
haya prescrito la sancion o pena. Tratdndose de una persona juridica, este
requisito se considerara, ademas, respecto de sus controladores, socios o
accionistas mayoritarios, directores, administradores, gerentes y ejecutivos
principales, a la fecha de la solicitud.”.

2) Reemplazase el articulo 38 por el siguiente:

“Articulo 38.- Por exigirlo el interés nacional, una vez autorizada la
existencia de la entidad aseguradora, ésta debera informar a la
Superintendencia toda operacion, acto o contrato que tenga como
consecuencia que una persona 0 entidad pase a poseer, directa 0
indirectamente, una participacion igual o superior al 10% del capital. Dicha
persona o entidad debera acreditar los requisitos indicados en el inciso
primero del articulo 37 anterior. Antes de acreditarse ante la
Superintendencia los requisitos indicados, esa persona o entidad no podra
ejercer el derecho a voto por dichas acciones.

En caso de que el controlador o un accionista con una
participacion directa o indirecta que represente mas del 10% del capital de
una aseguradora, incurra de manera sobreviniente en cualquiera de las
situaciones previstas en el literal d) del inciso primero del articulo 37 anterior,
debera enajenar la totalidad de las acciones de la sociedad dentro del plazo
de dos afios, prorrogables por uno adicional, contados desde la fecha en que
incurra en tal situacion. Dicho plazo sera de cuatro ainos, prorrogable por
uno adicional, cuando la inhabilidad se produzca en razén de una
acusaciéon formulada de acuerdo al referido literal d), sin perjuicio de
cesar la obligacion de enajenacion en caso de que cese dicha
inhabilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado la
enajenacion, las acciones pertinentes no tendran derecho a voto hasta su
enajenacion.
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Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.

Tratandose de una persona juridica, lo dispuesto en este articulo
se considerara, ademas, respecto de sus controladores, socios 0 accionistas
mayoritarios, directores, administradores, gerentes y ejecutivos principales.”.

ARTICULO 14.- Agrégase, en el inciso primero del articulo 4° de la
Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras
Individuales, contenida en el articulo primero de la ley N° 20.712, sobre
Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales y Deroga los
Cuerpos Legales que Indica, el siguiente literal f), nuevo:

“f) Para la autorizacion de existencia de una administradora, los
accionistas y controladores deberan acreditar, mediante declaracién jurada,
asi como con los demas medios que determine la Comision mediante
Norma de Caracter General, no haber sido condenados o encontrarse bajo
acusacion formulada en su contra por delito de prevaricacion, cohecho y, en
general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcion publica, delitos
tributarios, delitos contra la fe puablica, delitos contemplados en las leyes
contra el terrorismo, trafico de estupefacientes, por pertenecer a una
asociacion delictiva o criminal y el lavado de activos, y en general, por
cualquier otro delito contemplado en las leyes sujetas a la fiscalizacion de la
Comision; como asimismo que no hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero,
asi establecidas por la Comision para el Mercado Financiero mediante norma
de caracter general.

Una vez autorizada la existencia de la entidad administradora,
ésta deberd informar a la Superintendencia todo cambio de propiedad
accionaria que involucre que un accionista pase a poseer una participacion
igual o superior al 10% del capital y el accionista debera acreditar el requisito
contemplado en el inciso anterior. Antes de acreditarse ante la
Superintendencia el requisito indicado, el accionista no podra ejercer el
derecho a voto por dichas acciones.

En caso de que el controlador o un accionista con una
participacion directa o indirecta que represente mas del 10% del capital de
una administradora, incurra de manera sobreviniente en cualquiera de las
situaciones previstas en el inciso primero de este literal f), debera enajenar la
totalidad de las acciones de la sociedad dentro del plazo de dos afios,
prorrogables por uno adicional, contado desde la fecha en que ocurra tal
situacién. Dicho plazo sera de cuatro afos, prorrogable por uno
adicional, cuando la inhabilidad se produzca en razén de una acusacién
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formulada de acuerdo al referido literal f), sin perjuicio de cesar la
obligacion de enajenacion en caso de que cese dicha inhabilidad.
Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado la enajenacion, las
acciones pertinentes no tendran derecho a voto hasta su enajenacion.

Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.

Tratandose de una persona juridica, lo dispuesto en este articulo
se considerara, ademas, respecto de sus controladores, socios 0 accionistas
mayoritarios, directores, administradores, gerentes y ejecutivos principales.”.

ARTICULO 15.- Modificase la ley N° 18.045, de Mercado de
Valores, de la siguiente forma:

1) Reemplazase el inciso segundo del articulo 25, modificado
por el numeral 5 del articulo 32 de la ley N° 21.521 que promueve la
competencia e inclusion financiera a través de la innovacidon y
tecnologia en la prestaciéon de servicios financieros, Ley Fintec, por el
siguiente:

“No procedera la inscripcion de las personas juridicas que, en
los diez aifnos anteriores a la fecha de la solicitud, hubieren sido
sancionadas administrativamente por incurrir en las conductas
constitutivas de delito de esta ley o de las leyes N° 18.046, N° 19.220, N°
20.712, N° 20.720, del decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997, del
Ministerio de Hacienda y del decreto con fuerza de ley N° 251, de 1931,
del Ministerio de Hacienda o que se encuentren bajo acusacion o
hubieren sido condenados por delito que merezca pena de crimen.
Tampoco procedera la inscripcidon de las personas juridicas que hayan
sido condenadas o estén acusadas o en las que actiien como directores
o administradores quienes hubieren sido sancionados, o se
encontraren acusados o condenados por ese tipo de conductas en igual
periodo, asi como por delitos tributarios, delitos contra la fe publica,
delito de prevaricacién, cohecho y, en general, aquellos cometidos en
ejercicio de la funcién publica. Tratandose de sancion administrativa o
condena penal, lo establecido en este articulo se extendera por 5 afios
desde que la respectiva sancion o condena se haya cumplido o haya
prescrito la sancién o pena. Tampoco procedera la inscripcién respecto
de personas juridicas, o personas juridicas cuyos socios principales,
directores o administradores, hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, hormas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el
extranjero, asi establecidas por la Comisiéon para el Mercado Financiero
mediante norma de caracter general.”.
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2) Introducese, a continuacion del articulo 25, el siguiente
articulo 25 bis, nuevo:

“Articulo 25 bis.- Una vez inscrita una persona juridica en el
Registro de Corredores de Bolsa o Agentes de Valores, ésta debera
informar a la Comisién de todo cambio de propiedad societaria que
involucre que una persona pase a tener participacion igual o superior al
10% del capital o tenga la capacidad de elegir a lo menos un miembro
del directorio o0 administracion, debiendo acreditar, mediante
declaracién jurada, asi como con los demas medios que determine la
Comision mediante Norma de Caracter General, que no ha sido
condenado o se encuentre bajo acusaciéon formulada en su contra por
delito contemplado en el articulo 25 anterior o hayan tomado parte en el
extranjero en actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes,
normas o sanas practicas financieras o mercantiles que imperan en
Chile o en el extranjero, asi establecidas por la Comisién para el
Mercado Financiero mediante norma de caracter general. Antes de
acreditarse ante la Comisién el requisito indicado, no podra realizarse el
cambio de propiedad societaria.

En caso de que una persona con una participacion igual o
superior al 10% del capital o que tenga la capacidad de elegir a lo
menos un miembro del directorio o administracion de un corredor de
bolsa o agente de valores incurra de manera sobreviniente en
cualquiera de las situaciones previstas en el inciso anterior, debera
enajenar la totalidad de su participaciéon societaria dentro del plazo de
dos ainos, prorrogables por uno adicional, contado desde la fecha en
que incurra en tal situacién. Dicho plazo sera de cuatro afios,
prorrogable por uno adicional, cuando la inhabilidad se produzca en
razén de una acusacion formulada de acuerdo al referido inciso, sin
perjuicio de cesar la obligacion de enajenacion en caso de que cese
dicha inhabilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado
la enajenacion, se entendera cancelada la inscripcion de la entidad en el
Registro.

Mientras se encuentre vigente la inscripciéon de la entidad en
el Registro de Corredores de Bolsa o Agentes de Valores, no podran ser
miembros del directorio o administracion del corredor de bolsa o
agente de valores las personas que hayan sido condenadas o se
encuentren bajo acusacion formulada en su contra por los delitos
contemplados en el articulo 6 anterior o hayan tomado parte en el
extranjero en actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes,
normas o sanas practicas financieras o mercantiles que imperan en
Chile o en el extranjero, asi establecidas por la Comisién para el
Mercado Financiero mediante norma de caracter general.
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Tratandose de sanciéon administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 ainos desde que la
respectiva sancién o condena se haya cumplido o haya prescrito la
sancion o pena.

Para la aplicacion de este articulo tratandose de una persona
juridica, este requisito se considerara, ademas, respecto de sus
controladores, socios o0 accionistas mayoritarios, directores,
administradores, gerentes y ejecutivos principales.”.

3) Agrégase, en el articulo 40, el siguiente numeral 9 bis,
nuevo:

“9 bis) Para la autorizacion de existencia de una bolsa de
valores, sus accionistas deberan acreditar, mediante declaracién
jurada, asi como con los demas medios que determine la Comision
mediante Norma de Caracter General, no haber sido condenados o
encontrarse bajo acusacion formulada en su contra por delito de
prevaricacion, cohecho y, en general, aquellos cometidos en ejercicio
de la funcién publica, delitos tributarios, delitos contra la fe publica,
delitos contemplados en las leyes contra el terrorismo y el lavado de
activos, y en general, por cualquier otro delito contemplado en las leyes
sujetas a la fiscalizaciéon de la Comisién; como asimismo que no hayan
tomado parte en el extranjero en actuaciones de cualquier clase,
contrarias a las leyes, normas o0 sanas practicas financieras o
mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero, asi establecidas
por la Comisién para el Mercado Financiero mediante norma de caracter
general.

Una vez autorizada la existencia de una bolsa de valores, ésta
debera informar a la Comision todo cambio de propiedad accionaria que
involucre que un accionista pase a poseer una participacion igual o
superior al 10% del capital y el accionista debera acreditar el requisito
contemplado en el inciso anterior de este numeral. Antes de acreditarse
ante la Comision el requisito indicado, el accionista no podra ejercer el
derecho a voto por dichas acciones.

En caso de que el controlador o un accionista con una
participacién directa o indirecta que represente mas del 10% del capital
de una bolsa de valores, incurra de manera sobreviniente en cualquiera
de las situaciones previstas en el parrafo primero de este nhumeral 9 bis,
debera enajenar la totalidad de las acciones de la sociedad dentro del
plazo de dos afos, prorrogables por uno adicional, contado desde la
fecha en que ocurra tal situacion. Dicho plazo serd de cuatro afios,
prorrogable por uno adicional, cuando la inhabilidad se produzca en
razén de una acusacion formulada de acuerdo al referido parrafo, sin
perjuicio de cesar la obligacidén de enajenacién en caso que cese dicha
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inhabilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado la
enajenacion, las acciones pertinentes no tendran derecho a voto hasta
su enajenacion.

Tratandose de sanciéon administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 ainos desde que la
respectiva sancién o condena se haya cumplido o haya prescrito la
sanciéon o pena. Por otra parte, tratandose de una persona juridica, lo
establecido en este nhumeral se considerara, ademas, respecto de sus
controladores, socios o0 accionistas mayoritarios, directores,
administradores, gerentes y ejecutivos principales.”.

4) Eliminase el literal f) del articulo 62.

5) Agréganse, en el inciso primero del articulo 79, los
siguientes literales f) y g), nuevos:

“f) Las personas que hayan sido condenadas o se encuentren
bajo acusacién formulada en su contra por delito de prevaricacion,
cohecho y, en general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcién
publica, delitos tributarios, delitos contra la fe publica, delitos
contemplados en las leyes contra el terrorismo, trafico de
estupefacientes, por pertenecer a una asociacion delictiva o criminal y
el lavado de activos, y en general, por cualquier otro delito contemplado
en las leyes sujetas a la fiscalizacién de la Comisién. Tratandose de
sancion administrativa o condena penal, lo establecido en este articulo
se extendera por 5 afios desde que la respectiva sancién o condena se
haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.

g) Las personas que hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el
extranjero, asi establecidas por la Comisién para el Mercado Financiero
mediante norma de caracter general.”.

6) Modificase el articulo 241 de la siguiente forma:
a) Agréganse los siguientes literales f) y g), nuevos:

“f) Las personas que hayan sido condenadas o se encuentren
bajo acusacién formulada en su contra por delito de prevaricacion,
cohecho y, en general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcién
publica, delitos tributarios, delitos contra la fe publica, delitos
contemplados en las leyes contra el terrorismo, trafico de
estupefacientes, por pertenecer a una asociacion delictiva o criminal y
el lavado de activos, y en general, por cualquier otro delito contemplado
en las leyes sujetas a la fiscalizacién de la Comisién. Tratandose de
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sanciéon administrativa o condena penal, lo establecido en este articulo
se extendera por 5 afios desde que la respectiva sanciéon o condena se
haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.

g) Las personas que hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, hormas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el
extranjero, asi establecidas por la Comisiéon para el Mercado Financiero
mediante norma de caracter general.”.

b) Incorpédrase el siguiente inciso final, huevo:

“Las empresas de auditoria externa no podran participar en
dichos procesos mientras cuenten con personas afectas a dichas
causales entre sus socios.”.

ARTICULO 16.- Agrégase el siguiente articulo 18 bis, nuevo, a la
ley N° 18.876, que Establece el Marco Legal para la Constitucion y
Operacién de Entidades Privadas de Deposito y Custodia de Valores:

“Articulo 18 bis. Para la autorizacibn de existencia de una
empresa, sus accionistas deberan acreditar, mediante declaracion jurada, asi
como con los demas medios que determine la Comisiéon mediante
Norma de Caracter General, no haber sido condenados o encontrarse bajo
acusacion formulada en su contra por delito de prevaricacion, cohecho y, en
general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcion publica, delitos
tributarios, delitos contra la fe puablica, delitos contemplados en las leyes
contra el terrorismo, trafico de estupefacientes, por pertenecer a una
asociacion delictiva o criminal y el lavado de activos, y en general, por
cualquier otro delito contemplado en las leyes sujetas a la fiscalizacion de la
Comision; como asimismo que no hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero,
asi establecidas por la Comision para el Mercado Financiero mediante norma
de caracter general. Lo anterior, tratandose de condena penal, se extendera
por 5 aflos desde que la respectiva condena se haya cumplido o haya
prescrito la accion para perseguir su cumplimiento. Por otra parte, tratandose
de una persona juridica, este requisito se considerara, ademas, respecto de
sus controladores, socios 0 accionistas mayoritarios, directores,
administradores, gerentes y ejecutivos principales, a la fecha de la solicitud.

Una vez autorizada la existencia de una empresa, ésta debera
informar a la Comision todo cambio de propiedad accionaria que involucre
gue un accionista pase a poseer una participacion igual o superior al 10% del
capital y el accionista debera acreditar el requisito contemplado en el inciso
anterior de este numeral. Antes de acreditarse ante la Comision el requisito
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indicado, el accionista no podra ejercer el derecho a voto por dichas
acciones.

En caso de que el controlador o un accionista con una
participacion directa o indirecta que represente mas del 10% del capital de
una empresa, incurra de manera sobreviniente en cualquiera de las
situaciones previstas en el inciso primero de este articulo, debera enajenar la
totalidad de las acciones de la sociedad dentro del plazo de dos afios,
prorrogables por uno adicional, contado desde la fecha en que ocurra tal
situacién. Dicho plazo sera de cuatro afos, prorrogable por uno
adicional, cuando la inhabilidad se produzca en razén de una acusacién
formulada de acuerdo al referido inciso, sin perjuicio de cesar la
obligacién de enajenacion en caso de que cese dicha inhabilidad.
Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado la enajenacion, las
acciones pertinentes no tendran derecho a voto hasta su enajenacion.”.

ARTICULO 17.- Modificase la ley N° 20.345, sobre Sistemas de
Compensacién y Liquidacién de Instrumentos Financieros, de la siguiente
forma:

1) Intercalase, en el inciso segundo del articulo 6°, entre las
palabras “consideraran” y “respecto” la expresion “, ademas,”.

2) Agrégase el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- En caso que el controlador o un accionista con
una participacion directa o indirecta que represente mas del 10% del capital
de una sociedad administradora, incurra de manera sobreviniente en
cualquiera de las situaciones previstas en la letra b) o en numeral iv) de la
letra c), ambos del articulo 6° anterior, debera enajenar la totalidad de las
acciones de la sociedad dentro del plazo de dos afos, prorrogables por uno
adicional, contado desde la fecha en que incurra en tal situacién. Dicho
plazo sera de cuatro afios, prorrogable por uno adicional, cuando la
inhabilidad se produzca en razén de una acusacion formulada de
acuerdo al referido numeral iv, sin perjuicio de cesar la obligacién de
enajenacion en caso que cese dicha inhabilidad. Transcurrido dicho plazo
sin que se haya verificado la enajenacion, las acciones pertinentes no
tendran derecho a voto hasta su enajenacion.

Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.

Tratandose de una persona juridica, lo establecido en este articulo
se considerara, ademas, respecto de sus controladores, socios 0 accionistas
mayoritarios, directores, administradores, gerentes y ejecutivos principales.”.
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ARTICULO 18.- Modificase la ley N° 21.521, que Promueve la
Competencia e Inclusion Financiera a través de la Innovacion y Tecnologia
en la Prestacion de Servicios Financieros, Ley Fintec, de la siguiente forma:

1) Suprimese, en el articulo 4, la frase “Con todo, no podra
exceptuarse de la obligacibn de inscripcion sefialada en el articulo
siguiente.”.

2) Reemplazase el inciso segundo del articulo 6 por el siguiente:

“No procederd la inscripcion de las personas juridicas que, en los
diez afios anteriores a la fecha de la solicitud, hubieren sido sancionadas con
la cancelacion de la inscripcion por cualesquiera de las infracciones graves a
que se refiere el articulo 14, sancionadas administrativamente por incurrir en
las conductas constitutivas de delito de las leyes N° 18.045, N° 18.046, N°
19.220, N° 20.712, N° 20.720, el decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997, del
Ministerio de Hacienda y el decreto con fuerza de ley N° 251, de 1931, del
Ministerio de Hacienda o por los delitos a que se refiere el articulo 27 de la
ley N° 19.913 o el articulo 8 de la ley N° 18.314. Tampoco procedera la
inscripcién de las personas juridicas que se encuentren bajo acusacion
formulada en su contra o hayan sido condenadas o cuyos socios principales,
directores o administradores se encuentren bajo acusacion formulada en su
contra o hayan sido sancionados o condenados por ese tipo de conductas en
igual periodo, incluyendo aquellas que sirven de base al delito de lavado de
activos y que se sefalan en la letra a) del articulo 27 de la ley N° 19.913, asi
como por delitos tributarios, delitos contra la fe publica, delito de
prevaricacion, cohecho y, en general, aquellos cometidos en ejercicio de la
funcion publica. Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, o
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena.
Asimismo, no procedera la inscripcion respecto de personas juridicas que, 0
cuyos socios principales, directores o administradores, hayan tomado parte
en el extranjero en actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes,
normas o sanas practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o
en el extranjero, asi establecidas por la Comision para el Mercado Financiero
mediante norma de caracter general. Para estos efectos, se considerara
socio principal a las personas que posean una participacion igual o superior
al 10% del capital o tengan la capacidad de elegir a lo menos un miembro del
directorio o administracion.”.

3) Introducese el siguiente articulo 6 bis, nuevo:

“Articulo 6 bis.- Una vez inscrita una entidad en el Registro, ésta
debera informar a la Comision todo cambio de propiedad societaria que
involucre que una persona pase a tener participacion igual o superior al 10%
del capital o tenga la capacidad de elegir a lo menos un miembro del
directorio o administracion, debiendo acreditar, mediante declaracion jurada,
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asi como con los demas medios que determine la Comisién mediante
Norma de Caracter General, que no ha sido condenado o acusado por los
delitos contemplados en el articulo 6 anterior o hayan tomado parte en el
extranjero en actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas
0 sanas practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el
extranjero, asi establecidas por la Comision para el Mercado Financiero
mediante norma de caracter general. Antes de acreditarse ante la Comision
el requisito indicado, no podra realizarse el cambio de propiedad societaria.

En caso de que una persona con una participacién igual o superior
al 10% del capital o que tenga la capacidad de elegir a lo menos un miembro
del directorio o administracibn de un prestador de servicios financieros
incurra de manera sobreviniente en cualquiera de las situaciones previstas
en el inciso anterior, debera enajenar la totalidad de su participacion
societaria dentro del plazo de dos afos, prorrogables por uno adicional,
contado desde la fecha en que ocurra tal situacién. Dicho plazo sera de
cuatro anos, prorrogable por uno adicional, cuando la inhabilidad se
produzca en razoén de una acusacion formulada de acuerdo al referido
inciso, sin perjuicio de cesar la obligacion de enajenacién en caso de
que cese dicha inhabilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya
verificado la enajenacién, se entendera cancelada la inscripcién de la entidad
en el Registro.

Mientras se encuentre vigente la inscripcién de la entidad en el
Registro, no podran ser miembros del directorio o administracion del
prestador de servicios financieros las personas que hayan sido condenadas
0 se encuentren bajo acusacion formulada en su contra por los delitos
contemplados en el articulo 6 anterior o hayan tomado parte en el extranjero
en actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero,
asi establecidas por la Comision para el Mercado Financiero mediante norma
de caracter general.

Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena. Por
otra parte, tratAndose de una persona juridica, este requisito se considerara,
ademas, respecto de sus controladores, socios 0 accionistas mayoritarios,
directores, administradores, gerentes y ejecutivos principales.”.

ARTICULO 19.- Modificase la ley N° 19.220, que Regula el
Establecimiento de Bolsas de Productos, de la siguiente forma:

1) Agrégase el siguiente articulo 2 bis, nuevo:

“Articulo 2 bis. Para la autorizacion de existencia de una bolsa de
productos, sus accionistas deberan acreditar, mediante declaracién jurada,
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asi como con los demas medios que determine la Comisién mediante
Norma de Caracter General, no haber sido condenados o encontrarse bajo
acusacion formulada en su contra por delito de prevaricacion, cohecho y, en
general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcion publica, delitos
tributarios, delitos contra la fe publica, delitos contemplados en las leyes
contra el terrorismo, trafico de estupefacientes, por pertenecer a una
asociacioén delictiva o criminal y el lavado de activos, y en general, por
cualquier otro delito contemplado en las leyes sujetas a la fiscalizacion de la
Comisién; como asimismo que no hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero,
asi establecidas por la Comisién para el Mercado Financiero mediante norma
de caracter general. Tratandose de sancion administrativa o condena penal,
lo establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la
respectiva sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o
pena. Por otra parte, tratAindose de una persona juridica, este requisito se
considerara, ademas, respecto de sus controladores, socios 0 accionistas
mayoritarios, directores, administradores, gerentes y ejecutivos principales, a
la fecha de la solicitud.

Una vez autorizada la existencia de una bolsa de productos, ésta
debera informar a la Comision todo cambio de propiedad accionaria que
involucre que un accionista pase a poseer una participacion igual o superior
al 10% del capital y el accionista deber& acreditar el requisito contemplado
en el inciso anterior de este numeral. Antes de acreditarse ante la Comision
el requisito indicado, el accionista no podra ejercer el derecho a voto por
dichas acciones.

En caso de que el controlador o un accionista con una
participacion directa o indirecta que represente mas del 10% del capital de
una bolsa de productos, incurra de manera sobreviniente en cualquiera de
las situaciones previstas en el inciso primero de este articulo, debera
enajenar la totalidad de las acciones de la sociedad dentro del plazo de dos
anos, prorrogables por uno adicional, contado desde la fecha en que ocurra
tal situacion. Dicho plazo sera de cuatro afos, prorrogable por uno
adicional, cuando la inhabilidad se produzca en razén de una acusaciéon
formulada de acuerdo al referido inciso, sin perjuicio de cesar la
obligacion de enajenacion en caso de que cese dicha inhabilidad.
Transcurrido dicho plazo sin que se haya verificado la enajenacion, las
acciones pertinentes no tendran derecho a voto hasta su enajenacion.”.

2) Réemplazase el literal f) del inciso primero del articulo 7° por el
siguiente:

“f) No haber sido condenado o encontrarse bajo acusacién por
delito que merezca pena de crimen o por los delitos contemplados en los
articulos 37 y 38, ni haber sido sancionados administrativamente o haber
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sido condenado o encontrarse bajo acusacion por incurrir en las conductas
constitutivas de delito de esta ley, de las leyes N° 18.045, N° 18.046, N°
20.712, N° 20.720, del decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997, del Ministerio
de Hacienda y del decreto con fuerza de ley N° 251, de 1931, del Ministerio
de Hacienda, asi como por delitos tributarios, delitos contra la fe publica,
delito de prevaricacién, cohecho y, en general, aquellos cometidos en
ejercicio de la funcion publica. Tratandose de sancién administrativa o
condena penal, lo establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde
gue la respectiva sancién o condena se haya cumplido o haya prescrito la
sancion o pena. Asimismo, no procedera la inscripcion respecto de personas
juridicas que hayan tomado parte en el extranjero en actuaciones de
cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o sanas practicas financieras
o0 mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero, asi establecidas por la
Comision para el Mercado Financiero mediante norma de caracter general.
El requisito contemplado en esta letra se considerara, ademas, respecto de
los controladores, socios 0 accionistas mayoritarios, directores,
administradores, gerentes y ejecutivos principales de estas personas
juridicas.”.

3) Modificase el articulo 8° de la siguiente forma:

a) Intercalase en su inciso segundo entre las palabras “cumplir” y
“con” la expresién “permanentemente”.

b) Agrégase los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto y sexto:

“Una vez inscrita una persona juridica en el Registro de
Corredores de Bolsa de Productos, ésta debera informar a la Comision todo
cambio de propiedad societaria que involucre que una persona pase a tener
participacion igual o superior al 10% del capital o tenga la capacidad de
elegir a lo menos un miembro del directorio o administracion, debiendo
acreditar, mediante declaracion jurada, asi como con los demas medios
que determine la Comision mediante Norma de Caracter General, que no
ha sido condenado o se encuentre bajo acusacién formulada en su contra
por delito contemplado en la letra f) del articulo 7 anterior o hayan tomado
parte en el extranjero en actuaciones de cualquier clase, contrarias a las
leyes, normas o sanas practicas financieras o mercantiles que imperan en
Chile o en el extranjero, asi establecidas por la Comision para el Mercado
Financiero mediante norma de caracter general. Antes de acreditarse ante la
Comision el requisito indicado, no podra realizarse el cambio de propiedad
societaria.

En caso de que una persona con una participacion igual o superior
al 10% del capital o que tenga la capacidad de elegir a lo menos un miembro
del directorio o administracion de un corredor de bolsa de productos incurra
de manera sobreviniente en cualquiera de las situaciones previstas en el
inciso anterior, deberd enajenar la totalidad de su participacion societaria
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dentro del plazo de dos afos, prorrogables por uno adicional, contado desde
la fecha en que ocurra tal situacién. Dicho plazo sera de cuatro afos,
prorrogable por uno adicional, cuando la inhabilidad se produzca en
razon de una acusacion formulada de acuerdo al numeral referido
inciso, sin perjuicio de cesar la obligacion de enajenacién en caso de
que cese dicha inhabilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya
verificado la enajenacién, se entendera cancelada la inscripcién de la entidad
en el Registro.

Mientras se encuentre vigente la inscripcién de la entidad en el
Registro de Corredores de Bolsa de Productos, no podran ser miembros del
directorio o administracion del corredor de bolsa de productos las personas
gue hayan sido condenadas o se encuentren bajo acusacion formulada en su
contra por los delitos contemplados en la letra f) del articulo 7 anterior o
hayan tomado parte en el extranjero en actuaciones de cualquier clase,
contrarias a las leyes, normas o sanas practicas financieras o mercantiles
gue imperan en Chile o en el extranjero, asi establecidas por la Comisién
para el Mercado Financiero mediante norma de caracter general.

Tratdndose de sancion administrativa o condena penal, lo
establecido en este articulo se extendera por 5 afios desde que la respectiva
sancion o condena se haya cumplido o haya prescrito la sancién o pena. Por
otra parte, para la aplicacion de este articulo tratdndose de una persona
juridica, este requisito se considerara, ademas, respecto de sus
controladores, socios 0 accionistas mayoritarios, directores, administradores,
gerentes y ejecutivos principales.”.

ARTICULO 20.- Agrégase, en el articulo 30 del decreto con fuerza
de ley N° 5, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2023,
gue Fija Texto Refundido, Concordado y Sistematizado de la Ley General de
Cooperativas, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Ademas, en el caso de las cooperativas de ahorro y crédito
fiscalizadas por la Comision para el Mercado Financiero, la inhabilidad
contemplada en el inciso anterior se extiende a:

a) Las personas que hayan sido condenadas o se encuentren bajo
acusacion formulada en su contra por delito de prevaricacion, cohecho y, en
general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcion publica, delitos
tributarios, delitos contra la fe puablica, delitos contemplados en las leyes
contra el terrorismo, trafico de estupefacientes, por pertenecer a una
asociacion delictiva o criminal y el lavado de activos, y en general, por
cualquier otro delito contemplado en las leyes sujetas a la fiscalizacion de la
Comisién para el Mercado Financiero. Tratandose de sancion administrativa
o condena penal, lo establecido en este articulo se extenderd por 5 afios
desde que la respectiva sancion o condena se haya cumplido o haya
prescrito la sancién o pena.
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b) Las personas que hayan tomado parte en el extranjero en
actuaciones de cualquier clase, contrarias a las leyes, normas o0 sanas
practicas financieras o mercantiles que imperan en Chile o en el extranjero,
asi establecidas por la Comisién para el Mercado Financiero mediante norma
de caracter general.”.

ARTICULO 21.- Sustituyese el articulo 12° A del decreto con
fuerza de ley N° 329, del Ministerio de Hacienda, de 1979, que aprueba la
Ley Organica del Servicio Nacional de Aduanas, por el siguiente:

“Articulo 12°A.- Créase al interior del Servicio una Unidad de
Inteligencia y Analisis Econémicos cuya finalidad sera buscar, obtener,
recolectar, evaluar, integrar, producir, analizar, tratar, almacenar e
intercambiar datos personales e informacion en los términos de la Ley
que Crea el Subsistema de Inteligencia Economica y Establece otras
Medidas para la Prevencion y Alerta de Actividades que digan Relacion
con el Crimen Organizado, sobre actividades economicas relacionadas
con los siguientes delitos:

a) Los mencionados en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la ley
N°21.595, sean o no considerados como delitos econémicos por esa ley;

b) Los previstos en los articulos 141, 391, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies y 448 septies, en el titulo quinto, y en el parrafo 10
del titulo sexto del Libro Segundo, todos ellos del Codigo Penal;

c) Los previstos en el Titulo Il de la ley N° 17.798, sobre Control
de Armas;

d) Los previstos en la ley N° 20.000, o
e) Los previstos en la ley N° 18.314.

Para efectos de lo sefalado en el inciso anterior, se entendera
por produccion el proceso de generacion de informacion a partir de datos
obtenidos por los organismos del Subsistema.

Para el cumplimiento de sus fines, el Director o Directora
establecera las reglas necesarias para el requerimiento y entrega de
informacion al interior del organismo. Ademas, la Unidad podra requerir
informacion y antecedentes a otros organos de la administracion del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1° de la ley que crea el
Subsistema de Inteligencia Econémica y establece otras medidas para la
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prevencion y alerta de actividades que digan relacion con el crimen
organizado.

ARTICULO 22.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 30, del
Ministerio de Hacienda, de 2005, que Aprueba el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 213, de 1953,
sobre Ordenanza de Aduanas, de la siguiente forma:

1) Intercélase, en el articulo 6°, entre la palabra “reservadas” y el
punto final, la frase “, salvo los casos establecidos en los articulos primero y
segundo de la ley que crea el Subsistema de Inteligencia Econdmica y
establece otras medidas para la prevencion y alerta de actividades que digan
relacion con el crimen organizado, informacién que se regird de conformidad
a las normas de dicha ley”.

2) Modificase el articulo 182 de la siguiente forma:
a) Reemplazéase el inciso primero por el siguiente:

"Las personas que adquieran, reciban, porten, transporten o
escondan mercancias, sabiendo o debiendo saber que han sido objeto de los
delitos de este Titulo, serdn castigadas con las penas establecidas en el
articulo 178.".

b) Eliminase el inciso segundo.

c) Intercalase, en el inciso tercero, entre la palabra “nacional” y el
punto final, la frase ", cuando lo hubiere facilitado, conociendo los hechos
constitutivos del delito”.

3) Incorporase el siguiente articulo 203 bis, nuevo:

“Articulo 203 bis.- No podran operar como Usuarios de Zona
Franca las personas naturales que hayan sido condenadas por crimen o
simple delito. Tratandose de personas juridicas, regira idéntico requisito,
debiendo acreditar que el referido impedimento no afecta a sus
administradores, directores, beneficiarios finales, entendidos estos
ultimos en los términos de la ley N° 19.886, de bases sobre contratos
administrativos de suministro y prestacién de servicios, 0 socios.

Los Usuarios de Zona Franca, sus administradores, directores o
socios respecto de los cuales se dictare auto de apertura de juicio oral por
cohecho, fraude al fisco, falsificacion documentaria o cualquier otro delito
cometido con ocasion de sus funciones, como asimismo por cualquier otro
delito de los establecidos en el Libro Ill, quedaran suspendidos de sus
cargos, empleos o funciones, por el solo ministerio de la ley. EIl
correspondiente juez de garantia deberda comunicar esta resolucion, de
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inmediato, a la Direccibn Nacional de Aduanas y a la Sociedad
Administradora de la Zona Franca respectiva.”.

ARTICULO 23.- Modificase la ley N° 19.995 que Establece las
bases generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego, de la siguiente forma:

1) Agréganse, en el articulo 3°, a continuacion del literal m), el
siguiente literal n), nuevo:

“n) Maquina de azar: Todo sistema o toda maquina electronica,
electromecanica, eléctrica o que funcione con cualquier otro modo de
operacion, que permita recibir apuestas en dinero o avaluables en dinero,
conceda al usuario un tiempo de uso o de juego y que entregue resultados
futuros, inciertos, y/o desconocidos para los usuarios mediante los que se les
otorgue, eventualmente, un premio.”.

2) Agréganse en el articulo 6°, los siguientes incisos segundo,
tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“Los operadores solo podran utilizar las maquinas e implementos
de juegos de azar que se encuentren previamente homologados e inscritos
en el registro que al efecto llevara la Superintendencia.

Las maquinas, piezas y/o partes, definidas de acuerdo con el
articulo 3°, letra n) solo podran ser adquiridas y distribuidas en el pais por las
sociedades registradas ante la Superintendencia y su destino sélo podran ser
los Casinos de Juego regulados por la Ley N° 19.995.

La importacion de maquinas o los componentes a que se refiere el
inciso anterior esta prohibida, con excepcion de aquellas que realicen las
personas juridicas registradas ante la Superintendencia con anterioridad al
ingreso de la mercancia al pais. El Servicio Nacional de Aduanas incautara
inmediatamente la mercancia infractora que detecte y pondra los objetos del
delito a disposicion de la Fiscalia Local respectiva al momento de formular
denuncia.

Cuando se dictare alguna de las resoluciones o decisiones a que
se refieren los articulos 167, 168, 170, 248 letra c), 250 con excepcion de la
letra @), 257 y 348 de este Cadigo, el Fiscal solicitara al juez que le autorice a
proceder con la destruccion de las mercancias, conforme con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal. La suspension
condicional del procedimiento o acuerdo reparatorio que se someta a
aprobacion del juez debera contemplar, al menos, la condiciébn de
autorizacion del imputado para la destruccion de la mercancia.”.

3) Modificase el articulo 37 en el siguiente sentido:
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a) Agréganse, en el numeral 7), los siguientes parrafos
segundo y tercero, huevos:

“La Superintendencia, respecto de las materias de su
competencia, podra requerir al Servicio de Registro Civil e
Identificacion la entrega de informacidén que conste en la base de datos
central del sistema electronico del Registro de Vehiculos Motorizados,
como, asimismo, informacién que conste en la base de datos
electronica de otros registros del Servicio de Registro Civil e
Identificacion. Tratandose de informacién que no pueda extraerse de
manera automatizada de las bases de datos respectivas, y que sea
requerida por la Superintendencia, su entrega se realizara previa
coordinacién entre ambos servicios.

Para los efectos de lo dispuesto en este humeral, se podran
suscribir convenios entre la Superintendencia y el Servicio de Registro
Civil e Identificacion que faciliten su cumplimiento, regulando la forma
de entrega, plazo, periodicidad y contenido, asi como toda otra
caracteristica de la informacion requerida.”.

b) Intercalanse, a continuacion del numeral 12), los siguientes
numerales 13y 14, nuevos, pasando el actual numeral 13 a ser 15:

“13.- Mantener un registro de operadores de Casinos de Juego
autorizados, respecto de los cuales se podran ejercer las facultades de
revision de antecedentes y de acceso a informacion previstas en esta ley.

14.- Calificar, a requerimiento de una municipalidad, la naturaleza
de azar que tenga una maquina electrénica, en base a los estandares
técnicos y antecedentes documentales que la propia Superintendencia
sefiale como necesarios mediante instruccion de general aplicacion. Igual
atribucion podra ejercer a requerimiento de un fiscal del Ministerio Publico en
relacion con la investigacion del delito previsto en el articulo 277 del Codigo
Penal.”.

4) Intercalase, en el articulo 42, a continuacion del numeral 9 el
siguiente numeral 10, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los
numerales siguientes:

“10.- Requerir a los organismos a que se refiere el articulo 3° de la
ley que crea el Subsistema de Inteligencia Econ6mica y establece otras
medidas para la prevencion y alerta de actividades que digan relacion con el
crimen organizado, la informacién que se estime pertinente y necesaria para
el cumplimiento de sus funciones respecto de las sociedades operadoras de
casinos de juego, y de quienes exploten esas actividades sin autorizacion,
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previamente individualizados y de conformidad a lo establecido en el
mencionado articulo.”.

5) Reemplazase el articulo 46 por el siguiente:

“Articulo 46.- Las infracciones a esta ley, sus reglamentos, y a las
instrucciones y 6rdenes que imparta la Superintendencia, seran sancionadas
de conformidad a los dispuesto en este Parrafo.”.

6) Reemplazase el articulo 46 bis por el siguiente:

“Articulo 46 bis.- Seran sancionados con multa de 1 hasta 500
unidades tributarias mensuales, las sociedades operadoras de casinos de
juego que, durante el periodo que va entre el otorgamiento del permiso de
operacion y el inicio de operaciones del casino, no cumplan con las normas
legales o reglamentarias o con las instrucciones impartidas por la
Superintendencia.”.

7) Reemplazase el articulo 47 por el siguiente:

“Articulo 47.- Seran sancionados con multa de 1 hasta 500
unidades tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de
juego que:

a) Se opongan o impidan las labores de fiscalizacion de los
inspectores o funcionarios de la Superintendencia.

b) Nieguen u oculten la informacién solicitada por los inspectores o
funcionarios de la Superintendencia, en el cumplimiento de sus facultades
fiscalizadoras.

c) Permitan el ingreso o la permanencia en las salas de juego de
las personas indicadas en el literal a), b), c), e), f) y g) del inciso primero del
articulo 9°.

d) Permitan que el personal del casino de juego, accionistas,
directores 0 gerentes o quienes administren los servicios anexos infrinja la
prohibicién establecida en el articulo 15.”.

8) Sustitlyese el articulo 48 por el siguiente:

“Articulo 48.- Seradn sancionados con multa de 1 hasta 200
unidades tributarias mensuales las siguientes personas:

a) Los directores, gerentes o apoderados con facultades generales
de administracion incurran en la causal establecida en los literales a) y b) del
articulo 47.
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b) Aquellas sefialadas en las letras a), b) y c) del articulo 10 que
infringieran la prohibicion establecida en la misma disposicidn, sin perjuicio
de que la infraccidn constituya, ademas, causal de terminacién del contrato
de trabajo o de destitucién, segun corresponda.

c) Aguellas sefaladas en el inciso primero del articulo 15 que
infringieren la respectiva prohibicion.

d) Aquellas que manipulen, modifiquen o alteren los implementos
de los juegos o su desarrollo, en perjuicio o beneficio de los jugadores o del
operador, o sustituyan el material con el que se juega con el mismo
propésito.

En caso de que quien incurriera en las conductas sefaladas
previamente fueren los directores o gerentes de la sociedad operadora, o los
encargados de las salas de juego, la multa sera de 1 hasta 400 unidades
tributarias mensuales.”.

9) Reemplazase el articulo 49 por el siguiente:

“Articulo 49.— Seran sancionados con multa de 1 hasta 1.500
unidades tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de
juego que:

a) Utilicen maquinas o implementos de juego no autorizados. Si
como producto de esta conducta se hubiere causado perjuicio o beneficio a
los jugadores, la sancién podra llegar a las 2.000 unidades tributarias
mensuales.

b) Adulteraren, destruyeren, o inutilizaren los libros, registros y
demas instrumentos en que deben asentarse los montos con que abren y
cierran los juegos.

c) Permitan el ingreso o la permanencia en las salas de juego de
las personas que porten armas, de conformidad a lo dispuesto en el literal d)
del inciso primero del articulo 9°.

10) Sustitayese el articulo 50 por el siguiente:
“Articulo 50.- Seran sancionados con multa de hasta 5.000
unidades tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de

juego que:

a) Incurran en alguna de las causales establecidas en el articulo
31 que no tenga sefialada una sancién diversa en el presente Titulo. Con
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todo, lo anterior no sera aplicable tratandose de la causal contemplada en el
literal a) del referido articulo.

b) Manipulen, modifiquen o alteren los implementos de los juegos
0 su desarrollo, en perjuicio o beneficio de los jugadores o del operador, 0
sustituyan el material con el que se juega con el mismo propdésito.”.

11) Reemplazase el articulo 51 por el siguiente:

“Articulo 51.- Las infracciones de esta ley, de sus reglamentos y
de las instrucciones y oOrdenes que imparta la Superintendencia, que no
tengan sefialada una sancién especial, serdn sancionadas con amonestacion
o multa a beneficio fiscal de 1 hasta 200 unidades tributarias mensuales, sin
perjuicio de las sanciones establecidas en otros cuerpos legales.”.

12) Reemplazase el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- Las sanciones establecidas a las sociedades
operadoras en este Parrafo se calificaran de la siguiente manera:

a) Infracciones leves, aquellas sefialadas en los articulos 47 y 51;

b) Infracciones menos graves, las sefialadas en el articulo 49;

c) Infracciones graves, las sefialadas en el articulo 50.”.

13) Reemplazase el articulo 53 por el siguiente:

“Articulo 53.- Para la determinacion de las sanciones especificas
qgque en cada caso corresponda aplicar, se consideraran, las siguientes
circunstancias:

a) La importancia del dafio causado.

b) EI nimero de personas que se pudiere ver afectada.

c) El beneficio econémico obtenido producto de la infraccién.

d) La conducta anterior del infractor.

e) La capacidad econémica del infractor.

f) Reiteracion de la conducta.

g) Reincidencia en los términos previstos en el articulo 53 ter de la
presente ley.
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14) Eliminase en el articulo 53 bis la frase “En caso de
reincidencia dentro de un periodo no superior a un afio, las multas podran
duplicarse.”.

15) Agrégase, a continuacion del articulo 53 bis, el siguiente
articulo 53 ter, nuevo:

“Articulo 53 ter.- En caso de reincidencia de cualquiera de las
infracciones antes indicadas, dentro de un periodo no superior a tres afios,
las multas podran duplicarse.”

16) Modificase el articulo 55 de la siguiente forma:
a) Sustituyese su literal a) por el siguiente:

“a) Los procedimientos podran iniciarse por denuncia,
cuando ésta esté revestida de seriedad y tenga mérito suficiente a juicio
de la Superintendencia; o bien, de oficio, cuando exista mérito
suficiente para ello.”.

b) Sustitiyese su literal d) por el siguiente:

“d) Las notificaciones se efectuaran por cualquier medio de los
permitidos en la ley 19.880 de bases de los procedimientos administrativos
gue rigen los actos de los érganos de la administracién del estado.

En el caso de las notificaciones realizadas por correo electrénico
se entenderan practicadas a contar del dia habil siguiente al de su envio a la
casilla de correo electronico designada.”.

c) Sustituyese su literal h) por el siguiente:

“h) La resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio
sera fundada y resolvera todas las cuestiones planteadas en el expediente,
pronuncidndose sobre cada una de las alegaciones y defensas del imputado,
y contendra la declaracién de la sancién que se imponga al infractor o su
absolucion.”.

d) Agrégase, a continuacién del literal h), el siguiente literal i),
nuevo:

“l) Las sanciones que impongan multa seran siempre reclamables
y no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la
reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

En los casos establecidos precedentemente, aplicada la sancién,
la sociedad operadora podra reclamarla ante el Superintendente dentro de
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los diez dias siguientes, haciendo valer todos los antecedentes de hecho y
de derecho que fundamenten su reclamo.

Desechada la reclamacion, la sociedad operadora que estime que
la resolucion sancionatoria no se ajusta a derecho, podran deducir reclamo
en contra de la misma, dentro del plazo de diez dias, contado desde la
notificacion del acto, ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Una vez acogida a tramitacion, la Corte de Apelaciones dara
traslado de la reclamacion a la Superintendencia, otorgandole un plazo de
diez dias para formular sus observaciones, contado desde que se notifique la
reclamacion interpuesta.

Evacuado el traslado por la Superintendencia, o vencido el plazo
de que dispone para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los
autos en relacién y la causa se agregara extraordinariamente a la tabla de la
audiencia mas proxima, previo sorteo de la Sala.

La Corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término probatorio
gue no podra exceder de siete dias, y deberd escuchar los alegatos de las
partes si una de éstas los pide.

La Corte dictard sentencia dentro del término de quince dias.
Contra la resolucion de la Corte de Apelaciones se podra apelar ante la Corte
Suprema, dentro del plazo de diez dias, la que conocera en la forma prevista
en los incisos anteriores.”.

17) Derdgase el articulo 56.

18) Agrégase, a continuacion del articulo 56 bis, el siguiente
articulo 56 ter, nuevo:

“Articulo 56 ter.- La Superintendencia comunicara la
aplicacion de las sanciones, una vez ejecutoriadas, a la Tesoreria
General de la Republica.”.

ARTICULO 24.- Modificase el Cédigo Penal en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase, en el parrafo § VI del titulo sexto del Libro
Segundo, la expresién “loterias, casas de juego y” por la expresiéon
“juegos de azar y casas”.

b) Sustituyense los articulos 275 a 278 por los siguientes:

“ART. 275. Se entendera por juego de azar para los efectos de
los articulos siguientes, todo juego, prondstico, sorteo, o cualquier otra
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actividad cuyo resultado consista en hechos futuros, inciertos, y/o
desconocidos que se generen por cualquier medio o mecanismo
mecanico o electronico, con o sin la participacion o injerencia de
personas.

Se entendera por apuesta, para los efectos de los articulos
siguientes, el acto en virtud del cual se arriesga dinero, o bienes
corporales o incorporales avaluables en dinero, sobre hechos cuyos
resultados son futuros, inciertos o desconocidos para las partes, con la
posibilidad de recibir o pagar, respectivamente, en funcion de ese
resultado, un premio en dinero o avaluable en dinero.

ART. 276. El que altere o afecte la calidad de futuros, inciertos o
desconocidos de los resultados de las apuestas o juegos de azar, sufrira
la pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 20 a
30 unidades tributarias mensuales.

Si la conducta prevista en el inciso anterior se realizare con la
finalidad de beneficiarse o beneficiar a un tercero, la pena se aplicara en
su maximo y la multa sera de 30 a 40 unidades tributarias mensuales.

El que apueste u obtenga un premio de una apuesta, para si o
para un tercero, a sabiendas de que se ha afectado la calidad de futuros,
inciertos o desconocidos de sus resultados, sera sancionado con la pena
de presidio menor en su grado medio y multa de 40 a 50 unidades
tributarias mensuales.

Art. 277. El que desarrolle o explote comercialmente juegos de
azar ylo apuestas sin la correspondiente autorizacion de la ley o de la
Superintendencia de Casinos de Juego, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 11 a 200
unidades tributarias mensuales, salvo que las ganancias fueran mayores
a tal monto, caso en el cual la multa sera del tanto al duplo de lo
obtenido. No vale como autorizacion la que hubiere sido obtenida
mediante engafo, coaccion o cohecho.

Cuando la actividad sea desarrollada o explotada por una
persona juridica, sera castigado ademas como autor del delito quien, en
la direccion o administracion de los negocios previstos en el presente
articulo haya tomado parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera
inmediata y directa, sea impidiendo o procurando impedir que se evite, 0
quienes, concertados para su ejecucion, facilitan los medios con que se
lleva a efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte inmediata en él.

ART. 278. Quien realice apuestas utilizando informacion falsa
acerca de su identidad o vulnerando los mecanismos de resguardo para
su comprobacion, cuando la identidad fuere requerida para la realizacion



252

de la apuesta, sera sancionado con la pena de presidio menor en su
grado minimo y multa de 6 a 20 unidades tributarias mensuales. La
misma pena sera aplicable a quien realice apuestas utilizando Ila
identidad de terceros o faciliten que terceros participen en apuestas
utilizando su identidad.”.

¢) Introduicese un articulo 278 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“ART. 278 bis. Los que teniendo autorizacién para la
explotacion comercial de las actividades a que se refiere el articulo 275,
actuen de forma coludida, concertada o coordinada para alterar, por
cualquier medio, los resultados de dichos hechos futuros, inciertos ylo
desconocidos, recibiendo o no beneficio econémico, sufriran la pena de
presidio menor en su grado maximo y multa de doscientas a mil
unidades tributarias mensuales.

Si la persona que explote comercialmente fuere una persona
juridica, se entendera que esa calidad concurre respecto de quienes
hubieren intervenido por ella en el hecho punible.

Los que encontrandose en cualquiera de las hipétesis del
articulo 277 incurran, ademas, en lo dispuesto en el inciso primero de
este articulo, les sera aplicable la pena aqui establecida.”.

d) Derdgase el articulo 279.

ARTICULO 25.- Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, del
articulo 53 del decreto N° 2385 del Ministerio del Interior, que fija texto
refundido y sistematizado del decreto ley N° 3.063, sobre Rentas
Municipales, de 1979:

“Asimismo, el contribuyente que operara apuestas o0 explotara
juegos de azar en un establecimiento con patente otorgada para otro rubro
sera sancionado con una multa de 300% el valor de la patente y la caducidad
de la misma.”.

ARTICULO 26.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 1 de
1994, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado del
Estatuto Orgénico del Servicio de Tesorerias, de la siguiente forma:

1) Intercalase en su articulo 2° el siguiente numeral 15, nuevo,
pasando el actual 15 a ser 16:

“15.- Suspender cualquier pago o0 egreso que le haya sido
solicitado u ordenado, cuando existan indicios suficientes de que hubo uso
fraudulento de cheques, malversacion de caudales publicos, o uso de fondos
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publicos que no se ajustare al fin para el cual se destinaron, sin perjuicio de
lo que corresponda de conformidad a la Ley 19.913. Esta suspension no
podra ser superior a 15 dias habiles, prorrogables por igual periodo en casos
justificados. Transcurrido el plazo, debera ordenar el pago o egreso
correspondiente.”.

2) Agrégase, a continuacion del articulo 2°, el siguiente articulo 2°
bis, nuevo:

“Articulo 2° bis.- La Tesoreria General de la Republica podra
solicitar a otros organismos la informacién que requiera para el ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la ley
gue crea el Subsistema de Inteligencia Econdmica y establece otras medidas
para la prevencion y alerta de actividades que digan relaciéon con el crimen
organizado, incluyendo la informacion referida a titulares de cuentas y
tarjetas bancarias que requiera en el marco de su sistema de prevencion de
ilicitos.”.

ARTICULO 27.- En el mes de marzo de cada afio y respecto de
los procedimientos administrativos terminados en el afio calendario
anterior, la Comision para el Mercado Financiero debera informar a las
respectivas Comisiones de Hacienda del Senado y de la Camara de
Diputados la cantidad de veces que en ellos haya ejercido la facultad a
que se refiere el numeral 5, del articulo 5, del decreto ley N° 3.538, de
1980, del Ministerio de Hacienda, que Crea la Comision para el Mercado
Financiero, la cantidad total de personas a cuyos datos se accedio y el
numero total de personas sancionadas en proceso administrativos en
que se haya ejercido dicha facultad.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO.- Increméntese en cinco
cupos la dotacibn maxima de personal consignada en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico, en cada una de las instituciones que a
continuacion se indican: Servicio de Impuestos Internos, Servicio Nacional de
Aduanas y Unidad de Analisis Financiero.

El mayor gasto fiscal que signifique la aplicacion de esta ley en su
primer afilo presupuestario de vigencia se financiard con cargo al
presupuesto vigente de la partida del Ministerio de Hacienda. No obstante lo
anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria
Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte de gasto
gue no se pudiere financiar con tales recursos. Para los afos posteriores, el
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gasto se financiara con cargo a los recursos que se contemplen en las
respectivas leyes de presupuestos del sector publico.

ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO.- Las modificaciones a los
articulos 25 y 25 bis de la ley N° 18.045 de Mercado de Valores, contenidas
en los numerales 1y 3 del articulo 13 de la presente ley, entraran en vigencia
en forma simultanea a las modificaciones que el N° 5 del articulo 32 de la
Ley Fintec introduce a la ley N° 18.045.

ARTICULO TERCERO TRANSITORIO.- El reglamento
establecido en el inciso tercero del articulo 2° debera dictarse dentro de
los 180 dias siguientes a la publicaciéon de la presente ley en el Diario
Oficial.

ARTICULO CUARTO TRANSITORIO.- La obligaciéon de
informar a que se refieren las modificaciones que introduce el humeral
5) del articulo 4° al articulo 85 bis del decreto ley N° 830, de 1974, del
Ministerio de Hacienda, que aprueba el texto que seiala del Cddigo
Tributario, no incluira periodos anteriores a la entrada en vigencia de la
ley N° 21.453, que modifica el Cédigo Tributario.

ARTICULO QUINTO TRANSITORIO.- La modificacién del plazo
para conservar libros, formularios, correspondencia, documentos y
papeletas que el articulo 8 de la presente ley realiza respecto del inciso
primero del articulo 155 del decreto con fuerza de ley N° 3, del
Ministerio de Hacienda, de 1997, que Fija Texto Refundido,
Sistematizado y Concordado de la Ley General de Bancos y de Otros
Cuerpos Legales que se indican, solo aplicara respecto de aquellos
instrumentos cuyo plazo de conservacién no se encuentre vencido a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

ARTICULO SEXTO TRANSITORIO.- Dentro de los 12 meses
siguientes a la publicacion de esta ley, las personas naturales extranjeras
empadronadas biométricamente con ocasion de la Resolucion Exenta
N°25.425, de 2023, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y que no
tengan antecedentes penales podran acreditar su identidad para solicitar
la apertura y contratacion de productos y servicios financieros, asi como
para el uso de los mismos, ante las entidades fiscalizadas por la
Comision para el Mercado Financiero en virtud del decreto con fuerza de
ley N° 3 que fija texto refundido, sistematizado y concordado de la ley
general de bancos y de otros cuerpos legales que se indican, del decreto
con fuerza de ley N° 5, que fija texto refundido, concordado y
sistematizado de la ley general de cooperativas, o los prestadores de
servicios financieros de la ley N°21.521 que promueve la competencia e
inclusion financiera a través de la innovacion y tecnologia en la
prestacion de servicios financieros, Ley Fintec, exhibiendo un certificado
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que dé cuenta de la circunstancia de encontrarse en el supuesto antes
descrito.

El certificado al que refiere el inciso primero sera emitido por el
Servicio Nacional de Migraciones a solicitud de las personas antes
individualizadas. Este certificado no representa un documento
identificatorio oficial en el territorio nacional ni un permiso de residencia
o permanencia de aquellos contemplados en la ley N° 21.325, y solo
tendra por objeto permitir las operaciones, actuaciones o tramites que
genera la apertura de los productos y servicios financieros sefialados en
dicho inciso.

Respecto de los productos y servicios financieros otorgados
de conformidad a este articulo, el banco, institucion financiera o
prestador de servicios financieros debera dar cumplimiento a las
obligaciones que la ley establece para con los organismos del Estado, en
los mismos términos que respecto de los demas productos y servicios
financieros que otorgue. En especial, debera cumplir con los
requerimientos de informacion que realicen el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, el Servicio Nacional de Migraciones, la Unidad de Analisis
Financiero, el Servicio de Impuestos Internos, la Comision para el
Mercado Financiero o cualquier otro organismo del Estado en el ambito
de sus competencias.”.
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ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas el dia 13 de agosto de 2024, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa,
José Garcia Ruminot, Felipe Kast Sommerhoff (Presidente) y Ricardo Lagos
Weber; de 9 de octubre de 2024, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Juan Antonio Coloma Correa, José Garcia Ruminot, Felipe Kast
Sommerhoff (Presidente), Ricardo Lagos Weber y Gaston Saavedra Chandia;
de 30 de octubre de 2024, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Juan Antonio Coloma Correa, José Garcia Ruminot, José Miguel
Insulza Salinas y Felipe Kast Sommerhoff (Presidente); de 12 de noviembre
2024, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Loreto Carvajal
Ambiado y sefores Juan Antonio Coloma Correa, Felipe Kast Sommerhoff
(Presidente), Carlos Kuschel Silva y Gaston Saavedra Chandia; de 13 de
noviembre de 2024, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores José
Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff (Presidente) y Ricardo Lagos
Weber; de 3 de diciembre de 2024, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa, José Garcia Ruminot, Felipe
Kast Sommerhoff (Presidente), Ricardo Lagos Weber y Gaston Saavedra
Chandia; de 10 de diciembre de 2024, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa, José Garcia Ruminot, José
Miguel Insulza Salinas (Gastén Saavedra Chandia), Felipe Kast Sommerhoff
(Presidente) y Ricardo Lagos Weber; de 17 de diciembre de 2024, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa,
José Garcia Ruminot (Presidente accidental), José Miguel Insulza Salinas,
Felipe Kast Sommerhoff (Presidente) y Ricardo Lagos Weber; de 8 de enero de
2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio
Coloma Correa, José Garcia Ruminot, José Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast
Sommerhoff (Presidente) y Ricardo Lagos Weber; de 14 de enero de 2025, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego y
sefiores José Miguel Insulza Salinas (Presidente accidental), Felipe Kast
Sommerhoff (Presidente) y Ricardo Lagos Weber, y de 15 de enero de 2025,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio Coloma
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Correa, José Garcia Ruminot, José Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast
Sommerhoff (Presidente) y Ricardo Lagos Weber.

Sala de la Comisién, a 17 de enero de 2025.

MARIA SOLED ARAVENA

Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE CREA EL
SUBSISTEMA DE INTELIGENCIA ECONOMICA Y ESTABLECE OTRAS
MEDIDAS PARA LA PREVENCION Y ALERTA DE ACTIVIDADES QUE
DIGAN RELACION CON EL CRIMEN ORGANIZADO (BOLETIN N° 15.975-
25).

l. OBJETIVO (S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:

Crear el Subsistema de Inteligencia Econdmica, y modificar diversos
cuerpos legales con el propésito de fortalecer el ecosistema de
inteligencia econémica, mejorar la prevencion y deteccién temprana de
operaciones economicas sospechosas, y perfeccionar el ejercicio de
facultades intrusivas y sancionatorias de los 6rganos que cumplen
funciones de supervision y fiscalizacibn en materia econdmica y
financiera.

. ACUERDOS:

Indicacién 1H: aprobada por unanimidad (4x0)

Indicacion 2H: aprobada por unanimidad (4x0)

Indicacién 3H: rechazada por mayoria (3x1 a favor)

Indicacion 4H: aprobada por mayoria (3x1 en contra)

Indicacion 5H: retirada.

Indicacion 6H: rechazada por mayoria (3x1 a favor)

Indicacién 7h: rechazada por mayoria (4x1 a favor)

Indicacion 8H: aprobada por mayoria (3x1 en contra x 1 abstencion)
Indicacion 9H: rechazada por mayoria (3x 1 a favor x 1 abstencion)
Indicacion 10H: aprobada por unanimidad (3x0)

Indicacion 11H:
Indicacion 12H:
Indicacion 13H:
Indicacion 14H:
Indicacion 15H:
Indicacion 16H:
Indicacion 17H:
Indicacion 18H:
Indicacion 19H:
Indicacion 20H:
Indicacion 21H:
Indicacion 22H:
Indicacion 23H:
Indicacion 24H:

aprobada por unanimidad (4x0)
aprobada por unanimidad (3x0)
retirada

aprobada por mayoria (4x1 en contra)
aprobada por unanimidad (3x0)
aprobada por unanimidad (4x0)
aprobada por mayoria (4x1 abstencion)
aprobada por unanimidad (3x0)
aprobada por unanimidad (3x0)
aprobada por unanimidad (3x0)
aprobada por unanimidad (4x0)
aprobada por unanimidad, con modificaciones (5x0)
aprobada por unanimidad (5x0)
aprobada por mayoria (3x1 abstencion)
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Indicacion 25H: aprobada por mayoria (4x1 abstencion)

Indicacién 26H: rechazada por unanimidad (5x0)

Indicacion 27H: aprobada por unanimidad (4x0)

Indicacién 28H: aprobada por unanimidad (3x0)

Indicacion 29H: aprobada por unanimidad (4x0)

Indicacién 30H: aprobada por unanimidad, con modificaciones (4x0)
Indicacion 31H: rechazada por mayoria (3x 1 abstencion)

Indicacion 32H: retirada

Indicacién 1H a): rechazada por mayoria (3x 1 a favor)

Indicacion 2H b): aprobada por mayoria, con modificaciones (3x 1 en
contra)

Indicacion 3H c): aprobada por mayoria, con modificaciones (3x 1 en
contra).

Indicacion 4H d) rechazada por mayoria (3x 1 a favor)

Las demas normas de competencia de la Comisioén que no fueron objeto
de indicaciones se aprobaron por unanimidad (5x0)

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 27 articulos permanentes y de seis articulos transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: En primer lugar, la Comisién de
Hacienda se remite, al efecto, a lo expresado sobre el particular por la
Comision de Seguridad Publica en su segundo informe.

En segundo término, en lo que respecta al tramite cumplido en la
Comision de Hacienda, se consigna que los parrafos quinto y séptimo,
nuevos, que se agregan en el literal b) del articulo 2° de la ley N°
19.913, mediante un nuevo ordinal iii) incorporado en el literal b) del
numeral 2) del articulo 5° del proyecto de ley, tienen el caracter de
normas de quérum calificado por establecer el secreto de una
resolucién y de determinada informacion, respectivamente, en mérito
de lo dispuesto en el articulo 8°, inciso segundo, en relacién al articulo
66 inciso segundo, ambos de la Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, tienen el caracter de normas de rango organico constitucional
el parrafo sexto, nuevo, que se agrega en el mismo literal b) del articulo
2° de la ley N° 19.913, a través del ordinal iii) antes singularizado, y los
numerales 7) y 8), nuevos, del articulo 9°, que efectian enmiendas en
los articulos 70 y 71 del decreto ley N° 3.538; lo anterior por tener
incidencia en la organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia,
en mérito de lo dispuesto en el articulo 77, en relacion al articulo 66
inciso segundo, ambos de la Constitucion Politica de la Republica.

URGENCIA: “discusion inmediata”.
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VL ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.
VIIl. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 31 de mayo de 2023.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Ley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis Financiero y
modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos.

2.- Decreto Ley N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, que
aprueba el texto que sefiala del Codigo Tributario.

3.- Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos, cuyo texto se
encuentra fijado por el articulo primero del decreto con fuerza de ley N° 7, del
Ministerio de Hacienda, de 1980.

4.- Decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, de
1997, que Fija Texto Refundido, Sistematizado y Concordado de la Ley
General de Bancos y de Otros Cuerpos Legales que se indican.

5.- Decreto Ley N° 3.538, del Ministerio de Hacienda, de 1980, que
crea la Comision para el Mercado Financiero.

6.- Ley N° 18.010, que Establece Normas para las Operaciones de
Crédito y otras Obligaciones de Dinero que indica.

7.- Ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas.

8.- Ley N° 20.950, que Autoriza Emision y Operacion de Medios de
Pago con Provision de Fondo por Entidades no Bancarias.

9.- Decreto con fuerza de ley N° 251, del Ministerio de Hacienda, de
1931, sobre Comparfiias de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de
Comercio.

10.- Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y
Carteras Individuales, contenida en el articulo primero de la ley N° 20.712,
sobre Administracién de Fondos de Terceros y Carteras Individuales y Deroga
los Cuerpos Legales que Indica.

11.- Ley N° 18.045, de Mercado de Valores.
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12.- Ley N° 18.876, que establece el Marco Legal para la
Constitucién y Operacion de Entidades Privadas de Depdésito y Custodia de
Valores.

13.- Ley N° 20.345, sobre Sistemas de Compensacion y Liquidacion
de Instrumentos Financieros.

14.- Ley N° 21.521, que Promueve la Competencia e Inclusion
Financiera a través de la Innovacion y Tecnologia en la Prestacion de Servicios
Financieros, Ley Fintec.

15.- Ley N° 19.220, que Regula el Establecimiento de Bolsas de
Productos.

16.- Decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2003, que Fija Texto Refundido, Concordado y
Sistematizado de la Ley General de Cooperativas.

17.- Decreto con fuerza de ley N° 329, del Ministerio de Hacienda,
de 1979, que aprueba la Ley Organica del Servicio Nacional de Aduanas.

18.- Decreto con fuerza de ley N° 30, del Ministerio de Hacienda, de
2004, que Aprueba el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del
decreto con fuerza de ley N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas.

19.- Ley N° 19.995 que establece las bases generales para la
autorizacion, funcionamiento y fiscalizacién de casinos de juego.

20.- Cadigo Penal.

21.- Decreto N° 2.385, que fija texto refundido y sistematizado del
decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales.

22.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1994, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado del Estatuto Orgéanico del
Servicio de Tesorerias.

23.- Ley de Impuesto a las Ventas y Servicios, contenida en el
articulo primero del decreto ley N° 825, de 1974, del Ministerio de Hacienda.

Valparaiso, a 17 de enero de 2025.
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MARIA SOLEDAD ARAVENA

Secretaria de la Comision
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