PROCEDIMIENTO : ESPECIAL.

MATERIA : VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, NULIDAD DEL
DESPIDO, DESPIDO INJUSTIFICADO Y COBRO DE PRESTACIONES E INDEMNIZACIONES
LABORALES.

DEMANDANTE : JAVIER HERNAN MUNOZ MORALES

DEMANDADO : SENADO DE LA REPUBLICA DE CHILE

RIT : T-113-2023

RUC : 23-4-0463794-0

Valparaiso, quince de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la presente causa en Procedimiento Especial por Vulneracion de
Derechos Fundamentales y en forma conjunta, demanda de despido indebido e injustificado
y cobro de prestaciones laborales, se ha iniciado por demanda interpuesta por don JAVIER
HERNAN MUNOZ MORALES, cédula nacional de identidad y Rut N° 8.776.472-9,
chileno, casado, cesante, con domicilio en calle Paris N° 1455, Recreo, Viiia del Mar, en
contra del SENADO DE LA REPUBLICA DE CHILE, Rut 60.201.000-7, representado
legalmente conforme al articulo 4° del Codigo del Trabajo, por su Secretario General del
Senado de Chile, don RAUL GUZMAN URIBE, cédula nacional de identidad y Rut N°
10.550.958-8, o quien represente sus derechos, ambos con domicilio en Avenida Pedro
Montt s/n, Valparaiso, solicitando se declare que el despido del actor, ha sido un acto
vulneratorio de sus derechos, se acoja la accion de tutela y se ordene a la demandada
reintegrarlo inmediatamente a su cargo de Supervisor Administrativo 3° del Escalafon
Administrativo de la Planta del Senado, condenandola al pago de todas las remuneraciones
y beneficios que dejo de percibir desde el dia 03 de enero de 2023 hasta la fecha efectiva de
su reincorporacion.

SEGUNDO: Que la demandante sostiene que don Javier Mufioz Morales, ingreso6 a
prestar servicios al Senado de la Republica con fecha 01 de enero de 1991,
desempefidndose en ultimo término como Supervisor Administrativo 3° del Escalafon
Administrativo de la Planta del Senado, cumpliendo funciones como chofer de la Vice
Presidencia del Senado, hasta el dia 03 de enero de 2023, fecha en la que fue desvinculado
de forma indebida, mediante la dictacion de la Resolucion N° P-01/2023, suscrita por don
Raul Guzman Uribe, Secretario General del Senado, la que declara vacante su cargo el
mismo dia. La ultima remuneracion percibida por el Sr. Mufioz asciende a $4.618.396.-
pesos brutos.-, para los efectos del articulo 172 del Codigo del Trabajo, correspondiente al
mes de diciembre de 2022.

Explica que la resolucion N° P-01/2023, de fecha 03 de enero de 2023, que pone
término a la relacion estatutaria del Sr. Mufioz con el Senado de la Republica de Chile,

notificada al actor con la misma fecha, es del siguiente tenor:
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RESOLUCION N° P-01/2023

MAT: DECLARA VACANTE EL CARGO DE SUPERVISOR
ADMINISTRATIVO 3°, DEL ESCALAFON ADMINISTRATIVO DE LA PLANTA
DEL SENADO, AL SENOR JAVIER HERNAN MUNOZ MORALES, POR LAS
RAZONES QUE INDICA.

VALPARAISO, 3 de enero de 2023.

VISTOS:

Lo dispuesto en los incisos segundo y séptimo del articulo 2°, de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Senado, y en los articulos 10, 45 inciso 2° y 83 literal c) del
Reglamento de Personal del Senado.

CONSIDERANDO:

1) Que, el senior Javier Hernan Murioz Morales, ingreso al Senado con fecha 1 de
enero de 1991, desemperiandose en ultimo término como Supervisor Administrativo 3°, del
Escalafon Administrativo de la Planta del Senado.

2) Que, por Oficio DPyDO N° 326/2022 de fecha 28 de noviembre de 2022, por via
de correo electronico y por despacho de correo a su domicilio, se notifico al serior Javier
Hernan Murioz Morales su calificacion definitiva correspondiente al periodo calificatorio
comprendido entre el 1 de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, siendo incluido
en la lista 4 de Eliminacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento del
Personal del Senado.

3) Que, el sefior Murioz Morales, apercibido al efecto, no presento su renuncia en
el plazo establecido en el articulo 45 inciso segundo del Reglamento del Personal, esto es,
dentro del plazo de 30 dias, contado desde que le fue notificada su calificacion definitiva, y
por tanto, corresponde que este Jefe Superior del Servicio declarar vacante el cargo, a
contar del primer dia del mes siguiente al vencimiento del plazo sefialado.

RESUELVO:

DECLARASE vacante el cargo de Supervisor Administrativo 3° del Escalafon
Administrativo de la Planta del Senado, del sefior JAVIER HERNAN MUNOZ MORALES,
Rut 8.776.472-9, a partir del 3 de enero de 2023, y en consecuencia, el cese de sus
funciones a contar de la misma fecha, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 45
inciso 2° del Reglamento de Personal del Senado.

NOTIFIQUESE AL INTERESADO, A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA PARA SU REGISTRO, AL DEPARTAMENTO DE PERSONAS Y
DESARROLLO ORGANIZACIONAL, AL DEPARTAMENTO DE FINANZAS PARA
LOS EFECTOS A QUE HAYA LUGAR.

RAUL GUZMAN URIBE

Secretario General del Senado
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Con firma del Sr. Guzmdn. Con timbre de:
Secretario General del Senado

Fiscalia del Senado

Jefe de Finanzas

Jefe de Personal.”

Agrega que la resolucion N° P-01/2023, que declara vacante el cargo del Sr. Mufoz,
no se ajusta a derecho, por cuanto el procedimiento de -calificacion del periodo
comprendido entre el 01 de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, que lo ubico en
lista 4 de eliminacion, fue realizado de forma ilegal y arbitraria, en abierta infraccion a las
normas del Reglamento del Personal del Senado; a las dispuestas en la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo y a las dispuestas en el Reglamento de Calificaciones del
Personal afecto al Estatuto Administrativo, Decreto N° 1.825, de 1998, del Ministerio del
Interior, siendo su despido un acto arbitrario e ilegal, por cuanto el actor nunca debid ser
calificado, ya que durante el periodo de tiempo evaluado, no prestd servicios ni un solo dia.
Durante el afio 2020, el actor estuvo sujeto a la instruccion de un sumario administrativo,
ordenado por la Resolucion Interna N° P-37/2020, el que fue originado por una denuncia de
un ex compafiero de labores en el Senado, por haber mandado a fabricar 10 chapitas con la
imagen institucional del Senado, haber vendido algunas y regalado otras, sin autorizacion, y
por haber usado el vehiculo institucional a su cargo, para fines personales durante los dias
29 de septiembre y 06 y 13 de octubre, todos del afio 2019, mientras hacia hora para ir a
buscar al Vicepresidente del Senado, para trasladarlo.

Es durante la tramitacion del sumario administrativo que el Fiscal del mismo,
ordena la suspension preventiva de las funciones del Sr. Muiioz desde el dia 11 de marzo de
2021 y hasta el dia 02 de septiembre de 2022, es decir, el actor estuvo suspendido de sus
funciones durante 17 meses y 15 dias, es decir un periodo de tiempo muy superior a lo
dispuesto en el literal c) del articulo 121 del Estatuto Administrativo, esto es, la sancion de
suspension del empleo desde 30 dias a 3 meses.

La sancion propuesta en la vista fiscal, por el fiscal instructor, fue la suspension de
sus funciones por el periodo de 1 mes y una multa del 50% de su remuneracion. No
obstante, la sancion impuesta por el Prosecretario y Tesorero del Senado, como Resolutor
de primera instancia, fue la de suspension por el plazo maximo de 3 meses con percepcion
del 50% de la remuneracion durante ese periodo. Hace presente que al periodo de
suspension de 3 meses de sus funciones, no se abon6 e imputo el lato periodo en que ya
habia estado suspendido preventivamente, sino que ambos en su conjunto, suman 17 meses
y 15 dias. Periodo de tiempo en que el funcionario no cumplié funcién alguna. No obstante,

durante los 31 afos que presto servicios al Senado de la Republica, fue calificado con las
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notas maximas y estuvo ubicado siempre en la Lista 1, de Distincion. El actor, se reintegro
a sus labores el dia 02 de septiembre de 2022.

No obstante lo expresado en el parrafo precedente, en el proceso calificatorio que
evalud el trabajo realizado por los funcionarios del Senado de la Republica durante el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, y en
contra de la opinién del Fiscal del Senado, manifestada en el Ord. N° 73, de fecha 12 de
octubre de 2022, la Comision calificadora, procedio a rebajar las notas del Sr. Muioz, y
rebajar a nota 1, dos factores de los evaluados, procedimiento del todo irregular, en abierta
infraccion a las normas legales que rigen la materia, lo que ubico al actor en la lista 4 de
eliminacion, lo que trajo como consecuencia su despido ilegal, arbitrario y vulneratorio de
derechos fundamentales, y declaracion de vacancia de su cargo desde el dia 03 de enero de
2023.

Sobre la ilegalidad y arbitrariedad del proceso de calificacion del periodo que va
desde 01 de septiembre de 2021 al 31 de agosto de 2022.

El Estatuto Administrativo, Ley N° 18.834, establece y regula detalladamente el
proceso de calificacion de los funcionarios publicos, en el parrafo 4° del Titulo I,
disponiendo en primer término en su articulo 32, que: "El sistema de calificacion tendra
por objeto evaluar el desemperio y las aptitudes de cada funcionario, atendidas las
exigencias y caracteristicas de su cargo y servird de base para la promocion, los estimulos
v la eliminacion del servicio".

Por su parte, el articulo 38 del Estatuto Administrativo dispone que: "La
calificacion evaluara los doce meses de desemperiio funcionario comprendidos entre el 1°
de septiembre de un ario y el 31 de agosto del ano siguiente. Con todo, los reglamentos
especiales propios de cada institucion podran establecer otras fechas de inicio y término
del periodo anual de desemperio a calificar”.

El Reglamento del Personal del Senado no establece un periodo de evaluacion
distinto, sino que aplica la regla del articulo 32 del Estatuto Administrativo, y evalua a sus
funcionarios por el desempefio de sus funciones entre el 1 ° de septiembre de un afio y el 31
de agosto del afio siguiente.

A su vez, consta en el acta de la Primera Sesion de la Comision Calificadora de
fecha 06 de octubre de 2022, en el punto II, denominado "Otras consideraciones generales
previas", que el secretario de la comision expone que existen varios casos de funcionarios
que en casi la totalidad del periodo calificatorio no ejercieron labores, por razones de uso de
licencias médicas, o aplicacion de medidas cautelares administrativas, indicando que son
varios los funcionarios que se encuentran en esta tltima situacion.

Expone la comisién que es importante este punto, por cuanto debe conciliarse el
articulo 32 inciso 2° con el articulo 35 incisos 1° y 2°, del Reglamento del Personal del

Senado.
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Luego de exponer sus puntos de vista, los integrantes de la Comision resuelven, que
el Secretario de la Comision Calificadora oficie a la Fiscalia del Senado, con el objeto de
que informe sobre la posibilidad de calificar a funcionarios que estuvieron suspendidos en
virtud de medidas disciplinarias, durante el periodo calificado. Asi, despachan el oficio
DPyDO N° 280/2022, dirigido al Fiscal del Senado, solicitando que informe entre otros,
sobre este punto.

En la misma sesion de comision, el Presidente solicita al Secretario General que
informe acerca de jefaturas que solicitaron excusarse de efectuar la precalificacion de los
funcionarios bajo su dependencia, informando éste ultimo que solo estd el caso de don
Javier Munoz, cuyo precalificador es el Sr. Claudio Mansilla, quien procedi6 a precalificar
al funcionario en el sistema, pero no despacho la precalificacion del afio 2022 (posterior al
periodo que evalta la comision la calificadora), a la espera de la confirmacion de la
Comision Calificadora, en tanto resuelvan la aplicacion de las normas de los articulos 32 y
35, ambos del Reglamento del Personal del Senado. Es con fecha 12 de octubre de 2022,
que el Sr. Fiscal de Senado de la Reptublica, don Javier Norero Urrutia, despacha el Oficio
Fiscalia N° 73/2022, de fecha 12 de octubre de 2022, dirigido al Jefe del Departamento de
Personas y D.O. del Senado, informando la consulta formulada por la Comision
Calificadora para el proceso calificatorio 2021 - 2022, en los puntos 4 al 9, sefialando lo
siguiente:

"4. Que, atendiendo a lo solicitado en el punto N° 3 del oficio del antecedente, es
necesario sefialar que el articulo 32 inciso 2° del Reglamento del Personal del Senado (en
adelante, RPS) indica que: "Las calificaciones solo consideraran la actividad desarrollada

por el funcionario durante el periodo sujeto a evaluacion. La infraccion de obligaciones

funcionarias que dé origen a un sumario o investigacion sumaria solo podrd considerarse.

en aquel periodo en que la sancion quede ejecutoriada’.

5. Que, por otra parte, el articulo 35 RPS en sus incisos primero y segundo
prescribe que: "El funcionario que dentro del respectivo periodo calificatorio no haya
desemperiiado efectivamente su cargo por un lapso superior a seis meses sera calificado
siempre que hubiese sido objeto, a lo menos, de la evaluacion parcial del desemperio o de
precalificacion por cuatro meses. No obstante, la Comision Calificadora podra determinar
que el lapso servido es insuficiente para formarse opinion y, en consecuencia, se abstendra

de calificarlo. / En todos los casos en que un funcionario no pudiere ser calificado

conservard la ultima calificacion, si la hubiere”.

6. Que, para absolver la consulta formulada, se debe tener presente que el articulo
35 del RPS en su inciso primero advierte que el funcionario aun cuando no haya
desempeiiado efectivamente su cargo por el periodo expresado en la norma, serd
igualmente calificado siempre que hubiere sido objeto, a lo menos de una evaluacion

parcial del desemperio o de la precalificacion por cuatro meses.
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7. Que, en segundo término, el sefialado inciso en su parte final previene que es
atribucion de la Comision Calificadora determinar que el lapso servido por un funcionario
es insuficiente para formarse una opinion, caso en el cual debera abstener de calificarlo.

8. Que, el inciso segundo del referido articulo 35 establece una regla especial para
el caso en que un funcionario no pudiere ser calificado. Es decir, frente a esta situacion
excepcional el Reglamento recurre a una ficcion legal asignando al funcionario la
calificacion que hubiere tenido en el ultimo periodo calificatorio, como si fuera la actual.
Es por ello que, tratandose de esta situacion especialisima, en opinion de esta Fiscalia, no
aplica la regla del inciso segundo del articulo 32, pues dicha norma estd referida a un
procedimiento calificatorio en que el funcionario si ha podido ser calificado.

9. Que a modo de conclusion en el caso que funcionarios que no pudieren ser
objeto de calificacion durante un periodo calificatorio determinado y que adicionalmente
hubieren sido objeto de una medida disciplinaria ejecutoriada en dicho periodo
calificatorio, en opinion de esta Fiscalia, el funcionario debe conservar su calificacion
anterior, por la sola aplicacion de la regla especial prevista en el articulo 35 inciso
segundo, ya que la regla del articulo 32 inciso segundo, esta referida a una hipotesis
diferente.

Saluda atte.

JAVIER NORERO URRUTIA Fiscal del Senado

(con firma y timbre del suscrito).”

Que, luego de haber tomado conocimiento del oficio del Sr. Fiscal del Senado, la
Comision Calificadora, realizd la segunda sesion del proceso de calificacion el dia 13 de
octubre de 2022, instancia en la que luego de leer e incorporar el Oficio N° 73/2022,
procedieron a realizar la calificacion de los funcionarios objeto de medidas disciplinarias
ejecutoriadas, ya que estimaron que no obstante la opinidon juridica del experto en la
materia, para ellos prima la norma del articulo 32 del Reglamento del Personal del Senado,
por sobre la del articulo 35 del mismo texto.

Al momento de analizar ¢l caso de don Javier Mufioz Morales, ¢l Presidente toma la
palabra, y sefiala que: "en el presente caso, conforme a los antecedentes informados por el
Departamento de Personas y D. O., el Sr. Muiioz trabajo menos de 20 dias durante el
periodo calificatorio, por estar suspendido de labores con ocasion de la dictacion de
medida cautelar en un sumario seguido en su contra. Dicho sumario culmino con la
aplicacion de la medida disciplinaria de suspension por 3 meses con goce del 50% de las
remuneraciones al Sr. Murioz. Revisado el caso y el fundamento de la sancion, no es
posible ignorar la gravedad de los actos contenidos en él, que son de maxima gravedad,
mas aun tratandose de un funcionario destinado a la Vicepresidencia del Senado y al
resguardo de un bien fiscal institucional. Estos actos son contrarios a la probidad

administrativa minima exigible a un funcionario del Senado, y corresponde ademas de la
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rebaja del articulo 118 A) del Estatuto Administrativo, proceder a rebajar a 1 la nota en el
rubro compromiso por el trabajo, el que lisa y llanamente no existe en estos casos.

La Sra. Amigo se suma al argumento del Presidente, y agrega que en los actuales
momentos que vive el pais y nuestra institucion, repugna la moral del servicio actos como
los cometidos por el funcionario, no son tolerables, no son deseables, y no son permitidos
en el Senado que todos estamos tratando de conformar".

Continta su relato la Sra. Amigo dando cuenta que: "No queremos funcionarios con
dicha forma de actuar, y por los hechos objetivos expuestos, corresponde calificarlo con
nota 1 en cumplimiento de normas y con nota 1 en compromiso por el trabajo. Propone
conservar la calificacion del ultimo periodo, y rebajarle a 1 las notas serialadas.

El serior Venegas comparte los argumentos, mas no la calificacion propuesta pues
estima que una nota 2 en compromiso por el trabajo estaria mds acorde a los antecedentes
del contexto.

Se adopta el acuerdo con el voto en contra del sefior Venegas, quien esta por
rebajar a nota 2, y del sefior Araya, quien se abstiene.

Por tanto, su calificacion queda fijada de la siguiente manera:

Calidad del trabajo 5,00
Cumplimiento del trabajo 1,00
Compromiso por el trabajo 5,00

Habilidad para relacionarse 5,00

Cumplimiento de normas 1,00

Asistencia y puntualidad 5,00

LISTA 4 ELIMINACION ~ 41,00",

Con relacioén a este proceso de calificacion, se podra constatar que fue del todo
irregular, en abierta infraccion a las normas del Estatuto Administrativo que rige a los
funcionarios publicos, y a las normas del Reglamento del Personal del Senado que rigen la
materia. Se realizd un proceso de calificacion por el periodo comprendido entre el 1° de
septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, en circunstancias que el actor no prestd
servicios ni desempeid sus funciones ni un solo dia durante dicho periodo, requisito
indispensable para la calificacion, tal como dispone el articulo 38 del Estatuto
Administrativo y el articulo 35 del Reglamento del Personal del Senado.

Es mas, don Claudio Mansilla realiz6 una precalificacion al Sr. Mufioz, sin haber
éste prestado servicios ni un solo dia durante el periodo objeto de precalificacion, con el
unico objeto de tratar de fundar este ilegal procedimiento de calificaciones. No obstante
ello, el precalificador lo calificd con nota 5,00 en 5 factores y s6lo en uno puso nota 1,00,
quedando en Lista 2 Buena.

El actor fue juzgado y sancionado en un procedimiento disciplinario, en que el fiscal

instructor determin6 que efectivamente hubo una infraccion a los deberes funcionarios por
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parte del Sr. Munoz, proponiendo una sancion de 1 mes de suspension, decidiendo el
Resolutor aumentar la sancién a suspension por 3 meses de sus funciones, con goce del
50% de remuneracion. No obstante, la sancion aplicada, fue el mismo fiscal instructor y el
Resolutor los que mantuvieron suspendido al actor por un periodo total de 17 meses y 15
dias, mas alla incluso del tiempo impuesto como sancion en la vista fiscal.

Para el caso en que un funcionario publico haya sido sancionado con la suspension
de su empleo en virtud de un sumario administrativo, el articulo 124 de la Ley N° 18.834,
establece que: "La suspension consiste en la privacion temporal del empleo con goce de un
cincuenta a un setenta por ciento de las remuneraciones y sin poder hacer uso de los
derechos y prerrogativas inherentes al cargo. / Se dejara constancia de la suspension en la
hoja de vida del funcionario mediante una anotacion de demérito de seis puntos en el
factor correspondiente”.

Por su parte el Reglamento del Personal del Senado, en su articulo 32 inciso 2°,
dispone que: "Las calificaciones solo consideraran la actividad desarrollada por el
funcionario durante el periodo sujeto a evaluacion. La infraccion de obligaciones
funcionarias que dé origen a un sumario o investigacion sumaria solo podra considerarse
en aquel periodo en que la sancion quede ejecutoriada”.

No obstante, lo dispuesto en las normas legales precitadas, y lo informado por el Sr.
Fiscal del Senado de la Republica, mediante su Ord. N° 73/2022, la Comision Calificadora
en un acto abiertamente contrario a derecho, procede a calificar al Sr. Mufloz, no obstante
decir que no lo hard, y procede a rebajar en 2 factores sus notas 5, que lo dejaban en Lista 1
de distincidn, a nota 1, de manera tal que al tener nota 1 en 2 factores, esto es, en el
cumplimiento del trabajo y en cumplimiento de normas -en abierta contravencion a las
normas legales y reglamentarias, el Sr. Mufioz quedo6 ubicado de forma irregular en la lista
4 de eliminacién (ya que segun las normas internas del Reglamento del Personal, 2 notas 1
dejan en lista 4 aun cuando la suma total de notas no impliquen ello), pasandole asi la
cuenta por el hecho de haber sido sancionado en un sumario administrativo, es decir,
juzgando 2 veces los mismos hechos, en abierta vulneracion de las garantias
constitucionales del actor imponiéndole en la préactica una sancion mas gravosa que la
impuesta en el proceso disciplinario, lo que derechamente atenta ademas, con el principio
de proporcionalidad de la sancion.

En cuanto a la nota 1 en el factor "Cumplimiento del Trabajo", cabe sefialar que el
supuesto mal uso del vehiculo institucional por parte del Sr. Mufioz, fue cuando
desempefiaba funciones como chofer del automodvil asignado al vicepresidente, Senador
Alfonso de Urresti Longton. Segin da cuenta el expediente del sumario administrativo
seguido en contra del actor, a fojas 162, se agregd la comunicacién remitida al fiscal
administrativo por parte del Senador De Urresti, por correo electronico de 7 de mayo de

2021, en respuesta al Oficio N°3, de 27 de abril de 2021, que se le dirigié a requerimiento
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de la defensa del sumariado. En su informe el Senador sefiala expresamente lo siguiente,
confirmando que se trata de un excelente funcionario que cumplia cabalmente las labores a
¢l encomendadas de acuerdo a su cargo: "La coordinacion con el Sr. Murioz consistia en lo
siguiente: mi rutina consistia en viajar desde la ciudad de Valdivia a Santiago durante las
semanas legislativas y el dia de viaje variaba de semana a semana. La coordinacion la
haciamos directamente por teléfono o a través de la secretaria. A veces viajaba los dias
sabados, a veces los domingos y en menores ocasiones los dias lunes. El Sr. Muiioz me
retiraba en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez. / El Sr. Mufioz siempre estuvo a la hora
correcta de mi llegada, y nunca falto a ninguna cita acordada. Luego, los dias martes y
miércoles viajabamos desde Santiago a la ciudad de Valparaiso donde yo desemperiaba
mis labores parlamentarias. Normalmente, los dias martes y miércoles volvia a Santiago
después del término de la Sesion de Sala. De manera excepcional me quedaba en
Valparaiso de martes a miércoles. No tomé ningun conocimiento respecto a alguna
irregularidad en el uso del vehiculo institucional, al contrario, el Sr. Murioz siempre
cumplio de manera integra y correcta su labor y siempre con la mejor disposicion a hacer
su trabajo."”

"El Sr. Muiioz siempre demostro una impecable ética de trabajo y un compromiso y
dedicacion por su trabajo muy importante. La labor que toco en la vicepresidencia del aiio
2019 fue particularmente dificil sobre todo después de octubre, en pleno estallido social
donde a pesar de todas las dificultades que implicaba ese momento, el Sr. Murioz siempre
cumplio y oriento completamente el desarrollo de sus funciones al cumplimiento de los
objetivos de la institucion.”

"De mi conocimiento del Sr. Munoz, por nuestro trabajo el arnio 2019 siempre
obedecio las ordenes impartidas por sus superiores jerdrquicos y nunca hubo ningun
inconveniente con su trabajo, todo lo contrario, siempre demostro correcto y total
compromiso con su trabajo, estando siempre disponible para cumplir su labor de la mejor
manera. Ademas, valoro enormemente la dignidad con la que asumio su cargo en el
Senado, especialmente en el periodo comprendido desde octubre de 2019, en pleno
estallido social."

Ante esta irregular situacion, y en uso de sus derechos estatutarios, el actor dedujo
recurso de apelacion ante la calificacion que se le efectud por el periodo comprendido entre
el 01 de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, el que fue resuelto con fecha 28 de
noviembre de 2022, mediante Oficio DP y DO N° 326/2022, por el cual el Tribunal de
Apelaciones le comunico sin mayor fundamentacion, que su calificacion definitiva para el
proceso calificatorio correspondiente al periodo es Lista 4 Eliminacion, nota total 43,00.

Continta la misma resolucion del Tribunal de Apelaciones, indicando que: "En ftal
sentido y de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 del Reglamento de Personal del

Senado, usted deberd presentar su renuncia dentro del plazo de 30 dias, contados desde
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esta fecha. Si asi no lo hiciere el Jefe Superior del Servicio, declarara vacante su cargo, a
contar del primer dia del mes siguiente al vencimiento del plazo senialado". Luego de ello,
y como ultima ratio, el Sr. Mufioz dirigié una solicitud de reconsideracion al Presidente del
Senado, Senador Alvaro Elizalde Soto, quién ademads preside la Comision de Régimen
Interior del Senado, con fecha 20 de diciembre de 2022, de la que, a la fecha de
presentacion de esta denuncia, no hubo respuesta.

No obstante, no tener aun respuesta por parte del H. Senador Elizalde, para lograr
éxito en dicha presentacion el Sr. Mufioz solicitd a la Federacion de Asociaciones del
Congreso Nacional, FEDACON, que apoyara su peticiéon ante la Comision de Régimen
Interior. Este apoyo se manifest6 a través de dos gestiones:

a) Por una parte, el H. Senador Karim Bianchi, pidié a la Mesa que se celebrara una
sesion extraordinaria de la H. Comision de Régimen Interior a fin que se revisara la
solicitud de reconsideracion del actor y se recibiera a los dirigentes de la FEDACON y de
la ANEF, para exponer en defensa del funcionario. Dicha sesion se celebr6 el dia martes 20
de diciembre de 2022 a partir de las 15 hrs. A la misma comparecieron ademas de los
miembros de la Comision otros Senadores interesados, ante quienes expuso la solicitud de
reconsideracion del actor. Frente a esto, el Secretario General se opuso tajantemente,
sefialando ante los Senadores presentes argumentos tergiversados o derechamente ajenos a
la verdad a fin de que dicha solicitud no prosperara; negandose también a que pudieran
ingresar a la sesion los dirigentes que esperaron por horas afuera del Salon de la
Presidencia. Finalmente, el Secretario General, consiguié dilatar la resolucion del asunto
ofreciendo discutirlo de manera definitiva en una proxima sesion de la Comision que nunca
se realizo.

b) Al dia siguiente, miércoles 21 de diciembre de 2022, José Pérez Debelli,
Presidente de la ANEF, solicita al Secretario General del Senado, don Raul Guzman ser
recibidos, a fin de explicar los argumentos expuestos en la solicitud de reconsideracion
formulada por el actor, a lo que accede.

A dicha reunion, que se celebrd el mismo dia a las 20 hrs. en las oficinas del
Secretario General del Senado en Valparaiso, el Presidente de la ANEF asisti6 acompafiado
de la Presidenta de la FEDACON, oponiéndose Guzman en primer término a recibirla, lo
que se produce sélo ante la insistencia del dirigente, quién argumentd que ella era la
legitima representante de los funcionarios del Congreso Nacional. En dicha reunion,
finalmente, Guzman se comprometid a dar una respuesta sobre la peticion del funcionario a
mas tardar el dia viernes. El lunes 26 de diciembre de 2022, Ratl Guzman, citd a José Pérez
a su oficina del Senado en Santiago, para el dia siguiente. En dicha reunion, del miércoles
27 de diciembre de 2022, el Secretario General del Senado fuera de todo tipo de
procedimiento legal o reglamentario propio del ambito administrativo o de las normas

internas del Senado -que no se debe olvidar, se enmarcan dentro del Derecho Publico-,
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yendo mas alld de sus atribuciones y competencias y con manifiesto abuso de poder,
ofrecio al actor la suma de 30 millones de pesos y una carta de recomendacion, para poner
término al conflicto y que se fuera del Senado.

El presidente de la ANEF comunicé esta improcedente oferta a la presidenta de la
FEDACON vy esta, a su vez, la transmitio al actor, quién se mostrd sorprendido y
contrariado por la misma, ya que la propiedad de los cargos publicos, la inamovilidad de
los mismos, las remuneraciones, ascensos, calificaciones, capacitaciones y la carrera
funcionaria son caracteristicas de la calidad de funcionario publico, que dependen de la ley
y no de la voluntad de un jefe de servicio, como puede ocurrir en el mundo laboral privado.

Valga sefialar que antes que se diera cualquier respuesta, el propio Secretario
General, el dia martes 3 de enero de 2023, dispuso la vacancia del cargo de mi
representado. Como se podra apreciar, en ambas gestiones se incurrié en arbitrariedad por
parte del Secretario General del Senado, constatandose, una vez mas, que el despido del
funcionario era un objetivo deseado a toda costa por don Ratl Guzman, mas alla de las
razones juridicas que hacian evidente que el procedimiento de la Comision de
Calificaciones que lo dejo en lista de eliminacion estaba viciado.

Ademas de realizar un proceso de calificacion ilegal y arbitrario, lo obrado por la
Comision Calificadora atenta abiertamente el principio de proporcionalidad que inspira
tanto el Derecho Administrativo como el Derecho Penal, y por consecuencia al Derecho
Administrativo Sancionador, ya que dicha instancia dos veces juzgd mas alld de la
severidad razonable los hechos que involucraban al Sr. Mufioz. Primero los del sumario
administrativo, respecto del que so6lo se sanciond con suspension; segundo, la
precalificacion, en que solo se impuso una nota minima. Dicha afectacion también es
vulneratoria de las garantias fundamentales del actor. Al respecto, la Contraloria General de
la Republica en dictamen N° 24.416, del afio 2012, dejo establecido que: "La Junta
Calificadora no puede rebajar todas las notas de un funcionario por una sola conducta o
hecho, por grave que este sea. Dicha conducta o hecho solo puede afectar al sub factor
que mayor relacion guarde con ésta".

Agrega que el sistema de calificaciones de los funcionarios publicos se encuentra
regido por normas y principios que informan su aplicacion, no es un procedimiento
discrecional, que quede al arbitrio de los calificadores; es un proceso que consta de etapas,
se evaltia el desempefio del personal por un periodo de tiempo determinado, esto es, desde
el 01 de septiembre de un afio al 31 de agosto del afo siguiente, encontrandose sujeto a
normas y limitaciones.

Explica en su demandada que en su solicitud de reconsideracion, el actor expuso
que:

"En tal sentido, existe consenso respecto de que al Derecho administrativo

sancionador son aplicables los principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad, "non bis
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in idem", proporcionalidad, presuncion de inocencia, el principio pro reo, irretroactividad
y prescriptibilidad, lo que supone la existencia de un procedimiento previo, legal, justo y
racional.

Dichos principios, por tanto, definen y delimitan la forma en que los operadores
Jjuridicos administrativos deben conocer y resolver los procedimientos infraccionales
sometidos a su decision.

4.- ILEGALIDAD Y ARBITRARIEDAD DE LA SANCION DE ELIMINACION.

La sola aplicacion de los principios citados confirma que la calificacion del
suscrito en LISTA 4 DE ELIMINACION es ilegal y arbitraria porque la Comision
Calificadora excedio sus facultades vulnerando varios principios del debian delimitar su
accionar.

i.- En primer lugar, porque no podia ser objeto de calificacion.

a) En efecto, se me califico por hechos que no procedia evaluar, conforme al
articulo 35 del Reglamento del Personal del Senado que seriala:

"El funcionario que dentro del respectivo periodo calificatorio no haya
desempefiado efectivamente su cargo por un lapso superior a seis meses sera calificado
siempre que hubiese sido objeto, a lo menos, de la evaluacion parcial del desempeiio o de la
precalificacion por cuatro meses. No obstante, la Comision Calificadora podrd determinar
que el lapso servido es insuficiente para formarse opinidon y, en consecuencia, se abstendra
de calificarlo.

En todos los casos en que un funcionario no pudiere ser calificado conservara la
ultima calificacion, si la hubiere".

b) Estuve suspendido de mis funciones entre marzo de 2021 y el 2 de septiembre de
2022, por lo que no cumplia el periodo de tiempo minimo trabajado para ser calificado, de
modo que debia aplicarse la regla del inciso final del citado articulo 35, esto es, debia
conservar mi ultima calificacion y mi ultima calificacion fue en Lista 1 de Meérito.

¢) Sin embargo, lo que hizo la Comision Calificadora ilegalmente fue tomar mi
ultima calificacion y sobre ella, rebajar 2 factores a nota 1, con lo que automdaticamente
quedeé en lista 4 de Eliminacion, lo que era improcedente.

d) El articulo 32, inciso 2°, segunda parte del Reglamento del Personal del Senado
dispone que: "La infraccion de obligaciones funcionarias que dé origen a un sumario o
investigacion sumaria solo podrd considerarse en aquel periodo en que la sancidon quede
ejecutoriada".

Sin embargo, la propia Fiscalia del Senado senialo en un informe dirigido al
Departamento de Personal, que esta regla solo es aplicable si el funcionario es calificado,
vy en el presente caso, yo no podia ser calificado por no haber trabajado el tiempo

suficiente".
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De esta manera, el solo hecho de haberme calificado constituye una actuacion que
atenta flagrantemente contra los principios de legalidad y tipicidad.

ii.- En segundo lugar, porque se resolvio que la sancion del sumarlo debia afectar
dos rubros de calificacion.

Segun el art. 124, inciso segundo, del Estatuto Administrativo, en el caso de que se
aplique la sancion de suspension se dejara constancia de ella en la hoja de vida del
funcionario mediante una anotacion de demérito de seis puntos en el factor
correspondiente.

Esto significa que, a raiz de mi sancion de suspension en el sumario, la rebaja que
debia aplicarse en mi calificacion solo debia afectar un factor de calificacion, sin embargo
se evaluo con Nota 1 dos factores: "Cumplimiento de normas" y "Compromiso por el
trabajo”.

iii.- En tercer lugar, porque la calificacion se fundo en subjetividades, hechos
sesgados e Impertinentes.

a) Precalificacion en Lista 2 Buena.

Pese a que no correspondia, fui objeto de Precalificacion por mi Superior Directo,
quien me evaluo con las siguientes notas: Calidad del trabajo (5,00); Cumplimiento del
trabajo (5,00); Compromiso por el trabajo (5,00); Habilidad para relacionarse (35,00);
Cumplimiento de Normas (1,00) y Asistencia y puntualidad (5,00).

Dichas ponderaciones me ubican en Lista 2 Buena.

La razon de haber obtenido nota 1 en el factor Cumplimiento de normas, fue con
ocasion de haber sido sancionado en un sumario administrativo que quedo ejecutoriado en
el curso del proceso calificatorio.

b) Fundamento de la Comision Calificadora para rebajar mi calificacion.

Los miembros de la Comision Calificadora, con los que no trabajo directamente ni
me imparten instrucciones ni supervisan mis labores, de manera arbitraria rebajo de 5,00
a 1,00 mi calificacion en el factor "Compromiso por el trabajo”, solo en bases a
antecedentes subjetivos e improcedentes, consistentes principalmente en:

- La existencia de sanciones anteriores en mi hoja de vida y, principalmente,

- Haber sido sancionado en un sumario administrativo que quedo ejecutoriado en
el periodo calificatorio, con suspension de 3 meses con goce del 50% de la remuneracion.

Sin embargo, la sefiora Ximena Amigo, Jefa de Administracion lejos de toda

l

racionalidad y sujecion a las normas senialo ademads como fundamento: "...que, estando
destinado a Servicios Generales los funcionarios de dicha reparticion han referido la
inconfortabilidad que produce la forma de desenvolverse del sefior Murioz, alejada de toda
norma y compromiso con el servicio. Baste con senialar que, informado por su jefe directo

que el Senado habia definido una nueva distribucion de calzos, no existiendo asignaciones

personales, el sefior Murioz procedio a conseguirse uno directamente con la secretaria de

it |

BZTXXMNXLXJ



un parlamentario, saltandose las normas e instrucciones que justamente prohiben ese tipo
de actuacion a los funcionarios administrativos a sabiendas de ello".

Dichas consideraciones son ilegales, arbitrarias y por tanto improcedentes,
primero porque se refieren a hechos ocurridos después que volvi a trabajar, esto es el 2 de
septiembre de 2022, es decir fuera del proceso calificatorio, pero que ademds son
imposibles de contrastar por el procedimiento, tales como la supuesta inconfortabilidad de
mis comparieros, la afectacion del clima laboral o lo del supuesto calzo, respecto de los
que no habian nombres, fechas o registros de haber ocurrido.

Es obvio que uno no tiene espacio para defenderse de ese tipo de planteamientos,
pero lo mas grave es que no cumplen con el estandar reglado y objetivo senialado en el
articulo 42 del Reglamento del Personal:

"Articulo 42.- Todos los rubros se evaluardn con notas enteras que tendran el
siguiente significado: 5: Destacado; 4: Muy Bueno; 3: Bueno; 2: Regular, y 1: Malo.

La evaluacion de cualquier rubro con nota 5, 2, o 1 debera fundarse en hechos
objetivos, que consten en los antecedentes del proceso calificatorio y que den cuenta, con
precision, de los hechos y fechas en que acaecieron. La evaluacion con nota 4 debera
basarse en una opinién fundada del precalificador. La evaluacion con nota 3 no necesitara
fundarse".

iv.- En cuarto lugar porque se ha afectado el principio de proporcionalidad de la
sancion.

La drastica rebaja de notas obrada en el factor "Compromiso por el trabajo”,
atenta contra el principio de proporcionalidad de la sancion.

En este sentido es tan abiertamente arbitraria la rebaja que, por ejemplo, en la H.
Camara de Diputados esta prohibido a la Comision Calificadora subir o bajarlas notas del
Precalificador en mas de 0,5. No obstante, en este caso, la Comision con argumentos,
falces, subjetivos e improcedentes ha bajado mas de 3o 4 puntos.

v.- En quinto lugar, se ha afectado la garantia constitucional del debido proceso y
del principio del "non bis in idem".

La actuacion de la Comision Calificadora ademas atenta contra la garantia
constitucional del debido proceso, particularmente la serialada en el articulo 19 N° 3,
inciso 5°, que establece que "nadie podra ser juzgado por comisiones especiales".

En efecto, la Comision Calificadora, al fundar su drastica rebaja de notas en lo
sancionado por el sumario administrativo se erigio en un Tribunal o Comision especial
para juzgar por segunda vez los hechos del sumario administrativo, lo que es
improcedente.

En efecto, el conocimiento, investigacion y sancion de los hechos especificos

conocidos en un sumario administrativo, solo pueden radicarse en dicho procedimiento.
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La Comision Calificadora no podia juzgar o evaluar nuevamente los mismos
hechos del sumario administrativo en los mismos términos que lo hizo el fiscal resolutor de
dicho sumario, sino que solo le cabia ponderarla sancion del sumario con una rebaja en el
factor respectivo de la calificacion, segun lo dispone el articulo 124 del Estatuto
Administrativo, lo que se hizo al calificar al funcionario con nota 1 en el factor
Cumplimiento de normas.

Esta misma actuacion ilegal de la Comision Calificadora determino que ella atento
contra el principio del "non bis in idem", esto es, ser sancionado dos veces por los mismos
hechos, lo que estd vedado por nuestro ordenamiento juridico.

vi.- Por ultimo, se han vulnerado los articulos 6 y 7 de la Constitucion por abuso de
poder.

Por ultimo, la actuacion ilegal y arbitraria de la Comision Calificadora al
calificarme cuando era improcedente y al rebajar drasticamente los citados factores,
atenta contra las normas de competencia de los articulos 6 y 7 de la Constitucion.

En tal sentido, la discrecionalidad no puede ser sinonimo de arbitrariedad y, por el
contrario, su prdctica exige mayor cautela, tacto y tino del agente administrativo.
Cualquiera que sea amplitud de la competencia de que goza una autoridad, quién detenta
el poder, debe aun en lo discrecional obrar juridica y justicieramente.

Por ello, es que al juzgarse las actuaciones de la autoridad, debe atenderse no solo
al examen de la competencia formal y de la forma observada en los actos que dicta, sino
que con preferencia al mérito o razon de ellos en cuanto al fin de la ley, ya que tambien la
"desviacion de poder" y el "abuso de poder" es constitutiva de un vicio de ilegalidad y, por
ende, de falta de competencia, lo que se denomina incompetencia de ejercicio”.

Vulneracién de derechos fundamentales con ocasién del despido.

El irregular procedimiento de calificacion, llevado a cabo por la Comision
Calificadora del Senado, conformada por don Julio Cdmara Oyarzo, abogado Secretario
Jefe de Comisiones, en calidad de Presidente, dofia Ximena Amigo Lopez, Directora de
Administracion, don Daniel Venegas Palominos, Jefe (s) de la Redaccion de Sesiones; y
con la asistencia de don Carlos Becerra Farias, Jefe de Personal, en calidad de Secretario, y
en representacion del personal afiliado a la Asociacion de Funcionarios del Senado don
Diego Araya Valenzuela, don Luis Rubio Galindo, delegado del personal afiliado a la
Asociacion de Funcionarios, Profesionales y Técnicos del Senado, el que derechamente
califica como ilegal y arbitrario, procedimiento que luego fue confirmado por el Tribunal
de Apelaciones, trajo como consecuencia que don Javier Mufioz Morales, luego de 31 afios
de servicio al Senado de la Republica, fuera eliminado del servicio segin lo ordenado por la
Resolucion P-01- 2023, del Secretario General del Senado, por haber quedado calificado
con una nota 41,00, segin la hoja de calificaciones, y con nota 43,00, segin la resolucion

que rechazo6 el recurso de apelacion, que habrian correspondido a Lista 2 Buena, sino fuera
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porque se le impusieron dos notas 1, lo que lo ubico en la lista 4 de eliminacién, es decir,
despedido, siendo este despido un acto vulneratorio de derechos fundamentales, atendido
que se funda un procedimiento ilegal y arbitrario.

Tanto la precalificacion asi como la calificacion realizada por la Comision
calificadora del Senado, nunca debieron haberse realizado respecto del Sr. Mufioz, porque
no desempei6 sus funciones en el periodo evaluado, tanto por lo dispuesto en el articulo 38
del Estatuto Administrativo, como por lo dispuesto en el Reglamento del Personal del
Senado, el que en su articulo 35 incisos 1° y 2°, dispone que: "El funcionario que dentro
del respectivo periodo calificatorio no haya desemperiado efectivamente su cargo por un
lapso superior a seis meses serd calificado siempre que hubiese sido objeto, a lo menos, de
la evaluacion parcial del desempaiio o de la precalificacion por cuatro meses. No obstante
la Comision Calificadora podra determinar que el lapso servido es insuficiente para
formarse opinion y, en consecuencia, se abstendra de calificarlo.

En todos los casos en que un funcionarlo no pudiere ser calificado conservara la
ultima calificacion si la hubiere”. Misma idea que refuerza la parte final del articulo 3°, del
Decreto 1.825 de 1998, del Ministerio del Interior, que aprueba el Reglamento de
Calificaciones del Personal Afecto al Estatuto Administrativo, la que dispone que: "La
calificacion solo podra considerar la actividad desarrollada por el funcionario durante el
respectivo periodo de calificaciones".

La Contraloria General de la Republica, ha sefialado que la imparcialidad de la
autoridad llamada a intervenir en la evaluacion de un empleado, es un elemento esencial
para garantizar la transparencia y objetividad de un proceso calificatorio. (aplica
dictdmenes N° 61.767, de 2011 y N° 50.301, de 2013).

Por otra parte, y reforzando la idea de la falta de imparcialidad y derechamente
ilegalidad del proceso de calificaciones practicado al Sr. Mufioz, es que su recurso de
apelacion fue rechazado por el Tribunal de Apelaciones sin mayor fundamentacion,
denotando una falta de apego a la normativa y un abuso de sus atribuciones por parte de los
miembros del tribunal, que tornan este proceso en uno absolutamente ilegal, arbitrario y
discriminador, respecto del actor, y que ademas es el fundamento de su eliminacion del
servicio, dispuesta por Resolucion N° P-01/2023.

Respecto de la fundamentacion de las calificaciones y de los motivos de los
acuerdos y puntuaciones efectuados tanto por la Comisién Calificadora como por el
Tribunal de apelaciones, el 6rgano contralor, en dictamen N° 26.594, de 2019, en un caso
similar, expresd que: "Puntualizado lo anterior, sobre la falta de descripcion de los
motivos por los cuales esa Junta de Apelaciones mantuvo la calificacion conferida por la
Junta Calificadora de Altas Reparticiones, cabe indicar, acorde con el criterio expresado
en el oficio N° 23.551, de 2017, de este origen, entre otros, que la exigencia que tienen los

organos calificadores de fundamentar sus acuerdos implica que aquellos deben enunciar
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los motivos especificos y circunstancias precisas que han considerado para rever la
evaluacion de un funcionario determinado, antecedentes que por si mismos deben conducir
al resultado de la calificacion verificada, debiendo existir, logicamente, una concordancia
entre los fundamentos emitidos y las notas reasignadas al empleado, lo que no se advierte
haya ocurrido en la especie.

En efecto, del examen del nuevo acuerdo adoptado por la Junta de Apelaciones
-notificado al recurrente, con fecha 21 de marzo de 2019-, aparece que aquel organo
colegiado resolvio no considerar, en ciertos rubros, las medidas disciplinarias de un dia y
de dos dias de permanencia en el cuartel, pese a lo cual mantuvo en esos factores las
mismas notas asignadas por la Junta Calificadora de Altas Reparticiones, la que valoro
tanto esos castigos como una tercera sancion.

De este modo, no se exponen con claridad las razones que llevaron a la aludida
Junta de Apelaciones a conservar en los rubros "espiritu de cuerpo”, "disciplina"”, "ética
profesional”y "capacidad funcionaria" las notas 4, 3, 4y 5, respectivamente, considerando
solo la medida disciplinaria de un dia de permanencia en el cuartel, teniendo en cuenta
que la Junta Calificadora de Altas Reparticiones, para decidir otorgar esas notas en
dichos rubros, pondero tres sanciones disciplinarias.

Por consiguiente, es necesario indicar que los argumentos vertidos por la Junta de
Apelaciones para arribar a la decision que se cuestiona, no expresan en forma clara las
razones y circunstancias precisas y objetivas que motivaron tal determinacion, pues no se
exponen las consideraciones que la llevaron a arribar a idéntica conclusion que la Junta
Calificadora de Altas Reparticiones, respecto del desemperio del peticionario, asignandole
las mismas notas a los rubros ya mencionados, conservando la nota final de 5,78 e
incluyéndolo en la Lista N° 4, Mala, pese a que para evaluar esos items solo considero una
sancion, a diferencia de lo realizado por ese ultimo cuerpo colegiado, el cual para otorgar
las notas a tales rubros y también la nota final, tuvo en cuenta las tres sanciones impuestas
al afectado.

En consecuencia, corresponde que la Policia de Investigaciones de Chile adopte las
medidas tendientes a retrotraer el proceso calificatorio del afectado, al estado en que la
mencionada Junta de Apelaciones emita un nuevo acuerdo, debidamente fundado.

En este contexto, se debe hacer presente que revisado el Sistema de informacion y
Control del Personal de la Administracion del Estado que mantiene este Organismo
Fiscalizador, se advierte que, con fecha 22 de febrero de 2018, se tomo razon del decreto
TRA N° 280/36/2018, del dia 6 de ese mismo mes y ano, de la Subsecretaria del interior,
mediante el cual se dispuso el retiro absoluto del interesado, para lo cual tuvo en
consideracion el resultado del referido proceso de calificacion, por lo que procede que se
adopten las medidas conducentes a iniciar un proceso invalidatorio de este acto

administrativo, con la finalidad de regularizar la situacion de aquel”.
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Como se podra comprobar el proceso de calificaciones del actor no cumplié con los
parametros legales minimos. En definitiva, el irregular y abusivo actuar de los miembros de
la Comision Calificadora, denotan un actuar sesgado, discriminador respecto del actor
quien fue el Unico funcionario en esta situacion, a diferencia de todos sus demas
compaiieros de trabajo que fueron sancionados en virtud de una sancidn, aplicada en un
proceso de sumario administrativo, quienes no prestaron servicios en la época o periodo
evaluado. S6lo a don Javier, se le realizo el proceso de calificaciones, y ademas se le rebajo
la nota en 2 factores, y se aplicaron al total de su calificacion. Cuesta entender como en un
organo del Estado, de la més alta importancia, existen funcionarios que realizan un proceso
de calificaciones totalmente desprovisto de apego a las normas legales. Tanto es asi, que no
encontramos otra justificacion para el irregular actuar de los funcionarios de la Junta
Calificadora y los miembros del Tribunal de Apelaciones, que el haber tenido el velado
objetivo de eliminar del servicio al actor, intencionando sus procedimientos, -de muy mala
manera por cierto-, para que el resultado fuera la aplicacion de la medida de destitucion al
funcionario Javier Mufioz Morales. Medida més gravosa que la aplicada en el sumario
administrativo que se realizo.

Ilegalidad del acto que dispone la eliminacién del servicio de don Javier Mufioz.

Morales por incompetencia de ejercicio o abuso de poder: las facultades de la Comisidén

Calificadora y del Tribunal de Apelaciones se han ejercido incorrecta, injusta o_

abusivamente.

Si bien no estamos frente a un reclamo de ilegalidad, no es baladi el dedicar unos
parrafos a la ilegalidad y abuso de poder de las actuaciones de la Comision Calificadora y
del Tribunal de Apelaciones, por cuanto el irregular e ilegal proceso que efectuaron en la
calificacion del actor es el antecedente para la dictacion de la Resolucion N° P-01/2023,
que dispuso su eliminacion y/o despido del Senado de la Republica, luego de 31 afios de
servicios ininterrumpidos.

Sobre el particular, el Congreso Nacional y las camaras que lo componen deben
sujetar sus actuaciones a una serie de normas que proscriben el abuso y el arbitrio en el
ejercicio de sus atribuciones.

De alli que el principio de juridicidad al cual deben sujetarse dichos oOrganos,
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion, considera como un acto ilegal, no so6lo
las actuaciones realizadas por un drgano que carece de competencias, esto es, que no cuenta
con atribuciones para ejercerlas, sino que también el ejercicio incorrecto, injusto, abusivo o
excesivo de dichas atribuciones, las denominadas incompetencia de origen e incompetencia
de ejercicio.

El profesor Rolando Pantoja ("Bases generales de la Administracion del Estado",
Editorial Juridica, 1987, p. 137), pronunciandose respecto del principio de juridicidad ha

entendido que la incompetencia de ejercicio comprende la forma en que actian los 6rganos
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de la Administracion del Estado, precisando que: "Todo abuso en el ejercicio de las
potestades administrativas, esto es, todo mal uso que se haga de las atribuciones
conferidas por el ordenamiento juridico, todo uso injusto, impropio o indebido que la
autoridad administrativa dé a las facultades que posee en nombre de la colectividad; y
todo "exceso" en el ejercicio de sus potestades, o sea, todo uso de atribuciones que exceda,
sobrepase o vaya mas alla de las atribuciones conferidas, de las materias propias de la
competencia asignada o de la finalidad que concreta el principio de la especialidad del
organo publico es, para el legislador de la LOCBGAE, sancionable.”

En cuanto a los vicios de fondo, ellos pueden referirse a facultades regladas o
discrecionales.

Cuando se trata de facultades regladas, el vicio de fondo o la ilegalidad puede darse
ya sea porque el contenido de la resolucion infringe abiertamente los preceptos de la carta
Fundamental, de las leyes generales o especiales, o de las disposiciones que norman las
actuaciones, sea en cuanto a su contenido mismo, a su oportunidad, a su conveniencia, a los
medios de llevarla a cabo o a los efectos perseguidos.

Cuando se trata de facultades discrecionales ha precisado que la discrecionalidad no
puede ser sinonimo de arbitrariedad y, por el contrario, su practica exige mayor cautela,
tacto y tino del agente administrativo. Para no infringir el precepto en cuanto a la finalidad
perseguida por el legislador, y cualquiera que sea la amplitud de la competencia facultativa,
quién detenta el poder, debe aiin en lo discrecional obrar juridica y justicieramente.

De ahi que el control administrativo o jurisdiccional de las actuaciones de un
organismo publico, al juzgar, debe atender no sélo al examen de la competencia y de la
forma observada en tales actos, entendida como competencia de origen (esto es, verificar si
el agente posee las atribuciones y facultades ejercidas y si ha utilizado el procedimiento o
ritualidad que el ordenamiento juridico establece), sino que con preferencia debe atender al
mérito, consideraciones y razonabilidad detras del acto en cuanto al fin que la ley persigue
para el establecimiento de la autoridad, sus atribuciones y los procedimientos que debe
cumplir, ya que la "desviacion de poder" entendida como uso abusivo, injusto, impropio o
indebido de la facultad es constitutiva de vicio de ilegalidad y por tanto, de nulidad del
acto.

En el caso del actor, claramente los miembros de la Comision Calificadora han
realizado un proceso de calificaciones totalmente arbitrario e ilegal, abusando de su poder
al resolver expresamente en contravencion norma legal expresa y en contra de lo sugerido
por el Sr. Fiscal del Senado, con el s6lo objeto de perjudicar al demandante, lo que en
definitiva, constituye un abuso de poder, tornando el acto en ilegal.

Ilegalidad por afectacién de los principios de confianza legitima v de intangibilidad

en los actos de la administracion.

1.- Principio de proteccion de la confianza legitima.
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En el caso de marras la proteccion de la confianza legitima del funcionario Javier
Mufioz Morales ha sido traicionada por la actuacion de la Comision Calificadora, del
Tribunal de Apelaciones y en ultimo término del Secretario General del Senado, quien dicto
la Resolucion Exenta N° P-01/2023, que eliminé al actor de su cargo y declar6é vacante su
cargo.

2.- Principio de intangibilidad de los actos de la Administracion.

En el presente caso existian una serie de antecedentes y normas que impedian que la
Comision Calificadora realizara el proceso de calificaciones de la forma en que lo hizo, lo
que trajo como consecuencia que al calificar en contravencion a lo dispuesto en la ley y en
el Reglamento del Personal del Senado, ubicando en la Lista de eliminacién al actor, éste
fuera eliminado del Senado, de manera ilegal y arbitraria, tornando su despido en un acto
discriminatorio y vulneratorio de derechos fundamentales.

ILEGALIDAD POR DISCRIMINACION ARBITRARIA

El legislador laboral ha dispuesto, en el inciso tercero del articulo 2 del cédigo del
ramo, que son contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminacion,
resefiando, a continuacion, un conjunto de motivaciones, a saber, raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opinidon politica, nacionalidad, ascendencia nacional u
origen social, cuyo especial potencial lesivo a la dignidad humana constituyen, per se,
discriminaciones vedadas. La norma en comento, es del caso sefialar, contempla
excepciones expresas a la nocion de actos discriminatorios, coligiéndose, por ende, que la
enumeracion enunciada precedentemente no agota, de manera alguna, el alcance del
concepto de discriminacidon. La proscripcion de la discriminacidon estd garantizada en la
Constitucion y, por tanto, subyace a todos los ambitos del Derecho. La virtualidad
protectora del derecho a la no discriminacion comprende las nociones de discriminacion
directa e indirecta.

La primera es aquélla que consiste en distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en las motivaciones expresamente contempladas por el legislador, antes
mencionadas, ante cuya gravedad, no son susceptibles de un juicio de razonabilidad.

La segunda, por su parte, extiende el alcance del concepto a aquellas conductas
formal y aparentemente neutras, esto es, actos basados en criterios diferenciadores
permitidos en nuestro ordenamiento juridico, tales como la capacidad o la idoneidad para el
puesto de trabajo, pero de las que, igualmente, se derivan diferencias de trato en razon de
las situaciones disimiles en las que pueden encontrarse los sujetos pertenecientes a un cierto
colectivo en relacion a otro, produciendo, consecuencialmente, un resultado desventajoso
para unos y para otros no. Al tratarse de diferenciaciones basadas en motivos formalmente
licitos, pero que devienen en discriminacion en atencion a los efectos adversos producidos,
ha de aplicarse, a su respecto, como medida de justificacion, un juicio de razonabilidad de

la conducta, a fin de determinar su licitud. En otros términos, debe observarse el resultado
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desfavorable desde la optica de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
justificacion de la medida.

En el caso sub lite ha existido respecto del funcionario una discriminacion indirecta,
pero no por ello, menos relevante.

Ante esta irregular situacion por parte del Senado de la Republica y las graves
consecuencias que trajo para la vida del actor, es que no le queda otra via mas que el
procedimiento de tutela laboral para obtener el restablecimiento de sus derechos y de su
cargo como Supervisor Administrativo 3° del Escalafén Administrativo de la Planta del
Senado. Es tan claro el acto vulneratorio, ya que éste se funda en un proceso de calificacion
ilegal y arbitrario, del hay registro en actas, del que consta la opinion en contrario del Fiscal
del Senado, en el que consta que la Comision Calificadora decide libre y arbitrariamente
interpretar las normas legales a su antojo, en el que se vulneran abiertamente las normas del
Estatuto Administrativo, del Reglamento del Personal del Senado, y del Reglamento de
Calificaciones, proceso ilegal que ubica en lista de eliminacion al actor, y trae como
consecuencia automatica su eliminacion del Senado de la Republica, mediante la dictacion
de la Resolucion N° P-01/2023, de fecha 03 de enero de 2023 por parte del Secretario
General del Senado de la Republica. Tan ilegal y arbitraria es la resolucion N° P-01/2023,
que ademas de eliminar del servicio a don Javier Mufioz Morales, deja vacante su cargo
desde el mismo dia 03 de enero de 2023, fundandose en lo dispuesto en el inciso 2° articulo
45 del Reglamento del Personal del Senado, norma que dispone que: "El funcionario
incluido en Lista 4, o por dos veces consecutivas en Lista 3, deberd presentar su renuncia
dentro del plazo de 30 dias, contado desde que le sea notificada su calificacion definitiva.
Si asi no lo hiciere, el Jefe Superior del Servicio, declarara vacante el cargo, a contar del
primer dia del mes siguiente al vencimiento del plazo sefialado.”

El abuso de poder del que ha sido victima el actor ha traido para ¢l una serie de
nefastas consecuencias en su vida, por una parte su derecho de igualdad ante la ley fue
abiertamente vulnerado, por cuanto solo a €l se le juzgd y condend de esta arbitraria forma,
en un proceso de calificaciones ilegal, y por otra parte, dichas actuaciones han atentado
contra su libertad de trabajo, por cuanto de un dia para otro, literalmente, fue privado de su
fuente laboral, la que fue sostén suyo y de su familia por mas de 30 afios, lo que ha
acarreado una enorme afectacion para €l y su familia. Por tanto, con el acto del despido el
Senado de la Republica vulner6 la libertad de trabajo y la garantia de igualdad ante la ley
del actor, garantias establecidas en los numerales 16 y 2, respectivamente, del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica.

Es por lo expuesto y existiendo indicios suficientes, del proceso ilegal y
discriminatorio que ha atentado el derecho de igualdad ante la ley y la libertad de trabajo
del actor, es que solicita que se declare que efectivamente el despido y eliminacion del

servicio de don Javier Mufioz Morales, ha sido un acto vulneratorio de derechos
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fundamentales, se acoja la accion de tutela y se disponga que el demandado, Senado de la
Republica de Chile, proceda al reintegro de don Javier Herndn Mufioz Morales a su cargo
de Supervisor Administrativo 3°, del Escalafon Administrativo de la Planta del Senado,
debiendo su empleador, proceder al pago de todas las remuneraciones que dejo de percibir
desde el dia 03 de enero de 2023 hasta la fecha del reintegro efectivo del funcionario, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 489 del Codigo del Trabajo, declarando que, el despido
es discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 2°, del
Codigo del Trabajo, y que sea calificado como grave por resolucion fundada; o la sancion
por vulneracion de derechos que se tenga a bien en determinar conforme el mérito de los
autos.

De forma conjunta interpuso la accion de despido indebido e injustificado, atendido
que el despido y/o eliminacién del Senado de la Republica de don Javier Mufioz Morales,
se funda en un procedimiento de calificacion arbitrario e ilegal segun lo expresado en los
parrafos precedentes, haciendo el empleador una incorrecta aplicacion de las normas del
Titulo I, parrafo 4° del Estatuto Administrativo, y de los articulos 32, 35 y 45 del
Reglamento del Personal del Senado y demés normas aplicables, por tanto éste debe ser
declarado improcedente, indebido e injustificado.

En razon de lo anterior y en subsidio del reintegro solicitado, y conjuntamente con
una eventual condena por tutela por vulneracion de derechos que sea distinta al reintegro
pedido, solicita se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

a) Indemnizacion sustitutiva de aviso previo, ascendente a la suma de $4.618.396.-

b) Indemnizacion por afios de servicios por la suma de $50.802.356.-
correspondiente a 11 afios de prestacion de servicios.

c) Recargo del 80% de la indemnizacion por afios de servicio, mas reajustes e
intereses del articulo 173 del Cédigo del Trabajo y las costas de la causa.

d) Feriado legal y proporcional, correspondiente a 3 periodos adeudados ascendente
a $9.236.791.-

TERCERO: Que, el Consejo de Defensa del Estado, contestando la demanda,
solicitd su rechazo, con costas. En primer término afirm6 que no ha existido afectacion
alguna de los derechos fundamentales del actor por parte del SENADO, con ocasiéon de la
desvinculacion y término de su calidad a contrata, decision que se encuentra apegada a la
legalidad vigente.

Atendido lo expuesto, no se ha vulnerado la garantia de no discriminacion y, en
caso alguno, seria procedente la solicitud de reincorporacion del actor pues, sumado a lo
anterior, no se invoco6 en la especie alguna de las formas de discriminacion a las que refiere
la ley y, en subsidio, porque no estamos en presencia de una discriminacién grave.

Tampoco procede la condena al pago de las prestaciones que demanda, en forma
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subsidiaria, pues debido a su calidad contrata no tiene derecho a ellas, prestaciones propias
de las vinculaciones de derecho privado reguladas en el Cédigo del Trabajo.

En cuanto a la demanda subsidiaria, opone la excepcion de incompetencia absoluta
del Tribunal, pues el demandante detentd la calidad de funcionario a contrata en el Senado,
por lo que su vinculacion se rigié por la Ley N°18.918 y supletoriamente el Estatuto
Administrativo. En subsidio, se indicara que no hubo despido, ni éste fue injustificado.
Finalmente, se sefialara que tampoco proceden las prestaciones laborales demandadas, pues
éstas dicen relacion con vinculaciones regidas por el Derecho del Trabajo, cuyo no es el
caso. Finalmente, no procede la condena con reajustes e interés, ni en costas, dado que ha
tenido motivo plausible para litigar.

EXCEPCIONES, ALEGACIONES Y DEFENSAS.

CONTROVERSIA DE LOS HECHOS.

En cuanto al fondo del asunto controvertido, controvierte expresa y formalmente
todos los hechos expuestos en la demanda, con excepcion de aquellos que fueren
reconocidos en forma expresa. En particular, controvierte:

1.- Que se hayan afectado los derechos fundamentales del actor con ocasion del
término de su contrata.

2.- Que la declaracion de vacancia del cargo de Supervisor Administrativo 3°, del
escalafon Administrativo de la Planta del SENADO haya sido vulnerando la garantia a la
no discriminacién del actor.

3.- Que ademas, en forma categérica la vulneracion a la garantia de no
discriminacién invocada por el actor, en atencion al proceso calificatorio correspondiente al
periodo del 01 de septiembre de 2021 al 31 de agosto de 2022.

4.- Que, se configure en la especie la vulneracion a la garantia de no discriminacion
del articulo 2 del Coédigo del Trabajo invocada por el Sr. Mufioz.

5.- Que, proceda el pronunciamiento de un Tribunal del Trabajo respecto de
aspectos que forman parte de la competencia discrecional de la Junta Calificadora del
Senado, respecto del proceso calificatorio llevado a cabo dentro del Senado.

6.- Que proceda la condena al pago de las prestaciones demandadas, a saber, la
indemnizacion por afios de servicio por la suma de $50.802.356.-, indemnizacion
sustitutiva de aviso previo por la suma de $4.618.396.-, recargo legal del 80%, feriado legal
y proporcional por la suma de $9.236.791.-.

Debido a lo anterior, no procede la accion ni la reincorporacion del actor reclamada
en el libelo, ni la condena de las prestaciones e indemnizaciones demandadas, debiendo ser
rechazada la demanda en todas sus partes, con costas.

REALIDAD DE LOS HECHOS.

CARRERA FUNCIONARIA DELSR. MUNOZ.

Ingreso y destinaciones.
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El sefior Mufoz ingresé al Senado el 09 de mayo de 1990 bajo la modalidad de
prestacion de servicios a honorarios. El 1° de enero de 1991, se le nombr6 personal a
contrata, en el Escalafon Administrativo, desempefiando desde dicha fecha hasta la
declaracion de vacancia de su cargo diversas tareas administrativas, aunque la mayor parte
del tiempo desempeiid labores de conductor de la Vicepresidencia del Senado. Al tiempo de
verificarse la declaracion de vacancia su contrata estaba asimilada al cargo de Supervisor
Administrativo 3°, categoria "L", del Escalafén Administrativo de la Planta del Senado.
Desde su ingreso como personal a contrata en 1991 se le renovd anual e
ininterrumpidamente la misma, hasta la declaracion de vacancia de su cargo ocurrida en
enero de 2023.

Calificaciones

El Sr. Mufioz, entre los afos 2015 y 2022, tuvo calificaciones todas en Lista 1 de
Meérito, salvo en el ultimo periodo en que quedo en Lista 4 de Eliminacion, no por el total
del puntaje sino por tener nota 1 en dos criterios de evaluacion, lo que trae aparejada dicha

consecuencia:

Periodo Calificacion

sep 2014-ago 2015 55 Lista 1 De Mérito
sep 2015-ago 2016 55 Lista 1 De Mérito
sep 2016-ago 2017 44 Lista 1 De Mérito

sep 2017-ago 2018

55 Lista 1 De Mérito

sep 2018-ago 2019

55 Lista 1 De Mérito

sep 2019-ago 2020

55 Lista 1 De Mérito

sep 2020-ago 2021

55 Lista 1 De Mérito

sep 2021-ago 2022 43 Lista 4 De Eliminacion

Sumarios administrativos anteriores.

El Sr. Mufioz en forma previa a la que derivo en su desvinculacion, fue sancionado
en los siguientes dos procesos disciplinarios, que se encuentran finalizados:

i.- Por Resolucion Interna N°79/2013, de 17 de julio de 2013, del Prosecretario y
Tesorero del Senado, se impuso la medida disciplinaria de censura, como sancioén en el
sumario administrativo instruido por Resolucion N° P-44/2013, de fecha 3 de abril de 2013,
del Secretario General del Senado, por su participacion en la realizacion de actos
constitutivos de acoso laboral.

ii.- Por Resoluciéon interna N°P-97/2016, de 6 de junio de 2016, del Secretario
General del Senado, se impuso la medida disciplinaria de multa equivalente al 20% de una
remuneracion mensual del funcionario como sancion en el sumario administrativo instruido
por Resoluciéon Interna N° P-56/2016, de 2 de marzo de 2016, del Secretario General del
Senado, por traer, exhibir y manipular un rifle a postones en el sector del estacionamiento

subterraneo del Senado.
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Posterior a ello, fue iniciado un tercer sumario en contra del actor.

1i1.- Tercer sumario administrativo, que incide en su calificacion:

Por Resolucion Interna N° P-37/2020 de 20 de marzo de 2020 del Sefior Secretario
General, se orden¢ instruir Sumario Administrativo con el objeto de verificar la existencia
de hechos susceptibles de ser sancionados con una medida disciplinaria y la participacion
que en ellos le habria correspondido al funcionario de Servicios Generales de
Administracion sefior Javier Hernan Mufioz Morales, Supervisor Administrativo 3°,
categoria "L", del Escalafon Administrativo de la Planta del Senado, nombrandose Fiscal
Se nombr6 como Instructor del sumario al abogado de la Fiscalia del Senado, Sr. Claudio
Navarro Bustamante.

En dicho sumario que se encuentra terminado, constan las siguientes diligencias:

1.- Con fecha 30 de marzo de 2020, se agreg6 la citada Resolucion y los siguientes
documentos que venian como adjuntos:

- Escrito del ex funcionario, senor Luis Turis Lazcano, de fecha 12 de marzo de
2020, por el que denuncia al Sr. Mufoz por la confeccion particular de chapitas con el logo
institucional para su comercializacion y por mal uso del vehiculo fiscal asignado para
trasladar al Vicepresidente del Senado, a la sazén, Senador Alfonso de Urresti Longton.

- Pendrive marca kingston de 8 gb., que contiene videos e imagenes del vehiculo
institucional asignado a la Vicepresidencia en el sector del Persa Biobio de la comuna de
Santiago.

- Documentos y fotografias impresas, que ubican al vehiculo institucional de la
Vicepresidencia en el sector del Persa Biobio de la comuna de Santiago.

2.- Las siguientes declaraciones dispuestas por el Fiscal instructor:

i) Del funcionario sefior RAMON RETAMAL FERREIRA, en calidad de testigo, de
31 de marzo de 2020.

i1) Del funcionario sefior SERGIO BUSTAMANTE MONCADA, en calidad de
testigo, de 31 de marzo de 2020

iii) Del funcionario sefior HERNAN MUNOZ MORALES, en calidad de inculpado,
de 8 de abril de 2020

1v) Del ex funcionario sefior LUIS TURIS LAZCANO, en calidad de testigo, de 16
de abril de 2020.

v) Del funcionario seior HUMBERTO FIGUEROA SOTO, en calidad de testigo,
de 22 de abril de 2020.

vi) Del funcionario sefior LUIS LOPEZ ALVAREZ, en calidad de testigo, de 24 de
abril de
2020.

vii) Del funcionario sefior HERNAN MUNOZ MORALES, en calidad de

inculpado, de 29 de octubre de 2020, complementado la anterior.
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Informe S/N° del sefor Luis Carrillo Olmedo, encargado de la Unidad de Servicios
Generales de Administracion, de 16 de abril de 2020, remitido por correo electronico de la
misma fecha, sobre procedimientos existentes en la Corporacion relativos al uso, custodia
y/o guarda de vehiculos institucionales.

Oficio DPS N"50/2020, de 30 de abril de 2020, del Departamento de Personas y
Desarrollo Organizacional, enviado por correo electronico de 8 de mayo de 2020, por el
que se remiten los antecedentes de la carrera funcionaria del inculpado, entre los que se
consignaban las citadas sanciones aplicadas al funcionario en sumarios administrativos
anteriores.

3.- Se declar¢ cerrada la investigacion con fecha 31 de enero de 2021 y con fecha 2
de marzo de 2021, se formularon cargos en contra del funcionario Javier Hernan Mufioz
Morales, que se notificaron el 3 de marzo de 2021 y con fecha 10 de marzo de 2021, se
dispuso la suspension preventiva del inculpado hasta la emision del dictamen o vista fiscal.

4.- Con fecha 16 de marzo de 2021, Nicolas Acevedo Vega, abogado, en
representacion del sumariado formuld descargos, acompaind documentos y solicitd la
realizacion de las siguientes diligencias probatorias, a las que se accedié en virtud de la
resolucion de 23 de marzo de 2021:

a) Declaraciones de las siguientes personas en calidad de testigo, practicadas con
fecha 14 de abril de 2021:

1) Del funcionario Juan Luis Torrejon Navarrete.

i1) Del funcionario Sergio Alejandro Iturrieta Fernandez.

111) De Carmen Gloria Lopez Godoy, trabajadora parlamentaria del ex Senador Juan
Pablo Letelier.

iv) Del funcionario Rolando Juan Emilio Torrealba Quezada,

b) Comunicacion remitida al fiscal instructor por el H. Senador Alfonso De Urresti
Longton, de 7 de mayo de 2021, en respuesta al Oficio N°03, de 27 de abril de 2021,
despachado a requerimiento de la defensa del sumariado.

c¢) Oficio DPS N°59/2021, de 26 de mayo de 2021, del Departamento de Personas y
Desarrollo Organizacional, enviado por correo electronico de 28 de mayo de 2021, por el
que se remite la Resolucion N° P-97/2016, de 6 de junio de 2016.

5.- La defensa del inculpado realizo observaciones a la prueba por escrito remitido
por correo electronico de 12 de julio de 2021.

6. - Con lo obrado, el fiscal instructor emitioé su Informe o Vista Fiscal con fecha 1
de diciembre de 2021, en cuyos considerandos (que se transcriben a continuacion) se dieron
por acreditados los hechos fundantes de la investigacion proponiendo sancionar al
inculpado con la medida disciplinaria de suspension:

"Uno) Que, de conformidad a los antecedentes reseniados, en particular las

declaraciones de los testigos Sres. Bustamante, Turis, Lopez e Iturrieta, y la Sra. Lopez y,
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principalmente, las del propio inculpado, en el aiio 2018, el funcionario de Servicios
Generales de Administracion serior Javier Herndan Murnioz Morales, Supervisor
Administrativo 3°, categoria "L", del Escalafon Administrativo de la Planta del Senado,
mando a confeccionar aproximadamente diez chapas o piochas, con baiio de silicona, con
el logo institucional del Senado, en un local de calle Teresa Vial, comuna de Pedro
Aguirre Cerda, Region Metropolitana, vendiendo posteriormente algunas en valores
aproximados de $4.500.- y $5.500.-, y regalando otras a algunos funcionarios de la
Corporacion.

Dos) A su vez, de conformidad a los antecedentes resefiados, en particular los
documentales agregados por resolucion de fs. 24 de autos, la declaracion del testigo Sr.
Turis y, principalmente las declaraciones del propio inculpado, el funcionario serior Javier
Hernan Murioz Morales, utilizo el vehiculo institucional los dias domingo 29 de
septiembre, 6 y 13 de octubre, todos de 2019, concurriendo al sector comercial
denominado Persa Biobio de la comuna de Santiago, el que estacionaba a sus alrededores,
mientras esperaba la llegada al aeropuerto Arturo Merino Benitez de la comuna de
Pudahuel, del serior Vicepresidente del Senado, Senador Alfonso de Urresti, para su
posterior traslado.

Tres) Por ultimo, de conformidad a los antecedentes reseniados, en particular las
declaracion de los testigos Sres. Retamal, Turis, Figueroa y, principalmente las
declaraciones del propio inculpado, el funcionario sefior Javier Hernan Muiioz Morales el
funcionario sefior Javier Hernan Murioz Morales, en distintas oportunidades a lo largo de
los ultimos veinte anos, comercializo -por iniciativa propia o por encargo-, productos de
diversa naturaleza, tales como piscinas de plastico y linternas al interior de la
Corporacion, entre funcionarios, trabajadores parlamentarios y/o escoltas.

Cuatro) Que los hechos senialados en los numerales anteriores son concordantes
con las declaraciones formuladas de fojas 29 a 33, 39 a 46, 53 a 55, 58 a 60, 79 a 82 y 139
a 147 de autos, por el inculpado y los testigos que prestaron testimonio en el sumario,
Sres. Retamal, Bustamante, Turis, Lopez, Figueroa, Torrejon, Iturrieta, Torrealba y la Sra.
Lépez.

Cinco) Que de todos los antecedentes, aparece de manifiesto que el funcionario
inculpado, Sr. Munioz Morales, en una actitud imprudente, carente de criterio y sentido
comun y contraviniendo expresamente las normas del Senado, que le son obligatorias en
su calidad funcionario, mando a confeccionar aproximadamente diez chapas o piochas,
con banio de silicona, con el logo institucional del Senado, en un establecimiento comercial
privado, vendiendo y regalando posteriormente algunas a funcionarios de la Corporacion;
que utilizo el vehiculo institucional en al menos tres oportunidades en el aiio 2019,
concurriendo al sector comercial denominado Persa Biobio de la comuna de Santiago, el

que estacionaba a sus alrededores, mientras esperaba la llegada al aeropuerto Arturo
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Merino Benitez de la comuna de Pudahuel, del seiior Vicepresidente del Senado para su
posterior traslado y, por ultimo, que en distintas oportunidades a lo largo de los ultimos
veinte arnos, comercializo productos de diversa naturaleza, entre funcionarios,
trabajadores parlamentarios y/o escoltas.

Seis) Que las conductas antes senialadas implican una infraccion a los articulos 2,
inciso 1° y 10 numeral 12, del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad
ocupacional del Senado aprobado por Resolucion Interna P-107/2018, de 12 de julio de
2018 del Secretario General del Senado; a las letras f) e i) del articulo 55 del Reglamento
del Personal del Senado, a las circulares dictadas por el Senado en la materia; y a la letra
b) del articulo 61 de la Ley N° 18.834, que aprueba el Estatuto administrativo.

Siete) Que de lo expuesto aparece de manifiesto que se trata de hechos de los que
se derivan consecuencias administrativas.

Ocho) Que el articulo 2 del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad
Laboral del Senado establece que el personal de la Corporacion estara sujeto, en lo
relativo al cumplimiento de sus labores, a las instrucciones y ordenes que dicte el
Secretario General del Senado, a las disposiciones establecidas en el Reglamento del
Personal del Senado; a las contenidas en la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional; y, en lo pertinente, en forma subsidiaria, a las normas aplicables al personal de
la Administracion Publica.

A su vez, el inciso tercero de la misma norma dispone que en lo relativo a higiene y
seguridad ocupacional, los funcionarios y trabajadores estardn sujetos a las disposiciones
de la ley 16.744 y a las de sus decretos complementarios; a las disposiciones de ese
Reglamento, y a las normas o instrucciones emanadas del Secretario General del Senado,
de los Servicios de Salud y del Organismo Administrador del Seguro cuando corresponda.

Nueve) Por otra parte, el articulo 10 N°12 del mismo Reglamento seriala que queda
prohibido a los funcionarios de la Corporacion, efectuar comercio dentro de las
instalaciones del Senado.

Diez) Que, asimismo, el articulo 55 del Reglamento del Personal del Senado
impone entre otras obligaciones funcionarias, la de obedecer las ordenes impartidas por
los superiores jerarquicos y la de observar una vida social acorde con la dignidad de su
cargo en el Senado, lo que se vulnera cuando la conducta del funcionario menoscaba o
compromete el prestigio del Servicio o del personal de la Corporacion de cualquier
manera.

Once) Que, tal como se ha expresado, la conviccion acerca de que ha existido en el
obrar del funcionario un incumplimiento de normas administrativas se ha comprobado no
solo en base a los antecedentes y el testimonio aportado por el denunciante y los testigos,
sino principalmente, por lo declarado y afirmado por el propio inculpado, configurandose

cada una de las infracciones imputadas al mismo.
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En tal sentido, la sola circunstancia de haber mandado a hacer un elemento con el
logo institucional, sin autorizacion alguna de sus superiores, y su posterior venta, aparece
como una conducta innecesaria, imprudente y carente de razonabilidad, independiente del
animus que acomparnia la accion o de que se haya sacado un rédito economico del mismo.

Del mismo modo, la venta de bienes al interior de la Corporacion, aun cuando
fuese ocasional y espaciada en el tiempo, es una conducta permanente a lo largo de los
anos, que se encuentra prohibida, tanto por la comercializacion informal misma como
porque desvia tanto al funcionario que ofrece como al eventual interesado o comprador de
su obligacion principal de desemperiar las funciones del cargo en forma regular y
continua.

Por ultimo, el uso del vehiculo institucional para otros fines, mas alla de los
estrictamente necesarios, cuales son el traslado de las autoridades solo desde y hacia los
lugares a los que deben trasladarse, implica un actuar negligente por si mismo, y no solo
cuando existe un resultado danoso. Precisamente la obligacion funcionarial de cuidar los
bienes del Servicio puestos a su disposicion y velar por su conservacion y eficaz
funcionamiento exige no exponer dichos bienes a otros peligros diversos de aquellos
propios del desplazamiento y traslado obligado que se debe realizar, mds aun en tiempo de
inestabilidad social o cuando la imagen institucional ya esta debilitada en consonancia
con la del resto de las instituciones politicas.

Todas estas conductas ademds afectan la imagen del servicio, que es precisamente
con lo que se relaciona la obligacion de observar una vida social acorde con el cargo y
dicha imagen se ve afectada cuando los dependientes de un establecimiento comercial
privado reciben el encargo de un particular de confeccionar elementos con el logo
institucional de una entidad, y no directamente de la institucion, también se ve afectada
cuando funcionarios y/o personas ajenas al Senado, realizan actos de comercio minorista
al interior de la Corporacion. Por ultimo, se ve afectada cuando el vehiculo institucional
aparece estacionado en un establecimiento comercial, por varias horas, en dias de fines de
semana.

Doce) Que al funcionario (...) le ha cabido participacion directa en la comision de
los hechos que se han dado como acreditados, en calidad de autor material y directo.

Trece) Que con su actuacion el inculpado ha infringido las siguientes obligaciones
v deberes:

i.- La obligacion de no efectuar comercio dentro de las instalaciones del Senado.

ii.- La obligacion de observar una vida social acorde con la dignidad de su cargo
en el Senado, lo que se vulnera cuando la conducta del funcionario menoscaba o
compromete el prestigio del Servicio o del personal de la Corporacion de cualquier

manerda.
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iii.- La obligacion de prevenir situaciones peligrosas y tomar las medidas
conducentes a disminuir los riesgos, al llevar el vehiculo institucional a otros lugares
distintos de los estrictamente necesarios para el traslado de las autoridades.

iv.- La obligacion de cuidar los bienes del Servicio puestos a su disposicion y velar
por su conservacion y eficaz funcionamiento, al exponer el vehiculo institucional a
eventuales situaciones de peligro.

v.- La obligacion de desempeiiar las funciones del cargo en forma regular y
continua, al dedicar parte de su jornada de trabajo a realizar actividades que no se
ajustan a su cometido funcionario.

vi.- La obligacion de obedecer las ordenes impartidas por los superiores
Jjerarquicos, derivada del mismo hecho.

Catorce) Que no hay circunstancias atenuantes ni agravantes de responsabilidad.
Sin perjuicio de ello, el funcionario cuenta en su carpeta Hoja de Vida funcionaria con dos
sanciones previas, impuesta en procedimientos disciplinarios anteriores: (ya consignadas
en el capitulo anterior).

Quince) Que en la carpeta hoja de vida del funcionario constan dos anotaciones de
mérito y una de demérito. Ademas, constan calificaciones en Lista 1 de Mérito entre los
anos 2015 y 2019, con nota maxima salvo en el aiio 2017.

Dieciséis) Que los descargos formulados por el funcionario inculpado no alteran
las conclusiones antes descritas ni han desvirtuado su responsabilidad en los hechos
investigados a que corresponden los dos primeros cargos formulados.

En efecto, no obstante compartir esta Fiscalia Administrativa con la defensa los
principios que inspiran el procedimiento administrativo y que han sido resenados por esta
v su aplicacion a todo proceso sumarial, han quedado suficientemente acreditados los
hechos objetivos en que ha incurrido el inculpado, la participacion del inculpado en los
mismos y la conviccion acerca de que dichos hechos pueden ser objeto de un reproche
Jjuridico y de la sancion correlativa, careciendo los descargos y la prueba complementaria
de la suficiencia necesaria para sostener una sentencia absolutoria.

En tal sentido, respecto del primer cargo formulado, la sola disposicion de la
imagen institucional que ha hecho el inculpado, sin autorizacion de la autoridad, en
objetos de caracter personal es improcedente, no resultando verosimil él animus expresado
acerca de que las acciones del mismo -tanto la orden de fabricacion como la posterior
venta- correspondieran a su uso personal, a meros favores personales o solo a obsequios,
ni la necesidad de dichas acciones, ni la consistencia de los supuestos para obrar como lo
ha hecho, ni se ha acreditado efectivamente que no existiera lucro en dichos actos, mas
alla de las meras expresiones del inculpado. Del mismo modo, ocurre con el segundo
cargo formulado, en que ni la prueba ni los descargos han podido llevar a desvirtuar la

conviccion de este Fiscal, acerca de que el vehiculo ha sido utilizado para fines personales
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v mas alla de lo estrictamente necesario para el interés institucional y para la labor de
transporte y traslado que debia realizar el inculpado, toda vez que se han extendido por un
lapso superior al debido, necesario y razonable.

En tal sentido, la prueba complementaria -tanto las declaraciones de los testigos
como el oficio del H. Senador De Urresti-, han discurrido principalmente acerca de la
calidad y buen comportamiento del inculpado en el cumplimiento de sus funciones
regulares, las que, aun cuando fueren destacadas por dichos testimonios, no dicen relacion
con los hechos objeto del presente sumario que corresponden precisamente a actos
realizados al margen de sus labores habituales y de las que deriva la responsabilidad
administrativa que se le imputa.

Diecisiete) Que, sin embargo, respecto del tercer cargo formulado, se acogera la
prescripcion alegada, toda vez que, en cuanto a los actos de comercio realizados por el
inculpado, se advierte que todos los que han sido sefialados, denunciados o reconocidos
por éste corresponden a periodos pretéritos respecto de los cuales la accion para
perseguir su responsabilidad administrativa se encuentra prescrita.

Dieciocho) Que atendido lo sefialado y el cardcter de las infracciones en que ha
incurrido el inculpado, se ajusta a Derecho la formulacion de cargos y la imposicion de
una sancion al funcionario senior Javier Herndan Murioz Morales, conforme se expondra a
continuacion."

7- El Sr. Prosecretario y Tesorero del Senado, con fecha 21 de diciembre de 2021,
dispuso la reapertura del sumario y la practica de nuevas diligencias que se realizaron a
continuacion.

7.1.- Correo electronico de Ximena Amigo Lopez, Jefa del Departamento de
Administracion, de 2 de marzo de 2022, por el que informa lo siguiente:

a) Que no tiene conocimiento que desde el Departamento de Administracion que
dirige se le haya dado instrucciones o encargado al Sr. Javier Muioz la elaboracion de
chapas o piochas.

b) Que desconoce si existe alguna inscripcion o registro de la marca Senado en el
Instituto Nacional de Propiedad Intelectual (INAPI) y que estima que, aunque esa materia
no es de su competencia, seria oportuno recomendar a nuestra Fiscalia realizar esa accion.

¢) Que durante su gestion como Directora de Administracion y posteriormente como
Jefa del Depto. de Administracion no ha autorizado el uso del nombre Senado ni la imagen
institucional a ninguna persona o entidad.

7.2.- Correo electronico de Andrés Salas Amaya, Jefe del Departamento de
Finanzas, de 2 de marzo de 2022, por el que remite la siguiente informacion sobre las
rendiciones de caja chica del inculpado:

a) Comprobantes de egreso N°s 9155 y 9163 ambos de 9 de octubre de 2019, con

sus respectivas planillas de fondo fijo y boletas rendidas.
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b) Comprobantes de egreso N°9468 de 20 de octubre de 2019, con su respectiva
planilla de fondo fijo y boletas rendidas.

7.3.- Oficio N°01/2022, de Guillermo Miranda Galvez, Coordinador de Ceremonial
y Protocolo, de 2 de marzo de 2022, por el que informa lo siguiente:

a) Que nunca tuvo conocimiento ni solicit6 la confeccion de las respectivas chapas o
piochas mencionadas, ya que toda adquisicion relacionada con estas insignias que los
funcionarios usaban, dependia directamente del Jefe Administrativo de la época, don
Alejandro Turis (QEPD).

b) Que tampoco tuvo conocimiento de la confeccion de estas insignias o piochas por
parte de don Hernan Mufioz Morales.

7.4.- Oficio DPS N°19/2022, de Carlos Becerra Farias, Jefe del Departamento de
Personas y Desarrollo Organizacional, de 2 de marzo de 2022, por el que informa lo
siguiente:

a) Que el beneficio de almuerzo o cena en sabados, domingos y/o festivos de los
meses de septiembre y octubre de 2019, se otorgaba a través de la entrega de un ticket
restaurant de la empresa Edenred por un monto de $5.000.-, el que era solicitado por las
jefaturas a ese Departamento, a través de correo electronico.

b) Que el funcionario Hernan Muiioz Morales recibidé el beneficio sefialado
anteriormente en el periodo citado por solicitud del jefe de Servicios Generales de la época,
don Luis Castillo Olmedo, acompafiando copia de la cadena de correos electronicos por la
que se solicitan ticket restaurant para el funcionario en el periodo sefialado.

8.- Con fecha 12 de mayo de 2022 se cerr6 nuevamente el sumario, emitiéndose la
Vista fiscal complementaria, por la que se mantuvo la proposicion de condena formulada
con anterioridad.

A continuaciéon, con todos los antecedentes resefiados, por Resoluciéon del Sr.
Prosecretario y Tesorero del Senado, de fecha 19 de mayo de 2022, se aplicé al Sr. Mufioz
la medida disciplinaria de suspension por el plazo de 3 meses con goce de un 50% de las
remuneraciones en dicho periodo, ordenando que se pusieran dichos antecedentes en
conocimiento de la Comision Calificadora para efectos del proceso de evaluacion de
desempefio. En contra de dicha sancion, el Sr. Mufioz, no dedujo recurso alguno ni fue
apelada.

EN CUANTO AL PROCESO CALIFICATORIO.

El proceso calificatorio del personal del Senado, es un procedimiento reglado y
objetivo, normado en el Parrafo 4°, denominado "Proceso calificatorio", del Reglamento
del Personal del Senado, que debe desarrollarse entre el periodo de tiempo del 1 de
septiembre y el 26 de noviembre de cada ano, segin el inciso primero del articulo 32 del

Reglamento y por el que se evalia el desempefio funcionario en un periodo determinado,
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esto es, segun el articulo 28 del mismo, entre el 1 de septiembre de un aflo y el 31 de agosto
del afio siguiente.

1.- De acuerdo lo dispone el articulo 29 del Reglamento, seran calificados todos los
funcionarios de la Corporacion, exceptuados el Secretario del Senado, el Prosecretario y
Tesorero, y los miembros de la Comision Calificadora a que se refiere el inciso primero del
articulo 33, salvo, en este ultimo caso, los representantes de las asociaciones de
funcionarios.

Por Resolucion Interna N° P-139/2022, de 29 de agosto de 2022, del Secretario
General del Senado se establecieron determinadas reglas para el proceso de calificaciones
para el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022.

En primer término, se fij6 hasta el dia 12 de septiembre de 2022 el plazo para
efectuar la precalificacion del desempeiio de los funcionarios y se designd a los
precalificadores de cada Unidad.

A su vez, se designaron las personas exentas de calificacion y precalificacion, y
aquellas cuya calificacion se realizaria directamente por la Comision Calificadora, entre los
que no se designo al funcionario puesto que debia ser objeto de calificacion.

2.- Si bien, por regla general de acuerdo al inciso segundo del articulo 32 del
Reglamento, las calificaciones soOlo considerardn la actividad desarrollada por el
funcionario durante el periodo sujeto a evaluacion. La infraccidon de obligaciones
funcionarias que dé origen a un sumario o investigacion sumaria s6lo podra considerarse en
aquel periodo en que la sancion quede ejecutoriada.

Conforme a este mandato expreso del Reglamento, es que respecto del Sr. Mufioz
en el proceso calificatorio del afio 2022, se incluyo los hechos conocidos en el sumario, los
cuales fueron objeto de calificacion, puesto que fue precisamente en dicho afio, en que
quedd ejecutoriada la sancion impuesta en el sumario administrativo antes citado en
extenso, en que se le aplicd la medida disciplinaria de suspension de 3 meses con goce del
50% de las remuneraciones, tal como se expreso en el capitulo anterior.

3.- Asimismo, segun el articulo 38 del Reglamento, las calificaciones se realizaran
sobre la base de la valoracion de los rubros que conforman los factores, de acuerdo con las
normas de los articulos 39 a 41 se establecen los siguientes factores y rubros:

1.- Primer factor: calidad del trabajo y cumplimiento del trabajo;

i1.- Segundo factor: compromiso por el trabajo y habilidad para relacionarse; y

iii.- Tercer factor: cumplimiento de normas y asistencia y puntualidad.

"Articulo 39.- Primer Factor. Evalua el trabajo ejecutado por el funcionario en el
periodo correspondiente, en relacion con las tareas desemperiadas. Comprende los
siguientes rubros:

a) Calidad del Trabajo: Mide las caracteristicas de la labor cumplida con su nivel

de acierto, precision, prolijidad y creatividad, las que dan un resultado igual o superior al
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esperado. Asimismo, mide la existencia de errores o defectos formales en el trabajo
realizado.

b) Cumplimiento del Trabajo: Mide su realizacion correcta en los plazos
preestablecidos y la rapidez de su ejecucion, asi como la colaboracion eficaz del
funcionario cuando se requiere su participacion en conjunto con otras personas. En el
caso de quienes desempenan funciones de jefatura, este rubro mide también la capacidad
para planificar, dirigir y controlar el trabajo de su unidad.

Articulo 40.- Segundo Factor. Evalua la actitud y capacidad del funcionario
demostradas en el desemperio de sus labores, y su vinculacion con los demas.

Comprende los siguientes rubros:

a) Compromiso por el Trabajo: Mide el grado de iniciativa y la colaboracion para
identificar y buscar soluciones a los problemas que se presenten o para poner en marcha
nuevos procedimientos de trabajo destinados a la mejor ejecucion de las tareas y
obligaciones que le son propias, las de su equipo de trabajo o las de otras personas o
unidades relacionadas y todo aquello que prestigie la funcion del Servicio. Incluye ademds
su interés y participacion en las actividades de perfeccionamiento funcionario a las que
fuere convocado.

b) Habilidad para relacionarse: Mide el grado de cortesia, respeto y discrecion en
el trato. En el caso de quienes desemperian funciones de jefatura, este rubro mide también
la capacidad para comunicarse con los funcionarios a su cargo y para motivarlos en el
cumplimiento eficiente de los objetivos de su unidad.

Articulo 41.- Tercer Factor. Evalua la conducta del funcionario en el cumplimiento
de sus obligaciones no incluidas en los dos factores anteriores.

Comprende los siguientes rubros:

a) Cumplimiento de Normas: Mide el respeto a las obligaciones estatutarias y a las
instrucciones del Servicio, sus autoridades y jefaturas, no comprendidas en los rubros
anteriores.

b) Asistencia y Puntualidad: Mide el cumplimiento de la jornada laboral y la
presencia del funcionario en su lugar de trabajo.”

A su vez, de acuerdo al articulo 42 del Reglamento, todos los rubros se evaluaran
con notas enteras que tendran el siguiente significado:

- Nota 5: destacado

- Nota 4: muy bueno

- Nota 3: bueno

- Nota 2: regular

- Nota 1: malo.

Conforme al articulo 43 del Reglamento, a cada factor se asignaran los siguientes

coeficientes de ponderacion. De cada factor se obtendra una nota promedio, expresada con
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dos decimales, que sera el promedio simple de los rubros pertenecientes a éste. Para obtener
la nota ponderada del factor debe multiplicarse la nota promedio de éste por su respectivo
coeficiente. Esta nota ponderada se expresard también con dos decimales. La suma de las
notas ponderadas constituye el puntaje de calificacion del funcionario:

- Primer Factor: 5 (cinco);

- Segundo Factor: 4 (cuatro)

- Tercer Factor: 2 (dos).

A la luz de dichas normas y teniendo presente la infraccion de obligaciones
funcionarias por parte del Sr. Mufioz que dio origen al sumario administrativo citado que
concluyd con una importante sancion es que la Comision realizo su labor de acuerdo a la
normativa que regula la materia.

4.- En este sentido, cabe sefialar que la Comision Calificadora, integrada por el Sr.
Julio Camara Oyarzo, Abogado Secretario Jefe de Comisiones, quién la preside; la Sra.
Ximena Amigo Lopez, Directora de Administracion y el Sr. Daniel Venegas Palominos,
Jefe (S) de la Redaccion de Sesiones -que es la que en definitiva califica al personal-, al
iniciar su trabajo en la sesion de 6 de octubre de 2022, fij6 una serie de reglas para definir
las situaciones problematicas, a la luz de las normas citadas que regulan la materia.

Entre estas cabe destacar la siguiente:

"5.- Se acuerda solicitar al Secretario de la Comision que el Departamento de
Personas y DO efectue las siguientes certificaciones y diligencias: (...)

- Informar los sumarios que hubieren quedado afinados o a firme durante el
periodo calificatorio en evaluacion, y los funcionarios eventualmente involucrados en los
hechos investigados, para los efectos del articulo 32 inciso segundo del Reglamento del
Personal."”

Conforme a ello, el Secretario de la instancia informé que al Sr. Mufioz se la habia
aplicado, en el periodo, la medida disciplinaria de suspension, ya descrita.

Luego, en la segunda sesion de la Comision, de 13 de octubre de 2022, se procedid
a unificar el criterio para realizar la calificacion de los funcionarios objeto de medidas
disciplinarias ejecutoriadas en el periodo calificatorio, atendido que podria estimarse como
incompatibles las normas de los articulos 32 y 35 del Reglamento del Personal, de manera
tal de evitar soluciones irracionales o que alguna de las normas pudiere quedar sin
aplicacion.

Como se dijo, el articulo 32, inciso segundo, dispone lo siguiente:

"Las calificaciones solo consideraran la actividad desarrollada por el funcionario
durante el periodo sujeto a evaluacion. La infraccion de obligaciones funcionarias que dé
origen a un sumario o investigacion sumaria solo podra considerarse en aquel periodo en
que la sancion quede ejecutoriada.".

A su vez el articulo 35, en sus incisos 1°y 2°, sefiala lo siguiente:
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"Articulo 35.- El funcionario que dentro del respectivo periodo calificatorio no
haya desemperiado efectivamente su cargo por un lapso superior a seis meses serd
calificado siempre que hubiese sido objeto, a lo menos, de la evaluacion parcial del
desemperio o de la precalificacion por cuatro meses. No obstante, la Comision
Calificadora podra determinar que el lapso servido es insuficiente para formarse opinion
¥, en consecuencia, se abstendra de calificarlo.

En todos los casos en que un funcionario no pudiere ser calificado conservara la
ultima calificacion, si la hubiere."

5.- La Comisidén, teniendo presente que determinados funcionarios que fueron
objeto de sanciones ejecutoriadas en sumarios administrativos no cumplian el periodo
minimo para ser calificados, y luego de un razonado debate, acord6 que el mandato del
articulo 32 inciso segundo es categérico en ordenar que la infraccion de obligaciones
funcionarias que den origen a responsabilidad administrativa SOLO puede ser considerado
en el periodo calificatorio en que quedaron ejecutoriadas. Dicho criterio, fue el que se
aplico a todos los funcionarios que fueron calificados y que incluy6 al actor. Ej.: Sr. Cano,
Sr. Medina, Sr. Varas, Sra. Riveros, Sr. Gallardo, etc.

Por ello, atendido que el articulo 35 del Reglamento dispone que en los casos en que
un funcionario no puede ser calificado, debia conservar su ultima calificacion, lo que
procedia en esta oportunidad era aplicar las dos reglas antes referidas:

En primer lugar, la del articulo 35, esto es, aplicar al funcionario la calificacion del
ultimo periodo en el que fue calificado y luego, aplicar la regla del articulo 32, es decir,
ponderar la sancion aplicada en el procedimiento disciplinario en el rubro correspondiente.

Para ello, la Comisién -conforme a la propia remision supletoria que el articulo 1
del Reglamento del Personal hace a las disposiciones aplicables al personal de la
Administracion Publica- recurrié a lo dispuesto en los articulos 117,118 y 118-A del
Estatuto Administrativo relativo a los efectos de las sanciones administrativas en el proceso
calificatorio, dependiendo del tipo de sancidon que se trate.

6.- Aparece evidente que la solucion alcanzada por la Comision es la que se ajusta a
Derecho, porque la sola aplicacion del articulo 35 del Reglamento, permitiria que todos
aquellos funcionarios que se encuentran suspendidos preventivamente en un proceso
disciplinario, se beneficien de las consecuencias de su actuar infraccional, ya que las
sanciones de los sumarios administrativos no podrian considerarse en los periodos en que
ellas quedasen firmes, por no contar con el tiempo minimo de evaluacién, ni podrian
considerarse en otro periodo calificatorio, porque la norma citada sélo permite considerar
dichas infracciones en el periodo en que quedaron ejecutoriadas y, tratindose de normas de
Derecho Publico, deben ser interpretadas estricta y restrictivamente.

7.- Dicha solucién se ajusta plenamente a derecho, ya que satisface las normas de

hermenéutica, ya que es la Unica interpretacion posible para permitir que ambas normas
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sean aplicables, y los criterios de finalidad exigibles para toda normativa, ya que, de lo
contrario la norma del inciso segundo del articulo 32 del Reglamento seria intutil e
inaplicable, paradodjicamente, solo para quienes en procesos disciplinarios hubieren estado
sujeto a suspension preventiva, es decir, para los casos mas graves.

Por ello, la Comision Calificadora obrd correctamente dando cumplimiento al
articulo 32 inciso 2° del Reglamento, al ponderar en las calificaciones de los funcionarios
sujetos a ellas, las sanciones administrativas ejecutoriadas que se le aplicaron.

De igual modo, obré correctamente al establecer, en forma previa, como calificacion
base de dichos funcionarios para el periodo evaluado, aquella que tuvieron en su anterior
periodo calificatorio, toda vez que en el presente no cumplian con el tiempo minimo
servido para obtener una nueva calificacion.

8.- Los articulos 117, 118 y 118-A del Estatuto Administrativo definen sanciones
administrativas y definen la forma en que ellas deben considerarse al tiempo de la
calificacion:

"Articulo 117.- La censura consiste en la reprension por escrito que se hace al
funcionario, de la cual se dejard constancia en su hoja de vida, mediante una anotacion de
demeérito de dos puntos en el factor de calificacion correspondiente.”

"Articulo 118.- La multa consiste en la privacion de un porcentaje de la
remuneracion mensual, la que no podra ser inferior a un cinco por ciento ni superior a un
veinte por ciento de ésta. El funcionario en todo caso mantendrd su obligacion de servir el
cargo.

Se dejara constancia en la hoja de vida del funcionario de la multa impuesta,
mediante una anotacion de demérito en el factor de calificacion correspondiente, de
acuerdo a la siguiente escala:

a) Si la multa no excede del diez por ciento de la remuneracion mensual, la
anotacion serd de dos puntos,

b) Si la multa es superior al diez por ciento y no excede del quince por ciento de la
remuneracion mensual, la anotacion sera de tres puntos, y

¢) Si la multa es superior al quince por ciento de la remuneracion mensual, la
anotacion serd de cuatro puntos.”

"Articulo 118 A.- La suspension consiste en privacion temporal del empleo con
goce de un cincuenta a un setenta por ciento de las remuneraciones y sin poder hacer uso
de los derechos y prerrogativas inherentes al cargo.

Se dejara constancia de ella en la hoja de vida del funcionario mediante una
anotacion de demeérito de seis puntos en el factor correspondiente.”

A diferencia de la Administracion Publica, en que la escala de notas aplicables a los
funcionarios va del 1 al 7; en el Senado, segtin lo establece el articulo 42 del Reglamento

del Personal, la escala va del 1 al 5. En efecto, se dispone lo siguiente en el Reglamento en
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su "Articulo 42.- Todos los rubros se evaluaran con notas enteras que tendran el siguiente
significado: 5: Destacado, 4: Muy Bueno, 3: Bueno; 2: Regular, y 1: Malo."

Por dicha razén, cuando el Estatuto Administrativo establece que la suspension
importard una disminucion de 6 puntos en el factor correspondiente, ello determina, que el
funcionario tendra una Nota 1 en el rubro respectivo.

De igual forma ocurre en el Senado, cuando se aplica la medida disciplinaria de
suspension, toda vez que, aunque la escala llegue sélo a 5, la entidad de la sancion es la
misma, debiendo quedar el funcionario con nota 1 en el factor correspondiente.

9.- En el caso especifico de la calificacion del Sr. Muiioz, la Comision tuvo presente
que, atendida la sancidon de suspension por el periodo maximo de 3 meses con goce de 50%
de remuneraciones que se le habia impuesto, debia darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 118-A del Estatuto Administrativo, es decir debia de calificar con 1 en dos
aspectos.

Los miembros de la Comision estimaron, correctamente, que la conducta
funcionaria del Sr. Mufioz, que motivo la sancion sefialada, era de suma gravedad, por lo
que decidi6 rebajar la nota aplicada en dos aspectos a 1: Compromiso por el trabajo y en
Cumplimiento de normas.

10.- El Sr. Mufioz dedujo recurso de apelacion de su calificacion ante el Tribunal de
Apelaciones, compuesto por el Secretario General, como Presidente; don Roberto Bustos
Latorre, Prosecretario y Tesorero del Senado y por dofia Claudia Zumelzu Cornejo,
Presidenta de la Asociacion de Funcionarios del Senado, a la que pertenecia el funcionario,
la que, en su sesion de 16 de noviembre de 2022, resolvio rechazarla, atendida la gravedad
de los hechos que habian sido considerados en la calificacion y la falta de argumentos en el
recurso que desvirtuaran lo concluido por la Comision Calificadora.

11.- Conforme a las normas de los articulos 44 y 45 del Reglamento, el funcionario
que obtenga nota 1 en dos rubros distintos quedara incluido en Lista 4, de Eliminacion.

"Articulo 44.- El puntaje de calificacion, con las modalidades que se indican,
determinara la inclusion del funcionario en una de las siguientes listas:

a) Lista 1: De Mérito. Incluirda al funcionario que obtenga 44 o mas puntos. No
obstante, quien haya recibido nota 2 en mas de un rubro o nota 1 en cualquiera de ellos
quedara incluido en Lista 2, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45,

b) Lista 2: Buena. Incluird al funcionario que obtenga menos de 44 puntos y mas de
32. No obstante, quien haya recibido nota 1 en mas de un rubro quedarda incluido en Lista
3, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45;

¢) Lista 3: Condicional. Incluira al funcionario que obtenga hasta 32 puntos y mds
de 24.

d) Lista 4: De Eliminacion. Incluira al funcionario que obtenga 24 puntos o

menos.".
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"Articulo 45.- No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el funcionario que
obtenga nota 1 en cualquiera de los rubros del Primer Factor quedara incluido en Lista 3,
Condicional. Sin embargo, el funcionario que obtenga nota 1 en dos rubros quedara
incluido en Lista 4, de Eliminacion.”.

El funcionario incluido en Lista 4, o por dos veces consecutivas en Lista 3, debera
presentar su renuncia dentro del plazo de 30 dias, contado desde que le sea notificada su
calificacion definitiva. Si asi no lo hiciere, el Jefe Superior del Servicio, declarara vacante
el cargo, a contar del primer dia del mes siguiente al vencimiento del plazo sefialado."

De esta manera, el Sr. Muioz, al obtener nota 1 en dos rubros de calificacion, quedd
incluido en lista 4 de Eliminacidn, sin que pudiera alegarse la existencia de ilegalidad en el
proceso -que fue riguroso- ni arbitrariedad en las decisiones, que en todo momento se
ajustaron a las normas que regulan la materia.

12.- La calificacion definitiva, con la inclusion en Lista 4 de Eliminacion y la
obligacion de presentar su renuncia dentro del plazo de 30 dias (segun lo dispuesto en el
articulo 45 del Reglamento), le fue notificada al Sr. Mufioz por Oficio DPyDO
N°326/2022, de 28 de noviembre de 2022, del Departamento de Personas y Desarrollo
Organizacional.

IALCANCES DEL PROCESO DISCIPLINARIO Y DEL PROCESO
CALIFICATORIO.

1.- La circunstancia que el proceso calificatorio concluyera con la inclusion del Sr.
Muiioz en Lista 4 de Eliminacion, en caso alguno puede tacharse de extrafio, alejado del
mérito de lo obrado, ilegal o arbitrario, no so6lo porque se dio cumplimiento estricto al
procedimiento en todas sus etapas, sino -fundamentalmente-, porque el mérito de los
antecedentes del funcionario expuestos al conocimiento y resolucion de la Comision
Calificadora permitia estimar posible una calificacion como la que finalmente tuvo,
atendida la gravedad de los mismos y la circunstancia que la sancién disciplinaria habia
quedado ejecutoriada en el periodo de evaluacion. En tal sentido para la Comision era
imposible desatenderlos sin recaer, a su vez, en una omision ilegal.

Por otra parte, como se dijo, la circunstancia que la calificacion estuviera
principalmente determinada por la sancion disciplinaria del funcionario, tampoco es
suficiente para sostener una arbitrariedad o vulneracion a determinadas garantias
constitucionales -como el non bis in idem-, porque la norma es precisa en contemplar que
dichas medidas deben ser consideradas al tiempo de evaluar al funcionario, especificando el
momento en que ello debe ocurrir, todo lo cual tuvo en vista la Comision para desarrollar
su labor.

2.- El procedimiento disciplinario establecido en el Estatuto Administrativo,
configurado para perseguir la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios y aplicable

al Senado en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Reglamento del Personal, obedece a

it |

BZTXXMNXLXJ



ciertos principios juridicos que tienden a objetivos precisos, que no son otros que probar la
existencia de ciertos hechos ocurridos en el desempeiio de la funcion administrativa, que
constituyen o podrian configurar infracciones estatutarias, es decir, violacion de deberes
(obligaciones o prohibiciones) a que estan sometidos los funcionarios en el cumplimiento
de sus tareas y probar la participacion de un funcionario en la comisién de esos hechos,
determinando la responsabilidad disciplinaria que recae sobre el mismo y la sancion
correlativa.

De esta manera, la responsabilidad administrativa es la que deriva del
incumplimiento de obligaciones o deberes funcionarios, que amerita la aplicacion de alguna
de las medidas disciplinarias que contempla el mismo Estatuto.

Nuestro Derecho recoge el principio de independencia de las responsabilidades. La
responsabilidad penal, civil y administrativa estan establecidas y reguladas en cuerpos
normativos diferenciados, sujetas a distintas normas, a principios diversos y a
procedimientos propios. De ello se deriva que estas distintas formas de responsabilidad se
designen como independientes o autonomas. Es decir, cualquiera de las responsabilidades
puede existir en un caso sin que concurran las otras. Pero también puede ocurrir que, de un
mismo hecho se deriven dos o mas responsabilidades, en cuyo caso, cada tipo de
responsabilidad, por regla general, se hara efectiva separadamente, ante la instancia que
corresponda y de acuerdo a los procedimientos establecidos para cada una de ellas.

En tal sentido el articulo 120 del Estatuto Administrativo es claro en sefialar que:
"La sancion administrativa es independiente de la responsabilidad civil y penal y, en
consecuencia, las actuaciones o resoluciones referidas a ésta, (...) no excluyen la
posibilidad de aplicar al funcionario una medida disciplinaria en razon de los mismos
hechos".

De esta forma, y pese a la independencia de responsabilidades, existe una evidente e
intima relacion en lo que ocurre en estos procedimientos cuando nacen de unos mismos
hechos, pudiendo citar a via ejemplar los casos en que las consecuencias del proceso penal
inciden en el procedimiento disciplinario o en el proceso civil.

3.- Del mismo modo, el procedimiento disciplinario puede aparejar diversas
consecuencias en el ambito administrativo, tanto en la estabilidad en el empleo, en la
integridad de las remuneraciones, en el traslado de funciones, en la suspension de estas, en
el sistema de ascensos y, por cierto, en las calificaciones.

Por ello, se puede afirmar que el procedimiento disciplinario y la responsabilidad
administrativa que de ella se deriva para el funcionario, no se agota, Unicamente, en la
aplicacion de la sancion aparejada al procedimiento especifico, ya que dicha sancion puede
tener mas consecuencias administrativas. Una de dichas consecuencias, como se ha dicho,

es la relativa a las calificaciones.
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4.- Como afirmé el Tribunal de Apelaciones que revisé la apelacion del Sr. Muioz,
el procedimiento calificatorio dice relacion con la evaluacion del desempefio del
funcionario en un tiempo determinado, que se mide conforme a criterios y factores
previamente definidos que se asocian a diversos aspectos del quehacer funcionarial y que
configuran el perfil laboral o profesional del funcionario, tales como, la forma de realizar el
trabajo, la calidad de dicho trabajo, la actitud frente al mismo, la relacion con su entorno
laboral y en general, su conducta tanto con la institucion, con sus superiores y compafieros,
todo ello teniendo presente los deberes, obligaciones y prohibiciones a que esté sujeto.

Lo relevante para estos efectos, tratindose el proceso calificatorio de un
procedimiento reglado, es que la evaluacion del desempefio del funcionario se haga
conforme a las reglas para ello establecidas, a los parametros de evaluacion que se ha fijado
el servicio y en forma ecudnime para el conjunto de funcionarios, de acuerdo con su cargo
y circunstancias.

5.- Para la Administracion Publica, las normas relativas al proceso calificatorio
estan establecidas tanto en la Ley 18.575 de Bases Generales de la Administracion del
Estado, como en la Ley 18.834 que fija el Estatuto Administrativo.

La normativa de ambas legislaciones permite construir una serie de principios que
informan el como debe realizarse este proceso.

Asi el articulo 49 de la Ley de Bases sefiala que: "Para los efectos de la calificacion
del desemperio de los funcionarios publicos, un reglamento establecerd un procedimiento
de caracter general, que asegure su objetividad e imparcialidad, sin perjuicio de las
reglamentaciones especiales que pudieran dictarse de acuerdo con las caracteristicas de
determinados organismos o servicios publicos. Ademas, se llevara una hoja de vida por
cada funcionario, en la cual se anotardan sus méritos y deficiencias. / La calificacion se
considerarad para el ascenso, la eliminacion del servicio y los estimulos al funcionario, en
la forma que establezca la ley.".

A su vez, el articulo 32 del Estatuto dispone que "el sistema de calificacion tendra
por objeto evaluar el desemperio y las aptitudes de cada funcionario, atendidas las
exigencias y caracteristicas de su cargo, y servira de base para la promocion, los
estimulos y la eliminacion del servicio.”.

Por ultimo, la definicion de carrera funcionaria contenida en el articulo 3, letra f) del
Estatuto sefiala que dicho sistema integral de regulacion del empleo publico debe
garantizar, entre otros aspectos, "la objetividad en las calificaciones en funcion del mérito y
de la antigiiedad."

Todos estos aspectos estan considerados en la regulacion que el Senado se dio en
materia de calificaciones en el Parrafo 4° del Reglamento del Personal.

Ahora bien, es precisamente, dicha normativa interna, en su articulo 32, la que

obliga a la Comision Calificadora a tener en cuenta en el proceso calificatorio las sanciones
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impuestas en virtud de la infracciéon de obligaciones funcionarias que den origen a un
sumario o investigacion sumaria y cuando especificamente ello debe ocurrir: "La
infraccion de obligaciones funcionarias que dé origen a un sumario o investigacion
sumaria solo podra considerarse en aquel periodo en que la sancion quede ejecutoriada.”

Sin embargo, también el articulo 37 del Reglamento impone otras obligaciones al
evaluador, entre las que se encuentra la hoja de vida del funcionario: "Para evaluar al
personal, la Comision Calificadora debera considerar la precalificacion, la hoja de vida y
la evaluacion parcial del desemperio correspondientes al periodo respectivo”.

6.- Conforme a lo sefialado y como se ha reiterado, la Comision Calificadora ha
obrado dentro del &mbito de sus competencias, al considerar el resultado de los procesos
disciplinarios en la evaluacion del desempeiio del Sr. Mufioz, y lo ha hecho a la luz de los
rubros y factores que debia ponderar y las obligaciones que el propio Reglamento le
impone.

Sobre el particular, si se tiene presente que la evaluacion deficitaria del funcionario
corresponde a los rubros Compromiso por el trabajo y Cumplimiento de normas, el
contenido de que en ellos debe ponderarse permite justificar las notas impuestas si ello se
contrasta con el comportamiento funcionarial del Sr. Mufioz, comprobado en el proceso
disciplinario en el que fue sancionado.

"a) Compromiso por el Trabajo: Mide el grado de iniciativa y la colaboracioén para
identificar y buscar soluciones a los problemas que se presenten o para poner en marcha
nuevos procedimientos de trabajo destinados a la mejor ejecucion de las tareas y
obligaciones que le son propias, las de su equipo de trabajo o las de otras personas o
unidades relacionadas y todo aquello que prestigie la funcién del Servicio. Incluye ademas
su interés y participacion en las actividades de perfeccionamiento funcionario a las que
fuere convocado."

"b) Cumplimiento de Normas: Mide el respeto a las obligaciones estatutarias y a las
instrucciones del Servicio, sus autoridades y jefaturas, no comprendidas en los rubros
anteriores".

Aparece evidente del sumario administrativo en que el Sr, Mufioz fue sancionado,
que ha obtenido una alta sancion (suspension por el mayor plazo posible) debido a la
comision comprobada de hechos graves, que corresponden a un severo incumplimiento de
las normas legales y reglamentarias que le eran exigibles, elementos que no podian
soslayarse en el proceso calificatorio, precisamente, por su gravedad, y de ello se ha hecho
cargo al Comision a través de sus evaluaciones en los rubros respectivos.

Por ultimo, cabe sefialar que la apelacion del ex funcionario ante el Tribunal de
Apelaciones del Senado, no tuvo la entidad necesaria para morigerar o alterar las
conclusiones arribadas por la Comision Calificadora de manera tal que s6lo ha permitido

confirmar los alcances de las mismas, sin que las alegaciones de mérito y oportunidad
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permitiesen calificar de una manera distinta la evaluacion que se hizo de los rubros
deficitarios del demandante que llevaron a su deficiente calificacion.

MATERIAS AJENAS AL JUICIO DE TUTELA. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Del ambito de aplicaciéon y competencia del tribunal respecto del procedimiento de
denuncia por vulneracidon de derechos fundamentales.

En cuanto al fundamento de la denuncia, se aprecia claramente que el actor realiza
toda una argumentacion fundada en la presunta ilegalidad y arbitrariedad de las actuaciones
del Senado y de la Junta Calificadora, que tuvieron como resultado la incorporacion del Sr.
Muiioz en la Lista 4 de Eliminacion. Sin embargo, este tipo de alegaciones no tienen cabida
en el presente juicio, por cuanto ellas son propias de un procedimiento contencioso
administrativo; materia que, en caso alguno, procede conocerla aproposito de una denuncia
de tutela de derechos fundamentales.

En efecto, el procedimiento de autos tiene por objeto conocer sobre eventuales
vulneraciones de derechos fundamentales, los que se encuentran sefialados concretamente
en el articulo 485 inciso primero del Codigo del Trabajo, durante la relacion laboral o con
ocasion del término de esta. Por consiguiente, la competencia del Tribunal se encuentra
limitada a declarar sobre la existencia, o no, de la vulneracidon de los derechos
fundamentales denunciada por el demandante. El articulo 495 del Codigo del Trabajo
confirma lo dicho, ya que esta norma supedita cualquier medida de reparacion a la
declaracion de vulneracion de derechos fundamentales.

Por el contrario, los vicios de ilegalidad y arbitrariedad, tal como han sido
desarrollados en la denuncia de tutela, son propios de un contencioso administrativo, en el
cual se discute sobre la legalidad del actuar del Servicio.

Textualmente, el actor refiere: "(...) Ademas de realizar un proceso de calificacion
ilegal y arbitrario, lo obrado por la Comision Calificadora atenta abiertamente el
principio de proporcionalidad que inspira tanto el Derecho Administrativo como el
Derecho Penal, y por consecuencia al Derecho Administrativo Sancionador, ya que dicha
instancia dos veces juzgo mas alla de la severidad razonable los hechos que involucraban
al Sr. Murioz. Primero los del sumario administrativo, respecto del que solo se sanciono
con suspension, segundo, la precalificacion, en que solo se impuso una nota minima.(...)"

En estos procedimientos, el andlisis viene a ser uno de legalidad, el cual es propio
de la judicatura civil. En efecto, el presente Tribunal s6lo tiene competencia para
pronunciarse sobre reclamaciones de resoluciones dictadas por autoridades administrativas
respecto de materias laborales, previsionales o de seguridad social, que no es el caso de
autos.

Esta alegacion no es propia de esta sede, por cuanto el cuestionar la actuacion de la

Junta Calificadora y la validez de la resolucion de vacancia del cargo, deben ventilarse ante
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la judicatura civil, siendo menester un pronunciamiento judicial que afirme la configuracion
del vicio senalado a través del ejercicio de la accion correspondiente. En concreto, en el
procedimiento de marras la discusion solo puede versar respecto de la eventual
configuracion de una vulneracion de derechos fundamentales, respecto de una presunta
discriminacién que haya sido victima el actor, que fue la garantia invocada por el Sr.
Mufioz, pero en caso alguno puede declarar la ilegalidad de la decision de la Junta
Calificadora y de la resolucion de declaracion de vacancia del Secretario General del
Senado.

Finalmente y, sin perjuicio de lo sefialado, segin todo lo expuesto en esta
contestacion se puede concluir que se ha respetado en todo momento el principio de
legalidad en el actuar tanto del Senado como de la Junta Calificadora.

Sobre ilegalidad denunciada. Inaplicabilidad de dictimenes de la Contraloria

General de la Republica al Senado. Inaplicabilidad del principio de la confianza legitima al
Senado. Sobre intangibilidad de los actos de la Administracién.

La doctrina entiende que el principio de confianza legitima es un derivado de los
principios constitucionales de Estado de Derecho (articulos 5, 6 y 7 de la Constitucion) y de
seguridad juridica (articulo 19 N° 26 de la Constitucion).

En este caso se traduce en la seguridad que se otorga a un ciudadano frente a las
situaciones juridicas que se han consolidado por la actuacion de la Administracion Publica,
como consecuencia de actos que gozan de imperio y que se presumen legales. Asi, no
pueden los 6rganos publicos ejercer sus facultades legales de forma arbitraria, abusiva o
con desviacion de poder.

En el caso en concreto y, relacionado con lo expuesto anteriormente, resulta que el
Senado no forma parte de la Administracion del Estado, sino que es un oOrgano
constitucionalmente autonomo que forma parte del Poder Legislativo. Por lo anterior, la
Contraloria General de la Republica no tiene ninguna potestad sobre el mismo ni fiscaliza
sus actos, por lo que no le resulta aplicable la fuerza vinculatoria de sus dictamenes.

Es asi, como todas las alegaciones que realiza la contraria y, que se fundamentan en
criterios de ese organo contralor, carecen de relevancia respecto al Senado y no puede
sancionarse por un Tribunal del Trabajo ni su falta de aplicacion ni su falta de observancia.

Sin perjuicio de ello, cabe decir que la Contraloria General de la Republica
establece a propdsito del principio de confianza legitima, que es posible no renovar una
contrata que se ha renovado por mas de dos afios continuos, o ponerle término
anticipadamente, como resultado de un sumario administrativo que establezca la
responsabilidad funcionaria de la persona, cuyo es el caso.

Sobre la intangiblidad de los actos de la Administracion, cabe sefalar que esta parte
no puede sino adherir a lo expuesto por la contraria, sélo que tal como esa parte lo sefiala,

aplica a los actos de la Administracion del Estado y no a las actuaciones del Senado.

it |

BZTXXMNXLXJ



V.- EN SUBSIDIO, INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

El actor denuncia la vulneracion a la garantia de no discriminacion del articulo 2 del
Codigo del Trabajo y, en esa virtud, solicita su reincorporacion al Senado. Refiere que,
"(...) en definitiva, el irregular y abusivo actuar de los miembros de la Comision
Calificadora, denotan un actuar sesgado, discriminador respecto de mi representado,
quien fue el umico funcionario en esta situacion, a diferencia de todos sus demas
compaiieros de trabajo que fueron sancionados en virtud de una sancion, aplicada en un
proceso de sumario administrativo, quienes no prestaron servicios en la época o periodo
evaluado”.

En relacion con esta presunta vulneracion de la garantia de no discriminaciéon del
denunciante, debemos sefialar que ésta no se produjo.

El Senado aplicé el mismo criterio respecto de otros ex funcionarios que se
encontraban en similar situacion, tales como don Jaime Cano Carrasco, quien también
estuvo suspendido largo tiempo por dos sumarios (tanto preventivamente como por las
sanciones aplicables) y fue calificado -no precalificado- recibiendo también dos notas 1 que
lo llevaron a incorporarse a la lista de Eliminacion en este mismo proceso calificatorio que
el Sr. Mufioz.

El Sr. Cano incluso recurrio de proteccion en contra del Senado aludiendo a
similares argumentos que el Sr. Mufioz y, este recurso Rol Ingreso de Corte N9173.064-
2022 fue rechazado por la lltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso con fecha 09 de junio
de 2023, sefialando que: "Sexto: Que, conforme a la normativa transcrita, las dos
sanciones que se impusieron al actor importan una anotacion de demérito de seis puntos,
lo que fue considerado por la respectiva Comision para la evaluacion del desempeiio del
actor, asi, no es posible vislumbrar una jlegalidad en este sentido y no siendo esta la via
para cuestionar el mérito de lo resuelto, se debe desestimar también la existencia de
jlegalidad o arbitrariedad en este sentido".

De esta forma, no se configura la vulneracion a la garantia de no discriminacion
alegada ni esta resulta grave, por lo que no procede acoger la presente denuncia de tutela ni
acceder a su reincorporacion al Senado.

En subsidio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 489 Codigo del Trabajo,
nuestro legislador permite la reincorporacion cuando la discriminacion ha tenido el caracter
de grave. En el caso de autos, no puede calificarse como tal, por lo que la peticion de
reincorporacion debe ser rechazada con costas.

En el primer otrosi contesta, solicitando la incompetencia del tribunal para acceder a
la peticion de despido injustificado, asi como la negacion de los hechos fundantes de la

demandada y la improcedencia de las prestaciones demandadas.
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CUARTO: Que una vez terminada la etapa de discusion, se procedio a llamar a las
partes a una conciliacion, la que no se produjo. Hecho lo anterior, el Tribunal procedié a
recibir la causa a prueba, fijandose los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos sobre los que debia recaer la actividad probatoria: 1. Efectividad de haberse
vulnerado los derechos fundamentales del actor, con ocasion del término de su vinculacion,
en especial la garantia de no discriminacion que se invoca en el libelo. Hechos y
circunstancias en que se funda. 2. Efectividad de que el término de la vinculacion del actor
se produjo bajo los estatutos legales pertinentes y, en la afirmativa, efectividad de ser
competente este Tribunal para conocer de la accion de despido injustificado. 3. Prestaciones
adeudadas al actor. 4. Efectividad de ser procedente la compensacion por concepto de
feriado proporcional y legal demandado en auto.

QUINTO: Que para acreditar sus asertos, en la audiencia de juicio respectiva y en
mérito de la interlocutoria de prueba dictada, la actora procedio6 a rendirla en los siguientes
términos:

I.- Documental: Se incorporan los siguientes documentos:

1. Extracto Acta Primera Sesion Comision Calificadora Periodo Calificatorio 1° de
septiembre de 2021 a 31 de agosto de 2022, Primera Sesion, de fecha 6 de octubre de 2022.
(F.65)

2. Extracto de Acta Segunda Sesion Comision Calificadora Periodo Calificatorio 1°
de septiembre a 31 de agosto de 2022, de fecha 13 de octubre de 2022. (F.65)

3. Recurso de apelaciéon deducido por don Javier Hernan Mufioz Morales, al
Tribunal Calificador del Senado de la Republica, respecto de la calificacion efectuada para
el periodo calificatorio 1° de septiembre de 2021 al 31 de agosto de 2022. (F.65)

4. Copia extractada del Acta del Tribunal de Apelaciones al Proceso Calificatorio
2021- 2022 del Senado, Fallo Apelacion Sr. Javier Hernan Mufioz Morales. (F.65)

5. Oficio DPyDO N° 326/2022, de fecha 28 de noviembre de 2022, que notifica la
calificacion definitiva en el proceso calificatorio 2021-2022, a don Javier Hernan Mufioz
Morales, firmada por don Carlos Becerra Farias, Jefe del Departamento de Personas y DO
Senado. (F.65)

6. Oficio DPyDO N° 280/2022, de fecha 11 de octubre de 2022, Referencia:
Comunica Acuerdos de Comision Calificadora, dirigido por don Carlos Becerra Farias a
don Javier Norero Urrutia, Fiscal del Senado. (F.65)

7. Oficio Fiscalia N° 73/2022, de fecha 12 de octubre de 2022, Referencia: Informa
lo que indica. Antecedente: Oficio D.P. y D.O. N° 280, de 11 de octubre de 2022, dirigido
por don Javier Norero Urrutia, Fiscal del Senado a don Carlos Becerra Farias, Jefe del
Departamento de Personas y D.O. del Senado. (F. 66)

8. Resolucion N° P-01/2023, de fecha 3 de enero de 2023, que declara vacante el

cargo de supervisor administrativo 3°, del escalaféon administrativo de la Planta del Senado,
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al Sefior Javier Herndn Mufioz Morales, firmado por don Raul Guzman Uribe, Secretario
General del Senado. (F.65)

9. Reporte de Evaluacion de Desempefio de don Javier Hernan Muiioz Morales,
correspondiente a los afios 2018, 2019 y 2020. (F.65)

10. Carta de reconsideracion enviada con fecha 20 de diciembre de 2022 por don
Javier Mufioz Morales al Senador Alvaro Elizalde Soto, Presidente del Senado a esa época,
Presidente de la Comisién de Régimen Interior del Senado, con timbre de recepcion de la
Presidencia del Senado, a las 11.50 hrs., del dia 20 de diciembre de 2022. (F.65)

IL.- Prueba Confesional: Previo juramento de rigor, absolvid posiciones don
Roberto Benjamin Bustos Latorre, Prosecretario y Tesorero del Senado, declaracion que se
encuentra integramente respaldado en el registro de audio.

II1.- Prueba Testimonial: Previo juramento de rigor, prestaron declaracion los
testigos dofia Elizabeth Michelle Cangas Shand, abogada, Presidenta de la Federacion del
Congreso Nacional, don Javier Hernan Norero Urrutia, abogado, ex fiscal del Senado y don
Jos¢ Aurelio Pérez Debelli, profesor y administrador publico. Presidente de la ANEF,
cuyos testimonios se encuentran integramente respaldados en el registro de audio.

IV.- Exhibicién de documentos: L.a demandada exhibio los siguientes documentos.

1. Copia integra del sumario ordenado instruir a don Javier Hernan Muiioz Morales
por Resolucion Interna N° P-37-2020. (Folio 19 al 29)

2. Tabla de la sesion extraordinaria de la Comision de Régimen Interior, realizada el
dia 20 de diciembre de 2022. (Folio 71)

3. Constancia de reunion realizada el 27 de diciembre de 2022, entre el Secretario
General del Senado y don José Pérez Debelli, Presidente de la ANEF. (Folio 72)

4. Comprobantes de feriado de don Javier Mufioz Morales, correspondiente a los
periodos del afio 2020, 2021 y 2022. (Folio 79)

5. Se acompana el Reglamento del Senado, no se acompaiia el Reglamento del
Personal del Senado.

SEXTO: La demandada rindi¢ la siguiente prueba:

L.- Documental: Se incorporan los siguientes documentos:

1. Resolucion Interna P-139-2022 de 29 de agosto de 2022 de Secretario General
del Senado. (F. 31)

2. Acta comision calificadora Periodo Calificatorio 1° de septiembre de 2021 a 31
de agosto de 2022, Primera Sesion. (F. 33)

3. Notificacion de 28 de noviembre de 2022 al sr. Javier Mufioz de don Carlos
Becerra, Jede Departamento de Personas y DO, Senado. (F.34)

4. Documento denominado Asignaciones Especiales, Dotacion Remuneraciones
Senado diciembre 2022. (F.36)

5. Hoja de vida de don Javier Mufioz. (F.37)
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6. Certificado de rentas de don Javier Muifioz. (F.38)

7. Liquidaciones de remuneraciones de don Javier Mufioz. (F. 39 al 54)

8. Recurso de proteccion deducido por el Sr. Cano N°173.064-2022. (F.55)

9. Sentencia de 9 de junio de 2023 dictada por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso en Recurso de Proteccion N°173.064-2022. (F.56)

10. Acta Tribunal de Apelaciones periodo calificatorio 1° de septiembre de 2021 a
31 de agosto de 2022, segunda sesion 16 de noviembre de 2022. (F.57)

11. Sumario Resolucion Interna N°P-149-2020 de 31 de diciembre de 2021, decreto
de fiscalia del fiscal don Claudio Navarro. (F.59)

12. Resolucion sumario administrativo resolucion N°149-2020 de 2 de marzo de
2022 de Prosecretario y Tesorero del Senado. (F.60)

13. Resolucién Sumario Administrativo P-149/2020 de Prosecretario y Tesorero del
Senado de 16 de mayo de 2022. (F.61)

14. Oficio N°15/2022 con 19 de mayo de 2022 con Sumario Administrativo P-37-
2020. (Folio 18 al 29)

15. Acta comision calificadora Periodo Calificatorio 1° de septiembre de 2021 a 31
de agosto de 2022, Segunda Sesion, 13 de octubre de 2022. (F.63)

I1.- Testimonial: Previo juramento de rigor, prestaron declaracion en calidad de
testigos don Carlos Andrés Becerra Farias, abogado, Jefe de Personal del Senado y don
Claudio Andrés Navarro Bustamante, abogado de la Fiscalia del Senado, testimonios que se
encuentran registrados en el sistema de audio del tribunal.

SEPTIMO: Que, el actor pretende se declare que el cese de su vinculo con el
Senado de la Republica es vulneratorio de sus Derechos Fundamentales por haberse
ejercido en su contra actos discriminatorios. En efecto, sostuvo que en el caso sub lite ha
existido respecto del funcionario, una discriminacién indirecta, pero no por ello, menos
relevante. Precisando que ante esta irregular situacion por parte del Senado de la Republica
y las graves consecuencias que trajo para la vida del actor, es que no le queda otra via mas
que el procedimiento de tutela laboral para obtener el restablecimiento de sus derechos y de
su cargo como Supervisor Administrativo 3° del Escalafén Administrativo de la Planta del
Senado.

Como primer reproche plantea que es tan claro el acto vulneratorio, ya que éste se
funda en un proceso de calificacion ilegal y arbitrario, del que hay registro en actas,
respecto del cual consta la opinion en contrario del Fiscal del Senado, en el que consta que
la Comision Calificadora decide libre y arbitrariamente interpretar las normas legales a su
antojo, en el que se vulneran abiertamente las normas del Estatuto Administrativo, del
Reglamento del Personal del Senado, y del Reglamento de Calificaciones, proceso ilegal
que ubica en lista de eliminacion al actor, y traec como consecuencia automatica su

eliminacion como personal del Senado de la Republica de Chile, mediante la dictacion de la
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Resolucion N° P-01/2023, de fecha 03 de enero de 2023 por parte del Secretario General
del Senado de la Republica. En concreto, el actor planted que en el proceso calificatorio
que evaluo el trabajo realizado por los funcionarios del Senado de la Republica durante el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, y en
contra de la opinion del Fiscal del Senado, manifestada en el Ord. N° 73, de fecha 12 de
octubre de 2022, la Comision calificadora procedié a rebajar las notas del Sr. Mufioz, y
rebajar a nota 1 dos factores de los evaluados, procedimiento del todo irregular, en abierta
infraccion a las normas legales que rigen la materia, lo que ubic6 al actor en la lista 4 de
eliminacion, lo que trajo como consecuencia su despido ilegal, arbitrario y vulneratorio de
derechos fundamentales, y declaracion de vacancia de su cargo desde el dia 03 de enero de
2023.

OCTAVO: Que, por su parte, el actor atribuyd como segunda hipotesis del actuar
“arbitrario e ilegal” de la rama del Congreso demandada al hecho que el mismo proceso de
calificacion fue del todo irregular, en abierta infraccion a las normas del Estatuto
Administrativo que rige a los funcionarios publicos, y a las normas del Reglamento del
Personal del Senado que rigen la materia, pues se realizé un proceso de calificacion por el
periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2021 y el 31 de agosto de 2022, en
circunstancias que el actor no prest6 servicios ni desempefid sus funciones ni un solo dia
durante dicho periodo, requisito indispensable para la calificacion, tal como dispone el
articulo 38 del Estatuto Administrativo y el articulo 35 del Reglamento del Personal del
Senado.

NOVENO: Que, constituye un hecho pacifico, sin perjuicio de haberse acreditado
con los sumarios administrativos aportados por la demandada, que el que el actor fue
sancionado por el fiscal instructor quien emitié su Informe o Vista Fiscal con fecha 1 de
diciembre de 2021, en el que se le reprochan las siguientes conductas: “Que de todos los
antecedentes, aparece de manifiesto que el funcionario inculpado, Sr. Muiioz Morales, en
una actitud imprudente, carente de criterio y sentido comun y contraviniendo
expresamente las normas del Senado, que le son obligatorias en su calidad funcionario,
mando a confeccionar aproximadamente diez chapas o piochas, con banio de silicona, con
el logo institucional del Senado, en un establecimiento comercial privado, vendiendo y
regalando posteriormente algunas a funcionarios de la Corporacion; que utilizo el
vehiculo institucional en al menos tres oportunidades en el aiio 2019, concurriendo al
sector comercial denominado Persa Biobio de la comuna de Santiago, el que estacionaba
a sus alrededores, mientras esperaba la llegada al aeropuerto Arturo Merino Benitez de la
comuna de Pudahuel, del serior Vicepresidente del Senado para su posterior traslado y,
por ultimo, que en distintas oportunidades a lo largo de los ultimos veinte afios,
comercializo productos de diversa naturaleza, entre funcionarios, trabajadores

’

parlamentarios y/o escoltas.’
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Luego, en el mismo informe se lee que: “Once) Que, tal como se ha expresado, la
conviccion acerca de que ha existido en el obrar del funcionario un incumplimiento de
normas administrativas se ha comprobado no solo en base a los antecedentes y el
testimonio aportado por el denunciante y los testigos, sino principalmente, por lo
declarado y afirmado por el propio inculpado, configurandose cada una de las
infracciones imputadas al mismo. / En tal sentido, la sola circunstancia de haber mandado
a hacer un elemento con el logo institucional, sin autorizacion alguna de sus superiores, y
su posterior venta, aparece como una conducta innecesaria, imprudente y carente de
razonabilidad, independiente del animus que acompana la accion o de que se haya sacado
un rédito economico del mismo. / Del mismo modo, la venta de bienes al interior de la
Corporacion, aun cuando fuese ocasional y espaciada en el tiempo, es una conducta
permanente a lo largo de los anos, que se encuentra prohibida, tanto por la
comercializacion informal misma como porque desvia tanto al funcionario que ofrece
como al eventual interesado o comprador de su obligacion principal de desemperiar las
funciones del cargo en forma regular y continua. / Por ultimo, el uso del vehiculo
institucional para otros fines, mas alld de los estrictamente necesarios, cuales son el
traslado de las autoridades solo desde y hacia los lugares a los que deben trasladarse,
implica un actuar negligente por si mismo, y no solo cuando existe un resultado darioso.
Precisamente la obligacion funcionarial de cuidar los bienes del Servicio puestos a su
disposicion y velar por su conservacion y eficaz funcionamiento exige no exponer dichos
bienes a otros peligros diversos de aquellos propios del desplazamiento y traslado
obligado que se debe realizar, mas aun en tiempo de inestabilidad social o cuando la
imagen institucional ya esta debilitada en consonancia con la del resto de las instituciones
politicas. /Todas estas conductas ademdas afectan la imagen del servicio, que es
precisamente con lo que se relaciona la obligacion de observar una vida social acorde con
el cargo y dicha imagen se ve afectada cuando los dependientes de un establecimiento
comercial privado reciben el encargo de un particular de confeccionar elementos con el
logo institucional de una entidad, y no directamente de la institucion; también se ve
afectada cuando funcionarios y/o personas ajenas al Senado, realizan actos de comercio
minorista al interior de la Corporacion. Por ultimo, se ve afectada cuando el vehiculo
institucional aparece estacionado en un establecimiento comercial, por varias horas, en
dias de fines de semana.

(...)

Dieciséis) Que los descargos formulados por el funcionario inculpado no alteran
las conclusiones antes descritas ni han desvirtuado su responsabilidad en los hechos
investigados a que corresponden los dos primeros cargos formulados.

En efecto, no obstante compartir esta Fiscalia Administrativa con la defensa los

principios que inspiran el procedimiento administrativo y que han sido reseniados por esta
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vy su aplicacion a todo proceso sumarial, han quedado suficientemente acreditados los
hechos objetivos en que ha incurrido el inculpado, la participacion del inculpado en los
mismos y la conviccion acerca de que dichos hechos pueden ser objeto de un reproche
juridico y de la sancion correlativa, careciendo los descargos y la prueba complementaria
de la suficiencia necesaria para sostener una sentencia absolutoria. /En tal sentido,
respecto del primer cargo formulado, la sola disposicion de la imagen institucional que ha
hecho el inculpado, sin autorizacion de la autoridad, en objetos de caracter personal es
improcedente, no resultando verosimil él animus expresado acerca de que las acciones del
mismo -tanto la orden de fabricacion como la posterior venta- correspondieran a su uso
personal, a meros favores personales o solo a obsequios, ni la necesidad de dichas
acciones, ni la consistencia de los supuestos para obrar como lo ha hecho, ni se ha
acreditado efectivamente que no existiera lucro en dichos actos, mds alld de las meras
expresiones del inculpado. Del mismo modo, ocurre con el segundo cargo formulado, en
que ni la prueba ni los descargos han podido llevar a desvirtuar la conviccion de este
Fiscal, acerca de que el vehiculo ha sido utilizado para fines personales y mas alla de lo
estrictamente necesario para el interés institucional y para la labor de transporte y
traslado que debia realizar el inculpado, toda vez que se han extendido por un lapso
superior al debido, necesario y razonable.

(...)

Diecisiete) Que, sin embargo, respecto del tercer cargo formulado, se acogera la
prescripcion alegada, toda vez que, en cuanto a los actos de comercio realizados por el
inculpado, se advierte que todos los que han sido serialados, denunciados o reconocidos
por éste corresponden a periodos pretéritos respecto de los cuales la accion para
perseguir su responsabilidad administrativa se encuentra prescrita.

Luego, por Resolucion del Sr. Prosecretario y Tesorero del Senado, de fecha 19 de
mayo de 2022, se aplic6 al Sr. Mufioz la medida disciplinaria de suspension por el plazo de
3 meses con goce de un 50% de las remuneraciones en dicho periodo, ordenando que se
pusieran dichos antecedentes en conocimiento de la Comision Calificadora para efectos del
proceso de evaluacion de desempefio.

DECIMO: Que, si bien el actor funda su pretension de habérsele discriminado,
afectando sus Derechos Fundamentales, en lo que habria constituido un irregular e ilegal
proceso calificatorio, lo cierto es que el mismo tiene como antecedente inmediato y
relevante el sumario y la sancion a la que se ha hecho referencia en el motivo precedente.
Al efecto, conviene sefialar que, respecto de la imputacion de haberse incurrido en una
irregularidad al momento de rebajar las calificaciones en los items respectivos, implicando
ello quedar el actor en lista de eliminacion, la defensa fiscal afirmé que los articulos 117,
118 y 118-A del Estatuto Administrativo definen tanto las sanciones administrativas como

la forma en que ellas deben considerarse al tiempo de la calificacion, destacando al efecto
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lo que dispone el articulo 118-A: "Articulo 118 A.- La suspension consiste en privacion
temporal del empleo con goce de un cincuenta a un setenta por ciento de las
remuneraciones y sin poder hacer uso de los derechos y prerrogativas inherentes al cargo.
/ Se dejara constancia de ella en la hoja de vida del funcionario mediante una anotacion
de demeérito de seis puntos en el factor correspondiente.” Agregd que a diferencia de la
Administracion Publica, en que la escala de notas aplicables a los funcionarios va del 1 al
7; en el Senado, segun lo establece el articulo 42 del Reglamento del Personal, la escala va
del 1 al 5. Por dicha razon, cuando el Estatuto Administrativo establece que la suspension
importard una disminucion de 6 puntos en el factor correspondiente, ello determina, que el
funcionario tendra una Nota 1 en el rubro respectivo. De igual forma ocurre en el Senado,
cuando se aplica la medida disciplinaria de suspension, toda vez que aunque la escala
llegue solo a 5, la entidad de la sancion es la misma, debiendo quedar el funcionario con
nota 1 en el factor correspondiente. En el caso especifico de la calificacion del Sr. Mufioz,
la Comision tuvo presente que, atendida la sancion de suspension por el periodo méximo de
3 meses con goce de 50% de remuneraciones que se le habia impuesto, debia darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 118-A del Estatuto Administrativo, es decir se debia
de calificar con 1 en dos aspectos. Los miembros de la Comision estimaron, , que la
conducta funcionaria del actor, que motivo la sancion senalada era de suma gravedad, por
lo que decidi6 rebajar la nota aplicada en dos aspectos a 1: Compromiso por el trabajo y en
Cumplimiento de normas. Agregd que conforme a las normas de los articulos 44 y 45 del
Reglamento, el funcionario que obtenga nota 1 en dos rubros distintos quedara incluido en
Lista 4, de Eliminacion. De esta manera, el Sr. Mufioz, al obtener nota 1 en dos rubros de
calificacion, quedé incluido en lista 4 de Eliminacion. Al efecto, podra compartirse o no la
conclusion de la Comision Calificadora del Senado y defendida en estrados por el Consejo
de Defensa del Estado en el sentido de que la sancion de suspension habra de repercutir en
mas de un factor, pero lo cierto es que hasta aqui no se ha propuesto ningun elemento que
implique algtn indicio de discriminacion o alguna conducta discriminadora, ni menos se ha
propuesto algun criterio sospechoso de tal diferencia. Lo que reprocha el actor es una
correcta interpretacion normativa que implica rebajar mds de un rubro al momento de
calificarlo, pero dicha alegacidon escapa a la competencia de este tribunal, pues para dotar
de atribucion a esta judicatura especializada en materia laboral, y conforme al
procedimiento que se ha incoado, es necesario que se imputen como conculcados los
Derechos Fundamentales protegidos por el procedimiento de Tutela por Vulneracion de
Derechos Fundamentales, mas no una irregularidad o arbitrariedad como si de un
contencioso administrativo se tratara.

UNDECIMO: Que, respecto del segundo reproche, derechamente se equivoca el
demandante cuando afirma que por el hecho de no haber prestado servicios por un

determinado tiempo, el funcionario no puede ser objeto de calificacion alguna. Al efecto,
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ambas partes en litigio se ampararon en los articulos 32 y 35 del Reglamento del Personal
de Senado para sustentar sus posiciones. El articulo 32, inciso segundo, sefiala que: "Las
calificaciones solo consideraran la actividad desarrollada por el funcionario durante el
periodo sujeto a evaluacion. La infraccion de obligaciones funcionarias que dé origen a un
sumario o investigacion sumaria solo podra considerarse en aquel periodo en que la
sancion quede ejecutoriada.”. A su vez el articulo 35, en sus incisos 1° y 2°, sefiala lo
siguiente: "Articulo 35.- El funcionario que dentro del respectivo periodo calificatorio no
haya desemperiado efectivamente su cargo por un lapso superior a seis meses serd
calificado siempre que hubiese sido objeto, a lo menos, de la evaluacion parcial del
desemperio o de la precalificacion por cuatro meses. No obstante, la Comision
Calificadora podra determinar que el lapso servido es insuficiente para formarse opinion
¥, en consecuencia, se abstendra de calificarlo. / En todos los casos en que un funcionario
no pudiere ser calificado conservara la ultima calificacion, si la hubiere.” Asi pues, el
Consejo de Defensa del Estado sostuvo que la Comision, teniendo presente que
determinados funcionarios que fueron objeto de sanciones ejecutoriadas en sumarios
administrativos no cumplian el periodo minimo para ser calificados, acordé que el mandato
del articulo 32 inciso segundo es categorico en ordenar que la infraccion de obligaciones
funcionarias que den origen a responsabilidad administrativa SOLO puede ser considerado
en el periodo calificatorio en que quedaron ejecutoriadas. Por ello, atendido que el articulo
35 del Reglamento dispone que en los casos en que un funcionario no puede ser calificado,
debia conservar su ultima calificacion, lo que procedia en esta oportunidad era aplicar las
dos reglas antes referidas: En primer lugar, la del articulo 35, esto es, aplicar al funcionario
la calificacion del ultimo periodo en el que fue calificado y luego, aplicar la regla del
articulo 32, es decir, ponderar la sancion aplicada en el procedimiento disciplinario en el
rubro correspondiente. Para ello, la Comision -conforme a la propia remision supletoria que
el articulo 1 del Reglamento del Personal hace a las disposiciones aplicables al personal de
la Administracién Publica- recurrio a lo dispuesto en los articulos 117,118 y 118-A del
Estatuto Administrativo relativo a los efectos de las sanciones administrativas en el proceso
calificatorio, dependiendo del tipo de sancion que se trate.

En consecuencia, la interpretacion de la Comision se ajusta a Derecho, porque la
aplicacion aislada del articulo 35 del Reglamento, permitiria que todos aquellos
funcionarios que se encuentran suspendidos preventivamente en un proceso disciplinario, o
que por cualquier razoén no presten servicios en el periodo requerido, se beneficien de las
consecuencias de su actuar infraccional, ya que las sanciones de los sumarios
administrativos no podrian considerarse en los periodos en que ellas quedasen firmes, por
no contar con el tiempo minimo de evaluacion, ni podrian considerarse en otro periodo
calificatorio, porque la norma citada solo permite considerar dichas infracciones en el

periodo en que quedaron ejecutoriadas, lo que seria contrario a una interpretacion
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teleoldégica de la norma, ejercicio de hermenéutica que que busca darle propdsito y
aplicacion a una norma. La interpretacion propuesta por la demandante implicaria que la
norma seria inaplicable frente a suspensiones de larga data que por cualquier razon tengan
lugar, lo que repugna la probidad administrativa y es contraria a la finalidad de la norma.
Empero, nuevamente nos encontramos aqui con la limitacion de que ninguna
discriminacion per se se ha invocado, mas que una interpretacion incorrecta de las normas,
lo que habria devenido en un actuar arbitrario e ilegal de la demandada.

DUODECIMO: Que, con relacién a la existencia de uno o mas actos
discriminatorios, el Cddigo del Trabajo en su articulo 2 define estos como aquellas
distinciones, exclusiones o preferencias, basadas en alguna de las categorias sospechosas
que enuncia, esto es, motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacion, religion,
opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional, situacion socioeconomica, idioma,
creencias, participacion en organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de
género, filiacion, apariencia personal, enfermedad o discapacidad u origen social, que

tengan por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo v la

ocupacion. En consecuencia, dada su propia definicion, la discriminacion laboral supone
siempre que la diferencia que se alega se funde en un criterio sospechoso o prohibido al
tener que estar relacionada la conducta discriminatoria con criterios que aparecen como
disvaliosos desde la é€tica social, aun cuando el catidlogo de estos, contemplado en el
articulo 2 del Codigo del Trabajo, no sea nada mas que meramente ejemplificativo y
puedan existir otros no contemplados taxativamente en la norma. La sola preferencia sin la
existencia del criterio sospechoso o prohibido no constituye un acto de discriminacioén
prohibido por la ley. Sin embargo, en la especie solo se ha indicado que estariamos en
presencia de una discriminacion indirecta, sin indicar cual seria la categoria de sospecha
que perjudicando al actor don Javier Herndn Mufioz Morales, anul6 o alterd la igualdad de
oportunidades o de trato. Si bien podra parecer desproporcionada la decision, o se podra
controvertir la interpretacion de las normas que ampararon la decision, lo cierto es que para
que prospere una demandada que se ampara en la ejecucion de un acto discriminacidon debe
proponerse la concurrencia de alguna categoria sospechosa que por esa razon contamine el
acto que dispuso el cese de funciones del actor. Lo anterior no es baladi, pues resulta
necesario configurar y acreditar, a lo menos indiciariamente, un acto discriminatorio en los
términos del articulo 2 del Codigo del Trabajo, especificando cada uno de sus elementos, ya
que estos no se configuran con la mera diferencia de trato laboral, que en la especie ni
siquiera se ha propuesto, mas que una afirmacion genérica de discriminacidn indirecta, sino
que un acto discriminatorio debe entenderse, en general, como toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia que se base en determinados motivos, como los que sefiala el

articulo 2 del Cédigo del Trabajo, o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto
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o por resultado anular, menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas.

En la especie, el actor formula una argumentacion fundada en la presunta ilegalidad
y arbitrariedad de las actuaciones del Senado y de la Junta Calificadora, que tuvieron como
resultado la incorporacion del Sr. Mufioz en la Lista 4 de Eliminacion. Empero, las mismas
son propias de un procedimiento contencioso administrativo, mientras que en el
procedimiento que por esta sentencia se resuelve solo puede pronunciarse respecto de una
presunta discriminacion que haya sido victima el actor, pero en caso alguno puede declarar
la ilegalidad de la decision de la Junta Calificadora y de la resolucion de declaracion de
vacancia del Secretario General del Senado. En consecuencia, como la regla es que se
encuentra prohibida toda distincion fundada en alguna categoria prohibida o sospechosa,
debe proponerse alguna y luego acreditarse la misma para que prospere la accion de tutela
por vulneracién de Derechos Fundamentales por discriminacion, la que ademdas debe ser
grave para que opere la reincorporaciéon como lo pretende el actor, lo que en la especie no
ha ocurrido.

DECIMO TERCERO: Que, otra cosa es la conducta descomedida y derechamente
reprochable que ha tenido la demandada al finalizar el vinculo estatutario con el actor. Al
efecto, declararon los testigos dofia ELIZABETH MICHELLE CANGAS SHAND, y don
JOSE AURELIO PEREZ DEBELLI. La primera abogada de la Camara de Diputados y
presidenta de la Federacion de Asociaciones del Congreso Nacional, FEDACON quien
senald que conoce al demandante porque era funcionario del Senado y afiliado a la
federacion que preside. Se comunicé para pedirle ayuda. Cuando recibi6 lo antecedentes,
los analiz6 y compartié con dirigentes. Les llamo la atencion el caso y lo comunicaron al
presidente de la ANEF, pues, entre otras cosas en la calificacion hay apreciaciones
personales indicando incluso que el actor atenta contra la moral del servicio en la
ponderacion del segundo factor. Incluso se alude a una disconformidad de quienes habian
trabajado con ¢€l. La Federacion acompana al sefior Mufioz en una presentacion que se le
hizo al entonces presidente del Senado, muchos senadores estaban muy preocupados por la
situacion, incluso el senador Bianchi les indicd que serian recibidos en la Comision de
Régimen institucional, luego salié a decirles que no los recibirian porque los animos
estaban alterados. Luego salen todos muy alterados. Luego el presidente de la ANEF indico
que el secretario general lo podia recibir a eso de las 20 horas. El retraso era extraio,
aparece abiertamente molesto y se dirige al presidente de la ANEF y le reprocha porqué
esta con ella. Luego de unos momentos en que se cuestiond su intervencion en la reunién a
la que asistié finalmente, luego se suspende la reunidn y al dia siguiente se le comunicéd por
el presidente de la ANEF quien informa que el secretario Guzman le pidid que trasmitiera
al actor un ofrecimiento de 30 millones y una carta de recomendacion, lo que a la testigo le

pareci6 abiertamente improcedente, por infringir normas administrativas. Luego el
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secretario general se desdice de esta oferta sefialando que la oferta no era tal. Luego de
trasmitirle la oferta, Hernan se quiebra. Ella no habia un sumario que durara 17 meses, ni la
suspension de una persona por ese tiempo, ni que se calificara a pesar de no haber prestado
servicios. Contra interrogada, lleva 6 afios como dirigente, y como presidenta desde octubre
de 2022. EIl mismo procedimiento se aplicd al sefior Cano, no sabe los detalles de la
evaluacion completa del sefior Cano y fue destituido en el mismo periodo, presentd un
Recurso de Proteccion que fue rechazado. El testigo don JOSE AURELIO PEREZ
DEBELLLI, quien declar6 por los hechos que tomé conocimiento en su calidad de presidente
de la ANEF de parte de la presidenta de la FEDACON quien le inform6 que estaba siendo
el actor objeto de un despido arbitrario ya que estuvo afecto a un sumario de mas de un afio
y medio. La calificacion es que por hechos del pasado y con sanciones ya cumplidas. Fue
calificado el 2022, y durante ese periodo estuvo suspendido. Sus gestiones como presidente
de la ANEF fue contactar al secretario del Senado para que se abriera un espacio de
dialogo, el sefior Guzman los recibié en su oficina para que se revirtiera el despido
arbitrario del actor. Primero queria que la reunién solo con €l y no con la presidenta del
Asociacion, luego la reunion se lleva a efecto y se le expresan los reparos que fue una
arbitrariedad. Luego hubo una reunion presencial en el Senado en Santiago, en tal
conversacion ellos pidieron que el actor recuperara el empleo. También le parecid extrafia
una suspension de 17 meses, ya que el Estatuto Administrativo establece que son 3 meses.
En tal reunion le ofrecid 30 millones, pero la ANEF pedia la reincorporacion, pero trasmitio
el mensaje para que el actor tomara la decision soberana y libre, pero para ellos la
estabilidad en el empleo es imprescindible. En el intertanto hay imprecisiones y averigu6
por la novedades, informandole que hay novedades de la comision de régimen, pero luego
le informan que la destitucién habia sido formalizada. La declaracion del testigo don
JAVIER HERNAN NORERO URRUTIA, no podra ser valorada por versar la misma sobre
las conclusiones vertidas por €l en un informe que se le solicitd mientras se desempefiaba
como fiscal del Senado, lo que corresponde mas bien a un asunto de interpretacion juridica,
cuestion improcedente al tratarse de una prueba testimonial.

Como se advirtid, la conducta del Secretario General del Senado no se aviene con
los canones esperables de la funcién publica, desde que conforme las declaraciones
aludidas, se hicieron ofertas fuera de lugar e impropias de un alto funcionario del Estado,
las que ademas son del todo descomedidas con la actividad gremial que desempefiaban a la
sazon los testigos aludidos, cuando retarda y cuestiona la intervencion de la presidenta de la
FEDACON, conducta tan impropia como lo fue la oferta de una especie de indemnizacion
de treinta millones de pesos al actor, que resultdé acreditada, por tratarse de testigos que
sobre el punto fueron categdricos, respecto de los cuales no se advirtié ninguna animosidad

o animadversion especial, mas que el impacto que generd en ellos la inadecuada oferta y el
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descomedido trato. Empero, esta conducta no alcanza para tenerla como el ejercicio de un
acto discriminatorio en contra del actor, por lo que la accion de tutela no podra prosperar.

DECIMO CUARTO: Que, respecto de la accidon subsidiaria, conviene afirmar de
modo inconcuso que el estatuto juridico que vinculd a las partes del presente juicio lo
constituye la Ley N 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional, Reglamento
del Senado y Reglamento del Personal del Senado y, de manera supletoria, por la Ley N°
18.834 que establece el Estatuto Administrativo. De tal manera que la especifica
contratacion de don Javier Hernan Muioz Morales se encuentra expresamente normada por
estatutos especiales que en lo relativo a las indemnizaciones se hallan fuera de la 6rbita del
Derecho Laboral y de sus tribunales, ya que se trata de un poder del Estado en cuyas
relaciones con el personal que presta servicios en ¢l se sujetan a las disposiciones
pertinentes, por estar sometidos a un estatuto especial de la aplicacion de las normas del
Codigo del Trabajo, a quienes no le resultan aplicables las causales propias de término del
contrato de trabajo del articulo 159, 160 y 161 del Codigo del Trabajo sino que aquellas
establecidas en la ya citada normativa especial que los rige, causales que no pueden
homologarse ni confundirse, porque se trata de institutos juridicos distintos, por lo que la
peticion subsidiaria de tener el “despido” del demandante como injustificado no puede
prosperar.

Con todo, la relacion de todo funcionario con los 6rganos de la Administracion del
Estado y demads poderes del Estado puede definirse como un vinculo estatutario de derecho
publico fijado soberana y unilateralmente por el legislador que constituye un marco juridico
preestablecido e impersonal y que el demandante conocia y acepté al momento de ingresar
a la funcién publica respectiva, lo que conlleva que conocia y aceptaba una forma de
vinculacion contractual especial y respecto de la cual las normas del Cédigo del Trabajo en
lo pertinente no resultan aplicables, razéon por la cual no se emitird pronunciamiento
respecto de la incompetencia alegada por la demandada por ser incompatible con lo
resuelto a la luz de lo dispuesto en el articulo 170 N° 6 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
en relacion al articulo 432 del Codigo del Trabajo.

DECIMO QUINTO: Que, respecto de la pretension de pago del feriado, sobre el
punto, puede afirmarse que la accion de cobro de feriado intentada por el actor se encuentra
amparada en el Codigo del Trabajo, cuerpo normativo que como regla general regula las
relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores, y excluye de su competencia
a los funcionarios de la Administracién del Estado, centralizada y descentralizada, del
Congreso Nacional y del Poder Judicial, y en general, a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacion o
representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por
ley a un estatuto especial, como es el caso del demandante quien era un empleado del

Congreso Nacional. Sin embargo, el inciso tercero del articulo 1 del citado Codigo del
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Trabajo, agrega que “Con todo, los trabajadores de las entidades serialadas en el inciso
precedente se sujetaran a las normas de este Codigo en los aspectos o materias no
regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias a estos
ultimos.” Asi, necesariamente se debe reconocer la aplicacion del Codigo del Trabajo en
los siguientes casos: a) cuando exista una omision de regulacion o vacio legal, es decir, el
Cddigo del Trabajo y sus leyes complementarias pueden ser aplicables respecto de materias
o aspectos no regulados en los estatutos de los trabajadores del sector publico, y b) cuando
exista una compatibilidad de regimenes, es decir, que las materias que resulten aplicables
en razén del vacio legal existente en sus estatutos, no sean contrarios a estos ultimos. En
esa virtud, resulta necesario afirmar que las normas relativas al feriado se encuentran
reguladas en los articulos 66 y siguientes del Codigo del Trabajo, descanso o compensacion
que constituye un derecho irrenunciable para cualquier trabajador. Con todo, era carga
procesal de la demandada acreditar que el trabajador demandante hizo uso de su feriado
legal, cuestion que no acontecio, por lo que se haré lugar a la peticion en la forma solicitada
por el actor, por no haberse cuestionado tampoco el monto de la peticion.

DECIMO SEXTO: Que la prueba documental que no ha sido expresamente
valorada, en nada altera lo que se ha concluido en los motivos que preceden. Por su parte,
nada especial para la resolucion de lo controvertido aportaron las declaraciones de los
testigos de la demandada y la absolucion de posiciones del representante de ésta.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y visto ademas lo dispuesto
en los articulos 1, 2, 420, 432, 485 y siguientes del Cdodigo del Trabajo, articulo 170 N° 6
del Codigo de Procedimiento Civil y 1698 del Cédigo Civil, se declara:

I.- Se rechaza la accion de Tutela por Vulneracion de Derechos Fundamentales
intentada por don Javier Hernan Mufioz Morales en contra del Senado de la Republica de
Chile.

II.- Que se rechaza a la accion subsidiaria de Despido Injustificado.

III.- Que se hace lugar al pago de la suma de $9.236.791, correspondiente a 3
periodos de feriado legal.

IV.- Que cada parte debera soportar sus propias costas, por no haber resultado
ninguna de ellas enteramente vencida.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase con lo dispuesto en ella, dentro
de quinto dia. En caso contrario, certifiquese dicha circunstancia y pasen los antecedentes
al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso, conforme lo previene el
articulo 466 del Codigo del Trabajo, para el cumplimiento forzoso y compulsivo de lo aqui
resuelto.

Registrese, notifiquese en virtud de lo dispuesto en el articulo 457 del Codigo del

Trabajo, hagase devolucion de los documentos acompafiados por las partes ejecutoriada que
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se encuentre la presente sentencia, dese copia autorizada a la parte que lo requiera y
archivense los antecedentes en su oportunidad.

RIT :T-113-2023

RUC :23-4-0463794-0

Dictada por don Javier Mora Méndez, Juez Titular del Juzgado de Letras del
Trabajo de Valparaiso.

Javier Alejandro Mora Méndez
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso
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