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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Mineria y Energia, tiene el
honor de informaros en general y en particular, acerca del proyecto de ley de
la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E.
el sefior Presidente de la Republica de fecha 4 de junio de 2010.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del
Honorable Senado en sesion celebrada el 10 de agosto de 2010,
disponiéndose su estudio por la Comision de Mineria y Energia.

A alguna de de las sesiones donde se tratd el
proyecto concurrieron, ademas de sus miembros, el Honorable Senador
sefior Pedro Mufioz y el Honorable Diputado sefior Carlos Vilches.

Asimismo, a las sesiones en que se estudi6 el
proyecto asistieron, especialmente invitados, el Ministro de Mineria, sefor
Laurence Golborne; el Subsecretario, sefior Pablo Wagner; la Jefa de
Gabinete del Ministro, sefiora Luz Granier, y el Asesor, sefior Juan Pablo
Koljatic. De la Federacion Nacional de Sindicatos de Trabajadores del
Petréleo de Chile, FENATRAPECH, participaron: el Presidente, sefior Jorge
Matute; el Vicepresidente, sefior German Contreras; el Secretario, sefior
Marcos Varas; el Director, sefior Victor Arancibia; el Director, sefior Pedro
Hernandez; el Presidente del Sindicato Enap Refinerias Bio Bio, sefior Jorge
Fierro, y el Presidente del Sindicato Enap Refinerias Aconcagua, sefior
Nolberto Diaz.

La Comision hace presente que discutido la
iniciativa en general y en particular a la vez, por tratarse de un proyecto de
articulo unico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion.



OBJETIVO DEL PROYECTO

El objetivo del proyecto es generar certeza en
torno a las atribuciones que tiene el Ministerio de Mineria en relacion a la
ejecucion de politicas energéticas relacionadas con hidrocarburos.

ANTECEDENTES
1.- Antecedentes legales.

a) Ley N° 20.402, que crea el Ministerio de
Energia.

b) Ley N° 9.618, que crea la Empresa Nacional del
Petrdleo.

c) Ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado,

2.- Mensaje de S. E. el seiior Presidente de la
Republica. El Mensaje sefiala que una de las claves de toda politica publica
eficientemente elaborada es la clara distincibn entre los 6rganos que
formulan las referidas politicas y los érganos que las ejecutan y evaltan.
Afiade que la ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado, esboza esta distincion institucional de funciones. Por un lado, asigna
a los Ministerios el rol de “proponer y evaluar las politicas y planes
correspondientes, estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a
su cargo, velar por las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las
actividades del respectivo sector”, y, por otra parte, a los servicios publicos la
funcién de “satisfacer necesidades colectivas, de manera regular y continua”
aplicando las “politicas, planes y programas” definidos por los respectivos
Ministerios. Por tanto, se puede afirmar que la legislacion chilena recoge este
principio de “separacion de funciones”, desarrollado por la teoria de las
politicas publicas.

Sin embargo, agrega el Ejecutivo que en la
practica dicha diferenciacion entre O0rganos publicos no es siempre bien
lograda en el marco de nuestra institucionalidad. Aflade que existe consenso
general entre los expertos que la mencionada situacidon es uno de los
principales problemas que nuestro pais enfrenta en materia de politicas
publicas. En ese sentido, expone que Drago y Ross! reconocen que uno de

! “Separacion institucional de funciones. Marco conceptual y experiencia comparada”,
Consorcio para la Reforma del Estado, en Un Mejor Estado para Chile, Santiago de Chile, p.



las problematicas centrales en la organizacion del aparato administrativo del
pais son la confusién y ambigledad que existe entre los érganos que ejercen
funciones de formulacion y funciones de ejecucion de politicas publicas.

Indica que dicho problema existe particularmente
en el &rea de los ministerios de Estado. De acuerdo a Marshall y Waissbluth?,
la labor en dichas entidades no esta limitada a la sola formulacion de
politicas publicas, sino que simultaneamente también se encuentran
avocados a la implementacion de las mismas. Ailade que este inconveniente
genera una serie de problemas en el funcionamiento del aparato publico.
Dichos problemas surgen de la concentracion excesiva de poder en el
regulador, de la duplicidad de funciones, y de la falta de imparcialidad del
regulador en la planificacion de la politica publica. De hecho, cuando el
regulador estd directamente involucrado en la aplicacion de la politica
publica, necesariamente opera como un interesado mas, no como un ente
independiente y absolutamente imparcial.

Por ello, expresa el Mensaje que es preocupacion
central del Gobierno, con el propésito de concretar los principios de
eficiencia, eficacia, y coordinacién en la Administracién Publica del articulo
3°, inciso segundo, de la sefialada ley N° 18.575, promover iniciativas legales
que permitan hacer operativo en el ambito publico el principio de separacién
institucional entre funciones planificadoras, ejecutoras, y evaluadoras.

Seguidamente, el texto del Gobierno se refiere a la
relacion entre el Ministerio de Energia y la Empresa Nacional del Petréleo
(ENAP). Al respecto, indica que el proyecto busca, de acuerdo a los
principios referidos en el acapite anterior, clarificar la relacién juridica
existente al interior de la Administracion entre dos oOrganos publicos: el
Ministerio de Energia y la Empresa Nacional del Petréleo (ENAP).

Recuerda el Mensaje que el Ministerio de Energia
fue creado a través de la ley N° 20.402, publicada en el Diario Oficial con
fecha 3 de diciembre de 2009. Dicha norma modificé diferentes cuerpos
legales, entre ellos el decreto ley N° 2.224, de 1978, que regulaba la antigua
Comision Nacional de Energia.

Agrega que, de acuerdo al articulo 1° de la ley N°
20.402, el Ministerio de Energia es “el organo superior de colaboracion del
Presidente de la Republica en las funciones de gobierno y administracion del
sector de energia.” De alli que el articulo 2° del decreto ley N° 2.224,
modificado por el articulo 2°, N° 3, letra a) de la ley N° 20.402, estableciera
gue “correspondera, en general, al Ministerio de Energia, elaborar y
coordinar los planes, politicas y normas para el buen funcionamiento y
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2 “Reforma del Estado en Chile: una Oportunidad”, Expansiva, Serie En Foco 122, Santiago
de Chile, p.9.



desarrollo del sector, velar por su cumplimiento y asesorar al Gobierno en
todas aquellas materias relacionadas con la energia.”.

Indica el Ejecutivo que, como es posible apreciar,
el Ministerio de Energia cumple un rol esencialmente planificador de politicas
publicas en el ambito de la energia. En conformidad al articulo 3° del decreto
ley N° 2.224, dicho ambito esta delimitado por “todas las actividades de
estudio, exploracién, explotacion, generacién, transmisién, transporte,
almacenamiento, distribucion, consumo, uso eficiente, importacion, y
exportacion, y cualquiera otra que concierna a la electricidad, carbén, gas,
petréleo, y derivados, energia nuclear, geotérmica y solar, y demas fuentes
energéticas.”.

Agrega que siendo coherentes con el principio de
separacion de funciones anteriormente sefialado, el rol del Ministerio de
Energia en el @mbito de los hidrocarburos es, esencialmente, planificar su
uso y aplicacion dentro del contexto genérico de la politica enérgica nacional.
Por tanto, y en estricto rigor, no corresponderia al Ministerio de Energia
asumir funciones ejecutoras o de implementacion de dichas politicas, pues
ello corresponde a otros 6rganos. Aflade que, de esa forma, se resguarda la
independencia del regulador y se evitan concentraciones innecesarias de
poder. Ese es el principio basico que permite ilustrar la relaciébn que debe
existir entre el Ministerio de Energia y los o6rganos ejecutores de sus
politicas, tales como la Empresa Nacional del Petroleo (ENAP).

En relacion a la Empresa Nacional del Petréleo
(ENAP), sefala que ésta es una empresa dependiente de CORFO, creada a
través de la ley N° 9.618, de 1950. Afade que, en esa calidad, ella forma
parte de la Administracion Publica, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1°,
inciso segundo, de la ley N° 18.575 sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado. Por tanto, concluye que la Empresa Nacional del
Petroleo (ENAP) estd naturalmente llamada a ejecutar las politicas
energéticas disefiadas por el Ministerio de Energia en el area de los
hidrocarburos.

Indica el Mensaje que a pesar de lo anteriormente
sefalado, en el Ultimo tiempo han surgido algunas complicaciones derivadas
del excesivo alcance que ciertas autoridades han dado al articulo 15, inciso
primero, de la ley N° 20.402, que crea el Ministerio de Energia, en relacion
con la Empresa Nacional del Petréleo (ENAP). Por ello, el proyecto en
estudio viene en solucionar dicho problema, reconociendo las atribuciones
gue en Derecho corresponden al Ministerio de Mineria en el area de la
ejecucion de las politicas publicas de energia vinculadas con los
hidrocarburos.

Explica el Ejecutivo que el citado articulo 15 de la
ley N° 20.402 otorgo al Ministerio de Energia “las atribuciones que confieren



las leyes y decretos supremos al Ministerio de Mineria, al Ministerio de
Economia, Fomento, y Reconstruccién, o a la Comision Nacional de Energia,
o al respectivo Ministro, en todas aquellas materias que son de la
competencia del Ministerio de Energia en virtud de la presente ley...". Precisa
el Mensaje que lo que el articulo 15 de la ley N° 20.402 hizo fue concentrar o
centralizar la labor planificadora en materia energética en el Ministerio de
Energia. De alli que I6égicamente debia privar de atribuciones planificadoras
en dicha &rea al Ministerio de Mineria y al Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion.

Agrega que lo anterior en caso alguno significo
traspasar al Ministerio de Energia las atribuciones ejecutoras que el
Ministerio de Mineria y el Ministerio de Economia, Fomento, Yy
Reconstruccién tienen respecto de materias de politica energética. De alli
que la ley N° 20.402 no pudo transferir al Ministerio de Energia las
potestades publicas que el Ministerio de Mineria tiene respecto de la
Empresa Nacional del Petroleo (ENAP), en conformidad a lo dispuesto en la
ley N° 9.618.

Sin embargo, el Mensaje sefala que el Gobierno
debe reconocer que han existido conflictos al interior de la Administracion en
la correcta interpretacion y aplicacion del articulo 15 de la ley N° 20.402. Uno
de esos conflictos dicen relacion, por ejemplo, con el dictamen N° 22.388 de
la Contraloria General de la Republica, de 29 de abril de 2010, que
establecio que, en conformidad a la norma legal referida, todas las
atribuciones que la ley N° 9.618 confirié al Ministro de Mineria en la Empresa
Nacional del Petréleo (ENAP) se entendian traspasadas de pleno derecho al
Ministro de Energia.

El Mensaje indica que, a través de este proyecto
de ley, el Gobierno desea definir legalmente, de forma explicita y concreta,
las competencias que el Ministerio de Mineria tiene respecto de la ejecucion
de las politicas nacionales de hidrocarburos. Como consecuencia de lo
anterior, se busca reafirmar que las atribuciones que tiene el Ministro de
Energia sobre la Empresa Nacional del Petrdleo (ENAP) son solo en cuanto
organo planificador de politicas, pero no en cuanto 6rgano ejecutor de las
mismas. Mientras el Ministerio de Energia planifica, la Empresa Nacional del
Petroleo (ENAP) ejecuta esas politicas a través de los mecanismos que la
ley N° 9.618 expresamente establece, lo que implica necesariamente la
participacion del Ministerio de Mineria.

Indica el Ejecutivo que de esta forma se
salvaguarda el principio de separacién de funciones en materia de politicas
publicas y se conserva una adecuada independencia al interior de la
Administracion entre el ente regulador (Ministerio de Energia) y el regulado
(Empresa Nacional del Petréleo-Ministerio de Mineria).



Finalmente, el Mensaje sefiala que el proyecto
busca generar mayores espacios de certeza en torno a las atribuciones que
tiene el Ministerio de Mineria en relacion a la ejecucion de politicas
energeéticas relacionadas con hidrocarburos, para ello se busca dotar de
autonomia a la Empresa Nacional del Petroleo (ENAP) en la fase de
ejecucion de dichas politicas. De alli que la modificacién propuesta exceptue
a la Empresa Nacional del Petroleo (ENAP) de la aplicacion del articulo 15
de la ley N° 20.402. De esta forma, queda establecido de forma clara y
expresa que el Ministerio de Energia, aunque sea el 6rgano rector en materia
de politicas publicas de energia en el pais, no es el llamado directamente a
ejecutarlas a través de la Empresa Nacional del Petroleo (ENAP), empresa
publica en la cual el Ministerio de Mineria conserva todas las atribuciones
gue la ley N° 9.618 le confiere expresamente.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El sefior Presidente de la Comision coloco en
discusion en general y en particular el proyecto de ley en estudio.

El Ministro de Mineria sefior Golborne sefialé que
para entender el proyecto es preciso distinguir el rol de fijacion de politicas
del de administrador de la empresa, pues durante los ultimos meses ha
estado en discusion la dependencia de la Empresa Nacional de Petréleo
ENAP, entre el Ministerio de Energia y el Ministerio de Mineria.

Al respecto, precis6 que es util definir que los
ambitos de competencia de cada Ministerio son diferentes. En efecto, al
Ministerio de Energia le corresponde elaborar y coordinar los planes,
politicas y normas para el buen funcionamiento y desarrollo del sector, es
decir, su funcidon no es la de implementar, a través del 6rgano que sea,
dichas politicas. Aiadié que la ley N° 9.618 establecié que ENAP ejecuta
politicas y regulé la participacion que le compete al Ministerio de Mineria.

Explicé que este proyecto se origina porque la ley
N° 20.402, que cre0 el Ministerio de Energia, menciona muchos cuerpos
legales, pero no hace referencia a la ley que cred la ENAP, y que establece
gue la Presidencia del Directorio de esa empresa debe ser ejercida por el
Ministro de Mineria.

Indicé que esta confusion de roles llevé al Ministro
de Energia anterior, sefior Marcelo Tockman, a pedir un pronunciamiento a la
Contraloria General de la Republica, la que en abril pasado dictaminé que
ENAP debia estar radicada en el Ministerio de Energia. Afadié que el
Ejecutivo discrep6 de esta interpretacion y por ello presentd esta



modificacion legal, que solamente pretende clarificar que la Presidencia del
Directorio de ENAP debe permanecer en el Ministerio de Mineria.

Manifesté que en una empresa comercializadora y
explotadora de combustibles como ENAP podria suceder que esos dos roles:
regulador y ejecutor entren en colisibn, por ejemplo, la politica de
abastecimiento energético de un Gobierno podria obligar a una empresa a
estoquearse de inventarios mas alla de lo prudente, con lo cual podrian
existir pérdidas en dicha compafiia. Por tanto, un supuesto beneficio general
puede derivar en un perjuicio particular. Agregd que, por otra parte, también
se puede producir el caso que el Ministerio de Energia deba multar a la
empresa, cuyo Presidente es el Ministro. Precisé que lo anterior es factible,
toda vez que ambos roles pueden ser ejercidos al amparo de la legislacion
vigente, por ello es conveniente separar ambas funciones.

Indicé el sefior Ministro que el negocio minero
tiene caracteristicas particulares muy relevantes como son la exploracion y
explotacion de minerales con capacidad de comercializacion. Asimismo,
dicha industria enfrenta precios “commodities”, es decir, fijados
internacionalmente y con escasa capacidad de influencia por el lado de la
oferta. Agrego que al analizar la naturaleza del negocio y de los mercados de
ENAP, se concluye que poseen las mismas caracteristicas que los negocios
mineros, pues la empresa puede explorar y explotar yacimientos y desarrollar
una estrategia de comercializacion en los mercados “commodities” del
petréleo. Dado lo anterior, parece l6gico que si el Estado de Chile tiene una
empresa de petrdleo, cuyo negocio es similar al minero, la dependencia de
ésta, si debe existir alguna, se radique en el Ministerio de Mineria.

En todo caso, hizo presente que en el futuro la
dependencia de ENAP probablemente no estara radicada en un Ministerio
especifico, pues podria seguir la experiencia de CODELCO, es decir, una
institucionalidad basada en un gobierno corporativo autbnomo.

Indicé que es importante basarse en las politicas
de la OCDE, en relacion al rol del accionista en empresas del Estado, en que
éste debe actuar como un propietario informado y activo, asegurando que se
administren de la manera responsable y transparente, con altos niveles de
profesionalismo y eficiencia y autonomia operacional. Asi el ejercicio del
derecho de propiedad debe estar claramente identificado dentro de la
administracion del Estado; el cual debe tener acceso a informacion fluida,
definir los temas estratégicos de la compafia y mantener dialogos con los
organismos de control internos y externos de la empresa.

En este sentido, afirm6 que es necesario avanzar
en la elaboracion de una ley de gobierno corporativo de ENAP que le permita
su desarrollo en el tiempo y que sea coherente con los principios antes
anunciados.



Agreg6 que es evidente que ENAP tiene desafios
futuros muy importantes, para cuya concrecion el Ministerio de Mineria tiene
un rol crucial, entre ellos: mejorar los resultados financieros de la compafiia,
especialmente para el bienio 2010-2011; disefar, legislar e implementar un
modelo de gobierno corporativo nuevo para ENAP, y favorecer las alianzas
estratégicas, a nivel de exploracion y explotacion de petroleo, que le
permitan desarrollar proyectos de negocios sustentables en el tiempo.

En cuanto a la situacion econdémica de ENAP,
sefalé que la deuda es fruto de algunas malas decisiones de inversion, las
cuales han tenido un alto costo. Al respecto, indicé que el afio 2008 fue un
afo tremendamente critico con ventas histéricas muy altas del orden de US$
12 billones, sin embargo tuvo una perdida antes de impuestos de US$ 1.186
millones. Destaco que dicha pérdida patrimonial signific6 una caida en el
patrimonio y un aumento relevante del nivel de endeudamiento.

Agreg6 que el afio 2009 hubo un cambio en la
administracion y debido a algunos elementos operacionales y otros
extraordinarios, revirti6 esa situacion y logré tener utilidades antes de
impuestos de US$ 123 millones. Sin embargo, afiadié que, a marzo de 2010,
la situacion es poco promisoria, pues en el primer trimestre la empresa esta
perdiendo US$ 11 millones en el resultado operacional, y en utilidades la
pérdida antes de impuestos pasa a ser de US$ 91 millones. Observé que las
mencionadas cifras pueden mejorar en el segundo trimestre, pero que en
general sigue en un escenario de pérdida.

Precis6 que lo anterior se origina en varios
hechos, entre ellos, que la empresa tienen una deuda financiera neta a
marzo de 2010, de US$ 3.122 millones.

El Honorable Senador sefior Prokurica consulto
como se origino dicha situacion financiera.

El Ministro, sefior Golborne contestd que esta
pérdida se ha generado en el tiempo, producto de inversiones en exploracion
en nuevos proyectos, y en el crecimiento que tiene en otros rubros. Aifadio
gue existen areas de negocios muy deficitarias, en particular, la zona de
Magallanes, donde se aprecia un deterioro permanente de los resultados, lo
cual proyecta una situacion muy critica de aqui a tres o cuatro afilos mas.

Agreg06 que los pasivos ascienden a la suma de
US$ 5.577 millones, en tanto que el patrimonio a marzo era de US$ 347
millones. Indicé que si la empresa no tuviera el soporte implicito del Estado,
no tendria sustento para mantenerse con ese nivel de endeudamiento.



El Honorable Senador sefior Prokurica pregunté si
es efectivo que gobiernos anteriores hicieron comprar a ENAP combustible,
con el fin de amortiguar alzas de precios en periodos eleccionarios.

El Ministro, sefior Golborne, respondié que ENAP
tiene un rol econdmico muy importante a nivel estatal. Afadié que algunas
veces ha existido confusion en dicho rol, pues si el Estado quiere hacer
subsidio debe hacerlo con los mecanismos mas transparentes y las
empresas del estado no son la mejor forma de hacerlo. Sin embargo, estimo
gue el problema va mas all4, ya que han existido malas decisiones de
inversion.

Anadié que la empresa tiene un alto costo en
remuneraciones, por ejemplo, entre los afios 2008 y 2009 se han gastado
entre US$ 293 y 332 millones en sueldos, lo que da un promedio de 4
millones de pesos por trabajador a diciembre del afio 2009. Indico que ello es
muy positivo para los trabajadores, pero para la compafia representa una
carga dificil de soportar. Agregé que ENAP cuenta con 3.380 trabajadores,
gue podrian ser racionalizados, y que, ademas, tienen tasas de ausentismo
muy altas, por encima del promedio de la industria.

Indicé que el problema de los costos no es posible
soslayarlo porque, por ejemplo, ENAP gasta mas que CODELCO en materia
de beneficios por empleado. Agreg6 que esto obedece a razones historicas,
gue en algun momento sera preciso abordar como pais.

Manifestd que los trabajadores no deben ver las
medidas que sea necesario tomar como un riesgo, porque el mayor riesgo
para ellos es que no se tomen las medidas adecuadas a tiempo, cuando aun
se pueda racionalizar la empresa, dado que tiene un caracter estratégico
para el pais y es de interés para el Gobierno sacarla adelante, desarrollando
una compaiiia del siglo XXI, pero que debe ser repensada para reorientar su
accionar.

Explicé que por eso se estimd necesario separar
el rol de quien define las politicas energéticas del pais, que sin lugar a dudas
corresponde al Ministerio de Energia, con el rol de quien administra los
bienes del Estado para una actividad productiva especifica como es en este
caso la exploracién, explotacion, refinacion y comercializaciéon de productos
derivados del petréleo. Agregé que ambos temas no necesariamente tienen
gue estar en una misma dependencia, mas aun, de acuerdo a los criterios de
la OCDE, se recomienda que estos roles estén separados.

Afadid que el compromiso del Gobierno es
trabajar en un gobierno corporativo independiente para ENAP, que aborde la
problematica planteada anteriormente dentro del mas breve plazo, a fin de
proyectar la empresa hacia el futuro. Precisé que el cambio propuesto en
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este proyecto es transitorio, en tanto se apruebe el gobierno corporativo
independiente, sin los Ministros en el directorio.

La Honorable Senadora sefiora Allende sefalo
gue el sefor Subsecretario le explico las razones de este proyecto. Afiadio
gue no le parece tan claro y que debe estudiarse con mas tiempo y
dedicacion.

Estim0 que antes deberia recibirse informacion
acerca de la propuesta energética que tiene el Gobierno, y cual va a ser la
matriz energética a futuro.

Explic6 que tiene una discrepancia con el
Subsecretario, sefior Wagner, a quien le consulté expresamente cual era la
posicion de los trabajadores de la ENAP. Al respecto, sefialé que él le
contestd que estaban de acuerdo, pero los trabajadores le manifestaron que
tenian algunas observaciones.

Expresé que la empresa tiene una situacion
deficitaria y hay que ayudarla a salir adelante, pues cumple un rol
estratégico. Agregd que hay que buscar todos los instrumentos que la
potencien, atendida la importancia que tiene y considerando que los
hidrocarburos representan el 47% de la matriz energética del pais, en
consecuencia, no hay que pensar en prescindir de ella o en privatizarla.

Solicité escuchar al Ministerio de Energia y a los
sindicatos de trabajadores de ENAP antes de pronunciarse acerca de este
proyecto, pues es dificil determinar con precisién las competencias de cada
Ministerio. Agreg6 que, por ejemplo, ENAP esta asociado en la geotermia
gue es una de las grandes posibilidades energéticas para Chile.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Rincén coincidio con lo expresado por la Senadora Allende, en el sentido que
también se reunié con el sefior Subsecretario y le pregunté acerca de la
posicion de los trabajadores y él le manifestd que estaban de acuerdo, en
circunstancias que eso no es asi.

Indic6 que no le gusta el procedimiento, pues es
una peérdida de tiempo discutir este proyecto, ya que ENAP en un futuro
cercano no va a depender ni de Mineria ni de Energia. Precisé que lo que
debe discutirse es el tema del gobierno corporativo.

Acot6 que tal vez el Presidente de la Republica
deberia nombrar al Ministro de Mineria también en Energia para resolver
este tema.
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A su vez, el Honorable Senador sefior Prokurica
sefialé que la decisiébn no puede dilatarse dada la apremiante situacion
econdémica de la empresa. Afiadio que tampoco se puede eludir el tema de
fondo, que es una reestructuraciéon profunda de la empresa, pero que ello
requiere de una ley de gobierno corporativo, la cual no puede salir antes de
un afio, tiempo que considerd excesivo para una compafiia endeudada. En
su opinién, ENAP no ha solucionado ninguno de los problemas que tiene el
pais, y sOlo ha cooperado en algunos excepcionalmente. Recordd que
existieron denuncias de altas indemnizaciones otorgadas en la empresa.

Agregd que hubo enormes abusos al interior de la
empresa, pagados por todos los chilenos, y que por eso algunos no quieren
gue haya cambios. Indicé que deben afrontarse los fracasos, por ejemplo, en
Colombia se perdieron US$ 75 millones; en Egipto otros tantos, mientras en
Magallanes ha existido una seguidilla de fracasos. Precis6 que la empresa
necesita cirugia de fondo y que por ella misma y sus propios trabajadores no
se puede demorar una solucién, aunque sea intermedia.

El Honorable Senador sefior Orpis observo que
hay que centrar el tema en discusion, pues actualmente existe una
incertidumbre respecto de quien toma el mando de esta empresa, lo cual
para una compafiia con problemas econémicos, es lo peor que puede ocurrir.
En ese sentido, expreso que existe esta opcion de seguir bajo dependencia
del Ministerio de Mineria, mientras se dicta la ley de gobierno corporativo de
ENAP. Luego se podra hacer la discusion sobre el tema de fondo, por ahora
esta en definicion, ya que nadie esta al mando.

La Honorable Senadora sefiora Allende discrep6
de esta afirmacion y sefalé que hay una institucionalidad que esta operando,
ya que hay un dictamen de la Contraloria General de la Republica que
resolvié que depende del Ministerio de Energia.

Sefalé que no se pueden hacer afirmaciones tan
tajantes, porque pareciera que la empresa ha hecho so6lo desastres y esta en
tierra de nadie, lo cual facilitaria que sea prescindible, para su posterior
venta, situacion con la que no esta de acuerdo.

La Honorable Senadora sefiora Rincon puntualizo
gue no esta dilatando la decision para un afio mas, sino que se esta
legislando al revés, pues deberia discutirse el tema de fondo, el gobierno
corporativo, en el mas breve plazo.

Enseguida, agregd que no existe una indefinicion,
porque la Contraloria General de la Republica fue muy clara en su dictamen
de abril de este afio -que motivo la presentacion de este proyecto de ley-,
cuando declara, a propésito de la ley 9.618, organica de ENAP, que “de la
normativa reseflada, aparece que la actividad de la Empresa Nacional del
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Petréleo se inserta dentro de lo que el legislador ha definido como sector
energia, ambito que es el campo especifico en que el Ministerio de Energia
debe ejercer sus funciones de gobierno y administracion, colaborando con el
Presidente de la Republica, por lo que ese quehacer empresarial es de
aguellas materias que son de la competencia de dicho Ministerio.”. Preciso
que esta situacidn, dicho sea de paso, no se ve alterada por el presente
proyecto de ley.

Agregé que lo importante es lo que se quiere
hacer con la empresa y cdmo se va a hacer.

Indicé que tampoco comparte la forma en que la
gestion anterior administré la ENAP, y no se refiere a la del sefior Azocar,
sino a quien lo antecedi6 en el cargo. Afadié que eso no cambia que la
empresa es estratégica, por ejemplo, el actual Gobierno esta haciendo
acuerdos con el Gobierno de Ecuador para explorar y explotar hidrocarburos,
por ello, opin6é que no se debe generalizar.

El Honorable Senador sefior Orpis aclaré que al
decir en “territorio de nadie”, no se refiere a que esté acéfala, sino a que
existe incertidumbre, puesto que la Contraloria General de la Republica tiene
su interpretacion y el Ejecutivo manda un proyecto de ley en otro sentido, y
€S0, a su juicio, genera incertidumbre respecto de la conduccién inmediata.

El Ministro sefior Golborne indicé que las cosas
deben hacerse en el tiempo que sea necesario, y que deben ser escuchadas
todas las opiniones. Repar6 en que, desafortunadamente, el proyecto se ha
demorado mas de lo previsto, porque la idea es que no hubiese un cambio,
dado que ENAP histéricamente siempre estuvo en Mineria, pero dada la
interpretacion de Contraloria, va a Energia. Destac6 que el proyecto
solamente busca mantener a ENAP en la cartera de Mineria hasta que salga
el gobierno corporativo, por ello el Presidente lo nombré en el Directorio para
mantener esta continuidad.

Manifestd que la discusién importante es la de
gobierno corporativo. Si embargo, aclar6 que no seria bueno mezclar los
temas: por un lado, la presidencia de la ENAP, porque la politica del
Gobierno debiese ser la misma, independientemente de quien sea su
presidente, y, por otro lado, lo que hay que hacer en ENAP.

Anadié que no se esta perdiendo tiempo, porque
ya se esta trabajando en ENAP. Indicé que ojala el proyecto salga pronto,
para eliminar el manto de incertidumbre que pueda existir, pero en el inter
tanto se sigue trabajando fuertemente en varios aspectos, por ejemplo, un
plan de desarrollo estratégico para la compafia, que defina hacia donde se
guiere avanzar. Explicé que para ello se contratd la consultoria del Boston
Consulting Group, entidad que ya entrego un informe, y que define una via
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estratégica de hacia donde puede dirigirse la empresa y eso va a estar
reflejado en el plan de gobierno corporativo y en el plan futuro.

Manifestd que no existe ninguna intencién de
vender esta empresa. Resaltd que ella seguird siendo una empresa estatal,
tal como lo planteé S.E. el Presidente de la Republica en su programa de
gobierno.

Sin perjuicio de lo anterior, expresé que un analisis
financiero lleva a la conclusién de que es necesario disponer de un capital
mayor, una vez que se haya establecido un plan de trabajo y de desarrollo a
largo plazo. Afadié que entonces sera necesario definir de donde saldré ese
capital, materia que tendra que ser discutida a su debido tiempo sobre una
propuesta de la empresa y del Gobierno.

Sefald que es bueno escuchar a los trabajadores,
pero que la preocupacion de ellos no dice relacion con la Presidencia de
ENAP y cual sera su dependencia. Afirmé que es natural que ellos estén
preocupados por la situacion que esta viviendo la empresa, pero cualquiera
sea el Ministerio que la presida, la posicién del Gobierno no va a cambiar.
Indicdé que en las dltimas sesiones de Directorio, donde hay un representante
de los trabajadores, se han hecho algunos analisis sobre la situacién laboral
de la empresa, en particular, acerca del nivel de ausentismo; la edad
promedio de los empleados, y el costo total que tienen los trabajadores para
la ENAP, en comparacion con estandares internacionales en costos de
produccion. Observo que a ellos eso los pone inquietos y les plantea un
desafio de como se va a lograr situar a la empresa en estandares un poco
mas razonables, dada la situacion compleja que tiene.

Indicé que el problema de fondo es hacia dénde
se quiere ir con la empresa, mas que el tema de la presidencia. Aclaré que
espera que el proyecto de gobierno corporativo pueda estar listo dentro de
este afio o en el primer trimestre del proximo. Reiteré que no es conveniente
mezclar los dos temas, a fin de que se resuelva qué Ministro se dedicara
completamente a ENAP.

La Honorable Senadora sefiora Allende indicé que
le alegra escuchar al Ministro que ha recogido el fondo del tema, pues lo
importante no es si ENAP depende del Ministerio de Energia o de Mineria.
Puntualizé que su intencién es conocer la mirada que se tendra con respecto
a ENAP, el rol que cumplira, cOmo se potenciarda como empresa y cOmo
mejorara de la actual situacion.

Asimismo, solicitd que se envien a la Comision los
datos sobre los que se elaborara el proyecto de gobierno corporativo, por
ejemplo, el informe del Boston Consulting Group que se acaba de mencionar,
a fin de tener elementos de juicio acerca de lo que se esta proyectando.
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El Honorable Senador sefior Orpis opind que
cuando existe incertidumbre en una actividad productiva se generan
problemas, en particular, cuando hay una situacidon econdmica delicada.
Preciso que el proyecto sélo trata de definir quién se hace cargo de la ENAP,
mientras se hace el gran debate acerca de gobierno corporativo, por lo que
hay que hay que resolverlo con rapidez.

El Subsecretario sefior Wagner sefialo que no
ahondaria en el tema de los trabajadores, cuya situacién explicé en detalle el
sefior Ministro. Agrego que si los han escuchado y con bastante detalle, al
igual como se ha hecho en otras empresas como ENAMI, que también
dependen del Ministerio de Mineria.

Indic6 que el Ministerio de Mineria ha tenido
variaciones, porque Energia se ha separado varias veces, también ha
pasado a Economia y ahora es un Ministerio independiente.

Indicé que ENAP, en su concepto basico, es una
empresa minera, asociada a los hidrocarburos. Afladié que, desde el punto
de vista practico, del negocio de exploracion, explotaciéon y comercializacion
de un commodity, tiene la l6gica de una empresa minera, y desde el punto de
vista legal también, pues asi esta establecido en el inciso primero del articulo
1° del Cédigo de Mineria, y en el articulo 5°, letra g), del Reglamento de
Seguridad Minera, y es por ello que en su génesis se sacO expresamente de
la discusion del afio anterior que creé el Ministerio de Energia.

Agregé que eso explica porqué esta empresa
minera puede tener conflictos graves de colision cuando la politica energética
se contrapone con el instrumento de la empresa que aplica esa misma
politica, por ejemplo, en el sobre stock o no del petrdleo o en el
establecimiento de multas que se puede autoimponer el Ministro. Afiadidé que
por ello la historia la llevo a depender siempre del Ministerio de Mineria.

Afirmo que, desde el punto de vista practico, y eso
es importante independientemente de las posiciones y de la matriz
energética, del proceso de gestion que es preciso hacer, aqui hay que
transitar hacia un modelo distinto, y esa transicidn hacia un modelo distinto
requiere de un liderazgo claro y eso establece este proyecto en su articulo
anico. Agreg6 que pueden ser discutibles las consideraciones que llevaron a
esta decision, pero el deber hacia la empresa y el accionar que debe tener a
futuro requieren que el proceso se haga de manera ordenada y, obviamente,
el que exista una resolucion de la Contraloria General de la Republica y un
proyecto de ley no permiten que ese camino se establezca.

Agreg6é que el Ejecutivo no quiere imponer la
urgencia para la decision de este proyecto, pues el momento para tratar los
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temas de fondo sera cuando se discuta el futuro de ENAP en el proceso de
un gobierno corporativo, el cual no es sencillo por la realidad que tiene la
empresa actualmente. Afadié que discutir el tema de fondo y despachar con
prontitud este proyecto son compatibles y se pueden consensuar.

La Honorable Senadora sefiora Allende replic
gue si todo el transfondo del proyecto es que se necesita un liderazgo claro
para empezar el proceso de fondo que seria el gobierno corporativo, porqué
no puede encabezar este proyecto el Ministerio de Energia. Al respecto,
preguntd si dicho Ministerio no tiene capacidad de liderazgo o su capacidad
es insuficiente. Indico que el Ministro Golborne ha demostrado tener una
gran capacidad de liderazgo, pero también la pueden tener otros Ministros.

El Ministro sefior Golborne expresé que esta
decision se tom6 hace mucho tiempo. Recordd que al asumir el actual
Gobierno el dictamen de la Contraloria General de la Republica no existia, no
sabian que estaba siendo cuestionada la dependencia de ENAP, y, por tanto,
desde un comienzo se empez6 a trabajar en el Ministerio de Mineria en los
planes de ENAP. Al surgir el dictamen, y dado que los grupos de trabajo ya
estaban formados y radicados en Mineria, se optd por mantener la situacion
hasta hacer el cambio de fondo, dando origen a este proyecto que trata de
mantener la continuidad mas que hacer un cambio.

La Honorable Senadora sefiora Rincon pregunto
quién pidi6 ese dictamen a la Contraloria General de la Republica.

El Ministro sefior Golborne respondié que el ex
Ministro sefior Tockman pidioé a la Contraloria un pronunciamiento en el mes
de enero de este afo y la resolucion salié en abril. Agregdé que siempre se
pensé que quedaria en Mineria, ya que el Ministerio de Energia tiene una
enorme carga de trabajo con el desarrollo energético del pais. Afiadio que el
tema de ENAP requiere socializar los problemas que esta enfrentando la
compainia, para lo cual hay que conversar mucho con los trabajadores, todo
lo cual sera una tarea dificil, lenta y larga, que ya se ha iniciado, pues ya
hubo una reunién con 28 dirigentes sindicales donde se les plantearon las
conclusiones del estudio del grupo consultor ya mencionado.

La Honorable Senadora sefiora Rincon sefalo
estar complicada con la proposicion del Ejecutivo, no por el proyecto en si,
sino por el trasfondo. Explicé que en el dictamen de la Contraloria se indica
gue el articulo 3° del decreto ley N° 2.224, de 1978, modificado por el articulo
2, N° 4, de la mencionada ley N° 20.402, dispone “para los efectos de la
competencia que sobre la materia corresponde al Ministerio de Energia el
sector de energia comprende a todas las actividades de estudio, exploracion,
explotacion, generacién, transmision, transporte, almacenamiento,
distribucion, consumo, uso eficiente, importacién y exportacion, o cualquiera
otra que concierna a la electricidad, carbon, gas, petréleo y derivados,
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energia nuclear, geotérmica y solar, y demas fuentes energéticas”. Agrego
gue ya que el Gobierno trajo este tema, debe ayudar a dilucidar un problema
gue va mucho mas alla de la sola dependencia de ENAP, no es sélo politica
energeética, y segun se le informé decia relacion con quien fijaba las politicas
y quién las ejecutaba.

Agregod que no puede dejar pasar algo que sefalo
el sefior Subsecretario, a lo que ella se refirid no es a que el Subsecretario
no hablara con los trabajadores, sino a lo que el Subsecretario le transmitio a
ella y a la Honorable Senadora sefiora Allende respecto de lo que opinaban
los trabajadores acerca de este proyecto. Precis0 que no era exactamente lo
mismo que los que les sefalaron los trabajadores.

Sefial6 el Ministro Golborne que el proyecto no
modifica ninguno de los aspectos planteados por la Honorable Senadora, no
hay ninguna duda acerca de la politica energética ni quien debe hacerse
cargo de esas materias. Aqui solamente se discute qué Ministerio ostenta la
presidencia del Directorio, donde hay otros nueve directores, que se nominan
en base a lo mismo que establece esa ley, representantes del Ministerio de
Hacienda, de la CORFO, de Instituto de Ingenieros de Minas, de SONAMI,
etc., y eso no cambia, la Unica diferencia es que en virtud de la interpretacion
de la Contraloria por la creacion del Ministerio de Energia, es quién es el
Ministro que preside ese Directorio.

El sefior Subsecretario hizo presente, respecto a
la politica y relacion con ENAP, que la historia del proyecto demuestra que
se dej6 expresamente fuera, y lo que hace este proyecto es definir la
dependencia y aclarar el sentido de la ley.

Respecto a la coordinacion, sefialé que este tema
se ha discutido ocho meses y, considerando que los conceptos ya estan
desarrollados en claridad, resulta conveniente zanjar este punto, porque el
tiempo transcurrido ya es relevante.

Las Honorables Senadoras sefioras Allende y
Rincon y el Honorable Senador sefior Gomez solicitaron escuchar la opinion
de los trabajadores de ENAP, antes de resolver el proyecto.

En la siguiente sesidon, el Presidente de la
Federacion Nacional de Sindicatos de Trabajadores del Petréleo de Chile
(FENATRAPECH), sefior Jorge Matute, agradecio la invitacion de la
Comision.

Enseguida, sefialdé que en un principio no
entendieron el debate, porque soélo sabian que el aflo pasado se cred el
Ministerio de Energia al cual se le dieron determinadas funciones. Agregé
gue, antes del cambio de Gobierno, el 14 de febrero pasado, el ex Ministro
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Tokman hizo una presentacion a la Contraloria General de la Republica
respecto a la dependencia de ENAP, si era del Ministerio de Energia o de la
Cartera de Mineria. Precis6 que, en todo caso, dicha discusion nunca fue
conocida por los trabajadores, sino hasta cuando aparecié la resolucion de la
Contraloria.

Destac6 que les llamo la atencion la mencionada
resolucion, porque la ley N° 9.618, que creo la ENAP, histéricamente dejé la
dependencia en Mineria. En todo caso, indico que ellos desde ya hace varios
afios ven a la ENAP, mas que como una empresa petrolera, como una
compafia energética. Aiadié que dicha vision no solamente viene dada por
la escasez que tienen de hidrocarburos y de gas, sino porque ENAP y el pais
requieren de una politica energética mas de fondo.

Observo que la Contraloria tampoco consulto a los
trabajadores. Sin embargo, afadié que la espera de la resolucion de la
Contraloria ocasion6 a ENAP bastantes complejidades, pues el Directorio no
se podia constituir, porque estaba en entredicho si continuaba el Ministro de
Mineria como Presidente o lo asumia el Ministro de Energia, situacion que se
mantuvo hasta abril. Insisti6 que el gobierno de la compafia fue incomodo
hasta esa fecha, porque la administracion de ENAP tenia que hablar con
todos los Ministros involucrados.

Reiter6 que los trabajadores no estuvieron
incorporados en el debate sino hasta cuando la Contraloria, a fines de abiril,
determina que ENAP dependera del Ministerio de Energia, y se nombra al
Ministro Raineri como Presidente del Directorio. Afiadidé que entonces el
Gobierno decide que el Ministro de Mineria debe volver a presidir la
empresa.

Agregd que los trabajadores, a quienes
representa, estiman que este debate al interior del Gobierno, mas que un
tema institucional, es un tema de personas, de estilos con respecto a donde
llevar a ENAP, porque el Gobierno tenia otras herramientas, previas a la
Contraloria o post Contraloria, para solucionar este tema, de manera de no
traerlo al Congreso y con un solo articulo.

Reconocié que no tenian una posicibn muy clara
respecto a qué o porqué ENAP tenia que volver a Mineria, razén por la cual
nunca emitieron una opinion a favor de volver a Mineria y tampoco de ir a
Energia. Sin embargo, supieron que en el debate del proyecto se habria
dicho una supuesta postura de su entidad, por ello se ven en la necesidad de
manifestar su posicion, a fin de evitar malos entendidos.

Afirmo que la posicion de la Federacion de
Trabajadores del Petrdleo, ante algunos analisis efectuados por el Ministerio
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de Mineria, en el contexto de porqué la ENAP deberia depender de esa
Cartera de Estado, es la siguiente:

Estiman que el sector minero se encuentra
perfectamente bien regulado mediante la legislacion pertinente, esto es el
Caddigo de Mineria y su reglamento homalogo, situacién que no se da en el
sector energia, el cual es abierto y totalmente desregulado. En ese sentido,
afirmé que la ENAP es un agente que contribuye al perfeccionamiento del
mercado en este sector.

Considerd que refuerza lo anterior el peso de los
hidrocarburos en la actual matriz energética del pais, y en la de los préximos
20 afnos, pues representan aproximadamente el 40% de ella. Ademas, hizo
presente que nuestra economia es significativamente dependiente de las
importaciones de crudo.

Sobre la base de lo anterior, indicdé que ENAP
debe jugar un rol estratégico, tanto en materia de suministro como de
seguridad energética, pues la empresa es un instrumento importante en
estas materias, situacion que de ninguna forma queda garantizada cuando
se deja el funcionamiento de este sector soélo al arbitrio de actores privados.

Afirmé que, de consiguiente, quien lidere la
discusion respecto al futuro de ENAP, debe considerar como elemento
esencial que ella deba ser una empresa energética para Chile. Afadio que
esta discusion de pais deberd ser realizada mediante un modelo que
considere a todos los actores: Gobierno, administracion y trabajadores.
Afiadid que posteriormente el debate sera enriquecido en el Parlamento y
solemnizado en una ley, que exprese el consenso mayoritario de los actores
politicos del pais.

En este sentido, enfatizé que es insoslayable que
el duefio de ENAP, o sea el Estado de Chile, enfrente y tome definiciones
sobre temas de fondo que deben marcar el rumbo estratégico de la Empresa.
En primer lugar, indicé que se debe clarificar el rol de ENAP, su caracter
estratégico, y las razones por las que el Estado es propietario y controlador
de esta empresa. A continuacion de esta definicion vital, consideré que se
debe abordar de manera integral y coherente la institucionalidad de la
empresa, su ley organica y el gobierno corporativo. Agregé que
posteriormente se deben tomar las definiciones propiamente empresariales,
esto es, su plan estratégico de negocios y de desarrollo, incluyendo el plan
de inversiones y su financiamiento, al igual que la estrategia competitiva de
la empresa, que debe hacerse cargo de definir las iniciativas de
mejoramiento efectivo de su gestidon. Precisé que las definiciones deben ser
armonicas y coherentes entre si, al igual que su cumplimiento debe ser cabal
y oportuno en el tiempo.
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Manifestd6 que ENAP se encuentra en una
encrucijada historica que el Estado de Chile debe resolver en su integridad y
a fondo, debido a que mantener la actual situacibn no es una alternativa
sustentable que proteja y maximice el valor potencial de los activos, que son
propiedad de todos los chilenos.

Reiter6 que actualmente la ENAP estd pasando
momentos bastante dificiles y complejos, de manera que si no se hace algo
ahora, esta empresa se podria ir. Ailadié que esa es la urgencia que tiene
este tema.

En este marco, sefiald6 que los trabajadores,
representados por sus organizaciones sindicales, tienen el derecho y el
deber de aportar a esta discusion con sentido de pais, con su experiencia,
conocimiento, reflexion y propuesta estratégica, con una vision de largo plazo
para la empresa.

Por lo anterior, expres6 que es muy importante
obtener un compromiso concreto del Gobierno y de la administracion de la
empresa, para dialogar y buscar acuerdos sobre esta agenda, para que el
Congreso se pronuncie y resuelva sobre la mejor institucionalidad que le sea
aplicable a ENAP, con un horizonte de largo plazo. Destac6 que en la Gltima
semana han recibido mejores sefales, que esperan se ratifiquen y
formalicen, ya que, por lo menos, el Ministro de Mineria ha dicho que ENAP
es una empresa mas integrada y no solamente minera.

Finalmente, indicO que hablando con sentido
politico, en el Senado, instancia donde se discute la politica al mas alto nivel,
la decision de cual Ministerio preside el Directorio de ENAP no es lo esencial,
sobre todo teniendo presente que el tema del nuevo gobierno corporativo se
definiria pronto. Afirmo que lo importante es la voluntad politica del Gobierno
sobre los temas de fondo, sobre las formas y los mecanismos de como se
enfrentara esta agenda. Afadio que la decision de qué Ministro lidera el tema
es un asunto del Gobierno, que ellos respetan, siempre que se cumplan los
compromisos anteriormente sefialados. Agregd que si el escenario que se
delinea es de confrontacion, lo mejor entonces es respetar lo sefialado por la
Contraloria General de la Republica y el espiritu de la ley que creo el
Ministerio de Energia.

Agrego que esa es la posicion y el pensamiento de
los trabajadores con respecto a lo que esta viviendo la empresa actualmente.
Insistié en que el problema de la compafiia, mas alla de quien la preside, que
no es menor, es definir el rol de ENAP, el gobierno corporativo y su negocio
estratégico. Sefal6é que respetaran la resolucién que adopte el Senado sobre
el proyecto.
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A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Allende saludé a los trabajadores y sefialé que insistieron en realizar esta
sesion antes de entrar en el tema del proyecto, por dos razones: primero,
porque el sefior Subsecretario les explicé individualmente el proyecto de ley
a ella y a la Honorable Senadora sefiora Rincon. Agregé que, en dicha
oportunidad, pregunté cual es la posicion de los trabajadores frente al
proyecto, ante lo cual el sefior Subsecretario contestdé que estaban de
acuerdo. Afadié que lo mismo entiende que pasdé con la Honorable
Senadora Rincon.

Afirmoé que tuvieron la oportunidad de conversar
con algunos de los trabajadores, quienes les dijeron que no fueron
consultados. Por ello, solicitaron su asistencia a la Comision.

En segundo lugar, sefaldé que en un proyecto de
estas caracteristicas era evidente que era necesario escuchar a los
trabajadores y a todos los actores que tengan interés sobre el tema.

En tercer lugar, indico que la argumentacion de los
trabajadores deja en claro que tienen una conviccion sobre el rol estratégico
gue debe jugar ENAP en los temas energéticos, mas alla incluso de la
dependencia. Afirmd que esa es la discusion de fondo.

Agregd que aqui se ha presentado a la ENAP
como una empresa derrochadora y mal gestionada, temas en los cuales
incluso los trabajadores tendrian un cierto grado de participacion, por sus
altas tasas de ausentismo. Afiadid que es importante que los sindicatos
sepan que asi fue planteado por las autoridades.

En lo que respecta a la discusién del proyecto,
sefialdo que le ha planteado tanto al Ministro de Mineria como al
Subsecretario, que produce una sensacién de incomodidad discutir si la
dependencia cambia en un sentido u otro, porque ese no es el tema de
fondo. Afadidé que el tema sustancial es qué se va a hacer con respecto a
ENAP como empresa.

Agregé que el Ministro de Mineria plantedé que
vendra un proyecto que creara un gobierno corporativo para la empresa, que
dilucide qué quiere hacerse con ella y cual es la mirada que se tiene de
ENAP.

Por otro lado, sefial6 que el Subsecretario de
Mineria plante6 que se requeria urgentemente de un liderazgo para
encabezar este proyecto corporativo, y frente a esto surge la duda acerca de
si el Ministerio de Energia tiene dicha capacidad.
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En otro orden de materias, manifestdé que nuestro
pais no tiene autonomia energética, y no advierte en el Ministerio de Energia
una actitud proactiva respecto a los temas energéticos. Afadio que el
Gobierno sélo administra el actual mercado, es decir, los empresarios
deciden donde invierten y el Gobierno solamente regula. En su opinion, hace
falta una definicion estratégica de cudles son los desafios energéticos y
como se van a abordar. Recordd que el gobierno escocés ha tomado una
conducta proactiva, asociandose con los privados, de manera de fomentar
las energias renovables.

El Honorable Senador sefior Prokurica indicé que
no podia evitar referirse a algunas expresiones de la Honorable Senadora
Allende. Al respecto, sefialé que la razon por la cual estan donde estan es
porque el Gobierno anterior, al que la Comision le preguntd acerca de la
dependencia de la ENAP, decidi6 esto, y no les pregunté a los trabajadores.
Agreg6 que pide un minimo de rigurosidad, pues cuando se discuti6 el
proyecto del Ministerio de Energia, la Comision le plante6 al ex Gobierno que
estaban disponibles a apoyarlo, pero que no querian dobles tramites.

En segundo lugar, indicé que se pide una politica
de energia a un Gobierno que lleva cinco meses, sin embargo, los gobiernos
anteriores tuvieron 20 afios para hacerlo. Agregd que no se trata de hacer
una discusion politica, pero tampoco pueden cargar con responsabilidades
anteriores, que no generaron una politica.

Manifest6 que la situacion de la ENAP es
dramatica, por eso pidié que el proyecto se votara con urgencia. Aiadié que
tiene presente que no resuelve todo, pero la situacion de la compafiia, con
un patrimonio de US$ 400 millones y deudas por US$ 4.000, lo requiere.
Recordd que dicho problema no lo generé el gobierno actual.

Agrego que se dice que no se va al fondo, que se
bordea el problema, pero eso es lo que se hizo durante todo el periodo
pasado. Indicé que este proyecto busca dar solucién a un problema relevante
y que requiere de decisiones urgentes.

Manifestd que tiene su opinidn con respecto a la
ENAP. Agreg6 que la actual situacién no es culpa de los trabajadores, ya que
si ni siquiera fueron consultados en qué Ministerio iban a quedar, menos se
les iba a informar acerca de las politicas de la empresa. Destacé que
existieron administraciones en los gobiernos de la Concertacion que
deterioraron a ENAP, y a otras como ENAMI, que fueron endeudadas
artificialmente.

Recordd que una empresa que tiene un patrimonio
de US$ 400 millones y una deuda de US$ 4.000, no est4 en una situacion
confortable, y eso no ha sido generado por el actual gobierno.
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Luego, consultd cual es la propuesta de los
representantes de los trabajadores para buscar una solucion al tema del
endeudamiento. Preguntd, para los efectos de la historia de la ley, cuales son
las causas del deterioro, y coOmo pueden evitar que esto vuelva a ocurrir.

Asimismo preguntd de qué manera afecta este
proyecto a la situacion de la ENAP y qué quisieran los trabajadores como
principales actores, desde el punto de vista laboral, de una empresa que esta
en una realidad dramatica.

La Honorable Senadora sefiora Rincon sefialdé que
no participo en la discusion de la dependencia de ENAP en el Ministerio de
Energia, asi que no puede referirse a lo sefialado por el Senador Prokurica.
Agregod que, en todo caso, cuando se cred el Ministerio de Mineria, el afio
1986, el Parlamento no pudo discutir el proyecto porque estaba clausurado.
Afadié que no saben si en esa época se les preguntd a los trabajadores si
guerian pasar a depender del Ministerio de Mineria.

Reiteré lo aseverado por la Honorable Senadora
sefiora Allende, respecto a la supuesta consulta a los trabajadores. Refirio
gue le ocurrié exactamente lo mismo con el sefior Subsecretario.

Indic6 que recién, en esta sesion, se ha
escuchado a los trabajadores, los que aclaran que el punto no es de quien
dependan, y que respetan lo que decida la autoridad.

Respecto al tema de fondo, indicé que el Mensaje
del proyecto sefiala que el principio que lo inspira es la separacion de
funciones, vale decir, la necesaria diferenciacion que debe existir entre los
organismos publicos que ejecutan politicas, de aquellos que las evaltan.
Sefala que el Ministerio de Energia es un érgano planificador de las politicas
publicas en materias de hidrocarburos, que ese es su rol, y que es el 6rgano
superior de colaboracién del Presidente, ya que el articulo 1° sefiala: “en las
funciones de Gobierno y administracion del sector de energia, sefialando que
le correspondera en general al Ministerio de Energia elaborar planes y
politicas y normas para el buen funcionamiento del desarrollo del sector,
velando por su cumplimiento y asesorar al Gobierno en todas aquellas
materias relacionadas con la energia”.

Agregd que hace esta precision porgue la opinion
de los trabajadores es interesante, ya que conocen la historia de la empresa.
Indicé que la compaiiia fue creada por los afios 50, cuando se crea la
CORFO, y que cuando se revisa la historia de la creacion de la empresa y el
rol que se le asigna a la CORFO, y después se revisa la discusion respecto
de la dependencia del Ministerio de Mineria o de Energia, queda en
evidencia que los fundamentos del proyecto no son tales, porque se dice
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expresamente en la discusion de la ley que el diagnostico en que se baso el
proyecto de ley que le entregd al Ministerio de Energia la ENAP, decia
relacion con que se evidenciaba “la existencia de varias autoridades, con
diversas competencias y agendas diversificadas, entre los sectores mineros,
comerciales, productivos y energéticos. Esta situacion origina importantes
costos de coordinacion y conlleva el riesgo de elusion de las
responsabilidades politicas e institucionales”. Afiadi6 que cuando el
Ministerio de Energia consulté a la Contraloria, ésta respondi6 que la ley fue
clara, en el sentido de entregar al Ministerio de Energia las competencias de
ENAP, porque les correspondia a ellos no solamente la fijacion de politicas
publicas, sino que ademas debian llevar todas las actividades de estudio,
exploracion, explotacion, generacion, transmision, transporte,
almacenamiento, etc., que eran actividades propias de la ENAP. Al respecto,
pregunté a los trabajadores si creen que el Ministerio de Energia solo ha
fijado las politicas de este sector o también ha tenido relevancia en la
conduccion de la empresa, entendiendo a la compafiia como clave en el
sector energético.

El sefior Presidente pidié centrar el debate de
forma de escuchar a los dirigentes sindicales invitados, para después
generar el debate y las decisiones que haya que tomar.

El Honorable Senador sefior Gdmez coincidié en
la necesidad de centrar el debate de esta sesion, pues saber qué pasara con
ENAP es un debate de fondo, independiente de si esta en el Ministerio de
Mineria o en el de Energia.

Agreg6 que lo mas importante es que quede en
uno u otro Ministerio. Afadio que el Gobierno tratara de transformar ENAP
en una institucion distinta, desde el punto de vista de su estructura, y es ahi
donde debe hacerse el debate politico, pero no entiende por qué se esta
haciendo ese debate en este instante.

Destacé que lo que debe preocupar es que se dice
gue ENAP tiene US$ 400 millones en caja; US$ 4.000 millones en deudas;
gue cada trabajador cuesta 4 millones de pesos, mucho mas que uno de
Codelco. Aniadio que todo eso es preocupante, porque deja la sensacion que
a ENAP hay que desarmarla, que hay que transformarla en otra cosa.

Sefald que, desde un punto de vista técnico, en
un principio le resultaba indiferente donde quedaba ENAP, si en Mineria 0 en
Energia, pero estudiando cuales son los objetivos de uno y otro Ministerio, da
la impresién que el Ministerio de Mineria tiene las funciones. Al respecto,
consulté a los trabajadores en qué Ministerio deberia quedar.

En segundo lugar, pregunté al Ministro de Mineria,
porqué se habla de la necesidad de un liderazgo para conducir la ENAP,
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cuando deberia ser indiferente para el Gobierno el Ministro que presida la
empresa.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Mufioz
manifestd que la ENAP es importante para Chile, pero ain mas para
Magallanes, por su historia y porque ha contribuido al desarrollo de la
Region. Precis6 que por dicha razon ha presentado, en dos oportunidades,
proyectos de acuerdo para transformar a la ENAP en una empresa de
energia. Sefiald6 que los mencionados acuerdos fueron rechazados en el
Senado. Aclaré que no son de este periodo, sino del periodo anterior, siendo
planteado entonces a las autoridades del Gobierno de la época, quienes no
tuvieron la decision y la voluntad de enfrentar este asunto.

Agreg6 que le hizo llegar al Ministro de Energia
una propuesta, sin saber que iba a sufrir esta involucion de volver al
Ministerio de Mineria. Afadié que tuvieron una conversacion franca y sincera
acerca de cudl es el futuro y el desarrollo que deberia tener la ENAP,
coincidiendo en algunos aspectos plenamente con el Ministro de Energia.
Estim6 que hay que dar un nuevo impulso a esta empresa, para lo cual hay
que analizar y definir cuéles han sido las deficiencias que ha tenido a lo largo
de su historia, y como pueden revertirse algunas de estas carencias. Afirmo
gue, a su juicio, solamente puede hacerse transformando a ENAP en una
empresa de energia, que no solamente esté preocupada de los
hidrocarburos, sino de todas las energias renovables.

Concluyé que por eso siempre ha sido partidario
de que ENAP sea dependiente del Ministerio de Energia. Afladio que existen
otros temas, como los planteados por el Honorable Senador sefior Gémez,
gue son fundamentales y que habra que tratarlos en su momento, para
definir qué se quiere de la ENAP y cual sera su rol en la matriz energética de
nuestro pais. Le parecio pertinente que sean los dirigentes de ENAP quienes
puedan absorber esta serie de interrogantes y consultas que aqui han
surgido.

El Ministro de Mineria sefior Golborne sefialé que
el Honorable Senador sefior GOmez ha planteado muy bien el tema, existe
un tema de fondo y un tema de forma. Afadié que el problema de fondo de la
ENAP es profundo y se ha conversado directamente con los representantes
de los trabajadores. Agreg6é que ellos saben que existe una coincidencia
bastante grande en cuanto al diagnéstico, situacion que ellos pueden
ratificar.

Manifest6 que se ha establecido con los
trabajadores una forma de trabajo, que espera puedan implementar
adecuadamente, que consiste, primero, en dar a conocer la situacion;
después, en transmitir los planes estratégicos, o las alternativas de planes
estratégicos, que estudios externos han propuesto a la administracion, para
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luego avanzar también en un dialogo respecto al problema de fondo, que es
el nuevo gobierno corporativo de la ENAP, donde probablemente no va
haber ningun Ministro, ni de Mineria ni de Energia, como es la tendencia y
las recomendaciones internacionales en estas materias.

Agrego que el compromiso del Gobierno es que el
proyecto de gobierno corporativo se elabore a la brevedad, de manera que
en un plazo de aproximadamente seis meses mas se pueda discutir en el
Congreso.

Puntualizé que aqui se estd discutiendo un
proyecto de articulo Unico por un tema de interpretacién. Recordé que ENAP
ha dependido del Ministerio de Mineria desde el afio 1946, y que recién ha
pasado al Ministerio de Energia en los ultimos dos meses. Afadié que, por
tanto, es dificil ver un cambio de conduccion importante en un periodo tan
breve, ademas, la consulta a la Contraloria y, posteriormente, este proyecto
de ley, mantienen la situacién en suspenso.

Sefalo que la situacion debe ser dilucidada a la
brevedad, pues lo que se discute es la Presidencia de ENAP, no su
dependencia. Afadio que la incertidumbre no le hace bien a la empresa y
posterga la discusion de fondo.

Reiteré que el compromiso del Gobierno seguira
siendo el mismo con la compafia, continuaran trabajando para presentar el
cambio de gobierno corporativo al Parlamento, previa consulta y discusion
con los trabajadores, de manera de enviarlo ojala previamente acordado.
Agreg0 que, si no existe acuerdo, cada uno planteard sus puntos de vista y
los trabajadores estaran informados, pues ese es el compromiso que ha
tomado con ellos y que mantendrd, ya sea que esté en la presidencia o como
director de la empresa.

A continuacioén, el Presidente del Sindicato ENAP,
Refineria Aconcagua, y representante Nacional de la CUT, sefior Nolberto
Diaz, expresO que se debe tratar con respeto a quienes son ciudadanos,
como ellos. Coincidié con el Honorable Senador Prokurica en que no tiene
sentido entrar en una discusion politica respecto a lo que pas6 en ENAP;
porque todos, Concertacién y Alianza, tendrian que reconocer errores. Al
respecto, recordd que, entre otros, Joaquin Lavin fue Presidente de la
Refineria de Petréleo de Petrox; Julio Ponce Lerou, Gerente de Corfo,
cuando se armé el Holding de ENAP; José Pifiera Echenique, miembro del
Directorio; Julio Dittborn, Presidente del Directorio en Petrox. Afiadié que en
el afio 1981 se hizo un Holding, se finiquitd a los trabajadores y se pretendio
venderla, pero que la oposicién del entonces Almirante Merino lo impidié.
Agregd que iniciar una discusion politica reabre heridas del pasado, en las
gue los presentes no tienen cuentas, por eso la discusidon tiene que ser en
otro ambito.
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Expres6 que no se pueden quitar beneficios,
legitimamente conquistados durante 20 afos, a los trabajadores. Aiadié que
tienen derecho a dar una educacion de calidad a sus hijos y a poseer un
acceso a la salud digno. Precis6 que cuando se habla de ingresos promedios
de cuatro millones de pesos o de tres millones ochocientos, no se dice que
incluye las becas de salud y las becas escolares, la renta variable, el
envejecimiento precoz del régimen de turno y, también, las muertes. Expresé
gue ha habido cinco muertes en los ultimos dos afios, dos de ellas en
Concén, y se mantienen los mismos ejecutivos. Indicé que los sindicatos no
han ido a los Tribunales de Justicia para no perjudicar a la ENAP, porgue no
guieren que la autocritica sea utilizada como una herramienta para dafar a la
ENAP.

Agregdé que comparten algunos aspectos del
diagnéstico del sefior Ministro, pero que no pueden aceptar que el sefior
Subsecretario de Mineria exprese que existia acuerdo con los trabajadores.
Reclaméd que eso no es efectivo y que es gravisimo que se haya sefalado
eso a los Senadores.

En segundo lugar, criticé que la semana pasada el
sefior Ministro se refiriera a las remuneraciones de los funcionarios de ENAP,
sin que estuvieran presentes los trabajadores.

Agregd que confia en que el Ministro de Mineria
puede sacar adelante la empresa, aunque cree que permanecera en
Energia. Aiadié que la presidencia no es lo importante, sino el rol de ENAP
hacia el futuro.

Reiter6 que si el Ministro expuso aca sobre las
dotaciones y el costo de personal, lo democratico y justo es que hubiese
estado presente un representante de los trabajadores. Afiadié que no tienen
ningun problema con él, con el cual han sostenido conversaciones fuertes y
francas, incluso lo han felicitado por el tema de los mineros del norte. Sin
embargo, aclaré que también les preocupan los eventuales despidos.

Manifesté que no quiere que ENAP siga el destino
de lo que pas6é con el agua, la electricidad, el transporte, y las
comunicaciones, los cuales resultaron muy buenos negocios para algunos.

Indicé que ENAP puede liderar la apuesta verde
del Gobierno, siendo una empresa del Estado eficiente, garantizando un
acceso democratico e igualitario, y con un costo razonable de energia a
todos los chilenos.

Por su parte, el Presidente del Sindicato ENAP
Refinerias Bio Bio, sefior Jorge Fierro, indicé que desde hace varios afios la
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ENAP ha evolucionado hacia una empresa mas energética que petrolera.
Afadié que en el afio 2003 la empresa estuvo dentro de las cien mejores,
con resultados sumamente positivos.

Explic6 que durante la crisis del gas con
Argentina, ENAP asumié el rol de asegurar la energia chilena por mandato
del gobierno anterior, especificamente del Ministro de Hacienda. Ahadié que
son los Ministros de Hacienda y no los gobiernos los que generan problemas
a las empresas del Estado. Agregé que ENAP perdido US$ 1.000 millones,
correspondiendo el 70 u 80% al rol que cumplié6 de soporte energético, el
resto concierne a gestion interna.

Recordd que después del terremoto del 27 de
febrero pasado, todas las empresas privadas: agua, gas, telefonia y
electricidad cayeron. Sin embargo, la ENAP salié a cumplir su rol y cumplio.
Agregé que durante esos dias se encontraron con el Ministro y se
comprometieron a hacer un esfuerzo para levantar la refineria de
Concepcidn, labor que realizaron en tres meses. Explic6 que lo anterior
demuestra que si se les piden sacrificios, los van a hacer, lo relevante no es
si depende del Ministerio de Mineria o de Energia, sino hacer la discusiéon de
fondo, hacia donde va ENAP como empresa energética.

Entre los nuevos logros, destacdé un acuerdo en
materia petrolera y energética entre PETROECUADOR y ENAP. Afadio que
vendran momentos duros en los proximos afios para el pais si no es capaz
de tener una politica energética, por lo que es necesario que este Gobierno
tenga una vision de Estado, oportunidad que perdieron los gobiernos de la
Concertacion, para no ser tan dependientes del mercado petrolero y de los
intereses privados.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Allende lamenté el giro que tomé la discusién. Agregd que cuando hizo sus
planteamientos no estaba haciendo la distincion entre dictadura o
democracia, Concertacién o Alianza. Afiadid que se refirié a lo expresado por
el Subsecretario de Mineria, dichos que le parecen irresponsables, pues
afirmé una cosa que no habia sido asi, situacion que constatdé después
personalmente con los trabajadores.

A su vez, el Honorable Senador sefior Orpis
sefialdé que ha existido cierta unanimidad entre trabajadores y Senadores, en
cuanto al sentido de urgencia de este proyecto, pues ENAP no puede seguir
esperando por alguien que encabece el proceso. Por ello pidid6 tomar la
decision de votar definitivamente el proyecto. Agregd que la discusion de
fondo se daré de todas maneras.
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El Honorable Senador sefior Prokurica, aclaré que
nunca se puso en duda que vinieran o no los dirigentes, y que cuando lo
solicité la Honorable Senadora sefiora Allende toda la Comision lo aprobdé.

Agregdé que el Subsecretario de Mineria no dijo
qgue habria conversado con los trabajadores.

La Honorable Senadora sefiora Allende replic
gue esos dichos eran inaceptables. Recordd que le fue preguntado al
Subsecretario en la Comision.

El Ministro sefior Golborne aclar6 que él no ha
asegurado que los trabajadores estuvieran de acuerdo.

En cuanto a los costos laborales, expresé que hizo
una presentacion de los estados financieros generales, informacion general
de la FECU, que son datos publicos, donde s6lo hay una lamina que se
refiere a dichos costos.

El Honorable Senador sefior Gémez sefialé que lo
importante es la discusion de fondo. Agregd que como este proyecto demora
dicho debate, pidié resolverlo de inmediato.

El sefior Jorge Matute manifesté que la votacion
les parece lo mas légico. Agregd que tienen claro el sentido de la urgencia,
pero que hay que tener cuidado con la premura, para evitar cometer errores.

En votacion el proyecto, hay dos votos a favor,
de los Honorables Senadores sefores Orpis y Prokurica, dos votos en
contra, de la Honorable Senadora seifiora Allende y del Honorable
Senador sefior Gomez, y una abstenciéon, de la Honorable Senadora
sefiora Rincon. En conformidad al articulo 178 del Reglamento del
Senado debe repetirse la votacion, pues la abstencion determina que
quede sin resolverse la proposicion que se vota.

Repetida la votacién, el proyecto es rechazado,
por tres votos en contra y dos a favor. Votaron en contra las Honorables
Senadores sefioras Allende y Rincén y el Honorable Senador seiior
Gomez, a favor los Honorables Senadores seiiores Orpis y Prokurica.

La Honorable Senadora sefiora Rincon manifesto,
durante la fundamentacion de su voto, que no quiere entorpecer la
tramitacion del proyecto, pero tiene dudas respecto de donde tiene que estar
esta empresa. Afiadié que dichas inquietudes nacen por lo que ha leido, por
lo que se ha informado, por la historia de la empresa, y porque esta no es la
discusion de fondo. Sefialé6 que deberia nombrarse al Ministro de Mineria,
Biministro, como se hizo en la época del Presidente Lagos.
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A su vez, la Honorable Senadora sefiora Allende
sefialdo que ya dej0 constancia de su opinibn en cuanto a que,
lamentablemente, se estan haciendo las cosas al revés, pero ya que debe
pronunciarse coincide con la opinion de la Contraloria General de la
Republica, en el sentido que debe depender del Ministerio de Energia, pues,
en su opinion, ENAP cumple un rol clave, estratégico, en términos de
energia.

El Honorable Senador sefior Gémez indicé que
hizo una pregunta directa a los trabajadores y al Ministro para poder tomar
una decision. Agregd que los trabajadores no le contestaron derechamente
gué les interesaba y que el Ministro tampoco dijo que él fuera el lider capaz
de realizar lo que el Ministerio de Energia no seria capaz de hacer, porque
entiende que esa es la razon por la cual estan trasladando el tema a Mineria.

Agregd que esta convencido que el pais necesita
gque ENAP juegue un rol del Estado, que sea una empresa del Estado,
materia en la cual €l no tiene duda alguna. Aiadié que el rol que tiene que
jugar ENAP en el futuro es el energético, por ello tiene que quedar en el
Ministerio de Energia.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Prokurica sefial6 que se puede argumentar cualquier cosa, pero cree que no
es bueno decir que un Ministro no tiene liderazgo, pues se debe hacer un
debate con altura y con respeto. Afirmo6 que el Ministro de Energia tiene una
gran capacidad y le parece que cualquiera de las dos opciones que el
Gobierno hubiera mandado era valida.

Afadio que la propuesta de crear un Biministro le
parece un poco absurda, porque recién se acaba de crear el Ministerio de
Energia. En cuanto al proyecto, sefialé6 que en el origen también tuvo dudas,
pero llego a la conviccion de que lo mas importante en este minuto, no es la
decision entre el Ministerio de Energia o el del Mineria, sino la urgencia de
resolver, dada la situacion que esta viviendo la empresa. Afadio que respeta
la decision del Gobierno que ha pedido tomar una determinacién respecto al
Ministerio de Mineria.

El Honorable Senador sefior Orpis manifestdé que
existe un sentido de urgencia, en orden a despejar la incertidumbre respecto
a quien va a conducir este proceso. En segundo lugar, sefalé que el
Gobierno tomo6 una decision, en el sentido que fuera Mineria quien
encabezara este proceso, siendo asi aprobado por la Honorable Camara de
Diputados. Indicé que, tomada esa decision, entiende que el tema de fondo
se discutira en un proyecto de ley en que el Congreso tendra que definir el
gobierno corporativo que se dara a ENAP. En consecuencia, aqui no se esta
resolviendo un tema definitivo para los trabajadores.
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En concordancia con el acuerdo anteriormente
expresado, vuestra Comisién de Mineria y Energia, os recomienda rechazar
el proyecto despachado por la Camara de Diputados, que proponia el
siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Agrégase en el inciso primero del
articulo 15 de la ley N° 20.402, que cred el Ministerio de Energia, la
siguiente frase después del punto aparte (.), que pasa a ser seguido (.):

“Lo anterior es sin perjuicio de las atribuciones que
la ley N° 9.618, que cred la Empresa Nacional del Petréleo, confiere al
Ministerio de Mineria respecto de la Empresa Nacional del Petroleo, en la
cual el referido Ministerio conservara todas las atribuciones sefialadas por

dicha ley.”.”.
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Acordado en sesiones celebradas con fechas 1y 8
de septiembre, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Jaime
Orpis Bouchon (Presidente), sefioras Isabel Allende Bussi y Ximena Rincon
Gonzalez, y sefores José Antonio Gomez Urrutia y Baldo Prokurica
Prokurica.

Sala de la Comision, a 16 de septiembre de 2010.

Julio Camara Oyarzo
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO
INFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA, INFORME DE LA
COMISION DE MINERIA Y ENERGIA, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que exceptia a la Empresa Nacional del
Petréleo (ENAP), de la aplicaciéon del articulo 15 de la ley N° 20.402, que
crea el Ministerio de Energia.
(Boletin N° 7.022-08)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: generar certeza en torno a las atribuciones que tiene el
Ministerio de Mineria en relacién a la ejecucion de politicas energéticas
relacionadas con hidrocarburos.

Il ACUERDOS: rechazado por tres votos en contra y dos a favor
(3x2).

. ES,TRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA
COMISION: articulo unico.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: el proyecto se origind por Mensaje de S.E.
el Presidente de la Republica.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIll. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado por
71 votos a favor, 27 en contra 'y 1 abstencion.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 10 de agosto de 2010.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe. Pasa a la Sala.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: ley N° 20. 402, que crea el Ministerio de Energia; ley N°
9.618, que crea la Empresa Nacional del Petréleo; ley N° 18.575, sobre
Bases Generales de la Administracion del Estado.

Valparaiso, 16 de septiembre de 2010.

Julio Camara Oyarzo
Secretario



