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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocion de los
Diputados sefiores Pedro Araya Guerrero, Gabriel Ascencio Mansilla, Jorge
Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera y Marcelo Diaz Diaz y de los ex
Diputados sefiora Laura Soto Gonzalez y sefior Eugenio Tuma Zedan.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracion de la Asociacion Nacional de Magistrados del
Poder Judicial de Chile, representada por su Directora, sefiora Nancy Bluck
Bahamondes, su Vicepresidente sefior Alvaro Flores y su asesor
comunicacional sefior Javier Vera Sembler.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto hacer
aplicables a los miembros del Poder Judicial, tanto activos como jubilados,
las disposiciones de la ley N° 19.296, sobre Asociaciones de Funcionarios de
la Administracion del Estado.

Tal idea, la que el proyecto concreta mediante una
disposicion permanente y otra transitoria, es propia de ley al tenor de lo
establecido en el articulo 63 N° 4), en relacion con el articulo 19 N° 15,
ambos de la Constitucion Politica.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nUmeros
2°, 4°,5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision
dejo constancia de lo siguiente:

1.- Que ninguna de las disposiciones del proyecto
tiene rango de ley organica constitucional o requiere se la apruebe con
quorum calificado.

2.- Que el proyecto no contiene disposiciones que
sean de la competencia de la Comision de Hacienda.

3.- Que se aprobd la idea de legislar por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Cardemil, Eluchans, Harboe, Rincon, Schilling y Squella.

4.- Que no hubo articulos o indicaciones
rechazados.



lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Felipe
Harboe Bascufian.

IV.- ANTECEDENTES.

1.- Los autores de la mocion parten sefialando que
la Constitucién Politica reconoce a todas las personas el derecho de
asociarse sin permiso previo, por lo que corresponderia al Estado asegurar el
ejercicio de esa garantia constitucional dentro de los marcos legales.
Agregan que para lo anterior resulta necesario obtener personalidad juridica,
lo que debe hacerse conforme a los procedimientos legales, recordando que
originalmente las asociaciones de funcionarios del sector publico se
agrupaban en entidades de hecho o al amparo de las normas del Cdédigo
Civil, como instituciones de derecho privado, sin fines de lucro.

Sefalan que el 25 de febrero de 1981, entré en
vigor en el pais el “Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
Administracion Publica.”, el que establece que la legislacion nacional de cada
pais adherente, debe contemplar las normas que permitan la organizacion
legal de los empleados publicos, cualquiera sea su composicion,
organizaciones que deben tener por objeto la defensa y el fomento de los
intereses de dichos funcionarios.

Agregan que en mayo de 1992, el Jefe del Estado
envié al Congreso Nacional un proyecto sobre asociaciones de funcionarios
del sector publico, el que se convirtid en la ley N° 19.296, publicada en el
Diario Oficial de 14 de marzo de 1994. No obstante lo anterior, dicha ley
comprendid soOlo a los funcionarios de la Administracion del Estado,
guedando fuera de sus alcances los funcionarios de los Poderes Legislativo
y Judicial, por cuanto, de acuerdo a un informe emitido por el Consejo de
Defensa del Estado con fecha 7 de marzo de 1997, no siendo el Senado y la
Camara de Diputados parte de los 6rganos de la Administracion del Estado,
no podrian sus funcionarios constituir asociaciones al amparo de la citada ley
N° 19.296. Asimismo, la Direccién del Trabajo, mediante el dictamen N°
3497/268, de 30 de julio de 1998, sefial6 que los funcionarios del Poder
Judicial no se encontraban afectos a la mencionada ley.

Con el objeto de llenar estos vacios, se presento
por el Ejecutivo un proyecto de ley modificatorio de la ley N° 19.296, para
extender a los funcionarios del Congreso Nacional los beneficios de la ley
citada, en correspondencia con el espiritu que la inspirara y que se expres6
en el Mensaje de dicha ley, como también en el de la norma modificatoria, en
el sentido que el propésito perseguido con tal legislacion era eliminar toda
discriminacion en lo referente a la factibilidad de asociacion de los
funcionarios del Estado. Este nuevo texto dio origen a la ley N° 19.673,
publicada en el Diario Oficial de 5 de mayo de 2000.

Agregan los autores de la mocién que la ley N°
19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, publicada en el Diario
Oficial de 15 de octubre de 1999, hizo aplicables en su articulo 84 a los



funcionarios de ese organismo, las normas de la ley N° 19.296, aunque con
ciertas restricciones.

Terminan sefialando que los funcionarios del
Poder Judicial, y especialmente los integrantes de su escalafon primario, se
encuentran en la misma situaciobn en que antes de la ley N° 19.673
estuvieron los funcionarios del Congreso Nacional, por lo que asistiéndoles
los mismos derechos que aquéllos, vienen en presentar este proyecto para
hacerles aplicables las normas de la ley N° 19.296.

2.- La ley N° 19.296 regula la organizacion de las
asociaciones de funcionarios del Estado; su constitucion; sus estatutos; su
directorio indicando el numero de directores, la forma de elegirlos, la
duracion en los cargos y los fueros de que gozan; los permisos gremiales; el
funcionamiento de las asambleas; el patrimonio; las federaciones y
confederaciones; la forma de disolverse las asociaciones; la fiscalizacion y
las sanciones.

En lo que interesa mas directamente a este
informe, su articulo 1° establece que recondcese a los trabajadores de la
Administracion del Estado, incluidas las municipalidades y el Congreso
Nacional, el derecho de constituir, sin autorizacién previa, las asociaciones
de funcionarios que estimen conveniente, con la sola condicion de sujetarse
alaleyy a los estatutos de las mismas.

Su inciso segundo exceptla de la aplicacion de
esta ley, a las Fuerzas Armadas, a las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pulblica, a los funcionarios de las empresas del Estado dependientes del
Ministerio de Defensa Nacional o que se relacionen con el Gobierno a través
de éste, ni a los trabajadores de las empresas del Estado que, de acuerdo
con la ley, puedan constituir sindicatos.

Su articulo 7° sefiala que las asociaciones de
funcionarios publicos no tendran fines de lucro, sin perjuicio de que sus
actividades puedan generar utilidades, las que deberan ser invertidas en el
cumplimiento de sus objetivos.

Su inciso segundo enumera las finalidades
principales de estas asociaciones, sefialando en sus letras d) y f), lo
siguiente:

“d) Hacer presente, ante las autoridades
competentes, cualquier incumplimiento de las normas del Estatuto
Administrativo y demas que establezcan derechos y obligaciones de los
funcionarios.

f) Representar a los funcionarios en los
organismos y entidades en que la ley les concediere participacion. Podran, a
solicitud del interesado, asumir la representacion de los asociados para
deducir, ante la Contraloria General de la Republica, el recurso de
reclamacién establecido en el respectivo Estatuto Administrativo.”.

V.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

La Corte Suprema, mediante oficio N° 254, de 3
de noviembre de 2009, informd, en general y en votacién dividida,
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favorablemente el proyecto, haciendo presente, no obstante, que las
disposiciones de la ley N° 19.296, relativas a los permisos de los dirigentes, a
su fuero y a su calificacion anual, parecian inadecuadas respecto de los
funcionarios del Poder Judicial.

En lo que dice relacion con los permisos, estimaba
gue éstos podrian alterar gravemente el funcionamiento de los tribunales,
puesto que se preveia autorizar un nimero excesivo de ausencias, las que
llegarian a once dias por mes.

En lo tocante al fuero, consideraba que la
ratificacion que debe efectuar la Contraloria General de la Republica de la
medida disciplinaria de destitucion de los dirigentes, afectaria la
independencia del Poder Judicial, toda vez que ello implicaria la revisién de
la sancion por otro organismo del Estado, sin perjuicio, ademas, que dicho
beneficio entraria en colisibn con normas sobre remocion y destitucion
contenidas en la Constitucion Politica, relacionadas con la responsabilidad
ministerial y politica que se impone a los magistrados de los tribunales de
justicia, recordando que forman parte de la Asociacion Nacional de
Magistrados, incluso Ministros de la Corte Suprema.

Igualmente, observé una discriminaciéon en lo
relativo a la no obligatoriedad de la calificacion anual de los dirigentes, la que
sblo podria realizarse si se cuenta con la voluntad de éstos. Lo anterior
alteraria la relacion de igualdad entre los funcionarios, favoreciendo a
guienes cumplen funciones directivas.

Entre los Ministros que votaron positivamente la
iniciativa, uno de ellos fue partidario de aprobar el proyecto sin observacion
ni reparo alguno, por cuanto su objetivo era reconocer a los funcionarios
judiciales el derecho constitucional de asociarse sin permiso previo, garantia
que debia relacionarse con la de proteccion del derecho al trabajo.
Asimismo, estim6 que ante tal mandato constitucional, no seria aceptable
gue las diversas asociaciones de funcionarios judiciales se organizaran como
instituciones de derecho privado sin fines de lucro y que, ademas, la iniciativa
al permitir a los funcionarios judiciales — Unicos empleados del Estado que no
pueden organizarse bajo el amparo de la ley N° 19.296 — desarrollar sus
actividades gremiales en las mismas condiciones que se reconoce al resto
de los servidores publicos, no hacia mas que evitar la prolongacion de una
discriminacion que ante la claridad del texto propuesto, no podia justificarse.

El mismo Ministro no veia para esta regulacion,
impedimento alguno vinculado a la naturaleza de las funciones judiciales,
como tampoco consideraba que atentara contra la independencia del Poder
Judicial la intervencion de la Contraloria, la que atendida la separacion de
funciones, seria s6lo aparente, limitada a un deber de registro.

En lo tocante a las posibles dificultades de gestion,
creia que también afectarian a las demas instituciones a las que se aplicaba
la ley N° 19.296, por lo que deberian estudiarse condiciones de gestion que
aseguraran el reconocimiento del derecho de que se trataba.



El voto negativo al proyecto se sustentd en la
opinién de siete Ministros, quienes sostuvieron que la pretensién de hacer
aplicables a los funcionarios del Poder Judicial el estatuto de los restantes
empleados del Estado, era incompatible con la organicidad de este Poder,
por cuanto la mocién no se conciliaba con el caracter de poder autbnomo e
independiente que se reconocia a la judicatura, afirmando uno de los
disidentes que para las asociaciones del Poder Judicial deberia establecerse
una legislacion especial, dado lo impracticable del sistema de la ley N°
19.296.

Por ultimo, otro de los Ministros contrarios al
proyecto, sostuvo que la iniciativa era inconstitucional por incidir en la
administracion financiera del Estado, puesto que en el caso de los permisos
afectaria el servicio judicial, debiendo pagarse las remuneraciones sin
contraprestacion alguna, sin perjuicio de la posibilidad de verse enfrentados
a la designacion de suplentes, todo lo que vulneraria la norma del articulo 65
de la Carta Politica. En subsidio de lo anterior, sefialé ser partidario de que
Unicamente los funcionarios pudieran incorporarse al mecanismo de la ley N°
19.296, mas no los magistrados los que no tendrian la calidad de
funcionarios, para los cuales se requeriria una legislacion especial, de
iniciativa del Ejecutivo.

VI.- INTERVENCIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

La Directora de la Asociacion Nacional de
Magistrados del Poder Judicial, sefiora Nancy Bluth Bahamondes sefialé que
en la actualidad los funcionarios del Poder Judicial ejercian el derecho a
asociarse que les garantizaba el articulo 19 N° 15 de la Carta Politica, por la
via de la constitucién de personas juridicas de derecho privado, sin fines de
lucro, conforme a las disposiciones del Titulo XXXIII del Libro Primero del
Cadigo Civil, forma que se traducia en una reglamentacion muy precaria que
no les permitia satisfacer adecuadamente las necesidades ni los intereses de
sus asociados. A su juicio, no habia razon valedera alguna para que no
fueran aplicables a estos funcionarios las normas de la ley N° 19.296, las que
guardaban mayor concordancia con el desarrollo de las asociaciones
gremiales. Agreg6 que, por lo mismo, la situacion descrita configuraba una
discriminacion respecto de otras instituciones como el Ministerio Publico o el
Congreso Nacional, que si podian acogerse a dichas disposiciones.

Explic6 que el marco normativo aplicable a esta
situacion, se conformaba, en primer lugar, por el N° 15 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, el que reconoce a toda persona el derecho a asociarse
sin permiso previo, por lo que el Estado debe preocuparse que pueda
ejercerse esta garantia; en segundo lugar, estaria el Convenio Internacional
sobre las relaciones de trabajo en la Administracion Publica, de 1978,
ratificado por Chile, en que se precisa que la expresion “ organizacion de
empleados”, comprende toda organizacion, cualquiera sea su composicion,
gue tenga por objeto fomentar y defender los intereses de los empleados
publicos.

Agregdé que todo lo anterior debia relacionarse con lo
establecido en el articulo 5° de la Constitucién, el que consagra la obligacion
de los 6rganos del Estado de respetar y promover los derechos esenciales
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gue emanan de la naturaleza humana, garantizados por la misma
Constitucion y por los tratados internacionales ratificados por el pais.

Recordd, asimismo, que la situacién que afecta a los
funcionarios del Poder Judicial, ha sido objeto de observaciones por parte de
la Comision de Expertos en la aplicacion de convenios y recomendaciones
de la Organizaciéon Internacional del Trabajo, la que ha planteado que las
asociaciones que conforman estos trabajadores deben disfrutar de las
garantias establecida en el Convenio N° 87, sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion.

Refiriéndose, luego, al informe de la Corte Suprema y a
las objeciones que formula, hizo presente que no obstante ello, la opinion del
alto tribunal era favorable al proyecto y que respecto de los tres reparos que
planteaba, es decir, los permisos, el fuero y las calificaciones, podia
sefalarse lo siguiente:

1.- En el caso de los permisos, la Corte consideraba que
ello, tal como lo establecia la ley N° 19.296, podia alterar gravemente el
funcionamiento de los tribunales por ser excesivos, por cuanto el articulo 31
de esa ley contempla un régimen general de 22 horas semanales como
minimo para los directores nacionales y de 11 para los directores regionales,
sin perjuicio, ademas, de otros permisos.

Al respecto, recordd que el 14 de mayo de 2010, la
Corte, por medio de un auto acordado, segun consta del acta 73-2010, habia
regulado los permisos que se conceden a los directores de la Asociacion de
Magistrados para desarrollar sus labores gremiales, fijandolos en tres dias al
mes para los de cardcter nacional y dos dias al mes para los de caracter
regional. No obstante lo anterior, sefiald6 que la Asociacion no tenia
inconvenientes en que se estableciera en este proyecto que en materia de
permisos, las asociaciones de funcionarios se regirian por esta disposicion
especial dictada por la Corte.

2.- En lo tocante al fuero, sefial6 que el articulo 25 de la
ley N° 19.296 establece un fuero para los directores nacionales y regionales,
es decir, de inamovilidad en sus cargos, desde la fecha de su eleccién, hasta
seis meses después de cesados en su mandato, siempre que la cesaciéon no
se hubiere producido por censura o por la medida disciplinaria de destitucion,
la que debe ser ratificada por la Contraloria.

Al respecto, sefialé que la Corte no objetaba la existencia
del fuero, sino la ratificacibn que tendria que prestar la Contraloria a la
aplicacion de la medida disciplinaria de destitucién, lo que afectaria la
independencia del Poder Judicial por cuanto tal actuacion equivaldria a una
intromisién en las atribuciones privativas del Supremo Tribunal.

Sefial6 que la Asociacidbn de Magistrados compartia tal
objecién, porque de aprobarse la incorporaciéon de los funcionarios del Poder
Judicial a las disposiciones de la ley N° 19.296, se produciria una colision de
la norma mencionada con el articulo 80 de la Constitucion Politica, el que
establece la facultad de la Corte Suprema para acordar la remocién de los



jueces cuando éstos no han tenido buen comportamiento, sin imponer ningdn
requisito adicional.

Agreg6 que no obstante estimar que tal conflicto seria
mas aparente que real, por cuanto en virtud del principio de la supremacia
constitucional, la norma aplicable sobre la materia seria la del articulo 80
citado, sin que la Contraloria tuviera en ello injerencia alguna, no tenia la
Asociacion inconveniente en que se sefialara expresamente en el proyecto
gue la ratificacion de la Contraloria no seria aplicable a los funcionarios
judiciales.

3.- Por dltimo, en cuanto a las calificaciones, sefialé que
el mismo articulo 25 de la ley N° 19.296 mencionado, establecia que los
directores de las asociaciones nacionales o regionales, no serian objeto de
calificacion anual durante su mandato y hasta seis meses después de que
hayan cesado en él, salvo que el mismo dirigente lo pidiera expresamente,
de tal modo que de no solicitarlo, regiria la Gltima calificacion que haya tenido
para todos los efectos legales.

Explic6 que nuevamente la Corte no objetaba este
privilegio de los dirigentes, sino que el hecho de que ello constituiria una
discriminacion respecto de los demés funcionarios que si estan sujetos a
calificacion.

Junto con manifestar que este derecho de los dirigentes
se justificaba ampliamente como un requisito necesario para que el director
pueda dedicarse a su labor de defensa de los asociados sin temor a
represalias por sus actuaciones, sefialo discrepar de la opinion de la Corte
porque en el pais las Unicas discriminaciones que se prohibian eran las
arbitrarias y éstas, en cambio, obedecian a la finalidad sefialada, recordando,
de paso, el caracter profundamente jerarquizado del Poder Judicial, en que la
calificacién en lista deficiente o por segundo afio consecutivo en lista
condicional, significa, un vez a firme la calificacion, la remocion del cargo por
el sélo ministerio de la ley.

Terminé sefialando que la aplicacion de las normas de la
ley N° 19.296 a los funcionarios judiciales, redundaria en un mejor desarrollo
de los objetivos institucionales, permitiendo a estos personales ejercer el
derecho a participar en el estudio de las politicas relativas a sus derechos y
obligaciones como también realizar aportes a la modernizacion del sector
justicia.

VIL.- DISCUSION DEL PROYECTO .

a.- Discusion General.

Durante el debate acerca de la idea de legislar, el
Diputado sefior Harboe sefalé que, a su parecer, no se divisaban razones
para excluir a los funcionarios judiciales de las normas de la ley N° 19.296,
en especial, si el mismo articulo 1° de dicho texto legal, indicaba quienes
guedaban excluidos de sus disposiciones, mencionando a las Fuerzas
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Armadas y a las de Orden y Seguridad Publica, mas algunas empresas del
Estado.

Agreg6 que concordaba con lo sefialado por la Directora
de la Asociacién Nacional de Magistrados, por cuanto si un dirigente era
sometido en su accionar como tal a calificaciones, se alteraria la naturaleza
propia de sus funciones. Se mostrd partidario de aprobar el proyecto,
recogiendo las observaciones tanto de la Corte como las de la Asociacion.

Los Diputados sefiores Araya y Burgos, junto con
manifestar su acuerdo con lo expuesto por la Directora de la Asociaciéon de
Magistrados, se inhabilitaron de participar en la votaciéon en virtud de lo
establecido en el articulo 5° B de la ley N° 18.918.

Cerrado el debate, se aprob6 la idea de legislar por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefores
Cardemil, Eluchans, Harboe, Rincon, Shilling y Squella.

b.-Discusion en particular.

Durante el debate pormenorizado, la Comision llego a los
siguientes acuerdos:

Articulo unico.

Agrega en el articulo 1° de la ley N° 19.296 el siguiente
parrafo segundo:

“Asimismo le ser& aplicable esta Ley, a los miembros del
Poder Judicial actualmente en ejercicio o jubilados, con excepcién de lo
dispuesto en el art. 7° letras d) y f).”.

Los Diputados sefiores Calderén, Cardemil y Eluchans
presentaron una indicacion para sustituir este articulo por el siguiente:

“ Articulo Unico.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.296, sobre asociaciones de funcionarios de la
Administracion del Estado:

1.- Intercalase el siguiente inciso segundo en el articulo
1°, pasando el actual a ser tercero:

“Asimismo, les ser& aplicable esta ley a los miembros del
Poder Judicial actualmente en ejercicio o jubilados, sin perjuicio de las
excepciones que se sefalan.”.

2.- Agrégase el siguiente inciso final en el articulo 7°:
“Las finalidades sefialadas en la letra d) y en la segunda
parte de la letra f) del inciso segundo, no seréan aplicables a las Asociaciones

de Funcionarios del Poder Judicial.”.

3.- Intercalase el siguiente inciso tercero en el articulo 25,
pasando el actual a ser cuarto y asi sucesivamente:
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“ Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 80 de la
Constitucion Politica, no sera procedente respecto de los directores de las
Asociaciones de Funcionarios del Poder Judicial, la ratificacion por la
Contraloria General de la Republica, de la medida disciplinaria de destitucion
a que se refiere el inciso primero.”.

4.- Agrégase el siguiente inciso final en el articulo 31:
“ Los permisos que corresponda conceder a los
directores de las Asociaciones de Funcionarios del Poder Judicial, se regiran
por las normas que al efecto dicte la Corte Suprema por medio de un auto
acordado.”.

Respecto de esta indicacion, se explicd que la primera
modificacion recogia la proposicion del proyecto, solamente con una
adecuacion de forma, producto de los cambios que se introducian mas
adelante.

La segunda modificacion, que se referia al articulo 7°,
gue seiala las finalidades de las asociaciones, solamente se diferenciaba del
texto original en que no hacia aplicable a las asociaciones de funcionarios
judiciales las finalidades establecidas sélo en la segunda parte de la letra f),
por cuanto ésta permitia a las asociaciones asumir la representacion de los
asociados para deducir ante la Contraloria General el correspondiente
recurso de reclamacion establecido en el Estatuto Administrativo, cuerpo
legal que no tiene aplicacion en el caso de los funcionarios judiciales. La
primera parte de esa letra, que permite la representacion de los funcionarios
en los organismos y entidades en que la ley les conceda participacion, en
nada contradecia la naturaleza de las funciones de los miembros del Poder
Judicial.

La tercera modificacion, relacionada con el articulo 25, el
gue se refiere al fuero que ampara a los directores de las asociaciones de
funcionarios, dejaba a salvo la inamovilidad o fuero constitucional que el
articulo 80 de la Carta Politica establece a favor de los jueces, limitandose a
declarar la improcedencia de la ratificacion de la medida disciplinaria de
destitucion por parte de la Contraloria General de la Republica, la que si
podria afectar a los funcionarios judiciales que no gozan del fuero
constitucional, acogiendo asi la observacién formulada tanto por la Corte
Suprema como por la Asociacion de Magistrados.

La cuarta modificacion se refiere al articulo 31, el que
reglamenta los permisos a que tienen derecho los directores de las
asociaciones, dejando esta materia reservada a lo que disponga la Corte
Suprema por medio de un auto acordado, cuestion que, por lo demas, ya
esta reglada en esa forma, pero que al incorporarse las asociaciones de
funcionarios judiciales a esta ley, daria primacia a la disposicion contenida en
el articulo mencionado.

No se produjo mayor debate, aprobandose la indicacion
por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Calderén, Cardemil,
Marcelo Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.
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Articulo transitorio.

Dispone que para acogerse al régimen juridico que
establece esta ley, las Asociaciones integrantes del Poder Judicial, cuyos
estatutos se encontraren vigentes a la fecha de promulgarse este texto legal,
deberan adecuarlos en el plazo de dos afios, contados desde la misma
fecha. Durante dicho lapso gozaran de los derechos que la ley N° 19.296
concede.

La Comisién aprobd esta disposicion por unanimidad, sin
mas cambios que los de sustituir la expresion “promulgarse” por “publicarse”,
como también, suprimiendo la oracién final por ser ésta contradictoria con lo
acordado en el articulo Unico en lo que se refiere a las excepciones que se
consagran respecto de la citada ley N° 19.296.

Participaron en la votacion los Diputados sefores
Calderon, Cardemil, Marcelo Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y
Squella.

*kkkk

Por las razones sefialadas y por las que dar4 a conocer
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“ PROYECTO DE LEY:

Articulo anico.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.296, sobre Asociaciones de Funcionarios de la
Administracion del Estado:

1.- Intercalase el siguiente inciso segundo en el articulo
1°, pasando el actual a ser tercero:

“Asimismo, les sera aplicable esta ley a los miembros del
Poder Judicial actualmente en ejercicio o jubilados, sin perjuicio de las
excepciones que se sefalan.”.

2.- Agrégase el siguiente inciso final en el articulo 7°:

“Las finalidades sefialadas en la letra d) y en la segunda
parte de la letra f) del inciso segundo, no seran aplicables a las Asociaciones
de Funcionarios del Poder Judicial.”.

3.- Intercalase el siguiente inciso tercero en el articulo 25,
pasando el actual a ser cuarto y asi sucesivamente:

“ Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 80 de la
Constitucion Politica, no sera procedente respecto de los directores de las
Asociaciones de Funcionarios del Poder Judicial, la ratificacion por la
Contraloria General de la Republica, de la medida disciplinaria de destitucion
a que se refiere el inciso primero.”.

4.- Agrégase el siguiente inciso final en el articulo 31:
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Los permisos que corresponda conceder a los
directores de las Asociaciones de Funcionarios del Poder Judicial, se regiran
por las normas que al efecto dicte la Corte Suprema por medio de un auto
acordado.”.

Articulo transitorio.- Para acogerse al régimen juridico
gue establece esta ley, las Asociaciones integrantes del Poder Judicial,
cuyos estatutos se encontraren vigentes a la fecha de publicarse este texto
legal, deberan adecuarlos en el plazo de dos afios, contados desde la misma
fecha.

*kkk

Sala de la Comisidén, a 15 de diciembre de 2010.

Acordado en sesiones de fechas 27 de octubre y 15 de
diciembre de 2009 y 6 y 15 de diciembre de 2010 con la asistencia de los
Diputados sefior Pedro Araya Guerrero ( Presidente), sefiora Marisol Turres
Figueroa y sefiores Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderén Bassi, Alberto
Cardemil Herrera, Aldo Cornejo Gonzalez, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo
Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascuian, Cristian Monckeberg Bruner,
Ricardo Rincén Gonzalez y Arturo Squella Ovalle.

En las sesiones celebradas durante el periodo anterior,
asistieron la entonces Diputada sefiora Laura Soto Gonzalez (Presidenta) y
los Diputados seiiores Pedro Araya Guerrero, Gonzalo Arenas Hodar, Jorge
Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo
Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascufian y Cristian Monckeberg Bruner.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz Diaz
asistio el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



