INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO
RECAIDO EN EL PROYECTO QUE RENUEVA POR DOS ANOS EL
PROCEDIMIENTO DE REGULARIZACION DE AMPLIACIONES DE
VIVIENDA SOCIAL CONTEMPLADAS EN LA LEY N° 20.251.

BOLETIN N° 7818-14*

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Vivienda y Desarrollo Urbano pasa a
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto
de ley referido en el epigrafe, de origen en Mocion de los Diputados sefiores
Matias Walker Prieto, Pedro Browne Urrejola, Jorge Burgos Varela; Aldo
Cornejo Gonzélez, Roberto Ledn Ramirez; Juan Carlos Latorre Carmona,;
Carlos Montes Cisternas; José Miguel Ortiz Novoa y de las Diputadas sefioras
Carolina Goic Boroevic y Claudia Nogueira Fernandez.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO.

La idea matriz o central del proyecto se orienta a
establecer procedimientos faciles y expeditos para obtener los permisos de
ampliacion de viviendas sociales.

2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

Tienen el caracter de normas orgénicas constitucionales:

1) Los incisos segundo y tercero del articulo 1° y el
namero 1 del articulo 2° del proyecto, en atencién a que regulan con alcances
especificos las atribuciones que en materia de urbanismo y construcciones
competen a las Direcciones de Obras de las Municipalidades, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 118 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el inciso segundo del articulo 66 de la misma Carta Fundamental.

2) El nuevo inciso séptimo que se incorpora al articulo
166 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo

! La tramitacién completa de este proyecto se encuentra disponible en la pagina web de la
Céamara de Diputados.
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y Construcciones, en virtud del nimero 2 del articulo 2° del proyecto, al
tratarse de una nueva atribucion que se otorga a las municipalidades, segun lo
preceptuado en el inciso quinto del articulo 118 de la Constitucion Politica de
la Republica, en relacién con el inciso segundo del articulo 66 de la misma
Carta Fundamental.

3.- TRAMITE DE HACIENDA.

El proyecto de ley en tramite, como lo ratifica el Informe
Financiero, elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, no tiene impacto presupuestario. Por lo tanto, no requiere ser
conocido por la Comision de Hacienda.

4.- APROBACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

La iniciativa fue aprobada en general por la unanimidad
de los Diputados presentes en la sesion 79, celebrada el 11 de julio de 2012,
sefiores Browne, don Pedro; Girardi, dofia Cristina; Gutiérrez, don Romilio;
Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos Abel; Latorre, don Juan Carlos;
Nogueira, dofia Claudia; Montes, don Carlos (reemplazante de la Diputada
sefiora Pascal, dofia Denise) y Velasquez, don Pedro.

5.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado informante al Diputado sefior Pedro
Browne Urrejola.

6.- DENOMINACION DEL PROYECTO.

Se hace presente que, a propuesta del Diputado sefior
Carlos Montes, la Comision acordd por unanimidad proponer a la Sala el
cambio de nombre de la iniciativa en informe, de manera que se le denomine
como “Proyecto de ley que renueva y modifica el procedimiento de
regularizacién de ampliaciones de viviendas sociales contemplado en la ley N°
20.251.”, el cual grafica mejor el contenido de la iniciativa.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.



a) Normativa relacionada con el proyecto.

La ley N° 20.251, que establece un procedimiento
simplificado para los permisos de edificacion de viviendas sociales, publicada
en el Diario Oficial de 4 de marzo de 2008, contemplé dos procedimientos
permanentes y uno transitorio, en materia de regularizacion de
construcciones.

a) En primer lugar, se establece un procedimiento que
faculta al Ministerio de Vivienda y Urbanismo en caso de catastrofes,
facilitando los procesos de reconstruccion.

En efecto, el articulo 116 bis D), inciso primero, de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, faculta al Ministerio de Vivienda, a
través de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, para
establecer normas especiales y procedimientos simplificados para la
regularizacién de construcciones y obras nuevas en zonas declaradas de
catastrofe.

b) En segundo lugar, se contempla un procedimiento
simplificado para acceder a los permisos de edificacion para las ampliaciones
de viviendas sociales cuyo objetivo es evitar la necesidad de establecer de
manera periodica leyes de excepcion.

Al efecto, el articulo 166 de la misma ley dispuso que
para las ampliaciones de viviendas sociales, emplazadas en zonas rurales o
urbanas, en su revision por la Direccion de Obras, solo se les puede exigir las
disposiciones del Plan Regulador relativas a zonas de riesgo, proteccion,
utilidad publica y uso de suelo, y las normas de habitabilidad, seguridad,
estabilidad, y de las instalaciones interiores de agua potable alcantarillado y
gas. La tramitacién corresponde a un procedimiento simplificado de obra
menor, y los derechos municipales son rebajados en un 50%. Segun este
procedimiento se debe contar con profesional competente.

c) En tercer lugar, el mismo cuerpo legal contemplaba
dos disposiciones transitorias en que se establecia un procedimiento de
regularizacion para ampliaciones o viviendas existentes que no contaran con
permiso de edificacion y/o recepcion final, cuyo plazo de vigencia venci6 el 4
de marzo de 2011. Este procedimiento se referia a dos situaciones distintas:

1) Construcciones habitacionales de menos de 520
Unidades de Fomento.

Para este tipo de construcciones, se rebajan las
exigencias respecto del procedimiento habitual descrito en la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, y se establece que solo seran



exigibles las disposiciones de los planes reguladores respecto de zonas de
riesgo, utilidad puablica y usos de suelo; y las normas técnicas sobre
habitabilidad, seguridad, estabilidad y de instalaciones interiores de
electricidad, agua potable, alcantarillado y gas, cuando corresponda. Ademas
se establece una rebaja de los de los derechos municipales, en un 50%.

La idea de este procedimiento es su aplicacion de
manera complementaria a la aplicacion del articulo 166 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, de manera de que con la aplicacion de este
articulo se sanee la situacion existente y se utilice el procedimiento
simplificado descrito en articulo 166 para solicitar los permisos de futuras
ampliaciones.

2) Ampliaciones existentes de menos de 25 m2.

Para los casos especificos de ampliaciones existentes
de menos de 25 m2 se establecia un procedimiento con menores exigencias
gue el anterior:

Bastaba una declaracién simple del propietario, un
croquis a mano alzada con medidas de la ampliacion y especificaciones
técnicas resumidas. No se exigia contar con un profesional, y se establecia la
exencion del 100% de los derechos municipales.

b) Fundamentos y objetivos de la mocion.

Los autores de la mocién sefialan que si bien la ley N°
20.251 contempld un procedimiento simplificado para facilitar la obtencion de
un permiso de edificacion para las nuevas construcciones, las facilidades
planteadas para las ampliaciones de menos de 25 m?, estaban dirigidas
especialmente a los sectores de menos recursos.

Agregan que a pesar de que no existen cifras oficiales
acerca de la cantidad de personas que no pudo acceder a dichos
beneficios, la comunidad ha manifestado la necesidad de contar
nuevamente con este procedimiento simplificado.

Afaden que la falta de informacion y difusién de esta
norma ha provocado que aun existan familias que no han utilizado este
mecanismo.

Estimaron necesario volver a contar con esta normativa,
sefialando que existian programas de subsidios, tales como el Programa de
Proteccion del Patrimonio Familiar, entre cuyos procedimientos se considera
la regularizacion de las ampliaciones existentes para optar a sus beneficios.



Explicaron que la propuesta pretende renovar el
procedimiento de regularizacion de ampliaciones de vivienda social a que se
refiere el articulo dos transitorio de la ley N° 20.251, el cual debiera regularse
por las disposiciones y exenciones arancelarias contenidas en dichas normas.

c) Presentacion de la mocion.

El Diputado sefior Walker, autor de la mocion, sefiald
ante esta Comisién que el proyecto tiene por objeto prorrogar por dos afios lo
gue hoy se conoce como “ley del mono.” Explicéo que ésta ley, que permitia
regularizar las ampliaciones de viviendas de 25 m2, termind su vigencia en
marzo del afio pasado.

Declar6 que muchos comités de vivienda que estaban
postulando a algun subsidio de mejoramiento patrimonial, no estaban en
conocimiento de que vencia este plazo para poder regularizar sus viviendas y
se vieron en la necesidad de tener que hacerlo de la forma habitual, es decir,
a través, de un arquitecto revisor que hiciera el trdmite de la recepcion
definitiva en los Departamento de Obras de los municipios.

Agregd que el mecanismo para regularizar las
ampliaciones es muy simple y consiste en la presentacion de un croquis de la
misma.

Hizo hincapié que este proyecto obedece a una
necesidad de los comités de vivienda y un requerimiento muy sentido también
de los Alcaldes, ademas de ser una iniciativa de muy facil despacho, por
cuando se trata de un articulo Unico que soOlo prorroga por dos afos la
vigencia de la ley N° 20.251.

El Diputado sefior Garcia expreso que el problema no es
hacer la “ley del mono”, sino lograr que la gente cumpla con los requisitos que
establece dicha normativa. Esa ha sido la traba para que la mayoria de la
gente se pueda acoger a este beneficio.

Por su parte, don José Ramén Ugarte (asesor
legislativo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo) manifestd que la opinion
del Ejecutivo es favorable a este proyecto pero, a su juicio, requiere ser
patrocinada por el Ejecutivo debido a que involucra gastos al eximir del total
de los derechos municipales a las ampliaciones.

Manifesto que esta iniciativa esta muy relacionada con el
articulo 166 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones que establece
un procedimiento permanente para facilitar la obtencion de los permisos
municipales para las ampliaciones de las viviendas sociales.



Agregd que son dos las diferencias de este
procedimiento con el establecido en la “ley del mono”. La primera consiste en
gue no se requiere contratar un arquitecto para que firme los planos de la
ampliacion, sino que basta un croquis que presenta el mismo propietario de la
ampliacion, cosa que sin duda facilita el proceso y, la segunda, es que en vez
de pagar el 50% de los derechos municipales de la ampliacién, aqui la
exenciéon es completa. Esas son las dos Unicas diferencias.

Sugirid, eso si, que se revise si lo que corresponde es el
mecanismo de prorroga de un plazo que ya esta vencido o debiera ser un
proyecto de ley nuevo con los mismos requisitos. Sostiene este planteamiento
por cuanto la prérroga se usa antes que venza el plazo y no después.

El Diputado sefior Walker, respecto de lo planteado por
el sefior Ugarte, sefial6 que los patrocinantes del proyecto tenian la misma
duda que el Ejecutivo y, por esa razon, hicieron la consulta a la Secretaria de
la Camara de Diputados y se les informd que podian presentarlo los propios
parlamentarios.

Afadié que la Mesa de la Corporacion ya realizd el
examen de admisibilidad del proyecto y se estimdé que era admisible por
cuanto se trata de un articulo Unico que solo prorroga la vigencia de una ley.
Esa es la razén por la cual esta radicado en la Comision.

Aclar6, no obstante que si el Ejecutivo deseaba
presentar una indicacion al proyecto que evitara cualquier duda al respecto,
no tiene inconvenientes porque lo que interesa es resolver el fondo del
problema al que apunta la iniciativa.

d) Indicacién sustitutiva.

El Ejecutivo ingreso a la Camara de Diputados, el 4 de
julio de 2012, una indicacion sustitutiva al proyecto en estudio, sefialando que
dado que la mocidén contempla renovar el plazo que establecia la ley N°
20.251 en su articulo dos transitorio, cuya vigencia expir6 con fecha 4 de
marzo de 2011, y que el Gobierno comparte la proposicion presentada por los
H. Diputados, resolvio introducirle las necesarias adecuaciones que permitan
su pronto despacho por el Congreso Nacional.

La indicacion sustitutiva establece un nuevo
procedimiento de regularizacion para las ampliaciones efectuadas en
viviendas de hasta 25 m2 de superficie, emplazadas en areas urbanas o
rurales.

Los beneficiarios del procedimiento simplificado que se
postula, son los propietarios de dichas viviendas, que podran acogerse al



mismo, por una sola vez, dentro del plazo de dos afios contado desde la
publicacion de la ley.

Para acogerse al procedimiento simplificado propuesto,
deberan cumplirse los siguientes requisitos:

a) Las viviendas acogidas al procedimiento, no deben
estar emplazadas en zonas de riesgo o proteccion, en franjas declaradas de
utilidad publica o en bienes nacionales de uso publico.

b) A la fecha de la regularizacion no deben existir
reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de normas urbanisticas
ingresadas con anterioridad a la fecha de publicaciéon de la presente ley, ante
la Direccion de Obras Municipales o el juzgado de policia local respectivo.

c) Las ampliaciones deben cumplir con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad y de las instalaciones interiores.

El propietario debera presentar ante la Direccion de
Obras Municipales respectiva, una solicitud de permiso y recepcion
simultanea, acompafada de los siguientes documentos:

a) Declaracion simple del propietario, sefialando ser
titular del dominio del inmueble y que la ampliacion cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores.

b) Especificaciones técnicas resumidas y un croquis, que
podra ser a mano alzada sobre una hoja cuadriculada, que indique las
medidas y superficie a regularizar.

La Direccion de Obras Municipales, dentro de los
noventa dias siguientes a la presentacion de la solicitud, debera pronunciarse,
con el solo mérito de los documentos requeridos por el proyecto de ley, y
otorgard el correspondiente certificado de regularizacion, si procediere.

Asimismo, se establece al efecto, que los funcionarios
municipales quedaran exentos de las normas sobre responsabilidad
funcionaria, conforme al articulo 22 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

Finalmente, se exime de los derechos municipales
establecidos en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, a las regularizaciones que se ajusten al procedimiento
simplificado se que propone en la presente iniciativa legal.



Il) DISCUSION GENERAL.

La Comision acordo continuar la discusion sobre la base
de la indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo ya que recoge la idea
matriz y el sentido fundamental de la mocioén parlamentaria.

El sefior Ugarte, asesor legislativo del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, explicO que esta indicacion era consecuencia del
acuerdo adoptado previamente entre el Ejecutivo y la Comisién, en atencion a
gue el Ministerio de Vivienda y urbanismo apoya la mocion parlamentaria en
estudio, cuya idea original era prorrogar la vigencia del procedimiento especial
contemplado en la ley N° 20.251, para poder regularizar ampliaciones de
viviendas sociales de hasta 25 metros cuadrados.

ExplicO que el Ejecutivo analizd6 esta mocion
parlamentaria y dado que el plazo que se proponia renovar habia vencido el 4
de marzo del 2011, estimé que lo mas sano era presentar una indicacion
sustitutiva con el texto completo de los articulos transitorios que establecian el
procedimiento aludido, lo que se contiene en el articulo Unico de la indicacion.

Destac6 que el nuevo texto propuesto tiene dos
variaciones respecto de las normas de la ley N° 20.251. Una de ellas en
relacion al emplazamiento de las ampliaciones en que se agrego la frase “o en
bienes nacionales de uso publico”, y la otra es para exigir que en la
declaracién del propietario del inmueble en que se acredita su condicién de
tal, se declare que la habitacion cumple con las condiciones de habitabilidad,
seguridad, estabilidad e instalaciones interiores.

El segundo requisito, afiadid, se incorpord porque no se
exige patrocinio profesional ni tampoco un plano detallado de la ampliacién,
sino que simplemente un croquis y por lo tanto parece necesario que el
propietario suscriba que se hace responsable del cumplimiento de las
condiciones minimas que debe tener cualquier construccion en el pais.

El Diputado sefior Walker indicé que este proyecto, de
su autoria, respondié a los requerimientos que le plantearon los comités de
vivienda de mejoramiento y ampliacion que no han podido postular a los
fondos para mejoramiento precisamente porque no han tenido las facilidades
para regularizar las propiedades y en ese sentido, explico, se hacia necesario
renovar la vigencia de las normas transitorias de la ley N° 20.251.

Agradeci6 que el Ejecutivo hiciera propia esta iniciativa y
la mejorara a través de una indicacion sustitutiva, ya que ello excluira toda
duda respecto de la constitucionalidad de que, mediante una mocidn



parlamentaria, se renueve un plazo de un procedimiento especial, aspecto
previamente analizado por la Comision.

La Diputada sefiora Nogueira destaco la importancia de
este proyecto, del cual es coautora, indicando que la gente ha pedido esta
modificacion legal porque, al no poder regularizar sus ampliaciones, no han
podido ser beneficiarios de subsidios entregados por el Estado.

La Diputada sefiora Girardi manifesté su conformidad
con el proyecto porque permite la regularizaciéon de las ampliaciones, aspecto
que se relaciona directamente con la obtencion de los subsidios de ampliacion
gue entrega el Gobierno.

Consultd, al representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, si respecto de las viviendas normales seguia vigente el plazo para
regularizar porque uno de los requisitos para obtener subsidio de ampliacion
es tener la vivienda regularizada. Por ello, plantedé que seria importante que
en un solo proyecto se ampliaran los dos plazos, es decir el plazo para
regularizar la vivienda normal -aquella con caracteristicas de vivienda social
pero autoconstruida- y el otro plazo, para las viviendas sociales entregadas
por Serviu, tanto para las viviendas originales, como para las ampliaciones.
De lo contrario un gran numero de viviendas de autoconstruccion que aun no
estan regularizadas, tampoco podran regularizar las ampliaciones.

El Diputado sefior Montes plante6 dos dudas respeto del
proyecto. En primer lugar el tope de 25 metros cuadrados para aplicar el
procedimiento especial en estudio es muy inferior a la realidad, en
consideracion a que en la mayoria de las construcciones Serviu, los patios y
las &reas comunes, dependiendo del tipo de inmueble, se encuentran
absolutamente ocupados con ampliaciones y en esos casos las Direcciones
de Obras rechazan las solicitudes de regularizacion. Por lo expuesto, y en la
misma linea planteada por la Diputada sefiora Girardi, solicita flexibilizacion,
permitiendo, previa autorizacién de un ente por definir, que se permitan
ampliaciones de méas de 25 metros cuadrados, exigiendo cortafuegos en el
caso de las viviendas tipo pabellones.

En segundo lugar, sefial6 que resulta problematico
establecer quién determina que el inmueble tiene un valor inferior a las 520
unidades de fomento. Ese calculo es tremendamente engorroso porque las
Direcciones de Obras no tienen facultades de tasacién. Lo que se intento
hacer en la ley N° 19.537 fue referirse al valor inicial que debia ser de menos
520 U.F., es decir, se basaban en el valor seialado en la escritura de
compraventa. Tomando en cuenta que la idea es facilitar la regularizacion,
solicita establecer un tramite mas expedito para el calculo de valor de las
propiedades.
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El sefior Ugarte, asesor legislativo del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, respecto de las observaciones efectuadas por el
Diputado sefior Montes, explicé que el tema de la tasacion era mas simple,
porque existe una tabla de costos unitarios que publica semestralmente el
Ministerio de Vivienda y de acuerdo a la clasificacion de la construccién se
determina cual es el valor del metro cuadrado en pesos.

Agregé que el valor de la vivienda social tiene dos
factores que se suman: uno es el presupuesto de la vivienda, calculado en
funcion de la citada tabla. El otro, es el valor del suelo donde se encuentra
ubicada la vivienda, el que se calcula en base al avallo fiscal.

Afirmé que esta forma de calculo es la que establece la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y, frente a una observacion del
Diputado sefior Montes, reconocid que algunas Direcciones de Obras,
equivocadamente, aplicaban el avalio comercial para el calculo, situacion que
debia ser denunciada antes la respectivas Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismao.

En seguida aclar6 que la posibilidad de regularizar
ampliaciones de mas de 25 metros con un sistema simplificado ya esta
contemplada en la Ley General de Urbanismo y Construcciones como una
norma permanente, con dos variaciones, hay que pagar el 50% de los
derechos municipales y, ademas, hay que contar con la firma de un arquitecto
en la solicitud de regularizacion. Advirtié que los requisitos son exactamente
los mismos que en ampliaciones menores de 25 metros cuadrados.

El Diputado sefior Gutiérrez, don Romilio, plante6 que
en ninguna parte del proyecto se menciona el impacto real que tendra esta
iniciativa legal, es decir cuantas familias no han regularizado sus viviendas y
el por qué.

Afadié que la posibilidad de regularizacion ya existio y
hubo familias que no utilizaron el mecanismo. Por tanto, si se va a repetir
dicha oportunidad, en idénticas condiciones, es probable que esos grupos
familiares tampoco regularicen sus viviendas en esta oportunidad. Por ello,
explicd, es necesario tener un diagndstico técnico de los problemas que
presentd la ley anterior, de lo contrario esta ley puede terminar en letra
muerta.

Terminada la discusion general, la Comision aprobé
la idea de legislar por la unanimidad de los Diputados presentes al
momento de la votacion, seifores Browne, don Pedro; Girardi, doia
Cristina; Gutiérrez, don Romilio; Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos
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Abel; Latorre, don Juan Carlos; Nogueira, doifa Claudia; Montes, don
Carlos (reemplazante de la Diputada sefiora Pascal, doifia Denise) y
Velasquez, don Pedro.

V) DISCUSION PARTICULAR.
ARTICULO UNICO (que pasé a ser articulo 1°)

El texto del articulo Unico de la indicacion sustitutiva
sefala lo siguiente:

“Articulo Unico.- Los propietarios de viviendas sociales,
emplazadas en areas urbanas o rurales, podran por una sola vez, dentro del
plazo de dos afios contado desde la publicacion de esta ley, regularizar las
ampliaciones de hasta 25 m2 de superficie que hubieren efectuado en dichas
viviendas, cumpliendo ademas con los requisitos que se sefalan a
continuacion:

1) No estar emplazadas en zonas de riesgo o proteccion,
en franjas declaradas de utilidad publica o en bienes nacionales de uso
publico.

2) A la fecha de la regularizacibn no deben existir
reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de normas urbanisticas
ingresadas con anterioridad a la fecha de publicaciéon de la presente ley, ante
la Direccién de Obras Municipales o el juzgado de policia local respectivo.

3) Las ampliaciones deben cumplir con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad y de las instalaciones interiores.

4) El propietario debera presentar ante la Direccion de
Obras Municipales respectiva, una solicitud de permiso y recepcion
simultanea, acompafada de los siguientes documentos:

a) Declaracion simple del propietario, sefialando ser
titular del dominio del inmueble y que la ampliacion cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores.

b) Especificaciones técnicas resumidas y un croquis, que
podra ser a mano alzada sobre una hoja cuadriculada, que indique las
medidas y superficie a regularizar.

La Direccion de Obras Municipales, dentro de los
noventa dias siguientes a la presentacion de la solicitud, debera pronunciarse,
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con el solo mérito de los documentos a que se refiere este articulo vy, si
procediere, otorgara el correspondiente certificado de regularizacion.

En lo referido a la aplicacion de este articulo, los
funcionarios municipales quedaran exentos de lo dispuesto en el articulo 22
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sobre responsabilidad
funcionaria.

Las regularizaciones que se efectien de conformidad al
presente articulo, estaran exentas de los derechos municipales establecidos
en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”.

La Comision procedié a votar, en primer lugar, el
encabezado del articulo Unico y los numerales 1, 2 y 3, que no fueron
objeto de indicaciones, dandoles su aprobacion por unanimidad y sin
debate.

Votaron a favor las Diputadas sefioras Nogueira,
doia Claudia y Pascal, dofia Denise; y los Diputados seiiores Browne,
don Pedro; Gutiérrez, don Romilio; Hales, don Patricio; Jarpa, don
Carlos Abel; Latorre, don Juan Carlos; Ledn, don Roberto; Norambuena,
don Ivan y Salaberry, don Felipe.

A continuacion se procedio al estudio del nimero 4 del
articulo unico (que pas6 a ser articulo 1°), respecto del cual los Diputados
sefiores Hales y Jarpa presentaron las siguientes indicaciones:

1) Para remplazar la letra b) por la siguiente:

"b) Especificaciones Técnicas resumidas y un plano
esquematico que grafique la planta y el perfil de la ampliacion, sefialando
las medidas y superficie a regularizar.".

2) Para intercalar el siguiente inciso segundo, pasando
los actuales incisos segundo, tercero y cuarto a ser incisos tercero, cuarto y
quinto, respectivamente.

"Tratandose de ampliaciones en segundo piso ©O
superior la solicitud debera ser firmada por un arquitecto, o bien, contar con
un informe favorable de inspeccion de la Direccion de Obras Municipales.".

El Diputado sefior Hales explicd, respecto de la
indicacion N° 1, que se propone exigir un plano esquematico elaborado por el



13

propietario, en vez de un croquis a mano alzada en una hoja cuadriculada, lo
gue resulta demasiado precario y puede terminar siendo algo incomprensible,
ya que un croquis es un dibujo que no exige sefialar las dimensiones a escala
correcta. De no exigirse este tipo de plano, las municipalidades se veran
enfrentadas a una situacion caotica

Recordd que la anterior “ley del mono” exigia planos de
arquitectura y estructura, que aunque simplificados siguen siendo planos. Esta
propuesta en cambio, al ser un plano esquematico tiene que indicar la planta
sin especificar grosor, tamafos de muros, etc.

Al referirse a la indicacibn N° 2, destacé que
recientemente se produjo un accidente, ampliamente difundido, en el que una
ampliacion afirmada en palafitos y adosada a un block de departamentos se
derrumbd, lo cual demuestra la necesidad de efectuar mayores exigencias
para la regularizacion de este tipo de construcciones.

El sefior Ugarte, asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, manifesté que las indicaciones presentadas por los Diputados
seflores Hales y Jarpa profundizan la normativa destinada a regularizar
ampliaciones de viviendas sociales.

La primera de ellas, dijo, reemplaza la condicién minima
de un croquis a mano alzada en una hoja de cuaderno por un plano
simplificado, que no requiere intervencion de un profesional, que muestre la
planta y el perfil de construccion. Ello tiene por objeto que la Direccion de
Obras, al recibir los antecedentes, pueda evaluar minimamente que la
construccion que esta autorizando tiene algunas condiciones de habitabilidad
y de resistencia. Para estos efectos, se propone sustituir la letra b) del nGmero
4 por la siguiente:

"b) Especificaciones Técnicas resumidas y un plano
esquematico que grafique la planta y el perfil de la ampliacion, sefialando las
medidas y superficie a regularizar.".

Respondiendo a consultas de las Diputadas sefioras
Girardi y Nogueira, aclar6 que en ningun caso las Direcciones de Obras
Municipales podran exigir la firma de un profesional para la elaboracion del
plano esquematico requerido y que, de darse esta circunstancia, constituiria
una irregularidad susceptible de ser denunciada a la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

Afadié que la segunda indicacion esta referida al caso
que la ampliacién incluya segundo piso, circunstancia que se presenta en
bloques de departamentos donde la ampliacibn se apoya en simples pies
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derechos de madera, donde se agrega la exigencia, de toda logica, que exista
la suscripcion de un profesional respecto del plano o, en su defecto, una visita
de un funcionario de la Direccion de Obras que estime que la construccion al
menos cumple las condiciones de estabilidad estructural como para
regularizarse.

Con este objetivo, afirmd, la indicacién agrega un inciso
segundo del siguiente tenor: "Tratandose de ampliaciones en segundo piso o
superior la solicitud deberé ser firmada por un arquitecto, o bien, contar con un
informe favorable de inspeccion de la Direccion de Obras Municipales.".

Sostuvo que el Ejecutivo comparte ambas indicaciones.

La Comisidon acordé aprobar las dos indicaciones
realizadas al numero 4 por los Diputados sefiores Hales y Jarpa por la
unanimidad de los Diputados presentes al momento de la votacion.

Votaron favorablemente las Diputadas seiioras
Girardi, doiia Cristina; Nogueira, dofia Claudia; Pascal, doia Denise, y
los Diputados sefores Browne, don Pedro; Gutiérrez, don Romilio;
Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos Abel; Norambuena, don Ivan y
Salaberry, don Felipe.

Con la misma votacion se aprob6 el resto del
articulado del nimero 4.

ARTICULO 2°

El Diputado sefior Montes presentd una indicacién para
incorporar el siguiente articulo 2°, pasando el actual articulo Unico a ser
articulo 1°, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 2°.- Modificase el articulo 166 del decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones
en el siguiente sentido:

1) Intercélase, a continuacion del inciso segundo, el
siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos terceros, cuarto y quinto
a ser incisos cuarto, quinto y sexto, respectivamente:

“La certificacion profesional a que se refiere el inciso
anterior no se requerira cuando la ampliacion cuente con un informe favorable
de inspeccién de la Direccién de Obras Municipales.”.
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2) Para incorporar, a continuacion del actual inciso
cuarto, que pasaria a ser inciso quinto, los siguientes incisos sexto y séptimo,
nuevos:

“Lo dispuesto en el presente articulo también sera
aplicable en caso de regularizacion de otras viviendas o infraestructuras
sanitarias en el mismo predio, en cuyo caso el valor de 520 unidades de
fomento se aplicara, separadamente, a cada vivienda o infraestructura
sanitaria adicional.

Las Municipalidades podran desarrollar programas de
regularizaciéon de conjuntos de viviendas sociales conforme al presente
articulo, en cuyo caso podran aprobarse permisos y recepciones colectivas.”.

3) Para reemplazar en el actual inciso quinto, que
pasaria a ser octavo, la expresion “inciso primero de este” por la palabra
“presente”.

El sefior Ugarte, asesor del Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, sefialé que la indicacion del Diputado sefior Montes apunta a
profundizar lo establecido en el articulo 166, norma permanente de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones para regularizar ampliaciones de
viviendas sociales. Destaco que la diferencia del articulo 166 con la norma de
excepcion, contenida en el articulo 1°, es que no tiene la limitacion de los 25
metros cuadrados para aplicar el procedimiento simplificado y solo tiene
exencion del 50% de los derechos municipales.

Explicé que la disposicion actual exige que el plano de
regularizacién sea suscrito por un arquitecto, y lo que propone el Diputado
sefior Montes es que eso se mantenga igual, salvo que se cuente con un
informe de la Direccion de Obras respectiva que, de ser favorable, permitira
obviar la firma del profesional en el plano.

La segunda modificacion apunta a que, en los casos de
densificacion predial, esto es cuando en un terreno existe una casa adelante y
se construye una segunda y a veces hasta una tercera en el mismo sitio,
exista la posibilidad de regularizar dichas construcciones. Por el mismo
motivo, la propuesta permite a las Municipalidades desarrollar programas de
regularizacién de conjuntos de viviendas sociales en cuyo caso podran
aprobarse permisos y recepciones colectivas.

Sometida a votacidn la indicacion del Diputado seiior
Montes para incorporar un nuevo articulo 2°, ésta fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes al momento de la votacion.
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Votaron favorablemente las Diputadas seforas
Girardi, doiia Cristina; Nogueira, dofia Claudia; Pascal, doia Denise, y
los Diputados sefores Browne, don Pedro; Gutiérrez, don Romilio;
Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos Abel; Ledén, don Roberto;
Norambuena, don Ivan y Salaberry, don Felipe.

DENOMINACION DEL PROYECTO

El Diputado sefior Carlos Montes presentd una
indicacion para cambiar el nombre del proyecto de ley en informe, de manera
gue se le denomine como “Proyecto de ley que renueva y modifica el
procedimiento de regularizacion de ampliaciones de viviendas sociales
contemplado en la ley N° 20.251.".

Explic6 que su propuesta da cuenta de manera mas
precisa acerca del contenido del proyecto aprobado ya que renueva un
procedimiento de excepcion y modifica uno permanente.

La Comision concordé con la propuesta del Diputado
sefior Montes y acorddé proponer a la Sala el cambio de nombre del
proyecto por la unanimidad de los Diputados presentes al momento de la
votacion, seiforas Girardi, doiia Cristina; Nogueira, doila Claudia; Pascal,
doina Denise y sefiores Browne, don Pedro; Gutiérrez, don Romilio;
Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos Abel; Ledén, don Roberto;
Norambuena, don Ivan y Salaberry, don Felipe.

V) ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION.

No hay.

VI) INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

No hay.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por
las otras consideraciones que dard a conocer en su oportunidad el sefor

Diputado Informante, la Comision de Vivienda y Desarrollo Urbano
recomienda aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY
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Articulo 1°.- Los propietarios de viviendas sociales,
emplazadas en areas urbanas o rurales, podran por una sola vez, dentro del
plazo de dos afios contado desde la publicacion de esta ley, regularizar las
ampliaciones de hasta 25 m2 de superficie que hubieren efectuado en dichas
viviendas, cumpliendo ademas con los requisitos que se sefialan a
continuacion:

1) No estar emplazadas en zonas de riesgo o proteccion,
en franjas declaradas de utilidad publica o en bienes nacionales de uso
publico.

2) A la fecha de la regularizacion no deben existir
reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de normas urbanisticas
ingresadas con anterioridad a la fecha de publicacion de la presente ley, ante
la Direccion de Obras Municipales o el juzgado de policia local respectivo.

3) Las ampliaciones deben cumplir con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad y de las instalaciones interiores.

4) El propietario deberd presentar ante la Direccion de
Obras Municipales respectiva, una solicitud de permiso y recepcion
simultdnea, acompafada de los siguientes documentos:

a) Declaracion simple del propietario, sefialando ser
titular del dominio del inmueble y que la ampliacion cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores.

b) Especificaciones Técnicas resumidas y un plano
esquematico que grafique la planta y el perfil de la ampliacién, sefialando
las medidas y superficie a regularizar.

Tratdndose de ampliaciones en segundo piso o0 superior
la solicitud debera ser firmada por un arquitecto, o bien, contar con un informe
favorable de inspeccidn de la Direccion de Obras Municipales.

La Direccion de Obras Municipales, dentro de los
noventa dias siguientes a la presentacion de la solicitud, debera pronunciarse,
con el solo mérito de los documentos a que se refiere este articulo y, si
procediere, otorgara el correspondiente certificado de regularizacion.

En lo referido a la aplicacion de este articulo, los
funcionarios municipales quedaran exentos de lo dispuesto en el articulo 22
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sobre responsabilidad
funcionaria.
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Las regularizaciones que se efectien de conformidad al
presente articulo, estaran exentas de los derechos municipales establecidos
en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 166, del decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones,
en el siguiente sentido:

1) Intercédlase, a continuacion del inciso segundo, el
siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos terceros, cuarto y quinto
a ser incisos cuarto, quinto y sexto, respectivamente:

“La certificacion profesional a que se refiere el inciso
anterior no se requerira cuando la ampliacion cuente con un informe favorable
de inspeccién de la Direccion de Obras Municipales.”.

2) Incorpdrase a continuacion del actual inciso cuarto,
gue paso a ser inciso quinto, los siguientes incisos sexto y séptimo, nuevos:

“Lo dispuesto en el presente articulo también sera
aplicable en caso de regularizacion de otras viviendas o infraestructuras
sanitarias en el mismo predio, en cuyo caso el valor de 520 unidades de
fomento se aplicara, separadamente, a cada vivienda o infraestructura
sanitaria adicional.

Las Municipalidades podran desarrollar programas de
regularizacibn de conjuntos de viviendas sociales conforme al presente
articulo, en cuyo caso podran aprobarse permisos y recepciones colectivas.”

3) Reemplazase en el actual inciso quinto, que ha
pasado a ser octavo, la expresién “inciso primero de este” por la palabra
‘presente”.

Sala de Comision, a 29 de agosto de 2012.

Tratado y acordado en sesiones de fecha 18 de abril, 11
de julio, 1 y 29 de agosto con asistencia de los Diputados miembros de la
Comision, sefioras Nogueira, dofia Claudia; Girardi, dofia Cristina; Pascal,
dofia Denise, y los Diputados sefiores Browne, don Pedro; Garcia, don René
Manuel; Gutiérrez, don Romilio; Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos Abel;
Latorre, don Juan Carlos; Ledn, don Roberto, Norambuena, don Ivan;
Salaberry, don Felipe y Velasquez, don Pedro.
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Asistieron, ademas, los Diputados sefiores Montes, don
Carlos y Walker, don Matias.

LUIS ROJAS GALLARDO
Secretario Abogado de la Comisién



