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HONORABLE SENADO:
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisidon Mixta constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica,
propone la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el
Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacién del proyecto de ley
gue modifica la ley N°21.227, que faculta el acceso a prestaciones del seguro
de desempleo de la ley N°19.728 en circunstancias excepcionales, en las
materias que indica, con urgencia de “discusion inmediata”.

El Senado, en sesion de fecha 22 de abril de
2020, designé como integrantes de la Comisiébn Mixta a las Senadoras
sefioras Carolina Goic Boroevic, Adriana Mufioz D’Albora y Jacqueline Van
Rysselberghe Herrera, y a los Senadores sefiores Andrés Allamand Zavala y
Juan Pablo Letelier Morel.

La Camara de Diputados comunicé con fecha 24
de abril de 2020, que designé como integrantes de la Comisién Mixta a la
Diputada sefiora Gael Yeomans Araya y a los Diputados sefiores Patricio
Melero Abaroa, Gaston Saavedra Chandia, Frank Sauerbaum Mufioz y
Gabriel Silber Romo.

Previa citacion de la Presidenta del Senado, la
Comision Mixta se constituyo el dia 28 de abril de 2020, con la asistencia de
las Senadoras sefioras Goic, Mufioz y Van Rysselberghe y los Senadores
sefiores Allamand y Letelier, y de la Diputada sefiora Yeomans y los
Diputados sefiores Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber, eligiendo como
Presidente al Senador sefior Juan Pablo Letelier Morel e inmediatamente se
abocé al cumplimiento de su cometido.

QUORUM DE APROBACION
La proposicion de la Comision Mixta, con

excepcion de los numerales 7), 14), 15, 18) y 19) del articulo Unico, debe ser
aprobada con quorum calificado, por cuanto regula el ejercicio del derecho a



la seguridad social, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19, N°18°, en
relacion con lo establecido en el articulo 66, inciso tercero, ambos de la Carta
Fundamental.

ASISTENTES

A las sesiones en que se considerd este asunto
asistieron, ademas de los integrantes de la Comision Mixta, la Ministra del
Trabajo y Prevision Social sefiora Maria José Zaldivar Larrain, el
Subsecretario del Trabajo, sefior Fernando Arab y el coordinador legislativo
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francisco del Rio. Estuvo
presente,, ademas el asesor de la Diputada Yeomans, sefior Rodolfo
Marquez.

En la sesion de fecha 28 de abril de 2020,
participaron por medio de videoconferencia la Senadora Yasna Provoste
Campillay y el Senador sefior Juan Castro Prieto.

En sesion de fecha 29 de abril de 2020 estuvieron
presentes la Senadora sefiora Provoste y los Senadores sefores Navarro y
Pizarro. Ademas, participaron por medio de videoconferencia el
Subsecretario de Hacienda, sefor Francisco Moreno, acompafiado por el
Coordinador Laboral, sefior Rafael Sanchez y el Coordinador de Politicas
Tributarias, sefior Manuel Alcalde.

En sesion de fecha 4 de mayo de 2020 particip6
mediante video conferencia el Ministro de Hacienda, sefor Ignacio Briones.
Asimismo, estuvo en forma presencial en la sede del Congreso Nacional la
Senadora sefiora Provoste.

En sesion de 5 de mayo de 2020, la Senadora
sefiora Von Baer-mediante video conferencia- reemplazé durante un tramo
de la sesion a la Senadora sefiora Van Rysselberghe y la Senadora Rincéon
igualmente reemplazé a la Senadora sefiora Goic, ambas en forma
presencial.

Asimismo, en sesion de 5 de mayo de 2020,
concurrié presencialmente el Ministro de Hacienda, sefior Ignacio Briones y
por video conferencia el Subsecretario de Hacienda, sefior Francisco Moreno
y el coordinador legislativo, sefior José Riquelme, y de la Comisién para el
Mercado Financiero: el intendente de seguros, sefior Daniel Garcia.

MATERIA DE LA DIVERGENCIA

La controversia se origind en el rechazo, por el
Senado, en el tercer tramite constitucional, de la supresiéon del numeral 2 del



articulo anico por parte de la Camara de Diputados y la enmienda- por
consecuencia- del articulo transitorio.

DISCUSION DE LAS DIVERGENCIAS Y ACUERDOS ADOPTADOS A SU
RESPECTO

Numeral 2) APROBADO POR EL SENADO

El numeral 2) que aprob6 el Senado introduce
modificaciones al articulo 3 de la ley N° 21.227, que contempla los efectos de
la declaracion de autoridad respecto de los efectos de los contratos regidos
por el Codigo del Trabajo.

En la letra a) del numeral 2) se especificO que
respecto de la cotizacion obligatoria del 10%, la comisién destinada al
financiamiento de la administradora de fondos de pensiones y la destinada al
financiamiento del seguro contempladas en el decreto ley N°3.500, de 1980,
gue deberan pagar los empleadores durante la suspension de actividades,
so6lo ellas se calcularan sobre el 50 por ciento de la remuneracion que sirve
de base a la prestacidon que recibiran los trabajadores.

La letra b) del numeral 2) proponia eliminar el
inciso final del articulo 3 de la ley N°21.227, que dispone que los
empleadores que hayan sido excluidos del acto o efecto de autoridad, esto
es, actividades o establecimientos exceptuados de la paralizacion de
actividades, no podran acogerse a las prestaciones de la ley N°21.227.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite
constitucional, suprimio el numeral 2) por completo.

ARTICULO TRANSITORIO APROBADO POR EL SENADO

El articulo transitorio despachado por el Senado,
gue regula la entrada en vigencia de las disposiciones de la ley, hacia
referencia a la modificacion al articulo 3, mediante la letra a) del numeral 2),
materia que la Camara de Diputados suprimié y, por lo tanto, dicha mencién
debia eliminarse del articulo transitorio.



PROPUESTAS FORMULADAS TANTO POR EL EJECUTIVO COMO POR
PARLAMENTARIOS Y PARLAMENTARIAS PARA LLEGAR A UN
ACUERDO EN LA COMISION MIXTA

Se deja constancia que, respecto de las
proposiciones, que se consignan mas adelante en este informe, las materias
incorporadas fueron consideradas por la Comisién Mixta como relacionadas
directamente con las ideas matrices de la iniciativa.

También se deja constancia que en la sesion
realizada el 4 de mayo, la unanimidad de los integrantes presentes al inicio
de la misma acordaron reabrir el debate respecto de una serie de materias
atingentes a la Comision Mixta.

AL ARTICULO 2 DE LA LEY N° 21.227
PARA REGULAR EL CASO DE LOS TRABAJADORES SUJETOS A LA

PRESTACION DEL SEGURO DE C!ESANTiA QUE ESTEN CON LICENCIA
MEDICA

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta para incorporar, en el inciso quinto del articulo 2 de la ley
N°21.227, a continuacién del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente
frase: “Para estos efectos, la Sociedad Administradora del Fondo de
Cesantia debera, previo a efectuar el pago de la prestacion establecida en la
presente ley, consultar a la Superintendencia de Seguridad Social si los
trabajadores respecto de los cuales se solicitd la prestacion antes sefialada
se encuentran percibiendo subsidio de incapacidad laboral. Asimismo, la
Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia debera informar a la
Superintendencia de Seguridad Social, de acuerdo a la forma que determine
una norma de caracter general dictada por la Superintendencia de
Pensiones, los trabajadores que hayan percibido prestaciones conforme a lo
establecido en el titulo | de esta ley, para que dicho servicio entregue esta
informacion a los organismos administradores del seguro de la ley
N°16.744.".

El Subsecretario del Trabajo, sefor Fernando
Arab, explicO que la propuesta apunta a evitar la existencia de un doble
pago, a raiz del acceso al beneficio que contempla la ley N° 21.227 y otros
beneficios de seguridad social. Asimismo, propone evitar errores en la
entrega de subsidios ante un accidente del trabajo o enfermedad profesional.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision Mixta, Senadora senora Goic, Senadores seiores Allamand y
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados sefiores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.



AL ARTICULO 3 DE LA LEY N° 21.227
EN MATERIA DE PAGO DE LAS COTIZACIONES PREVISIONALES Y DE
SEGURIDAD SOCIAL POR PARTE DEL EMPLEADOR

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta que modifica el articulo 3 de la ley N° 21.227.

Dicha proposicion sustituye, en el inciso tercero, la
frase “las que se calcularan sobre el 50 por ciento de la remuneracién que
sirve de base para el célculo de la prestacién establecida en el presente
Titulo” por el siguiente texto: “las que se calcularan sobre el cien por ciento
de las prestaciones establecidas en este titulo para las cotizaciones de
pension a que se refieren el inciso primero del articulo 17, inciso tercero del
articulo 29 y el articulo 59 del decreto ley N° 3.500, de 1980; y sobre la ultima
remuneracion mensual percibida, para el resto de las cotizaciones de
seguridad social y salud,”.

Asimismo, reemplaza, en el inciso final la frase
“aquellos empleadores que hayan sido excluidos” por “los trabajadores que
presten los servicios necesarios e indispensables para la continuidad de
aguellas actividades que hayan sido excluidas”.

La Senadora sefiora Goic fundamentd su votacion
sefalando que la propuesta permite conciliar adecuadamente las propuestas
sometidas a la consideracién de la Comisién, cautelando los derechos del
trabajador sin atender al tamafio de la empresa.

La Senadora sefiora Mufioz fundamentdé su
abstencion sefialando que, en lugar de mermar los derechos de los
trabajadores, existian otras alternativas para superar la contingencia
econdmica que enfrenta a algunas empresas.

-Puesta en votacion la propuesta, en lo que
atafie a la modificacion del inciso tercero del articulo 3 de la ley N°
21.227, fue aprobada por 8 votos a favor, de las Senadoras sefiora Goic,
de los Senadores seiiores Allamand y Letelier, de la Diputada sefiora
Yeomans y de los Diputados sefiores Melero, Saavedra, Sauerbaum y
Silber, y 1 abstencién, de la Senadora sefiora Muioz.

Enseguida, la Ministra del Trabajo y Prevision
Social presenté una propuesta que reemplaza el inciso final del articulo
3 de la ley N° 21.227, para establecer que no podran acogerse a los
beneficios y efectos de la presente ley los trabajadores cuyos servicios
sean necesarios para las actividades excluidas de la paralizaciéon por
parte de la autoridad, pudiendo, por el contrario, acogerse aquellos
trabajadores cuyos servicios no sean necesarios para la continuidad de
dichas actividades.



-Puesta en votaciéon dicha propuesta, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisién, Senadora sefora Provoste, Senadores sefiores Allamand y
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seifiores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.

En sesion de 5 de mayo de 2020, la Diputada
sefiora Yeomans formul6é una proposicién, con la finalidad de agregar, en el
inciso final, a continuacién de la frase “para la continuidad de dichas
actividades”, la siguiente: “, para cuyo efecto tendran que suscribir el pacto
entre el trabajador y el empleador mencionado en el articulo 5 de esta ley”.

-Puesta en votacion dicha propuesta fue
aprobada por 6 votos a favor, de las Senadoras Goic y Muioz y del
Senador Letelier, y de la Diputada Yeomans y los Diputados Saavedra y
Silber, y 4 abstenciones, de la Senadora Van Rysselberghe, del Senador
Allamand y de los Diputados Melero y Sauerbaum.

El Senador sefior Letelier y la Senadora sefiora
Mufioz presentaron una propuesta que reemplaza el inciso tercero del
articulo 3 por el siguiente: “No obstante lo anterior, durante la vigencia de la
suspension producida por el acto o declaracion de autoridad a que se refiere
el inciso primero del articulo 1, el empleador estara obligado a pagar las
cotizaciones previsionales y de seguridad social, tanto de su cargo como
aquellas del trabajador, con excepcion de las cotizaciones del seguro social
de la ley N°16.744. Con todo, respecto de la cotizacion obligatoria
establecida en el articulo 17, la comision destinada al financiamiento de la
administradora que se sefala en el inciso tercero de articulo 29 y la
destinada al financiamiento del seguro a que se refiere el articulo 59, todos
del decreto de ley N°3.500, de 1980, las micro y pequefias empresas
definidas de acuerdo a lo dispuesto en la ley N°20.416, soOlo estaran
obligadas a pagar el 50% de estas cotizaciones, las que se determinaran
sobre la remuneracion que sirve de base para el calculo de las prestaciones
establecidas en el presente Titulo. Durante la vigencia de la suspension
antes sefialada, el trabajador tendra derecho a licencia médica por
enfermedad o accidente, en ambos casos, de origen comun, si corresponde,
y a los subsidios por incapacidad laboral derivados de las mismas, conforme
a lo dispuesto a las normas que rigen la materia. Asimismo, durante el
periodo de suspension sefialado tendran cobertura del Seguro de Invalidez y
Sobrevivencia, se hayan o no pagado las cotizaciones.”

La Senadora sefiora Mufioz sostuvo que la
propuesta apunta a especificar la obligacion de las grandes empresas de
pagar la totalidad de las cotizaciones, al distinguirlas de aquellas con menor
capacidad econdmica.



La Diputada sefiora Yeomans, el mismo sentido,
abog6 por distinguir segun el tamafio de las empresas, atendida su distinta
capacidad de ahorro.

El Senador sefior Allamand afirmé que no resulta
establecer un criterio de distincion por tamafio de empresa, considerando
gue algunas grandes empresas igualmente enfrentaran contingencias
econdmicas derivadas de la emergencia sanitaria.

El Diputado sefior Melero coincidié con dicha
observacion, con la finalidad de evitar una hipoétesis de discriminacion hacia
algunas empresas.

-Dicha propuesta fue declarada inadmisible,
por recaer en materias cuya iniciativa legislativa reside exclusivamente
en el Presidente de la Republica, conforme al numeral 6 del inciso
cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

La Diputada seifiora Yeomans y los Diputados
sefiores Saavedra y Silber, presentaron una propuesta para incorporar un

inciso cuarto al articulo 3° de la ley N° 21.227, para establecer que
adicionalmente, tratdndose de trabajadores que correspondan a una gran
empresa, estos deberan pagar a cada trabajador la diferencia que resulte
entre el total de su remuneracion mensual y la suma que el trabajador reciba
como prestacion, de acuerdo al articulo 2 de dicha ley.

Asimismo, incorpora, en el inciso final del articulo
3, que no se podra poner término a la relacién laboral por aplicacion de la
causal establecida en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo.

El Diputado sefior Saavedra explicO que la
indicacion considera que las grandes empresas cuentan con capacidad
econdmica para mantener el vinculo laboral con sus trabajadores sin recurrir
a la aplicacion de la ley N° 21.227 o, habiéndola aplicado, contribuyan a
financiar la totalidad de las remuneraciones que hubiere percibido el
trabajador.

Dicha propuesta, en lo que respecta a la
incorporacién de un inciso cuarto al articulo 3° de la ley N° 21.227, fue
declarada inadmisible, por recaer en materias cuya iniciativa legislativa
reside exclusivamente en el Presidente de la Republica, conforme al
numeral 4 del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon Politica de
la Republica.

En lo que atafie a establecer que no se podra
poner término a la relaciéon laboral por aplicacion de la causal establecida en
el articulo 161 del Codigo del Trabajo, la Ministra del Trabajo y Prevision



Social, sefiora Maria José Zaldivar, afirmé que tal prohibicion rigidiza la
terminacién relacion de trabajo y afectaria el desempefio de las empresas,
afectando su solvencia.

El Senador sefior Letelier, en sentido contrario,
abog6 por la aprobacion de la propuesta, toda vez que apunta a evitar que
durante la suspension de jornada se pueda producir el término del contrato
de trabajo.

La Senadora sefiora Goic coincidi6 con dicho
planteamiento, al operar Unicamente durante la vigencia del acuerdo para
suspender la relacién laboral.

Enseguida, la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, sefiora Maria José Zaldivar, presentd una propuesta para establecer,
en el inciso tercero del articulo 3 de la ley N° 21.227, que s6lo podra poner
término a la relacién laboral por aplicacion de la causal establecida en el
articulo 161 del Cddigo del Trabajo, respecto de los trabajadores no afectos
a los beneficios de esta ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los numerales 1 a
5 del articulo 159 del Codigo del Trabajo.

-Puesta en votaciéon dicha propuesta, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Senadora sefora Provoste, Senadores sefiores Allamand y
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados sefores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.

AL ARTiCULO SDELALEY N°21.227
SOBRE FISCALIZACION DEL PACTO DE SUSPENSION TEMPORAL

La Senador sefior Letelier y la Senadora sefiora
Mufioz presentaron una propuesta que agrega, en el inciso cuarto del articulo
5 de la ley N° 21.227, luego del punto aparte, que pasa a ser punto seguido,
el siguiente parrafo:

“Sin perjuicio de lo anterior, cualquier trabajador
gue se vea afectado, por si 0 a través de la organizacién sindical a la que se
encuentre afiliado, podra recurrir a la Direccion del Trabajo denunciando que
no se cumple la afectacién en la actividad de la empresa que justifica la
aplicacion del pacto de suspension temporal del contrato del trabajo. Para
tales efectos, la Direccion del Trabajo podra requerir informe al Servicio de
Impuestos Internos y a cualquier otra entidad publica o privada que permita
establecer la situacion real de la empresa. De verificarse la efectividad de la
denuncia, la empresa estarda obligada a cancelar integramente las
remuneraciones de los trabajadores, por todo el periodo de duracién del
pacto y a reintegrar a las Cuentas Individuales por Cesantia los fondos que



hayan sido pagados a cada trabajador, con los reajustes e intereses legales
correspondientes.”

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, presentd una indicacion para evitar el otorgamiento de
facultades jurisdiccionales a la Direccién del Trabajo y no introducir una
figura de enriquecimiento sin causa.

Dicha propuesta agrega, a la proposicion del
Senador sefor Letelier y la Senadora sefiora Mufioz, que de verificarse la
efectividad de la denuncia, la Direccion del Trabajo debera derivar los
antecedentes a los tribunales de justicia de conformidad a los articulos 2y 17
de la ley N° 21.227.

-Puesta en votacién la propuesta del Senador
sefor Letelier y la Senadora seifiora Muiioz, fue aprobada, con dicha
enmienda, por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Senadora sefora Provoste, Senadores sefiores Allamand y
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seiores Melero,
Saavedra y Sauerbaum.

En sesién de 4 de mayo de 2020, el Senador
sefor Letelier propuso incorporar, en el inciso quinto del articulo 5 de la ley
N° 21.227, que, junto a las hipotesis que dicha norma contempla, cualquier
trabajador que se vea afectado, por si 0 a través de la organizacion sindical a
la que se encuentre afiliado, podra recurrir a la Direccién del Trabajo
denunciando que el pacto adolece de vicios en su celebracion o bien no se
cumplen las condiciones necesarias en la actividad de la empresa que
justifica la aplicacion del pacto de suspension temporal del contrato de
trabajo. Para tales efectos, la Direccion del Trabajo podra requerir informe al
Servicio de Impuestos Internos y a cualquier otra entidad publica o privada
gue permita establecer la situacion real de la empresa. De verificarse la
efectividad de la denuncia, la Direccion del Trabajo.

El Subsecretario del Trabajo, sefior Fernando
Arab, manifestdé su conformidad con la proposicion, toda vez que, en lo
sustancial, pretende facilitar el cumplimiento de los objetivos del inciso quinto
del articulo 5 de la ley N° 21.227, en lo que dice relacion con la necesidad de
fiscalizar el cumplimiento de los requisitos establecidos para acceder al
beneficio que contiene dicho cuerpo legal.

-Puesta en votacion dicha proposicién, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Senadores seiores Allamand, Durana y Letelier, Diputada
sefiora Yeomans y Diputados seiiores Eguiguren y Melero.
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AL ARTICULO 5 DE LA LEY N° 21.227
RESPECTO DE LA RETENCION DE LA PENSION ALIMENTICIA

La Senadora sefiora Provoste, con la adhesion del
Senador sefior Pizarro, de la Diputada sefiora Yeomans y de los Diputados
sefiores Saavedra y Silber, formulé una propuesta que agrega un inciso final
al articulo 5 de la ley N° 21.227, del siguiente tenor:

“En el caso de que se acoja a la presente ley un
contrato de trabajo, cuya remuneraciéon tenga una retencién por parte del
empleador ordenada en una sentencia judicial que fije el pago de una
pension alimenticia, esto debera ser informado por el empleador a la
Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia, a fin de que ésta continte
reteniendo estos montos y entregue la suma o cuotas periddicas fijadas en
ella directamente al alimentario, a su representante legal, o a la persona a
cuyo cuidado esté, mientras dure la suspension del contrato. EI empleador,
asi mismo, debera comunicar al tribunal de familia correspondiente de esta
circunstancia. Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién del trabajador de
cumplir enteramente lo ordenado por la sentencia cuando los fondos de las
cuotas mensuales entregadas por la Sociedad Administradora del Fondo de
Cesantia no sean suficientes para cubrir el monto periddico de la pension de
alimentos.”.

Sobre esta materia, la Comisién Mixta se
pronuncioé respecto de la proposicion del Ejecutivo, lo que se consigha
respecto del articulo 6 de la ley N°21.227. Puesta en votaciéon la
propuesta del Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Senadoras sefioras Goic y
Muioz, Senadores sefores Allamand y Letelier, Diputada sefiora
Yeomans y Diputados sefiores Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber.

AL ARTICULO 5 DE LA LEY N° 21.227
EXPLICITACION DE LA AFECTACION TOTAL O PARCIAL DE LA
ACTIVIDAD DE UNA EMPRESA PARA EL CASO DE LA SUSPENSION
TEMPORAL DEL CONTRATO DE TRABAJO

La Diputada sefiora Yeomans y los Diputados
sefiores Saavedra y Silber presentaron una propuesta que incorpora en el
inciso primero del articulo 5 de la ley N° 21.227, a continuacién del punto
seguido, lo siguiente:

“Se entendera por afectacion total, el que la
empresa no se encuentre percibiendo ingresos. TratAndose de empleadores
contribuyentes del Impuesto al Valor Agregado conforme al articulo 3° de la
Ley sobre Impuesto a la Ventas y Servicios, contenida en el decreto ley
N°825, de 1974, se entendera por afectacion parcial que a contar enero de
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2020 hayan experimentado una disminucion del promedio de sus ventas
declaradas al Servicio de Impuestos Internos en un periodo cualquiera de 3
meses consecutivos, que exceda en un 20% calculado respecto del
promedio de sus ventas declaradas en el mismo periodo de 3 meses del
ejercicio anterior.”.

La Diputada sefiora Yeomans explicd que la
propuesta apunta a especificar los criterios para determinar la existencia de
una afectacion total en el funcionamiento de la empresa.

El Subsecretario de Hacienda, sefior Francisco
Moreno, expuso que la propuesta puede rigidizar excesivamente los
requisitos para suscribir un pacto de suspension de jornada.

El Senador sefior Letelier abogd por establecer un
parametro aplicable para determinar que se cumpla la afectacién en la
actividad de la empresa.

Enseguida, la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, sefiora Maria José Zaldivar, presentd una propuesta para establecer
gue para los efectos del inciso tercero del articulo 5 de la ley N° 21.227, se
presumira que la actividad del empleador esta afectada parcialmente cuando
en el mes anterior a la suscripcion del pacto sus ingresos por ventas o
servicios netos del impuesto al valor agregado hayan experimentado una
caida igual o superior a un 20% respecto del mismo mes del afio anterior.

-Puesta en votacion la propuesta, fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisidn,
Senadora sefora Provoste, Senadores seiores Allamand y Letelier,
Diputada seifiora Yeomans y Diputados seiores Melero, Saavedra y
Sauerbaum.

AL ARTICULO 6 DE LA LEY N° 21.227 )
SOBRE PROCEDIMIENTO PARA LA RETENCION DE LA PENSION DE
ALIMENTOS DE AQUELLOS TRABAJADORES SUJETOS A LA LEY

La Senadora sefiora Mufioz formulé una propuesta
para agregar en el articulo 6, los siguientes incisos:

“El empleador debe notificar a la Sociedad
Administradora del Fondo de Cesantia los casos de retencion por el pago de
una pension alimenticia y la forma en que entrega los recursos al beneficiario
de dicha pension. La Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia debe
pagar directamente del mismo modo en que el empleador retiene.
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Se entiende que el empleador queda liberado de
su obligacion de efectuar la retencion por el periodo en que la Sociedad
Administradora del Fondo de Cesantia pague el seguro de desempleo.”.

El Presidente de la Republica presentd una
indicacion que agrega un inciso segundo, nuevo, al articulo 6 de la ley N°
21.227, del siguiente tenor:

“Para efecto del pago de las pensiones
alimenticias debidas por ley, que hayan sido decretadas judicialmente y
notificadas al empleador, las prestaciones a que se refiere este titulo seran
embargables o estaran sujetas a retencién hasta en un 50% de las mismas.
Para tales efectos, el empleador, en las declaraciones juradas a que se
refieren los articulos 2° y 5° debera sefialar expresamente los trabajadores
respecto de los cuales esta obligado a retener y pagar pensiones
alimenticias. En estos casos, de acuerdo a una norma de caracter general
gue dicte la Superintendencia de Pensiones, la Sociedad Administradora del
Fondo de Cesantia transferira al empleador la totalidad de las prestaciones
de los mencionados trabajadores, indicando el nombre, rol Unico tributario y
monto de la prestacién que corresponde a cada uno de ellos, a fin de que el
empleador cumpla con su obligacion de retencion y pago de las pensiones y
pague directamente el saldo que quedare de la prestacion al trabajador.”.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, explicé que la propuesta apunta a evitar la realizacion
de un tramite adicional para asegurar el pago de pensiones de alimentos,
considerando las dificultades de funcionamiento de los juzgados de familia
en el contexto de emergencia sanitaria que enfrenta el pais.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo,
que tuvo en consideracion la finalidad de la formulada por la Senadora
Muioz, fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de
la Comision, Senadoras seforas Goic y Muioz, Senadores sefores
Allamand y Letelier, Diputada seifiora Yeomans y Diputados seiiores
Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber.

AL ARTICULO 6 DE LA LEY N° 21.227
RESPECTO DE LA MANTENCION DEL DERECHO A LAS
PRESTACIONES DE LA LEY PARA AQUELLOS TRABAJADORES A LOS
QUE SE PONGA TERMINO SU RELACION LABORAL

El Senador sefior Letelier y la Senadora sefiora
Mufoz formularon una propuesta que agrega el siguiente inciso final al
articulo 6 de la ley N°21.227:
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“Durante la aplicacion de la suspension temporal
del contrato individual de trabajo por acto o declaracion de autoridad o la
ejecucion de un pacto de suspension temporal del contrato de trabajo, sélo
podra ponerse término a la relacion laboral por aplicacion de la causal
establecida en el articulo 161 del Cddigo del Trabajo, en estos casos, sin
perjuicio de las indemnizaciones legales correspondientes, los trabajadores
mantendran su derecho a las prestaciones con cargo a la Cuenta Individual
por Cesantia y al Fondo de Cesantia Solidario de acuerdo a las reglas
generales.

-Esta propuesta fue retirada por sus autores.

AGREGA UN ARTICULO 6 BIS, NUEVO
A LA LEY N° 21.227
EN MATERIA DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS CON FUERO EN
EL CASO DE SUSPENSION TEMPORAL DEL CONTRATO DE TRABAJO

La Senadora sefiora Mufioz, el Senador sefior
Letelier, la Senadora sefiora Goic, la Diputada sefiora Yeomans y el
Diputado sefior Saavedra presentaron una proposicidbn que incorpora un
articulo 6 bis, nuevo, a la ley N°21.227, para establecer que no se aplicaran
las normas del Titulo | de dicha ley a las trabajadoras que se encuentren
gozando del fuero laboral a que hace referencia el articulo 201 del Cédigo
del Trabajo.

La Senadora sefiora Mufioz fundamentd la
propuesta considerando la necesidad de evitar la aplicacion de la suspension
de la jornada a aquellas trabajadoras que estuvieran ejerciendo el fuero
maternal que consagra el articulo 201 del Cédigo del Trabajo.

-Puesta en votacidn la propuesta, fue aprobada
por 6 votos a favor, de las Senadoras seioras Goic y Muihoz, del
Senador sefor Letelier, de la Diputada sefiora Yeomans y de los
Diputados sefiores Saavedra y Silber; 2 votos en contra, del Senador
seiior Allamand y del Diputado sefior Sauerbaum, y 1 abstencién, del
Diputado seior Melero.

AGREGA UN ARTICULO 6 TER, NUEVO
A LA LEY N° 21.227
BASE DE CALCULO DE LAS INDEMNIZACIONES POR TERMINO DEL
CONTRATO DE TRABAJO CON POSTERIORIDAD A LA SUSPENSION O
REDUCCION DE JORNADA

La Senadora seiora Goic, el Senador sefor
Letelier, la Diputada seiiora Yeomans y los Diputados seiores Saavedra

y_Silber, en vinculacién con la redaccién emanada del Ejecutivo,
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presentaron una indicacion para introducir un articulo 6 ter, nuevo a la ley
N°21.227, para establecer que en el evento de que el empleador pusiere
término al contrato de trabajo luego de haberse acogido a las prestaciones
de dicha ley, las indemnizaciones a que se refieren los articulos 163, 163 bis,
168, 169, 170 y 171 del Cdodigo del Trabajo deberan considerar como base
de calculo la ultima remuneracion mensual devengada por el trabajador,
segun los articulos 163 y 172 del Cadigo del Trabajo.

-Puesta en votacion la propuesta, fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisidn,
Senadora sefora Provoste, Senadores seiores Allamand y Letelier,
Diputada sefiora Yeomans y Diputados seiiores Melero, Saavedra,
Sauerbaum y Silber.

AL ARTICULO 8 DE LA LEY N° 21.227

SITUACIONES EN QUE SE PUEDE ENCONTRAR UN EMPLEADOR PARA
SUSCRIBIR UN PACTO DE REDUCCION TEMPORAL DE JORNADA

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta que agrega en la letra a), del inciso primero del articulo 8 de la ley
N° 21.227, entre las palabras “articulo 3°” y “de la Ley sobre Impuesto a las
Ventas y Servicios” la siguiente frase: “0 que lleven el registro del articulo
59"

El Subsecretario del Trabajo, sefior Fernando
Arab, explico que el registro del articulo 59, al que hace referencia la
propuesta, opera en las zonas francas, de modo de garantizar el acceso a
las prestaciones que establece la ley N° 21.227 en las empresas de dichas
regiones del pais.

En el caso de la Isla de Pascua, afirmé que podra
operar la letra d) del articulo 8 de la ley N° 21.227, que permite suscribir la
suspensién de jornada a aquellos empleadores cuyas empresas,
establecimientos o faenas que hayan sido exceptuadas del acto o
declaracion de autoridad o resolucién a que se refiere el articulo 1 de dicha
ley, y necesiten reducir o redistribuir la jornada ordinaria de trabajo de sus
trabajadores para poder mantener su continuidad operacional o para
proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores. Con todo, explico
que, en el caso de Isla de Pascua, bajo la formula propuesta, no podria
operar la reduccion de jornada que establece el proyecto.

El Senador sefior Letelier abogd por incorporar a
la comuna de Isla de Pascua a la regulacién aplicable a la reduccién de
jornada.._
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En sesion de fecha 29 de abril de 2020, el
Ejecutivo formulé una propuesta para incorporar en el inciso primero del
articulo 8, la siguiente letra €), nueva:

“e) Tratandose de empleadores domiciliados en
alguno de los territorios especiales de Isla de Pascua o el Archipiélago de
Juan Fernandez, que realicen su actividad o presten sus servicios en los
referidos territorios, siempre que a contar del 1 de marzo de 2020 hayan
experimentado una disminucién de sus ventas promedio mensuales en un
periodo cualquiera de 2 meses consecutivos, que exceda del 20% calculado
respecto del promedio de sus ventas mensuales en el mismo periodo del
ejercicio anterior.”.

En sesién de fecha 29 de abril de 2020, el
Ejecutivo también propuso intercalar en el articulo 8 el siguiente inciso quinto
nuevo:

“En caso de acogerse a la causal descrita en la
letra €), del inciso primero de este articulo, el empleador debera, al momento
de celebrar el pacto, realizar una declaracién jurada simple ante la Direccion
del Trabajo en la que sefalara que cumple con los requisitos de dicho literal,
indicando, conforme a lo registrado en su contabilidad, el promedio de ventas
mensuales del periodo en que se produce la disminucion de ventas y el
promedio de ventas mensuales de igual periodo en el ejercicio anterior.
Adicionalmente, en esta declaracion el empleador debera sefalar que el
trabajador respectivo presta sus servicios en alguno de los territorios
indicados en la letra e) del presente articulo.”.

El coordinador de Politica Tributaria del Ministerio
de Hacienda, sefior Manuel Alcalde, explicé que las propuestas apuntan a
reforzar las reglas para acogerse a la suspension de jornada, incluyendo
aquellas zonas geograficas en que existen sistemas especiales de
tributacion.

-Puestas en votacién las propuestas del
Ejecutivo, fueron aprobadas por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisién, Senadoras seioras Goic y Muioz, Senadores
sefiores Allamand y Letelier y Diputados seiiores Melero, Saavedra y
Sauerbaum.

AL ARTICULO 11 DE LA LEY N° 21.227
EN MATERIA DE PAGO DE PENSIONES ALIMENTICIAS EN EL CASO DE
UN PACTO DE REDUCCION TEMPORAL DE LA JORNADA DE TRABAJO

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta que agrega, en el inciso final del articulo 11 de la ley N° 21.227,
después de la primera oracion, lo siguiente:
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“No obstante ello, el complemento podra ser
embargado o retenido hasta en un 50%, para el pago de las pensiones
alimenticias debidas por ley, que hayan sido decretadas judicialmente y
notificadas al empleador. Para tales efectos, el empleador respecto de las
retenciones y pagos de las pensiones alimenticias de cargo de sus
trabajadores, que le hubieren sido notificadas judicialmente, estara facultado
para embargar o retener mas del 50% de la remuneracion, con el objeto de
proceder a embargar el complemento en la parte que corresponda, de manera
tal que la Sociedad Administradora pague al trabajador la totalidad del referido
complemento.”.”.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Senadora sefiora Goic, Senadores sefores Allamand vy
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados sefiores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.

AL ARTICULO 13 DE LA LEY N° 21.227
RESPECTO DE LOS CASOS DE TERMINO DEL CONTRATO DE
TRABAJO DURANTE EL PACTO DE REDUCCION TEMPORAL NO SE
DESCONTARAN LAS COTIZACIONES DEL EMPLEADOR DE LA
INDEMNIZACION POR ANOS DE SERVICIOS

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta que agrega, en el inciso primero del articulo 13 de la ley N° 21.227,
a continuacion del punto final que pasa a ser seguido la siguiente oracion:

“En este caso no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 19.728, respecto de aquellas
cotizaciones que fueron parte de prestaciones entregadas conforme al
presente titulo.”.

El Subsecretario del Trabajo, sefor Fernando
Arab, explicd que la propuesta apunta a aplicar, en el caso de la reduccion
de la jornada de trabajo, la misma regla aplicable a la suspension.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Senadora sefiora Goic, Senadores sefores Allamand vy
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seiores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.
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AL INCISO PRIMERO ARTICULO 21 DE LA LEY N°21.227
PARA INCLUIR A LOS TRABAJADORES SUJETOS A UNA SUSPENSION
TEMPORAL DEL CONTRATO DE TRABAJO EN EL DERECHO A HACER
EFECTIVOS LOS SEGUROS DE CESANTIA O CLAUSULAS DE
CESANTIA ASOCIADOS A CREDITOS

El Diputado sefior Silber formulé una propuesta
para reemplazar en el inciso primero del articulo 21 la frase “en los articulos
1y 7" por “en los articulos 1,5y 7”

-Puesta en votacidn la propuesta, fue aprobada
por 7 votos a favor, de la Senadora sefiora Goic, del Senador sefor
Letelier, de la Diputada seiiora Yeomans y de los Diputados seiores
Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber, y 1 abstencién, del Senador
sefior Allamand.

En sesion de 4 de mayo de 2020, el Ministro de
Hacienda, sefior Ignacio Briones, sefial6 que la modificacion propuesta al
articulo 21 de la ley N° 21.227 puede generar una alteracion de los derechos
y obligaciones establecidos en los contratos de seguro asociados a créditos
vigentes, afectando la sustentabilidad del mercado de seguros y generando
un impacto patrimonial significativo en algunas comparfias del sector, tal
como habria sido reconocido por el Consejo de Estabilidad Financiera.

En sesion de 5 de mayo de 2020, el Ejecutivo
formuld la siguiente proposicion que significa la sustitucion del articulo 21.:

“Articulo 21.- Los trabajadores que hagan uso de
los beneficios de esta ley, en conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 5
y 7, tendran derecho a hacer efectivos los seguros de cesantia o clausulas
de cesantia asociadas a los créditos de cualquier naturaleza que sean éstos,
con bancos, instituciones financieras, casas comerciales y similares, con los
gue mantengan deudas en cuotas u otra modalidad. Se entendera que el
trabajador que se acoja a los preceptos de la presente ley, se encuentra en
una situacién de cesantia involuntaria para todos los efectos de la cobertura
de los riesgos previstos en la pdliza respectiva. La presente disposicion
primara por sobre lo dispuesto en el inciso primero del articulo 22 de la Ley
sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.

El trabajador debera acreditar su condicion de
beneficiario de esta ley a través de un certificado de su empleador, que
podra hacer llegar de manera preferentemente electronica a su acreedor, si
es el beneficiario de la pdliza, para que la compafia de seguros, sin perjuicio
de las demas estipulaciones establecidas en los seguros de cesantia o
clausulas de cesantia asociadas a créditos, pague en cada periodo que
corresponda cada cuota que venza. El monto que la compafia de seguros
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pagard de cada cuota con cargo a la poliza sera proporcional a la
disminucién de ingresos que experimente el trabajador para el periodo de
vencimiento de la cuota respectiva. Tal disminucion de ingresos se
determinara comparando (i) el promedio de las remuneraciones devengadas
en los Ultimos tres meses que se consideren para el otorgamiento del
beneficio que se le confiere segun la presente ley y (ii) la suma del monto de
dicho beneficio que se otorgue para el periodo de vencimiento de la cuota
respectiva y, cuando corresponda, la remuneracion de cargo del empleador
gue el trabajador reciba durante dicho periodo.”.

-Puesta en votaciéon esta proposiciéon fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisiéon Mixta,
Senadoras Goic, Muiioz y Van Rysselberghe, y Senadores Allamand y
Letelier, y la Diputada Yeomans y los Diputados Melero, Saavedra,
Sauerbaum y Silber.

AL ARTICULO 22 DE LA LEY N° 21.227
RESPECTO DE EMPRESAS QUE NO PUEDEN ACOGERSE A LA LEY

La Senadora sefiora Provoste, con la adhesion del
Senador seior Pizarro, de la Diputada sefiora Yeomans y de los Diputados
sefiores Saavedra y Silber, presentd una propuesta que agrega un nuevo
inciso segundo al articulo 22 de la ley N° 21.227, del siguiente tenor:

“Tampoco podran acogerse a esta ley, las
empresas controladas por sociedades que mantengan capitales o empresas
relacionadas en territorios o jurisdicciones con régimen fiscal preferencial a
los que se refiere el articulo 41 H de la Ley Sobre Impuesto a la Renta. Para
estos efectos se consideraran relacionadas aquellas empresas o entidades
sefaladas en el articulo 8, numero 17, del Decreto Ley 830 Sobre Cddigo
Tributario de 1974.”

La Senadora sefiora Van Rysselberghe sostuvo
gue la propuesta rigidiza excesivamente las normas aplicables a las
empresas que podran acceder a la ley N° 21.227, lo que puede afectar el
cumplimiento de los propdsitos de dicho cuerpo normativo.

-Puesta en votacion la propuesta, que
incorpora un inciso segundo, nuevo, al articulo 22 de la ley N° 21.227,
fue aprobada por 6 votos a favor, de las Senadoras sefioras Goic y
Muiioz, del Senador seiior Letelier, de la Diputada sefiora Yeomans y de
los Diputados sefiores Saavedra y Silber, y 4 votos en contra, de la
Senadora seiiora Van Rysselberghe, del Senador seiior Allamand y de
los Diputados sefiores Melero y Sauerbaum.



19

En sesion de 29 de abril de 2020, la Comision
Mixta acordd, por la unanimidad de sus integrantes presentes,
Senadora sefiora Goic, Senadores sefor Allamand y Letelier, Diputada
sefiora Yeomans y Diputados seifiores Melero, Saavedra, Sauerbaum y
Silber, reabrir la discusion respecto de la propuesta.

Los acuerdos adoptados a su respecto se
consignan a propdésito del debate relativo al articulo 30, nuevo, que se
introduce a la ley N° 21.227.

La redaccién de esta propuesta se considerd
finalmente como inciso segundo del articulo 30 nuevo.

ARTICULO 22 DE LA LEY N°21.227

En sesion de 4 de mayo 2020, el Senador sefior
Letelier advirtié que el articulo 22 de la ley N° 21.227 podria afectar el acceso
al beneficio que contempla en el caso de empresas constructoras que
perciben financiamiento estatal segun el estado de avance de sus obras para
la ejecucion de obras o proyectos de inversion.

Por lo anterior, propuso excluir tales figuras
contractuales de la aplicacion del articulo del referido articulo 22 de la ley
N°21.227, segun el cual no podran hacer uso de las prestaciones que
establece las empresas que habiendo contratado o celebrado convenios que
se financien integramente con cargo a la ley de presupuestos del sector
publico, reciban de los servicios o instituciones los pagos correspondientes.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, abogd por distinguir aquellos casos en que una
empresa que hubiere contratado con el Estado no podra acogerse al
mecanismo que contempla la ley N° 21.227 Gnicamente respecto de los
trabajadores contratados bajo tales figuras contractuales, de modo que
puedan aplicar dicho beneficio en el caso de otros trabajadores.

A continuacion, la Senadora sefiora Provoste
propuso incorporar a las empresas que reciben subvenciones dentro de
aguellas que no podran hacer uso de las prestaciones que establece la ley
N° 21.227.

Enseguida, el Senador sefior Letelier propuso
establecer que no podran hacer uso de las prestaciones de la ley N° 21.227
las empresas que habiendo contratado o celebrado convenios que se
financien integramente con cargo a la ley de presupuestos o de
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subvenciones del sector publico, reciban de los servicios o instituciones los
pagos correspondientes.

Asimismo, sugirié introducir un inciso segundo al
articulo 22 de la ley N° 21.227, para exceptuar de su inciso primero a
aguellas empresas que contraten con el Estado para la ejecucion de obras o
proyectos de inversion y que se paguen segun el estado de avance de obras.

La Senadora sefiora Goic, luego de manifestar su
aprobacion con la propuesta, en lo que respecta a la incorporacion al inciso
primero de las subvenciones del sector publico, sostuvo que la modificacion
al inciso segundo resulta errénea, al ampliar excesivamente la aplicacion de
la ley N° 21.227 a determinadas empresas. Por lo anterior, propuso
establecer que la Direccién del Trabajo determine la aplicacién de dicha
normativa segun el estado de avance de las respectivas obras.

La Diputada sefiora Yeomans compartié dicha
observacion.

-Puesta en votacién dicha propuesta, en lo que
respecta al inciso primero del articulo 22 de la ley N° 21.227, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Senadora seiora Goic, Senadores senores Allamand, Durana
y Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seiiores Eguiguren y
Melero.

-Puesta en votacion la propuesta, en lo que
atafie al inciso segundo del articulo 22 de la ley N° 21.227, fue aprobada
por 6 votos a favor, de la Senadora sefiora Muiioz, de los Senadores
sefiores Allamand, Durana y Letelier y de los Diputados seiores
Eguiguren y Melero, y 2 abstenciones, de la Senadora seiiora Goic y de
la Diputada seiiora Yeomans.

En sesién de 5 de mayo, el Ejecutivo presentd una
propuesta que apunta a sustituir el inciso primero del articulo 22 de la ley
N°21.227.

Dicha propuesta contempla que las empresas que
habiendo contratado o celebrado convenios que se financien integramente
con cargo a la ley de presupuestos o de subvenciones del sector publico, y
gue reciban de los servicios o instituciones los pagos correspondientes, no
podran hacer uso de las prestaciones de esta ley, respecto de dichos
trabajadores.



21

El Senador sefior Letelier sostuvo que el articulo
22 de la ley N° 21.227 considera que aquellas empresas que perciban fondos
publicos destinados al pago de remuneraciones no podran acceder al
beneficio que contempla dicha ley Unicamente respecto de los respectivos
trabajadores.

Por lo anterior, manifestd que la propuesta del
Ejecutivo apunta a dejar establecida dicha circunstancia de modo expreso,
con el proposito de evitar interpretaciones erroneas respecto de aquellos
trabajadores cuyas labores no derivan de contratos financiados por fondos
publicos.

Enseguida, dej6 expresa constancia que el
proposito de los integrantes de la Comision consiste en asegurar que las
manipuladoras de alimentos del programa de alimentacion escolar de
JUNAEB sigan accediendo integramente a la totalidad de sus
remuneraciones, y que no se verifiqguen casos de polifuncionalidad o cambios
en los lugares de trabajo.

La Senadora sefiora Mufioz indic6é que la
propuesta podria generar la modificacion unilateral de las condiciones de
trabajo, especialmente respecto del lugar de prestacién de servicios. Por lo
anterior, dejo expresa constancia de la necesidad de prohibir el cambio en el
lugar de servicios o la polifuncionalidad, toda vez que se trata de conductas
gue apuntan a eludir el cumplimiento de las normas laborales y vulnerar el
propasito que persigue la ley N° 21.227.

Afirmé que dicho propdsito se veria afectado con
la modificacién que se pretende introducir al articulo 22 de la ley N° 21.227,
lo que fundamenta su rechazo a la propuesta del Ejecutivo.

El Diputado sefior Melero dejé expresa constancia
gue el texto sometido a la consideracion de la Comision resguarda los
derechos de las manipuladoras de alimentos, de modo que no existirian
dudas respecto de la proteccion de sus derechos laborales y del derecho que
les asiste, consistente en presentar una denuncia ante eventuales
vulneraciones.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo
para el inciso primero del articulo 22, fue aprobada por 6 votos a favor,
de la Senadoras sefioras Goic y Van Rysselberghe de los Senadores
sefiores Allamand y Letelier y de los Diputados sefores Sauerbaum y
Melero, y 4 votos en contra, de la Senadora sefiora Mufoz, de la
Diputada seifiora Yeomans y de los Diputados sefores Saavedra y
Silber.
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Enseguida, el Senador sefior Letelier propuso
agregar un inciso final al articulo 22, para establecer que, a las trabajadoras
manipuladoras de alimentos financiadas por el programa de alimentacion
escolar, mientras se financia a las empresas por la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas, nunca se le podra suspender o afectar sus remuneraciones
ni trasladarlas de lugar de trabajo.

-Puesta en votacidn la propuesta, fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comision,
Senadoras seiioras Goic y Van Rysselberghe, Senadores seiiores
Allamand y Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados sefiores
Saavedra, Sauerbaum, Silber y Melero.

AL ARTICULO 25 DE LA LEY N° 21.227
SOBRE TRABAJADORES Y EMPLEADORES BENEFICIARIOS DEL
SUBSIDIO AL EMPLEO Y SUBSIDIO AL EMPLEO DE LA MUJER

El Presidente de la Republica presentd una
indicacién que agrega, en el articulo 25 de la ley N° 21.227, los siguientes
incisos segundo a quinto, nuevos:

“Los trabajadores y empleadores que sean
beneficiarios de los subsidios al empleo establecidos la ley N° 20.338 y en el
articulo 21 de la ley N° 20.595, mientras perciban las prestaciones
establecidas en esta ley, no perderan la calidad de beneficiarios de dichos
subsidios.

En los casos sefialados anteriormente, para los
beneficiarios que hayan optado por el pago mensual de dicho beneficio, de
acuerdo lo dispone el articulo 11 de la ley N° 20.338, el monto del subsidio
durante la suspension ascendera al valor devengado en el mes anterior mas
préximo al de la declaracion o acto de autoridad o a la suscripcion del pacto
correspondiente.

En el caso de los beneficiarios que hayan optado
al pago anual conforme a la misma regla legal antes citada, se entendera
gue el trabajador, durante los meses de la suspension de su contrato de
trabajo, percibié una remuneracion bruta correspondiente a la percibida el
mes anterior mas préoximo al de la declaracién o acto de autoridad o a la
suscripcion del pacto sefialado en el inciso precedente.

En el caso del pacto de reduccion de la jornada
laboral, se calculara el monto del subsidio en base a la remuneracion

mensual previa al pacto.”.”.
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El Subsecretario del Trabajo, sefior Fernando
Arab, explicé que la propuesta apunta a establecer expresamente la
compatibilidad entre el uso del seguro de cesantia, en los términos
contenidos en la ley N° 21.227, y el subsidio al empleo joven y el bono al
trabajo de la muijer.

El Subsecretario del Trabajo, sefior Fernando
Arab, explicé que la propuesta apunta a establecer expresamente la
compatibilidad entre el uso del seguro de cesantia, en los términos
contenidos en la ley N° 21.227, y el subsidio al empleo joven y el bono al
trabajo de la muijer.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisidén, Senadora seiiora Goic, Senadores sefores Allamand vy
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seifiores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.

AL ARTICULO 28 DE LA LEY N° 21.227
EN CUANTO AL PAGO DE LAS COTIZACIONES PREVISIONALES POR
LOS EMPLEADORES

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta que sustituye, en el inciso segundo del articulo 28 de la ley
N°21.227, la frase “dentro de los doce meses posteriores al término de la
vigencia de dicho titulo, podran pagarlas por parcialidades que no superen el
antedicho plazo de doce meses” por la siguiente: “dentro de la vigencia de
dicho titulo o dentro de los veinticuatro meses posteriores a su término,
podran pagarlas por parcialidades que no superen el antedicho plazo de
veinticuatro meses”.

-Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisidén, Senadora seiiora Goic, Senadores sefores Allamand vy
Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seifiores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber.

ARTI'CULO 30, NUEVO, DE LA LEY N° 21.227
PROHIBICION DE REPARTIR DIVIDENDOS POR LAS SOCIEDADES

ANONIMAS QUE SE ACOJAN A LA LEY

La Senadora sefiora Provoste, con la adhesién de
los Senadores sefiores Letelier y Pizarro, de la Diputada sefiora Yeomans y
de los Diputados sefiores Saavedra y Silber, presenté una indicacion que
agrega un nuevo articulo 30 a la ley N° 21.227, del siguiente tenor:
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“Articulo 30. Las empresas que se acojan a la
presente ley y que estén organizadas como sociedades andénimas de
acuerdo a la ley N° 18.046, no podran, durante el tiempo en que presenten
contratos de trabajo suspendidos, repartir dividendos entre sus accionistas
segun lo disponen los articulos 78 y 79 del citado cuerpo legal.

Misma prohibicion aplicard para el caso de
sociedades andnimas que mantengan una participacibn mayoritaria en
empresas organizadas bajo otra personalidad juridica y que presenten
contratos suspendidos de acuerdo a la presente ley.”.

El Diputado seior Silber, la Diputada sefiora
Yeomans y el Diputado sefior Saavedra presentaron una indicaciéon que
incorpora un articulo 30, nuevo, a la ley N° 21.227, para establecer que
aguellas sociedad andénimas abiertas o0 cerradas cuyos empleados o
trabajadores tengan que hacer uso del beneficio otorgado por la siguiente
ley, no podran repartir, a ningun titulo, utilidades o dividendos de aquellos
establecidos en el Titulo VII de la ley 18.046 sobre Sociedades Anénimas, ni
aun aquellos los que la misma ley califica de obligatorios en su articulo 79 y
siguientes, por el ejercicio del afio tributario correspondiente al cual se aplicd
la referida suspension del contrato del todo o parte de los empleados y
trabajadores de la misma empresa.

La misma norma del inciso anterior se aplicara las
sociedades por acciones (SpA) creadas al amparo de la ley 20.190.

Estas disposiciones entraran en vigencia contar de
su publicacion en el Diario Oficial.”.

El Senador sefior Pizarro presenté una indicacion
para incorporar un articulo 30, nuevo, a la ley N° 21.227, del siguiente tenor:

“Las empresas que se acojan a la presente ley y
gue estén organizadas como sociedades anénimas de acuerdo a la ley N°
18.046, no podran, durante el tiempo en que presenten contratos de trabajo
suspendidos de acuerdo a ley 21.227, repartir dividendos entre sus
accionistas segun lo dispone el articulo 78 y 79 del citado cuerpo legal.

Similar  prohibicion  aplicara para cuando
mantengan una participacion mayoritaria en empresas organizadas bajo otra
personalidad juridica y que presenten contratos suspendidos segun lo
establecio esta ley.

Asimismo, no podran acogerse a los mecanismos
establecidos en esta ley, las empresas que tengan operaciones en los paises
que identifica el articulo 41 H de la ley sobre Impuesto a la Renta.”.
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El Diputado sefior Melero explicé que, conforme a
la ley N° 18.046, la forma de impedir el reparto de utilidades en las
sociedades anonimas podria operar Unicamente mediante el acuerdo
unanime de sus accionistas. Por ello, afirmé que resulta erroneo que una ley
de caracter transitorio, como la que modifica la propuesta en estudio, impida
acceder a los dividendos obtenidos por la sociedad an6nima, lo que afectaria
principalmente a sus accionistas minoritarios. Dicha circunstancia, agrego,
podria ser resuelta al reducir, pero no eliminar, el monto maximo de
utilidades que puedan ser distribuidas.

El Diputado sefior Sauerbaum, en el mismo
sentido, sostuvo que resulta necesario cautelar el derecho de cada empresa
a decidir la destinacion de las utilidades que hubiere obtenido.

El Diputado sefior Silber, enseguida, manifesto
gue, con miras a evitar una falta de liquidez de la empresa, resulta pertinente
suspender el pago de los dividendos que una sociedad anénima hubiere
obtenido en el respectivo ejercicio.

El Senador sefior Letelier afirm6é que la ley
N°21.227, en el caso del acuerdo para suspender la relacion laboral, apunta
a proteger a las empresas que enfrentan una coyuntura econOmica que
afecta su subsistencia, de modo que no resulta pertinente que aquellas que
cuentan con utilidades puedan repartirlas entre sus accionistas una vez que
hubieren suspendido el vinculo con sus trabajadores.

Asimismo, observé que la propuesta no recae
sobre materias propias de la seguridad social, sino radica Unicamente en
establecer las reglas para el reparto de dividendos en aquellas sociedades
andnimas que hubieren suscrito el pacto de suspension de jornada.

El Senador sefor Allamand indicé que las
propuestas parlamentarias no dicen relacion con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto. Seguidamente, aseverd que tales proposiciones
vulneran las disposiciones constitucionales que permiten el ejercicio de
actividades econdémicas y el derecho de propiedad, al afectar sus atributos
esenciales, y pondria en riesgo la situacion de los accionistas minoritarios,
quienes no podian acceder a las utilidades que las sociedades hubieren
obtenido.

La Senadora sefiora Van Rysselberghe, luego de
coincidir con dicho planteamiento, abogd por permitir el derecho a acceder a
utilidades, considerando que el régimen contenido en la ley N° 21.227
contempla un beneficio en favor de los trabajadores, el que podria verse
afectado al impedir el retiro de dividendos por parte de los accionistas de
sociedades anonimas.
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La Senadora sefiora Mufioz aseveré que la
propuesta limita razonablemente la operacion de las sociedades andnimas,
considerando que la ley N°21.227 permite acceder, en primer lugar, a los
fondos de las cuentas individuales de cesantia de los trabajadores, lo que
resultaria inexplicable si, al mismo tiempo, los accionistas pueden percibir las
utilidades derivadas de la gestion de dichas empresas. Asimismo, afiadio que
la propuesta permite el retiro de tales dividendos en aquellas empresas que
no suscriban la suspension de jornada, de modo que no se trata de una
prohibicién absoluta.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, puntualizé6 que la ley N° 21.227 contempla medidas
para evitar abusos en la aplicacion de la normativa que contiene. Asimismo,
abog6 por evitar el establecimiento de desincentivos que, en definitiva,
impidan acceder a dicho mecanismo, lo que podria ocurrir si se impide la
distribucion de utilidades entre los accionistas de sociedades andénimas que
hubieren suscrito el pacto de suspension de jornada.

Previo a emitir su voto, el Senador sefior Allamand
fundamentd su parecer seflalando que la propuesta resulta inadmisible, al
exceder las ideas matrices o fundamentales del proyecto. Agrego que la ley
N° 21.227 no distingue segun los niveles de solvencia de las empresas que
suscriben la suspension de jornada, de modo que no resulta atender a la
distribucion de utilidades para limitar su funcionamiento.

El Senador sefior Letelier, al fundamentar su voto,
sostuvo que la propuesta introduce parametros objetivos para alcanzar uno
de los propositos que persigue la ley N° 21.227 -tal como otros aspectos
contenidos en la iniciativa-, consistente en garantizar que solo las empresas
gue se encuentren padeciendo las consecuencias econémicas derivadas de
la emergencia sanitaria que afecta al pais suscriban el pacto de suspension
de jornada.

Reserva de constitucionalidad

El Diputado sefior Melero formul6é expresa reserva
de constitucionalidad respecto del articulo 30, nuevo, que se propone
agregar a la ley N°21.227, toda vez que vulneraria los numerales 21, 22 y 24
del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, al afectar el
derecho fundamental a desarrollar cualquier actividad econdmica, a la no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus
organismos en materia econémica y el derecho de propiedad en sus diversas
especies.

-Puestas en votacion las propuestas que
incorporan un nuevo articulo 30 a la ley N° 21.227 fueron aprobadas por
6 votos a favor, de las Senadoras sefioras Goic y Muiioz, del Senador
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seiior Letelier, de la Diputada sefiora Yeomans y de los Diputados
sefiores Saavedra y Silber, y 4 votos en contra, de la Senadora seiiora
Van Rysselberghe, del Senador seiior Allamand y de los Diputados
sefores Melero y Sauerbaum.

En sesion de 29 de abril, el Subsecretario de
Hacienda, sefior Francisco Moreno, hizo presente que dicha disposicion
afectaria la administracion financiera del Estado, al disminuir los ingresos
fiscales que se habrian recaudado al permitir la distribucién de utilidades
entre los accionistas de una sociedad anonima, afectaria derechos
fundamentales de los accionistas y excederias las ideas matrices del
proyecto.

Enseguida, la Comision Mixta analizé las
prohibiciones aplicables a las sociedades an6nimas que mantengan una
participacion mayoritaria en empresas organizadas bajo otra personalidad
juridica y que presenten contratos suspendidos de acuerdo a la ley.
Asimismo, consider6 que, para tales efectos, se consideren como
relacionadas aquellas empresas o entidades sefialadas en el articulo 8,
namero 17, del Codigo Tributario.

El coordinador de Politica Tributaria del Ministerio
de Hacienda, sefior Manuel Alcalde, afirmé que la referencia a los territorios
o jurisdicciones con régimen preferencial a los que se refiere el articulo 41 H
de la ley sobre impuesto a la renta resulta particularmente compleja de
aplicar, habida cuenta del caracter casuisticos de los elementos que
contempla.

El Senador sefor Letelier sefial6 que el acuerdo
adoptado por la Comisidbn Mixta, en lo que respecta a los territorios o
jurisdicciones con régimen preferencial a los que se refiere el articulo 41 H
de la ley sobre impuesto a la renta, dice relacion con los tipos de empresas
gue no podran acogerse a la ley, aplicando criterios OCDE de aplicacion
general, de modo que no resulta necesario su supresion.

En cuanto a las prohibiciones aplicables a las
sociedades anonimas que mantengan una participacion mayoritaria en
empresas organizadas bajo otra personalidad juridica y que presenten
contratos suspendidos de acuerdo a la ley, para cuyos efectos se
consideraran como relacionadas aquellas empresas o entidades sefialadas
en el articulo 8, nimero 17, del Cédigo Tributario, sostuvo que la idea matriz
del articulo 30 que se agrega a la ley N° 21.227 dice relacién con la
prohibicion de repartir utilidades en aquellas sociedades andnimas que se
acojan a la ley N° 21.227.

Por lo anterior, propuso suprimir dichas
disposiciones.
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En cualquier caso, ello implica mantener aquella
disposicion en cuya virtud no podran acogerse a la ley N° 21.227 las
empresas controladas por sociedades que mantengan capitales o empresas
relacionadas en territorios o jurisdicciones con régimen preferencial a los que
se refiere el articulo 41 H de la ley sobre impuesto a la renta.

Dicha propuesta fue aprobada por 5 votos a
favor, de la Senadora seiora Provoste, del Senador seior Letelier, de la
Diputada seiiora Yeomans y de los Diputados sefiores Saavedra y
Silber, y 3 abstenciones, del Senador seifior Allamand y de los
Diputados seiiores Melero y Sauerbaum.

En sesion de 4 de mayo de 2020, el Ministro de
Hacienda, sefior Ignacio Briones, present6 una propuesta que apunta a evitar
una utilizacion fraudulenta del beneficio que contempla la ley N° 21.227,
evitando que ello produzca, al mismo tiempo, la terminacién de los contratos
de trabajo. Al efecto, abogd por introducir limitaciones a la reparticion
excesiva de utilidades atendiendo al porcentaje de trabajadores de una
empresa que hubieren utilizado el mecanismo que establece dicho cuerpo
legal, sin introducir una normativa que, con caracter retroactivo, afecte los
retiros efectuados por accionistas minoritarios.

El Senador sefior Letelier, en el mismo sentido,
abog6 por incorporar requisitos para el acceso al beneficio que contempla la

ley.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, coincidié en la necesidad de asegurar que Unicamente
las empresas afectadas por la emergencia sanitaria que afecta al pais y sus
consecuencias economicas utilicen el beneficio que contempla la ley N°
21.227.

En razon de lo anterior, propuso establecer, en el
articulo 30 que se incorpora a la ley N° 21.227, que las empresas que se
acojan a la presente ley y que estén organizadas como sociedades anénimas
abiertas de conformidad a la ley N°18.046, no podran, durante el tiempo en
gue presenten contratos de trabajo suspendidos ante la Sociedad
Administradora del Fondo de Cesantia y en la medida que representen un
porcentaje igual o superior al 10% de su planilla consolidada de trabajadores,
repartir dividendos entre sus accionistas por sobre el minimo legal segun lo
disponen los articulos 78 y 79 de dicho cuerpo legal, por el ejercicio del afio
tributario correspondiente al cual se aplico la referida suspension. Quedaran
exentas de dicha restriccion aquellas empresas que complementen los
ingresos recibidos y pagados por el Fondo de Cesantia a sus trabajadores
suspendidos, completando asi a los trabajadores el total de su remuneracion
convenida en forma previa a la promulgacion de esta ley.
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Asimismo, dispone que no podran acogerse a la
presente ley, las empresas controladas por sociedades que mantengan
capitales o empresas relacionadas en territorios o jurisdicciones con régimen
fiscal preferencial a los que se refiere el articulo 41 H de la Ley sobre
Impuesto a la Renta.

En sesién de 5 de mayo, el Ejecutivo presentd una
propuesta que introduce un articulo 30, nuevo, a la ley N° 21.227, para
establecer que las empresas organizadas como sociedades andénimas de
conformidad a la ley N°18.046, que se acojan a la presente ley, o que sean
parte de un grupo empresarial, conforme al articulo 96 de la ley N°18.045, en
gue alguna de las entidades de dicho grupo se acogio a la presente ley, no
podran repartir dividendos a sus accionistas segun los articulos 78 y 79 de la
ley N°18.046, durante el ejercicio comercial en que la empresa o una de las
entidades del grupo empresarial tengan contratos de trabajo suspendidos
ante la Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia, en la medida que
los contratos suspendidos representen un porcentaje superior al 10% de su
planilla consolidada de trabajadores dependientes del conjunto de empresas
situadas en Chile que formen parte del mismo grupo empresarial.

El Ministro de Hacienda, sefior Ignacio Briones,
dej6 expresa constancia de la relevancia de establecer la prohibicion de
repartir dividendos unicamente en la medida que los contratos suspendidos
representen un porcentaje superior al 10% de su planilla consolidada de
trabajadores dependientes del conjunto de empresas situadas en Chile que
formen parte del mismo grupo empresarial.

Puesta en votacion la propuesta del Ejecutivo, fue
rechazada por 6 votos en contra, de las Senadoras sefioras Goic y Mufioz,
del Senador sefior Letelier, de la Diputada sefiora Yeomans y de los
Diputados sefiores Saavedra y Silber; 3 votos a favor, del Senador sefior
Allamand y de los Diputados sefiores Sauerbaum y Melero; y 1 abstencion,
de la Senadora sefiora Van Rysselberghe.

Enseguida, la Diputada sefiora Yeomans presento
una propuesta que establece, en el inciso primero del articulo 30 de la ley
N°21.227, que las empresas organizadas como sociedades anonimas de
conformidad a la ley N°18.046, que se acojan a la presente ley, o que sean
parte de un grupo empresarial, conforme al articulo 96 de la ley N°18.045, en
gue alguna de las entidades de dicho grupo se acogio a la presente ley, no
podran repartir dividendos a sus accionistas segun los articulos 78 y 79 de la
ley N°18.046, durante el ejercicio comercial en que la empresa o una de las
entidades del grupo empresarial tengan contratos de trabajo suspendidos
ante la Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia.
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-Puesta en votacidn la propuesta, fue aprobada
por 6 votos a favor, de la Senadoras sefioras Goic y Muiioz, del Senador
seior Letelier, de la Diputada sefiora Yeomans y de los Diputados
sefiores Saavedra y Silber, y 4 votos en contra, del Senador seior
Allamand, de la Senadora sefiora Van Rysselberghe y de los Diputados
seifiores Sauerbaum y Melero.

ARTICULO 31, NUEVO, DE LA LEY N° 21.227
PARA PROHIBIR EL COBRO DE MATRICULAS O MENSUALIDADES
POR AQUELLOS EMPLEADORES DE ESTABLECIMIENTOS
EDUCATIVOS QUE SE ACOJANA LALEY

La Senadora sefiora Provoste, con la adhesion de
la Diputada sefiora Yeomans vy de los Diputados sefiores Saavedra y Silber,
presentd una propuesta que agrega el siguiente articulo 31, nuevo, a la ley
N° 21.227.

“Articulo 31. Tratandose de jardines infantiles,
instituciones de educacion pre escolar y escolar en cualquiera de sus niveles
y universidades, institutos profesionales o centros de formacién técnica, los
empleadores, empresas 0 sostenedores que se acojan a las disposiciones de
la presente ley no podran continuar con el cobro de matriculas o
mensualidades por los servicios que entreguen durante los meses de
vigencia de los pactos regulados en este cuerpo legal con sus trabajadores.”.

El Senador sefior Allamand hizo presente que la
propuesta excede las ideas matrices o fundamentales del proyecto.
Asimismo, manifestd que se trata de una propuesta que podria afectar el
funcionamiento de los establecimientos educacionales, sobre todo de
aguellos que prestan servicios por vias telematicas.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar coincidi6 con dicha observacién, toda vez que los
establecimientos han dispuesto sistemas telematicos para proveer servicios
educacionales.

El Senador sefior Letelier compartié el propésito
gue persigue la propuesta. Con todo, en calidad de Presidente de la
Comisién Mixta, declaré la inadmisibilidad de la proposicién, por exceder las
ideas matrices o fundamentales del proyecto, en conformidad al articulo 24
de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y 118 del
Reglamento del Senado.

La Senadora sefiora Provoste solicitdé reconsiderar
la declaracién de inadmisibilidad de indicaciones hecha por el Presidente de
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la Comision Mixta, conforme al articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional y 122 del Reglamento del Senado.

Fundamentd su propuesta sefialando que se trata
de una materia que deriva de aplicar la suspension de jornada que
contempla la ley N° 21.227.

-Puesta en votacion la admisibilidad de la
indicacidén, se registraron 4 votos a favor, de la Senadora sefora
Provoste, de la Diputada seiiora Yeomans y de los Diputados seiiores
Saavedra y Silber, y 4 votos en contra, de los Senadores sefores
Allamand y Letelier y de los Diputados seiiores Melero y Sauerbaum.

-Repetida la votacion, se registraron 4 votos a
favor, de la Senadora seiiora Provoste, de la Diputada sefiora Yeomans
y de los Diputados seiores Saavedra y Silber, y 4 votos en contra, de
los Senadores sefiores Allamand y Letelier y de los Diputados seiores
Melero y Sauerbaum.

En consecuencia, la proposiciéon de
admisibilidad de la propuesta fue desechada, al tratarse de un asunto
cuya urgencia vencia antes de la sesion siguiente, en conformidad al
inciso segundo del articulo 182 del Reglamento del Senado.

ARTICULO 31, NUEVO, DE LA LEY N° 21.227
PARA PROHIBIR EL PAGO DE REMUNERACION, HONORARIO O DIETA
A LOS DIRECTORES DE SOCIEDADES ANONIMAS ABIERTAS O
CERRADAS CUANDO LOS TRABAJADORES SE HAYAN TENIDO QUE
ACOGER A LA LEY

El Diputado seior Silber, la Diputada sefiora
Yeomans y el Diputado sefior Saavedra presentaron una propuesta que
incorpora un articulo 31 a la ley N° 21.227, del siguiente tenor:

“Los directores de las sociedad anonimas abiertas
o cerradas, donde todo o parte de los empleados o trabajadores tengan que
hacer uso del beneficio otorgado por la presente ley, no podran percibir
remuneracion, honorario o dieta alguna por el ejercicio de dicho cargo de
director, tanto respecto de la empresa que aplico la suspension total parcial,
como del holding o fondo controlador en que éste tenga representacion o
participacion, y mientras dure la suspension total o parcial que se haya
decretado.

Dichas remuneraciones, honorarios o dietas se
entenderan, ademas, congeladas en monto por todo el afio calendario
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correspondiente al que se aplico la referida suspension del contrato del todo
o parte de los empleados y trabajadores de la misma empresa.

La misma norma del inciso anterior se aplicara las
sociedades por acciones (SpA) creadas al amparo de la ley 20.190.

Estas disposiciones entraran en vigencia contar de
su publicacion en el Diario Oficial.”.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, sostuvo que la norma propuesta afectaria a una gran
cantidad de empresas de menor tamafio y a directores cuyo Unico ingreso
deriva de su labor en ellas.

El Senador sefor Letelier afirmé que la propuesta
adolece de falencias, particularmente al aplicar el efecto que contempla
cuando se hubiere suspendido un numero inferior de los trabajadores de una
empresa.

El Senador sefior Allamand manifest6 que la
propuesta desincentivaria la aplicacion de la normativa contenida en la ley
N°21.227. Asimismo, afiadié que no resulta adecuado aplicarla a las
sociedades por acciones.

El Diputado sefior Silber sostuvo que la propuesta
apunta a aplicar, respecto de los directores de empresas, las reglas sobre
disminucién de remuneraciones de los trabajadores a cuyo respecto se
hubiere aplicado la ley N° 21.227.

El Senador sefior Navarro coincidié con dicha
observacion, considerando los fondos publicos destinados a financiar las
prestaciones para acceder a las prestaciones que contempla la ley N°21.227,
lo que permite establecer reglas aplicables a las empresas que utilicen dicho
mecanismo.

Enseguida, el Diputado sefor Silber propuso
circunscribir la propuesta Unicamente a las sociedades andnimas abiertas,
suprimiendo la referencia a las sociedades andnimas cerradas y a las
sociedades por acciones. Asimismo, retird los incisos segundo, tercero y
cuarto de la propuesta sometida a la consideraciéon de la Comisién.

En conformidad a ello, propuso establecer que los
directores de las sociedades anénimas abiertas donde todos o la mayor parte
de los empleados o trabajadores tengan que hacer uso del beneficio
establecido en el articulo 5 de la ley N° 21.227, no podran percibir honorario
o dieta alguna por el ejercicio de dicho cargo de director superior a los
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porcentajes correspondientes al seguro de cesantia durante el periodo de
suspension.

Reservas de constitucionalidad

Enseguida, el Senador sefior Allamand formulo
expresa reserva de constitucionalidad, toda vez que la propuesta recaeria
sobre materias a cuyo respecto la iniciativa legislativa reside de manera
exclusiva en el Presidente de la Republica, al alterar las bases que sirvan
para determinar las remuneraciones en el sector privado, en conformidad al
numeral 4 del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica.

El Diputado sefior Melero formul6é expresa reserva
de constitucionalidad, pues la propuesta recaeria sobre materias que recaen
en aspectos cuya iniciativa legislativa debe ser ejercida exclusivamente por
el Presidente de la Republica, conforme al numeral 4 del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucién Politica de la Republica.

El Subsecretario de Hacienda, sefior Francisco
Moreno, hizo presente expresa reserva de constitucionalidad conforme al
articulo 69 de la Constitucién Politica de la Republica, al tratarse de una
enmienda que no guarda relacion directa con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto.

-Puesta en votacidn la propuesta, fue aprobada
por 5 votos a favor, de la Senadora sefiora Goic, del Senador seior
Letelier, de la Diputada seiiora Yeomans y de los Diputados seiores
Saavedra y Silber, y 3 votos en contra, del Senador sefior Allamand y de
los Diputados seiiores Melero y Sauerbaum.

ARTICULO TRANSITORIO

El Presidente de la Republica presentd una
propuesta para reemplazar el texto que sigue al punto seguido por el
siguiente: “Salvo las modificaciones incorporadas en la letra a) del numeral 3)
y en el numeral 5), en relacién al pago de cotizaciones de seguridad social y
salud, sin perjuicio de aquellas que, en virtud de las normas originales de la
ley N° 21.227, se hubieran pagado con anterioridad a la publicacién de esta
ley, y lo sefialado respecto de la entrada en vigencia de los efectos de los
pactos de suspension y de reduccion temporal de la jornada trabajo, los que
regiran desde la entrada en vigencia de la ley N° 21.227.".

-Puesta en votacidn la propuesta, fue aprobada
con modificaciones por 6 votos a favor, de los Senadores sefiores
Allamand y Letelier y de los Diputados sefiores Melero, Saavedra,
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Sauerbaum y Silber; 1 voto en contra, de la Senadora sefiora Provoste;
y 1 abstencion, de la Diputada sefiora Yeomans.

En sesion de 4 de mayo de 2020, la Diputada
sefiora Yeomans presento una propuesta para modificar el articulo transitorio
de la ley N° 21.227, con el proposito de regular la situacion aplicable a
aguellos pactos de suspension de jornada que se hubieren suscrito con
posterioridad a la vigencia de dicho cuerpo legal.

Al efecto, propone agregar, en el inciso primero
del articulo transitorio, que el articulo 30 regira desde la entrada en vigencia
de la ley N°21.227. Esta propuesta fue rechazada por 6 votos en contra,
de las Senadoras Goic y Van Rysselberghe, y Senadores Allamand y
Letelier, y Diputados Melero y Sauerbaum, y 4 votos a favor de la
Senadora Muioz, de la Diputada Yeomans y los Diputados Saavedra y
Silber.

Asimismo, agrega un inciso tercero al articulo
transitorio, para establecer que las empresas organizadas como sociedades
anonimas de conformidad a la ley N°18.046, que hayan repartido dividendos
entre sus accionistas segun lo disponen los articulos 78 y 79 de dicho cuerpo
legal, luego de la entrada en vigencia de la ley 21.227 y la promulgacion de
la presente ley, estén acogidas a las modalidades de suspension de la
relacion laboral, deberdan complementar el pago de la remuneracion a sus
trabajadores acogidos a las prestaciones del seguro de cesantia, segun las
tasas de reemplazo contenidas en el articulo 2 de la ley 21.227 hasta
completar el 100% de la remuneracion pactada con el trabajador previo a la
suspension de la relacion laboral. Esta proposicion fue declarada
inadmisible.

Finalmente, agrega un inciso final al articulo
transitorio, para establecer que respecto de las trabajadoras que gocen de
fuero maternal regulado en el articulo 201 del Codigo del Trabajo, cuya
relacion laboral haya sido suspendida entre la entrada en vigencia de la ley
N° 21.227 y la presente ley sus empleadores deberan completar el pago de
la remuneracion segun las tasas de reemplazo contenidas en el articulo 2 de
la ley N° 21.227 hasta completar el 100% de la remuneracion pactada con la
trabajadora previo a la suspension de la relacion laboral. Esta proposicion
fue declarada inadmisible.

ARTICULO TRANSITORIO NUEVO

La Senadora sefiora Muiioz y el Senador sefior
Letelier presentaron una indicacion para incorporar un articulo transitorio
nuevo, para establecer que si durante el periodo de vigencia de esta ley, se
hubiera aplicado cualquiera de las prestaciones a que hace referencia el
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titulo primero, respecto de un trabajador sujeto a fuero laboral, se procedera
de la siguiente forma:

a) El empleador deberd comunicar, de la misma
forma y por la misma via sefalada en los incisos tercero de los articulos 2 y
5, la nébmina de trabajadores afectos a fuero laboral que se hubieran acogido
a las prestaciones del titulo primero.

En el caso del articulo 4, la comunicacion debera
ser realizada por la trabajadora o el trabajador, informando, ademas, a su
empleador.

b) Se interrumpira el pago de la prestacion
correspondiente y cesaran los efectos sefialados en los incisos primero y
segundo del articulo 3.

-La proposicién fue retirada por sus autores.
ARTICULO NUEVO

El Diputado sefior Saavedra, en sesion de 5 de
mayo de 2020 formulé una propuesta, para incorporar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo ...- No obstante lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 3, las empresas que se acojan a la presente ley deberan
continuar pagando las gratificaciones legales y convencionales a que tenga
derecho el trabajador, cuyo contrato de trabajo fue suspendido o su jornada
de trabajo reducida temporalmente.”.

-Esta proposicion fue declarad inadmisible.
Constancia
-La Diputada sefiora Yeomans solicitd6 un

pronunciamiento del Ejecutivo respecto de la forma en que operaria
simultaneamente la suspensién por acto de autoridad o por mutuo acuerdo.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Maria José Zaldivar, explicé que, en dicha hipotesis, prevalece el acto de
autoridad, el que no puede ser relativizado por el acuerdo de las partes.
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PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito de lo expuesto y de los acuerdos
adoptados, la Comision Mixta viene en proponer la resolucion de la
discrepancia entre ambas ramas del Congreso Nacional de la manera
siguiente:

-Incorporar al articulo Unico el siguiente niamero 2),
nuevo:

“2) Agrégase en el inciso quinto del articulo 2, la
siguiente oracion final: “Para estos efectos, la Sociedad Administradora del
Fondo de Cesantia debera, previo a efectuar el pago de la prestacion
establecida en la presente ley, consultar a la Superintendencia de Seguridad
Social si los trabajadores respecto de los cuales se solicitd la prestacion
antes sefialada se encuentran percibiendo subsidio de incapacidad laboral.
Asimismo, la Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia debera
informar a la Superintendencia de Seguridad Social, de conformidad a la
forma que determine una norma de caracter general dictada por la
Superintendencia de Pensiones, los trabajadores que hayan percibido
prestaciones conforme a lo establecido en el Titulo | de esta ley, para que
dicho servicio entregue esta informacion a los organismos administradores
del seguro de la ley N° 16.744.”.

(Unanimidad 8X0. Senadora Goic y Senadores Allamand y Letelier, y
Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber).

-Agregar al articulo Unico el siguiente numero 3),
nuevo:

“3) En el articulo 3:
a) En el inciso tercero:

i.- Sustitiyese la frase “las que se calcularan sobre
el 50 por ciento de la remuneracion que sirve de base para el calculo de la
prestacion establecida en el presente Titulo,” por la siguiente: “las que se
calcularan sobre el cien por ciento de las prestaciones establecidas en este
Titulo para las cotizaciones de pension a que se refieren el inciso primero del
articulo 17, inciso tercero del articulo 29 y el articulo 59 del decreto ley
N°3.500, de 1980; y sobre la ultima remuneracion mensual percibida, para el
resto de las cotizaciones de seguridad social y salud,”.

(Mayoria 8 votos a favor, Senadora Goic y Senadores Allamand y
Letelier, y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum
y Silber, y 1 abstencidén de la Senadora Muiioz).
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ii.- Intercalase, a continuacion de la locucion
“articulo 161 del Cdodigo del Trabajo”, la siguiente frase: “, respecto de los
trabajadores no afectos a los beneficios de esta ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 159, nimeros 1 al 5, del Cédigo del Trabajo”.

b) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“No podran acogerse a los beneficios y efectos de
la presente ley, los trabajadores cuyos servicios sean necesarios para
aguellas actividades excluidas de la paralizacion por parte de la autoridad,
pudiendo, por el contrario, acogerse los trabajadores cuyos servicios no sean
necesarios para la continuidad de dichas actividades, para cuyo efecto
tendran que suscribir el pacto entre el trabajador y el empleador mencionado
en el articulo 5 de esta ley.”.

(Unanimidad 8X0. Senadora Provoste y Senadores Allamand y Letelier,
y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum vy
Silber, y mayoria 6X4 la frase subrayada. A favor las Senadoras Goic y
Muioz y el Senador Letelier, y la Diputada Yeomans y los Diputados
Saavedra y Silber, y las abstenciones de la Senadora Van Rysselberghe,
del Senador Allamand y de los Diputados Melero y Sauerbaum).

-El namero 3) aprobado por el Senado y por la
Camara de Diputados como nuamero 2), ha pasado a ser numero 4), sin
modificaciones.

-El nmero 4) aprobado por el Senado y por la
Camara de Diputados como numero 3), ha pasado a ser nimero 5) con el
siguiente texto:

“5) En el articulo 5:
a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Para los efectos del inciso anterior, se presumira
gue la actividad del empleador esta afectada parcialmente, cuando en el mes
anterior a la suscripcion del pacto sus ingresos por ventas o servicios netos
del Impuesto al Valor Agregado hayan experimentado una caida igual o
superior a un 20% respecto del mismo mes del afio anterior.”.

(Unanimidad 7X0. Senadora Provoste y Senadores Allamand y Letelier,
y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra y Sauerbaum).

b) Incorpdrase en el inciso cuarto, que pasa a ser
inciso quinto, la siguiente oracion final: “Sin perjuicio de lo anterior, cualquier
trabajador que se vea afectado, por si 0 a través de la organizacion sindical a
la que se encuentre afiliado, podra recurrir a la Direccién del Trabajo
denunciando que el pacto adolece de vicios en su celebracion, o bien que no
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se cumplen las condiciones necesarias en la actividad de la empresa que
justifican la aplicacion del pacto de suspension temporal del contrato de
trabajo. Para tales efectos, la Direccion del Trabajo podra requerir informe al
Servicio de Impuestos Internos y a cualquier otra entidad publica o privada
gue permita establecer la situacion real de la empresa. De verificarse la
efectividad de la denuncia, la Direccion del Trabajo debera derivar los
antecedentes a los tribunales de justicia, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 2 y 17 de esta ley.”.

(Unanimidad 7X0. Senadora Provoste y Senadores Allamand y Letelier,
y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra y Sauerbaum, y
unanimidad 6X0, Senadores Allamand, Durana y Letelier, Diputada
Yeomans y Diputados Eguiguren y Melero).

c) Reemplézase el inciso final por el siguiente:

“El pacto producird sus efectos a partir del dia
siguiente de su suscripcion. Con todo, las partes podran acordar que los
efectos se produzcan en una fecha posterior, la que no podra exceder del
primer dia del mes siguiente a la fecha de celebracion del pacto respectivo.”.
(Este inciso final habia sido aprobado por ambas Camaras).

-Incorporar al articulo Unico el siguiente nimero 6),
nuevo:

“6) Agrégase al articulo 6, el siguiente inciso
segundo:

“Para efecto del pago de las pensiones
alimenticias debidas por ley, que hayan sido decretadas judicialmente y
notificadas al empleador, las prestaciones a que se refiere este Titulo seran
embargables o estaran sujetas a retencién hasta en un 50% de las mismas.
Para tales efectos, el empleador, en las declaraciones juradas a que se
refieren los articulos 2 y 5, debera sefalar expresamente los trabajadores
respecto de los cuales esta obligado a retener y pagar pensiones
alimenticias. En estos casos, de acuerdo a una norma de caracter general
gue dicte la Superintendencia de Pensiones, la Sociedad Administradora del
Fondo de Cesantia transferira al empleador la totalidad de las prestaciones
de los mencionados trabajadores, indicando el nombre, rol Unico tributario y
monto de la prestacién que corresponde a cada uno de ellos, a fin de que el
empleador cumpla con su obligacion de retencion y pago de las pensiones y
pague directamente el saldo que quedare de la prestacion al trabajador.”.
(Unanimidad 9X0. Senadoras Goic y Muiioz y Senadores Allamand y
Letelier, y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum
y Silber).
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-Incorporar al articulo unico el siguiente niamero 7),
nuevo:

“7) Agregar, a continuacion del articulo 6, los
siguientes articulos 6 bis y 6 ter:

“Articulo 6 bis.- No se aplicaran las normas del
presente Titulo | a las trabajadoras que se encuentren gozando del fuero
laboral a que hace referencia el articulo 201 del Codigo del Trabajo.”.
(Mayoria 6 votos a favor, Senadoras Goic y Muioz y Senador Letelier, y
Diputada Yeomans y Diputados Saavedra y Silber, 2 votos en contra,
Senador Allamand y Diputado Sauerbaum, y 1 abstencién del Diputado
Melero).

“Articulo 6 ter.- En el evento de que el empleador
pusiere término al contrato de trabajo luego de haberse acogido a las
prestaciones de esta ley, las indemnizaciones a que se refieren los articulos
163, 163 bis, 168, 169, 170 y 171 del Cdodigo del Trabajo, deberan considerar
como base de calculo la ultima remuneracidn mensual devengada por el
trabajador, segun los articulos 163 y 172 del Cédigo del Trabajo.”.”.
(Unanimidad 8X0. Senadora Provoste y Senadores Allamand y Letelier,
y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum vy
Silber).

-Incorporar al articulo unico el siguiente niamero 8),
nuevo:

“8) En el articulo 8:
a) En el inciso primero:

i.- Intercélase en la letra a), a continuacién de la
expresion “articulo 3°” la siguiente frase: “o que lleven el registro del articulo
59"

ii.- Agrégase el siguiente literal €), nuevo:

“e) Tratdndose de empleadores domiciliados en
alguno de los territorios especiales de Isla de Pascua o el Archipiélago de
Juan Fernandez, que realicen su actividad o presten sus servicios en los
referidos territorios, siempre que a contar del 1 de marzo de 2020 hayan
experimentado una disminucion de sus ventas promedio mensuales en un
periodo cualquiera de 2 meses consecutivos, que exceda del 20% calculado
respecto del promedio de sus ventas mensuales en el mismo periodo del
ejercicio anterior.”.
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b) Intercalase el siguiente inciso quinto, nuevo,
pasando el actual a ser inciso sexto:

“En caso de acogerse a la causal descrita en la
letra €), del inciso primero de este articulo, el empleador debera, al momento
de celebrar el pacto, realizar una declaracién jurada simple ante la Direccién
del Trabajo en la que sefalara que cumple con los requisitos de dicho literal,
indicando, conforme a lo registrado en su contabilidad, el promedio de ventas
mensuales del periodo en que se produce la disminucion de ventas y el
promedio de ventas mensuales de igual periodo en el ejercicio anterior.
Adicionalmente, en esta declaracion el empleador debera sefalar que el
trabajador respectivo presta sus servicios en alguno de los territorios
indicados en la letra e) del presente articulo.”.

(Todas las enmiendas al articulo 8, acordadas por unanimidad 8XO.
Senadoras Goic y Muiioz y Senadores Allamand y Letelier, y Diputados
Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber).

-El namero 5) aprobado por el Senado y por la
Camara de Diputados como numero 4), ha pasado a ser numero 9), sin
modificaciones.

-El namero 6) aprobado por el Senado y por la
Camara de Diputados como numero 5), ha pasado a ser numero 10) con el
siguiente texto:

“10) En el articulo 11:

a) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacion
del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “En caso de que
alguno de los pagos comprenda un namero de dias inferior a un mes se
pagara de forma proporcional.”.

(Esta letra a) fue aprobada por ambas Camaras).

b) Intercélase, en el inciso final, a continuacion de
la primera oracion, el siguiente texto: “No obstante ello, el complemento
podra ser embargado o retenido hasta en un 50%, para el pago de las
pensiones alimenticias debidas por ley, que hayan sido decretadas
judicialmente y notificadas al empleador. Para tales efectos, el empleador
respecto de las retenciones y pagos de las pensiones alimenticias de cargo
de sus trabajadores, que le hubieren sido notificadas judicialmente, estara
facultado para embargar o retener mas del 50% de la remuneracion, con el
objeto de proceder a embargar el complemento en la parte que corresponda,
de manera tal que la Sociedad Administradora pague al trabajador la
totalidad del referido complemento.”.”.

(Unanimidad 8X0. Senadora Goic y Senadores Allamand y Letelier, y
Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber).
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-El nmero 7) aprobado por el Senado y por la
Camara de Diputados como numero 6), pasa a ser numero 11), sin
enmiendas.

-El namero 8) aprobado por el Senado y por la
Camara de Diputados como nuamero 7), pasa a ser numero 12, sin
enmiendas.

-Incorporar al articulo Unico el siguiente namero
13), nuevo:

“13) Agrégase en el inciso primero del articulo 13,
la siguiente oracion final: “En este caso no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 19.728, respecto de aquellas
cotizaciones que fueron parte de prestaciones entregadas conforme al
presente Titulo.”.

(Unanimidad 8X0. Senadora Goic y Senadores Allamand y Letelier, y
Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber).

-Incorporar al articulo Unico el siguiente ndamero
14, nuevo:

“14) Reemplazase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los trabajadores que hagan uso de
los beneficios de esta ley, en conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 5
y 7, tendran derecho a hacer efectivos los seguros de cesantia o clausulas
de cesantia asociadas a los créditos de cualquier naturaleza que sean éstos,
con bancos, instituciones financieras, casas comerciales y similares, con los
gue mantengan deudas en cuotas u otra modalidad. Se entendera que el
trabajador que se acoja a los preceptos de la presente ley, se encuentra en
una situacién de cesantia involuntaria para todos los efectos de la cobertura
de los riesgos previstos en la pdliza respectiva. La presente disposicion
primara por sobre lo dispuesto en el inciso primero del articulo 22 de la Ley
sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.

El trabajador debera acreditar su condicion de
beneficiario de esta ley a través de un certificado de su empleador, que
podra hacer llegar de manera preferentemente electronica a su acreedor, si
es el beneficiario de la pdliza, para que la compafia de seguros, sin perjuicio
de las demas estipulaciones establecidas en los seguros de cesantia o
clausulas de cesantia asociadas a créditos, pague en cada periodo que
corresponda cada cuota que venza. El monto que la compafia de seguros
pagard de cada cuota con cargo a la poliza sera proporcional a la
disminucién de ingresos que experimente el trabajador para el periodo de
vencimiento de la cuota respectiva. Tal disminucién de ingresos se
determinara comparando (i) el promedio de las remuneraciones devengadas



42

en los Ultimos tres meses que se consideren para el otorgamiento del
beneficio que se le confiere segun la presente ley y (ii) la suma del monto de
dicho beneficio que se otorgue para el periodo de vencimiento de la cuota
respectiva y, cuando corresponda, la remuneracion de cargo del empleador
gue el trabajador reciba durante dicho periodo.”.

(Unanimidad 10X0. Senadoras Goic, Muiioz y Van Rysselberghe, y
Senadores Allamand y Letelier, y la Diputada Yeomans y los Diputados
Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber).

-Incorporar al articulo Unico el siguiente ndamero
15), nuevo:

15) Reemplazase el articulo 22 por el siguiente:

“Articulo 22.- Las empresas que habiendo
contratado o celebrado convenios que se financien integramente con cargo a
la ley de presupuestos o de subvenciones del sector publico, y que reciban
de los servicios o instituciones los pagos correspondientes, no podran hacer
uso de las prestaciones de esta ley, respecto de dichos trabajadores.
Mayoria 6 votos a favor, de las Senadoras Goic y Van Rysselberghe y
de los Senadores Allamand y Letelier, y los Diputados Melero y
Sauerbaum, y 4 votos en contra de la Senadora Muioz, la Diputada
Yeomans y los Diputados Saavedra y Silber).

Quedan exceptuadas de lo anterior aquellas
empresas que contraten con el Estado para la ejecucion de obras o
proyectos de inversion y que se paguen segun el estado de avance de obras.
(Mayoria de 6 votos a favor, de la Senadora sefiora Muioz, de los
Senadores sefiores Allamand, Durana y Letelier y de los Diputados
sefiores Eguiguren y Melero, y 2 abstenciones, de la Senadora sefiora
Goic y de la Diputada sefiora Yeomans).

A las trabajadoras manipuladoras de alimentos del
Programa de Alimentacién Escolar, mientras se financie a las empresas por
la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, nunca se les podra suspender
ni afectar sus remuneraciones ni trasladarlas de lugar de trabajo.”.
(Unanimidad 9X0. Senadoras Goic y Van Rysselberghe y Senadores
Allamand y Letelier, y Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra,
Sauerbaum y Silber).

-Incorporar al articulo Unico el siguiente namero
16), nuevo:

“16) Agréganse en el articulo 25 los siguientes
inCisos nuevos:
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“Los trabajadores y empleadores que sean
beneficiarios de los subsidios al empleo establecidos la ley N° 20.338 y en el
articulo 21 de la ley N° 20.595, mientras perciban las prestaciones
establecidas en esta ley, no perderan la calidad de beneficiarios de dichos
subsidios.

En los casos sefialados anteriormente, para los
beneficiarios que hayan optado por el pago mensual de dicho beneficio, de
acuerdo lo dispone el articulo 11 de la ley N° 20.338, el monto del subsidio
durante la suspension ascendera al valor devengado en el mes anterior mas
préximo al de la declaracion o acto de autoridad o a la suscripcion del pacto
correspondiente.

En el caso de los beneficiarios que hayan optado
al pago anual conforme a la misma regla legal antes citada, se entendera
gue el trabajador, durante los meses de la suspension de su contrato de
trabajo, percibié una remuneracion bruta correspondiente a la percibida el
mes anterior mas proximo al de la declaracién o acto de autoridad o a la
suscripcion del pacto sefialado en el inciso precedente.

En el caso del pacto de reduccion de la jornada
laboral, se calculara el monto del subsidio en base a la remuneracion
mensual previa al pacto.”.”.

(Unanimidad 8X0. Senadora Goic y Senadores Allamand y Letelier, y

Diputada Yeomans y Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber).

-Incorporar al articulo Unico el siguiente namero
17), nuevo:

“17) Sustituyese, en el inciso segundo del articulo
28, la frase “dentro de los doce meses posteriores al término de la vigencia
de dicho titulo, podran pagarlas por parcialidades que no superen el
antedicho plazo de doce meses” por la siguiente: “dentro de la vigencia de
dicho Titulo o dentro de los veinticuatro meses posteriores a su término,
podran pagarlas por parcialidades que no superen el antedicho plazo de
veinticuatro meses”.
(Unanimidad 8X0. Senadora seiiora Goic, Senadores seiiores Allamand
y Letelier, Diputada sefiora Yeomans y Diputados seifores Melero,
Saavedra, Sauerbaum y Silber).

-Incorporar en el articulo Unico el siguiente nimero
nuevo 18), nuevo:

“18) Agrégase el siguiente articulo 30, nuevo:

“Articulo 30.- Las empresas organizadas como
sociedades andnimas de conformidad a la ley N°18.046, que se acojan a la
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presente ley, o que sean parte de un grupo empresarial, conforme al articulo
96 de la ley N°18.045, en que alguna de las entidades de dicho grupo se
acogio a la presente ley, no podran repartir dividendos a sus accionistas
segun los articulos 78 y 79 de la ley N°18.046, durante el ejercicio comercial
en que la empresa o una de las entidades del grupo empresarial tengan
contratos de trabajo suspendidos ante la Sociedad Administradora del Fondo
de Cesantia.

No podran acogerse a la presente ley, las
empresas controladas por sociedades que mantengan capitales o empresas
relacionadas en territorios o jurisdicciones con régimen fiscal preferencial a
los que se refiere el articulo 41 H de la Ley sobre Impuesto a la Renta.”.
(Mayoria 6 votos a favor, Senadoras Goic y Muioz y Senador Letelier, y
Diputada Yeomans y Diputados Saavedra y Silber, y 4 en contra,
Senadora Van Rysselberghe y Senador Allamand y Diputados Melero y
Sauerbaum).

-Incorporar en el articulo Unico el siguiente nimero
nuevo 19), nuevo:

“19) Agrégase el siguiente articulo 31, nuevo:

“Articulo 31.- Los directores de las sociedades
anonimas abiertas, donde todos o la mayor parte de los empleados o
trabajadores tengan que hacer uso del beneficio establecido en el articulo 5
de la presente ley, no podran percibir honorario o dieta alguna por el ejercicio
de dicho cargo de director, superior a los porcentajes correspondientes al
seguro de cesantia, durante el periodo de la suspension.”.
(Mayoria 5 votos a favor, Senadora Goic y Senador Letelier, y Diputada
Yeomans y Diputados Saavedra y Silber, y 3 en contra, Senador
Allamand y Diputados Melero y Sauerbaum).

-Reemplazar el articulo transitorio por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Las disposiciones de esta ley
entraran en vigencia al momento de su publicacion, salvo las modificaciones
incorporadas en la letra a), literal i, del numeral 3) y en el numeral 4), en
relacion al pago de cotizaciones de seguridad social y salud, las que regiran
desde la entrada en vigencia de la ley N°21.227. Lo anterior, sin perjuicio de
aguellas cotizaciones que se hubieran pagado con anterioridad a la
publicacién de esta ley, en virtud de las normas originales de la ley N°21.227.

Asimismo, las disposiciones de los numerales 5),
literal c), y 9) se entenderan vigentes desde la fecha de publicacion de la ley
N°21.227.".
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(Mayoria 6 votos a favor, de los Senadores Allamand y Letelier y de los
Diputados Melero, Saavedra, Sauerbaum y Silber, 1 voto en contra, de la
Senadora Provoste y 1 abstencion, de la Diputada Yeomans).

TEXTO DEL PROYECTO

En caso de ser aprobada la proposicion de la
Comision Mixta, el texto del proyecto de ley es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Modificase la ley N° 21.227, que
faculta el acceso a prestaciones del Seguro de Desempleo de la ley
N°19.728, en circunstancias excepcionales, de la siguiente manera:

1) Agrégase en el inciso final del articulo 1, a
continuacion del guarismo “19.728”, la frase “y los trabajadores de casa
particular”.

2) Agrégase en el inciso quinto del articulo 2, la
siguiente oraciodn final: “Para estos efectos, la Sociedad Administradora
del Fondo de Cesantia debera, previo a efectuar el pago de la prestacion
establecida en la presente ley, consultar a la Superintendencia de
Seguridad Social si los trabajadores respecto de los cuales se solicité
la prestacion antes sefialada se encuentran percibiendo subsidio de
incapacidad laboral. Asimismo, la Sociedad Administradora del Fondo
de Cesantia debera informar a la Superintendencia de Seguridad Social,
de conformidad a la forma que determine una norma de caracter general
dictada por la Superintendencia de Pensiones, los trabajadores que
hayan percibido prestaciones conforme a lo establecido en el Titulo | de
esta ley, para que dicho servicio entregue esta informacién a los
organismos administradores del seguro de la ley N° 16.744.”.

3) En el articulo 3:
a) En el inciso tercero:
i.- Sustitiyese la frase “las que se calcularan

sobre el 50 por ciento de la remuneracidon que sirve de base para el
calculo de la prestacion establecida en el presente Titulo,” por la
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siguiente: “las que se calcularan sobre el cien por ciento de las
prestaciones establecidas en este Titulo para las cotizaciones de
pensién a que se refieren el inciso primero del articulo 17, inciso tercero
del articulo 29 y el articulo 59 del decreto ley N°3.500, de 1980; y sobre
la dltima remuneracion mensual percibida, para el resto de las
cotizaciones de seguridad social y salud,”.

ii.- Intercalase, a continuacion de la locucién
“articulo 161 del Cédigo del Trabajo”, la siguiente frase: “, respecto de
los trabajadores no afectos a los beneficios de esta ley, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 159, numeros 1 al 5, del Cédigo del Trabajo”.

b) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“No podran acogerse a los beneficios y efectos
de la presente ley, los trabajadores cuyos servicios sean necesarios
para aquellas actividades excluidas de la paralizacién por parte de la
autoridad, pudiendo, por el contrario, acogerse los trabajadores cuyos
servicios nho sean necesarios para la continuidad de dichas actividades,

para cuyo efecto tendran que suscribir el pacto entre el trabajador y el
empleador mencionado en el articulo 5 de esta ley.”.

4) Reemplazase el inciso final del articulo 4 por el
siguiente:

“En este caso, el empleador estara obligado al
pago de las cotizaciones previsionales y de seguridad social, tanto de su
cargo como las del trabajador, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 3, incluyendo ademas la cotizacion a que se refiere el literal a) del
inciso quinto del articulo 163 del Cddigo del Trabajo, y se aplicara lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 28 de la presente ley.”.

5) En el articulo 5:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo,
huevo:

“Para los efectos del inciso anterior, se
presumira que la actividad del empleador esta afectada parcialmente,
cuando en el mes anterior a la suscripcidon del pacto sus ingresos por
ventas o servicios netos del Impuesto al Valor Agregado hayan
experimentado una caida igual o superior a un 20% respecto del mismo
mes del afio anterior.”.
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b) Incorpérase en el inciso cuarto, que pasa a
ser inciso quinto, la siguiente oracion final: “Sin perjuicio de lo anterior,
cualquier trabajador que se vea afectado, por si o a través de la
organizacion sindical a la que se encuentre afiliado, podra recurrir a la
Direccién del Trabajo denunciando que el pacto adolece de vicios en su
celebracién, o bien que no se cumplen las condiciones necesarias en la
actividad de la empresa que justifican la aplicaciéon del pacto de
suspensién temporal del contrato de trabajo. Para tales efectos, la
Direccién del Trabajo podra requerir informe al Servicio de Impuestos
Internos y a cualquier otra entidad publica o privada que permita
establecer la situacion real de la empresa. De verificarse la efectividad
de la denuncia, la Direccion del Trabajo debera derivar los antecedentes
a los tribunales de justicia, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 2 y 17 de esta ley.”.

c) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“El pacto producira sus efectos a partir del dia
siguiente de su suscripciéon. Con todo, las partes podran acordar que
los efectos se produzcan en una fecha posterior, la que no podra
exceder del primer dia del mes siguiente a la fecha de celebracion del
pacto respectivo.”.

6) Agrégase al articulo 6, el siguiente inciso
segundo:

“Para efecto del pago de las pensiones
alimenticias debidas por ley, que hayan sido decretadas judicialmente y
notificadas al empleador, las prestaciones a que se refiere este Titulo
seran embargables o estaran sujetas a retencion hasta en un 50% de las
mismas. Para tales efectos, el empleador, en las declaraciones juradas
a que se refieren los articulos 2 y 5, debera seiialar expresamente los
trabajadores respecto de los cuales esta obligado a retener y pagar
pensiones alimenticias. En estos casos, de acuerdo a una norma de
caracter general que dicte la Superintendencia de Pensiones, la
Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia transferira al
empleador la totalidad de las prestaciones de los mencionados
trabajadores, indicando el hombre, rol Unico tributario y monto de la
prestacion que corresponde a cada uno de ellos, a fin de que el
empleador cumpla con su obligacién de retencion y pago de las
pensiones y pague directamente el saldo que quedare de la prestacion
al trabajador.”.

7) Agregar, a continuacién del articulo 6, los
siguientes articulos 6 bis y 6 ter:
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“Articulo 6 bis.- No se aplicaran las normas del
presente Titulo | a las trabajadoras que se encuentren gozando del
fuero laboral a que hace referencia el articulo 201 del Cdédigo del
Trabajo.

Articulo 6 ter.- En el evento de que el
empleador pusiere término al contrato de trabajo luego de haberse
acogido a las prestaciones de esta ley, las indemnizaciones a que se
refieren los articulos 163, 163 bis, 168, 169, 170 y 171 del Cédigo del
Trabajo, deberan considerar como base de calculo la dultima
remuneracion mensual devengada por el trabajador, segun los articulos
163 y 172 del Cédigo del Trabajo.”.

8) En el articulo 8:
a) En el inciso primero:

i.- Intercalase en la letra a), a continuaciéon de
la expresién “articulo 3°” la siguiente frase: “o que lleven el registro del
articulo 59”.

ii.- Agrégase el siguiente literal e), nuevo:

“e) Tratandose de empleadores domiciliados
en alguno de los territorios especiales de Isla de Pascua o el
Archipiélago de Juan Fernandez, que realicen su actividad o presten
sus servicios en los referidos territorios, siempre que a contar del 1 de
marzo de 2020 hayan experimentado una disminuciéon de sus ventas
promedio mensuales en un periodo cualquiera de 2 meses
consecutivos, que exceda del 20% calculado respecto del promedio de
sus ventas mensuales en el mismo periodo del ejercicio anterior.”.

b) Intercalase el siguiente inciso quinto, nuevo,
pasando el actual a ser inciso sexto:

“En caso de acogerse a la causal descrita en la
letra e), del inciso primero de este articulo, el empleador debera, al
momento de celebrar el pacto, realizar una declaracion jurada simple
ante la Direcciéon del Trabajo en la que seialarda que cumple con los
requisitos de dicho literal, indicando, conforme a lo registrado en su
contabilidad, el promedio de ventas mensuales del periodo en que se
produce la disminucién de ventas y el promedio de ventas mensuales
de igual periodo en el ejercicio anterior. Adicionalmente, en esta
declaracion el empleador debera seialar que el trabajador respectivo
presta sus servicios en alguno de los territorios indicados en la letra e)
del presente articulo.”.
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9) Reemplazase el inciso segundo del articulo 10
por el siguiente:

“El pacto producird sus efectos a partir del dia
siguiente de su suscripcion. Con todo, las partes podran acordar que los
efectos se produzcan en una fecha posterior, la que no podra exceder del
primer dia del mes siguiente a la fecha de celebracion del pacto respectivo.”.

10) En el articulo 11:

a) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacion
del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “En caso de que
alguno de los pagos comprenda un numero de dias inferior a un mes se
pagara de forma proporcional.”.

b) Intercalase, en el inciso final, a continuacion
de la primera oracién, el siguiente texto: “No obstante ello, el
complemento podra ser embargado o retenido hasta en un 50%, para el
pago de las pensiones alimenticias debidas por ley, que hayan sido
decretadas judicialmente y notificadas al empleador. Para tales efectos,
el empleador respecto de las retenciones y pagos de las pensiones
alimenticias de cargo de sus trabajadores, que le hubieren sido
notificadas judicialmente, estara facultado para embargar o retener mas
del 50% de la remuneracién, con el objeto de proceder a embargar el
complemento en la parte que corresponda, de manera tal que la
Sociedad Administradora pague al trabajador la totalidad del referido
complemento.”.

11) Reemplazase, en el inciso cuarto del articulo
12, la frase “del primer dia del mes siguiente a la fecha de celebracion” por la
siguiente: “de la fecha en que comiencen a regir los efectos”.

12) Intercalase en el inciso primero del articulo 27,
a continuacion de la frase “en los articulos”, la expresion “2,”.

13) Agrégase en el inciso primero del articulo
13, la siguiente oracion final: “En este caso no sera aplicable lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 19.728,
respecto de aquellas cotizaciones que fueron parte de prestaciones
entregadas conforme al presente Titulo.”.

14) Reemplazase el articulo 21 por el siguiente:
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“Articulo 21.- Los trabajadores que hagan uso
de los beneficios de esta ley, en conformidad a lo dispuesto en los
articulos 1, 5 y 7, tendran derecho a hacer efectivos los seguros de
cesantia o clausulas de cesantia asociadas a los créditos de cualquier
naturaleza que sean éstos, con bancos, instituciones financieras, casas
comerciales y similares, con los que mantengan deudas en cuotas u
otra modalidad. Se entendera que el trabajador que se acoja a los
preceptos de la presente ley, se encuentra en una situacion de cesantia
involuntaria para todos los efectos de la cobertura de los riesgos
previstos en la poéliza respectiva. La presente disposicidn primara por
sobre lo dispuesto en el inciso primero del articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

El trabajador debera acreditar su condicién de
beneficiario de esta ley a través de un certificado de su empleador, que
podra hacer llegar de manera preferentemente electrénica a su
acreedor, si es el beneficiario de la pdliza, para que la compaiiia de
seguros, sin perjuicio de las demas estipulaciones establecidas en los
seguros de cesantia o clausulas de cesantia asociadas a créditos,
pague en cada periodo que corresponda cada cuota que venza. El
monto que la compaiia de seguros pagara de cada cuota con cargo a la
poéliza sera proporcional a la disminucién de ingresos que experimente
el trabajador para el periodo de vencimiento de la cuota respectiva. Tal
disminucién de ingresos se determinara comparando (i) el promedio de
las remuneraciones devengadas en los ultimos tres meses que se
consideren para el otorgamiento del beneficio que se le confiere segin
la presente ley y (ii) la suma del monto de dicho beneficio que se
otorgue para el periodo de vencimiento de la cuota respectiva y, cuando
corresponda, la remuneracion de cargo del empleador que el trabajador
reciba durante dicho periodo.”.

15) Reemplazase el articulo 22 por el siguiente:

“Articulo 22.- Las empresas que habiendo
contratado o celebrado convenios que se financien integramente con
cargo a la ley de presupuestos o de subvenciones del sector publico, y
que reciban de los servicios o instituciones los pagos
correspondientes, no podran hacer uso de las prestaciones de esta ley,
respecto de dichos trabajadores.

Quedan exceptuadas de lo anterior aquellas
empresas que contraten con el Estado para la ejecucion de obras o
proyectos de inversion y que se paguen segun el estado de avance de
obras.
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A las trabajadoras manipuladoras de alimentos
del Programa de Alimentacién Escolar, mientras se financie a las
empresas por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, nunca se
les podra suspender ni afectar sus remuneraciones ni trasladarlas de
lugar de trabajo.”.

16) Agréganse en el articulo 25 los siguientes
incisos nuevos:

“Los trabajadores y empleadores que sean
beneficiarios de los subsidios al empleo establecidos la ley N° 20.338 y
en el articulo 21 de la ley N° 20.595, mientras perciban las prestaciones
establecidas en esta ley, no perderan la calidad de beneficiarios de
dichos subsidios.

En los casos seialados anteriormente, para los
beneficiarios que hayan optado por el pago mensual de dicho beneficio,
de acuerdo lo dispone el articulo 11 de la ley N° 20.338, el monto del
subsidio durante la suspensién ascendera al valor devengado en el mes
anterior mas préximo al de la declaracién o acto de autoridad o a la
suscripcion del pacto correspondiente.

En el caso de los beneficiarios que hayan
optado al pago anual conforme a la misma regla legal antes citada, se
entendera que el trabajador, durante los meses de la suspension de su
contrato de trabajo, percibié una remuneracién bruta correspondiente a
la percibida el mes anterior mas préoximo al de la declaraciéon o acto de
autoridad o a la suscripcion del pacto seifialado en el inciso precedente.

En el caso del pacto de reduccién de la jornada
laboral, se calculara el monto del subsidio en base a la remuneracion
mensual previa al pacto.”.

17) Sustitayese, en el inciso segundo del
articulo 28, la frase “dentro de los doce meses posteriores al término de
la vigencia de dicho titulo, podran pagarlas por parcialidades que no
superen el antedicho plazo de doce meses” por la siguiente: “dentro de
la vigencia de dicho Titulo o dentro de los veinticuatro meses
posteriores a su término, podran pagarlas por parcialidades que no
superen el antedicho plazo de veinticuatro meses”.

18) Agrégase el siguiente articulo 30, nuevo:
“Articulo 30.- Las empresas organizadas como

sociedades anénimas de conformidad a la ley N°18.046, que se acojan a
la presente ley, o que sean parte de un grupo empresarial, conforme al
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articulo 96 de la ley N°18.045, en que alguna de las entidades de dicho
grupo se acogio a la presente ley, no podran repartir dividendos a sus
accionistas segun los articulos 78 y 79 de la ley N°18.046, durante el
ejercicio comercial en que la empresa o una de las entidades del grupo
empresarial tengan contratos de trabajo suspendidos ante la Sociedad
Administradora del Fondo de Cesantia.

No podran acogerse a la presente ley, las
empresas controladas por sociedades que mantengan capitales o
empresas relacionadas en territorios o jurisdicciones con régimen fiscal
preferencial a los que se refiere el articulo 41 H de la Ley sobre
Impuesto a la Renta.”.

19) Agrégase el siguiente articulo 31, nuevo:

Articulo 31.- Los directores de las sociedades
andénimas abiertas, donde todos o la mayor parte de los empleados o
trabajadores tengan que hacer uso del beneficio establecido en el
articulo 5 de la presente ley, no podran percibir honorario o dieta alguna
por el ejercicio de dicho cargo de director, superior a los porcentajes
correspondientes al seguro de cesantia, durante el periodo de la
suspension.

Articulo transitorio.- Las disposiciones de esta
ley entraran en vigencia al momento de su publicaciéon, salvo las
modificaciones incorporadas en la letra a), literal i, del numeral 3) y en
el numeral 4), en relacién al pago de cotizaciones de seguridad social y
salud, las que regiran desde la entrada en vigencia de la ley N°21.227.
Lo anterior, sin perjuicio de aquellas cotizaciones que se hubieran
pagado con anterioridad a la publicacién de esta ley, en virtud de las
normas originales de la ley N° 21.227.

Asimismo, las disposiciones de los humerales

5), literal c), y 9) se entenderan vigentes desde la fecha de publicacion
de la ley N°21.227.”.
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Acordado en sesion celebrada el dia 28 de abril de
2020, con asistencia de las Senadoras sefioras Carolina Goic Boroevic (por
video conferencia), Adriana Mufioz D’Albora y Jacqueline Van Rysselberghe
Herrera (por video conferencia), y los Senadores sefiores Andrés Allamand
Zavala y Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), y la Diputada sefiora Gael
Yeomans Araya y los Diputados sefiores Patricio Melero Abaroa, Gastén
Saavedra Chandia, Frank Sauerbaum Mufioz y Gabriel Silber Romo, en
sesion celebrada el 29 de abril de 2020, con asistencia de las Senadoras
sefioras Carolina Goic Boroevic (reemplazada por la Senadora sefiora Yasna
Provoste Campillay) y Adriana Mufioz D’Albora, y los Senadores sefores
Andrés Allamand Zavala y Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), y la
Diputada sefiora Gael Yeomans Araya y los Diputados sefiores Patricio
Melero Abaroa, Gaston Saavedra Chandia, Frank Sauerbaum Mufoz y
Gabriel Silber Romo, en sesion celebrada el 4 de mayo de 2020, con
asistencia presencial en la sede del Congreso del Senador sefior Juan Pablo
Letelier Morel (Presidente), de la Senadora sefiora Adriana Mufioz D’Albora y
del Diputado sefior Francisco Eguiguren Correa (quien reemplazo al
Diputado sefior Sauerbaum), y mediante video conferencia, la Senadora
sefiora Carolina Goic Boroevic y los Senadores sefiores Andrés Allamand
Zavala y José Durana Semir (quien reemplaz6 a la Senadora sefiora Van
Rysselberghe), y la Diputada sefiora Gael Yeomans Araya, y el Diputado
sefior Patricio Melero Abaroa y en sesion de 5 de mayo de 2020, con
asistencia de las Senadoras sefioras Carolina Goic Boroevic, Adriana Mufioz
D’Albora y Jacqueline Van Rysselberghe Herrera, y los Senadores sefiores
Andrés Allamand Zavala y Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), y la
Diputada sefiora Gael Yeomans Araya y los Diputados sefiores Patricio
Melero Abaroa, Gaston Saavedra Chandia, Frank Sauerbaum Mufoz y
Gabriel Silber Romo.

Sala de la Comision, a 5 de mayo de 2020.

PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR
Secretaria Abogada de la Comision

Mauricio Fuentes Diaz
Abogado ayudante



