INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

BOLETIN N° 3773-06 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia viene en
informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocion de los Senadores sefores
Jaime Gazmuri Mujica y Hernan Larrain Fernandez.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de la
Republica ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para
todos sus tramites legales, por lo que esta Camara cuenta con un plazo de
diez dias corridos para afinar su tramitacion, plazo que vence el 25 de mayo
en curso, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala, el 15 del mismo
mes.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comisién cont6 con la
colaboracion de las siguientes personas: los Senadores sefores Jaime
Gazmuri Mujica y Hernan Larrain Fernandez, la entonces Ministra Secretaria
General de la Presidencia, sefiora Paulina Veloso Valenzuela, el Ministro
Secretario General de la Presidencia sefior José Antonio Viera Gallo
Quesney, el Subsecretario de la misma Cartera, sefior Edgardo Riveros
Marin, la abogado del mismo Ministerio sefiora Susana Rioseco Zorn, el
Director de Relaciones Politicas del Ministerio sefior Patricio Rosende Lynch,
el Secretario Ejecutivo de la Agenda de Probidad y Transparencia de la
Presidencia de la Republica sefior Rafael Blanco Suéarez, el abogado de esa
Secretaria sefior Enrique Rajevic Mosler, el Presidente de la Fundacion Pro
Acceso sefior Juan Pablo Olmedo Bustos, el Director de la Fundacion Pro
Acceso sefior Tomas Vial Solar, el Director del Centro de Transparencia de
la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibafiez y socio de
Transparencia Internacional sefior Felipe del Solar Aguero, el Presidente del
Banco Central de Chile sefior Vittorio Corbo Lioi, el Fiscal de la misma
entidad sefior Miguel Angel Nacrur Gazali, el abogado del Instituto Libertad y
Desarrollo sefior Juan Pablo lllanes Guzman y el abogado de la Corporacién
Participa sefior Patricio Espinoza Lucero.

Asimismo, la Comision tuvo a la vista dos documentos relativos
al proyecto emanados del sefior Francisco Vidal Salinas, Presidente del
Directorio de Televisién Nacional de Chile y del sefior José Pablo Arellano
Marin, Presidente Ejecutivo de la Corporacion Nacional del Cobre, como
también un trabajo en materia de legislacion comparada sobre la
institucionalidad relativa al acceso a la informacion publica, preparado por los
profesionales de la Unidad de Apoyo Legislativo de la Biblioteca del
Congreso, sefior Guido Williams Obreque y sefiorita Gabriela Dazarola
Leichtle.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central o matriz del proyecto se orienta a garantizar



a la ciudadania un efectivo acceso a la informacion publica que se encuentra
en posesion de los 6rganos de la Administracion del Estado.

Con tal propdsito, S.E. la Presidenta de la Republica, mediante
una indicacion sustitutiva total, sobre la cual se pronunciéo la Comision,
establece, en forma especifica, una nueva ley de transparencia de la funcion
publica y de acceso a la informacion de la Administracion del Estado, cuyas
caracteristicas se tratan en el capitulo sobre la discusiébn en particular;
deroga las disposiciones de la Ley Organica Constitucional sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado comprendidas en la nueva
legislacion, e introduce una modificacion a la ley N° 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos, para rectificar una referencia a las
excepciones a la publicidad de los actos administrativos.

Tales ideas, las que la indicacidn sustitutiva concreta mediante
tres articulos, el primero de los cuales establece la Ley de Transparencia de
la Funcion Publica y de Acceso a la Informacién de la Administracion del
Estado, la que tiene un total de cincuenta articulos permanentes y tres
transitorios, son materia de ley de conformidad a lo establecido en los
articulos 8° y 63 numeros 1, 2), 18) y 20) de la Constituciéon Politica, en
relacion con el articulo 64 namero 2° de la misma Carta Fundamental.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros 3°, 4° y 5° del
articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la Comisién dejé constancia
de lo siguiente:

1° Que el proyecto se aprobd en general por unanimidad
(participaron en la votacion los Diputados sefioras Soto y Turres y sefores
Araya, Bustos, Ceroni, Eluchans, Cristidn Monckeberg y Ward ).

2° Que con respecto a la mencion reglamentaria contenida en el
namero 4° declard lo siguiente:

- que todo el articulado comprendido dentro del articulo primero,
a excepcion de su articulo 21 y de su articulo 1° transitorio, el articulo
segundo y el articulo quinto tienen rango organico constitucional por incidir
en la organizacion béasica de la Administracion Publica, segun lo sefiala el
articulo 38 de la Carta Politica;

- gque el articulo cuarto tiene rango de ley organica
constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de los municipios
y de sus concejos, segun lo sefialan los articulos 118, inciso quinto y 119,
inciso tercero de la Constitucion Politica;

- que el articulo sexto tiene rango organico constitucional por
incidir en la composicion, generacion, atribuciones y funcionamiento del
Congreso Nacional conforme lo sefialan los articulos 47,49, 54 y 55 de la
Carta Fundamental.

- que los articulos 21 y 1° transitorio del articulo primero, deben
aprobarse como normas de quérum calificado por establecer causales de
secreto 0 reserva respecto de actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, segun lo establece el articulo 8°, inciso segundo de la Constitucion
Politica.

3° Que los articulos 36,41, 44, 48 y 49 del articulo primero y el
articulo quinto son de la competencia de la Comision de Hacienda.

lil.- DIPUTADO INFORMANTE



Se designd Diputado Informante al sefior Jorge Burgos Varela.
IV.- RESUMEN DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO

De conformidad a lo dispuesto en el N° 2° del articulo 289 del
Reglamento de la Corporacion, el texto aprobado por el Senado puede
resefiarse en los siguientes términos:

El articulo 1° introduce seis modificaciones al decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de
2001, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién del
Estado.

Su numero 1 modifica el articulo 13 que se refiere a la
observancia del principio de probidad por parte de los funcionarios de la
Administracion del Estado, sefialando en su inciso segundo que la funcién
publica debe ejercerse con transparencia de tal manera de permitir el
conocimiento de los procedimientos y fundamentos de las decisiones de la
Administracion.

La letra a) de este numero adiciona el inciso segundo de este
articulo para sefalar que en virtud del principio de transparencia, toda
informacion que obre en poder de la Administracion es, por principio, publica
y que toda persona tiene derecho a solicitar y a recibir dicha informacion,
derecho que comprende el acceso a la informacion contenida en actas,
expedientes, contratos y acuerdos y la facultad de formular consultas a la
autoridad.

La letra b) sustituye el inciso quinto para disponer que si la
informacion no es accesible directamente al interesado, éste podra requerirla
al jefe del respectivo servicio.

La letra ¢) modifica el inciso noveno para aumentar el plazo que
tiene el jefe del servicio requerido para entregar o denegar la informacion, en
caso de oposiciéon de un tercero afectado por ella, de cuarenta y ocho horas
a diez dias habiles.

La letra d) reemplaza los incisos décimo y undécimo para
especificar las causales que permiten denegar, total o parcialmente, el
acceso a la informacion, es decir, si una ley de quérum calificado considera
reservada la informacion; si el conocimiento de ésta entorpece gravemente el
cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido; si su conocimiento
afecta la vida privada de una persona identificada o identificable; o pueda
lesionar intereses comerciales u otros de tipo econémico, sean publicos o
privados, o pueda afectar el interés nacional, la seguridad nacional o publica.

Esta misma letra exige que la calificacién de la reserva, cuando
no esta establecida en una ley de quérum calificado, sea fundada y motivada
y s6lo se mantendr4 mientras subsista el peligro de dafio, no pudiendo
exceder de veinte afios a contar de su calificacion.

Agrega que los actos que la ley declare reservados mantendran
dicha calidad por un maximo de veinte afos, prorrogables mediante decreto
fundado, vencido el cual seran de libre acceso publico.

Por ultimo, dispone que los actos y documentos de acceso
publico deberan guardarse en condiciones que garanticen su preservacion y
seguridad, por un total de diez afos.
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Su numero 2 agrega un nuevo articulo — 13 bis — que sefiala
los requisitos que debe cumplir la solicitud de acceso a la informacion, la que
debe hacerse por escrito.

El inciso segundo agrega que si la solicitud no cumple los
requisitos, se requerira al solicitante para que subsane su peticién dentro de
cinco dias, so pena de tenerlo por desistido.

El inciso tercero sefiala que si el érgano requerido no es el que
corresponde, deberéa enviar la solicitud al que tenga la informacion.

El inciso cuarto establece que la solicitud de informacion debera
satisfacerse en un plazo maximo de diez dias habiles, prorrogables por otros
diez por motivos justificados.

El inciso quinto sefiala que la informacion se entregara en la
forma y por el medio que sefale el requirente, siempre que ello no importe un
costo excesivo 0 un gasto imprevisto, caso en el cual se entregara en la
forma y medios disponibles.

El inciso sexto exige contar con un sistema que certifique la
entrega de la informacion.

El inciso séptimo sefiala que si la informacion solicitada se
encuentra permanentemente a disposicién del publico en libros, folletos u
otros medios o en formatos electronicos, se entendera cumplida la obligacion
de informar indicando la fuente y la forma de acceso al solicitante.

El inciso octavo declara gratuito el ejercicio de este derecho, sin
perjuicio de los costos de reproduccién y demas valores que la ley autorice
cobrar.

El inciso noveno aplica supletoriamente a la solicitud de
informacion, las normas de la Ley sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos.

Su numero 3 agrega un nuevo articulo — 13 ter — para
sancionar en la forma prevista en el Estatuto Administrativo, al funcionario
publico o agente que por negligencia o arbitrariedad, obstruye o impide el
acceso a la informacion.

Su namero 4 sustituye el inciso primero del articulo 14, para
disponer que, una vez vencido el plazo para la entrega de la informacién o
denegada ésta por causal distinta al interés nacional o la seguridad de la
Nacion, el requirente tendra derecho a ocurrir ante el juez de letras en lo civil
de su domicilio o del 6rgano requerido, que se encuentre de turno, para
solicitar amparo a su derecho de acceso a la informacion.

Su nimero 5 agrega un nuevo articulo — 14 bis — para disponer
gue los actos y documentos que han sido objeto de publicacién en el Diario
Oficial y aquellos que dicen relacion con las funciones, competencias y
responsabilidades de los érganos de la Administracion, deberan encontrarse
siempre a disposicion del publico por parte del servicio respectivo.

Su nimero 6 obliga a los érganos del Estado que sefiala el
articulo 1° , es decir, los que constituyen la Administracion del Estado, las
empresas publicas creadas por ley y aquéllas en que el Estado o sus
organismos tengan una participacion accionaria superior al 50% o mayoria
en el directorio, incluidas la Corporaciéon Nacional del Cobre, Television
Nacional y el Banco del Estado, a poner a disposicion del publico, en forma
permanente, los antecedentes que indica, es decir, su estructura organica,
facultades de cada unidad administrativa; planta de personal vy
remuneraciones; objetivos de las unidades administrativas; marco normativo;
tramites y requisitos para el acceso a los servicios que ofrecen; disefio,



montos asignhados y criterios de acceso a los programas de subsidios y
nominas de beneficiarios, y mecanismos de participacion ciudadana.

El articulo 2° introduce dos modificaciones a la ley N° 19.880,
gue establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de la Administracion del Estado.

Su letra a) reemplaza el inciso segundo del articulo 16, norma
gue se refiere al principio de transparencia y publicidad del procedimiento,
para disponer que los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado son
publicos, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Bases Generales
de la Administracién del Estado y en otras disposiciones aprobadas con
guorum calificado.

Su letra b) modifica el inciso primero del articulo 65, que se
refiere a los casos en que el silencio del 6rgano de la Administracion
respecto de una solicitud que no se resuelve dentro del plazo legal, significa
el rechazo de dicha solicitud, para disponer que igual efecto se producira
respecto del derecho de acceso a la informacion previsto en la Ley Organica
Constitucional de Bases de la Administracion del Estado.

El articulo 3° agrega un inciso final al articulo 5° A de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, norma que se refiere al
deber de Diputados y Senadores de ejercer sus funciones con pleno respeto
a los principios de probidad y transparencia, para disponer que en virtud de
este dltimo principio, s6lo podran tener el caracter de secretas las sesiones
gue traten sobre la conduccion de las relaciones politicas con potencias
extranjeras y organismos internacionales y las respectivas negociaciones y
sobre la conclusion, firma y ratificacién de los tratados y siempre que lo
solicite el Presidente de la Republica; las que sean declaradas como tales
por el Presidente de la Camara respectiva, cuando los documentos de que
deba darse cuenta incidan en alguna de las circunstancias que sefala el
articulo 8° de la Constitucion, vale decir, afectaren el cumplimiento de las
funciones de los oOrganos del Estado, los derechos de las personas, la
seguridad de la Nacion o el interés nacional, y por ultimo, las que se refieran
a la rehabilitacion de la ciudadania, otorgamiento de nacionalidad por gracia
y nombramientos.

El articulo 4° faculta al Jefe del Estado para que mediante un
decreto con fuerza de ley fije el texto refundido, coordinado y sistematizado
de las normas de la Ley de Bases de la Administracién del Estado que se
modifican por este proyecto, como texto independiente para efectos de su
difusién y conocimiento.

El articulo 5° agrega un nuevo articulo al Codigo Organico de
Tribunales — el 101 — para disponer que las sentencias definitivas dictadas
por los tribunales, deberan estar a disposicién del publico y publicarse dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que queden ejecutoriadas,
en los sistemas electronicos o digitales de que dispongan.

El articulo 6° introduce dos modificaciones a la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades:

Su numero 1 agrega un inciso final al articulo 12, norma que
clasifica las resoluciones municipales en ordenanzas, decretos, reglamentos
e instrucciones, para establecer que todas estas resoluciones deberan estar
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a disposicion del publico y ser publicadas en los sistemas electrénicos o
digitales de que disponga el municipio.

Su nimero 2 afiade un inciso final al articulo 84, disposicion
gue establece que las sesiones del concejo municipal, ordinarias o
extraordinarias, seran publicas, salvo que los dos tercios de los concejales
presentes acuerden el secreto en determinados casos. La modificacion
dispone que las actas del concejo se haran publicas una vez aprobadas,
debiendo contener la asistencia, los acuerdos adoptados y la forma en que
se votaron. La publicacion debera hacerse por los sistemas electronicos o
digitales de que disponga la municipalidad.

Su articulo 7° deroga el articulo 8° del decreto ley N° 488, de
1925, que trata sobre la reorganizacion del Archivo General del Gobierno,
norma que prohibe a los empleados de esa reparticion proporcionar dato
alguno relativo a los documentos existentes, salvo los casos que indica.

V.- LEGISLACION COMPARADA.

En atencion a la presentacién por parte de la Jefe del Estado de
una indicacion sustitutiva total a este proyecto, en la que, entre otras
materias, se propone la creacion de un 6rgano dotado de autonomia y con
atribuciones resolutivas, destinado a resguardar el acceso a la informacion
en poder del sector publico, la Biblioteca del Congreso preparé una resefia
referente a la institucionalidad existente en otras legislaciones.

a) Inglaterra.

La normativa mas importante en esta materia, se encuentra
contenida en el Acta de Libertad de Informacion, publicada en el afio 2000 y
vigente a partir del 2005, disposicion que contiene un anexo con el listado de
las instituciones publicas obligadas por sus disposiciones, sea que formen
parte del gobierno central, servicios publicos, escuelas y consejos
comunales.

Existen en el pais tres instituciones que tienen competencia en
materia de acceso a la gestion administrativa de la informacion publica en
poder de los servicios: la Oficina del Comisionado de Informacion, el Archivo
Nacional y la Oficina de Informacion del Sector Publico.

La primera de estas instituciones, es decir, la Oficina del
Comisionado de Informacion, fue creada por el Acta de Libertad de
Informacidon como un agente independiente del Gobierno, a la que
corresponde promover y verificar que se cumpla con el acceso publico a la
informacion oficial y la proteccion de los datos personales, para lo que se
encuentra dotada de atribuciones que le permiten conocer y sancionar los
incumplimientos normativos.

De acuerdo al Acta de Libertad de Informacion a la Oficina
corresponde:

- publicar y hacer cumplir guias e informacion sobre buenas
practicas ( es decir, consejo y asistencia a las autoridades publicas sobre su
relacion con los particulares y con otras autoridades publicas; procedimientos
para el manejo de las quejas de los ciudadanos; condiciones de uso de la
informacion por parte de los terceros, etc.) para las organizaciones
destinadas a dar acceso a la informacion publica y de ayuda a las personas
para entender sus derechos.



- hacer cumplir las leyes de acceso a la informacion, proteccion
de datos y de privacidad de las comunicaciones electronicas.

- mantener un registro publico de las entidades que manejan
datos personales.

- aprobar los calendarios de publicaciones propuestos por la
autoridad publica.

- proveer servicio de busqueda e investigacién de informacion
publica para individuos y organizaciones.

- administrar y resolver las quejas de las personas por
supuestas infracciones a la ley de proteccion de datos y acceso a la
informacion publica.

- perseguir judicialmente a quienes infringen la ley mencionada
en el punto anterior.

La sede de la Oficina se encuentra en la ciudad de Wilmslow y
cuenta con oficinas en las distintas regiones del pais.

El Archivo Nacional, conforme al Acta de Libertad de
Informacién y, especialmente, al Acta de Registros Publicos, tiene por
finalidad gestionar la informacién, es decir, buscarla, usarla y distribuirla;
establecer los estandares técnicos para su administracion y promover las
herramientas de desarrollo tecnolégico para el manejo de la informacion
publica. Le corresponde, asimismo, servir de archivo de la documentacion
publica, tanto electronica o en papel, y, como tal, debe gestionar la
informacion que se contiene en dicha documentacion y fomentar su
supervivencia en el tiempo.

Desde el punto de vista administrativo, el Archivo Nacional es
una agencia del gobierno, dependiente de la Secretaria de Estado de
Asuntos Constitucionales.

El Archivo Nacional y la Oficina del Comisionado de Informacion
con el objeto de evitar la superposicion en el cumplimiento de las funciones
gue la ley les encomienda, firmaron un acuerdo que entrega al primero el
establecimiento de buenas practicas de gestion y archivo a que se ha hecho
referencia y a la segunda la promocion de tales practicas y el cuidado de su
cumplimiento, debiendo entre ambos crear un programa para auditar el
cumplimiento de las conductas recomendadas al sector publico.

Por dltimo, la Oficina de Informacion del Sector Publico a la que
corresponde proponer al Archivo Nacional los estandares de gestion de
informacion, facilitando su acceso, por ejemplo, mediante la publicacién de
datos o referencias. También le compete promover la reutilizacion por
terceros de la informacién publica, para lo cual debe conjugar el derecho de
acceso a los antecedentes con los derechos de propiedad intelectual que
corresponde a los servicios generadores de la informacion, disponible en
archivos, museos, bibliotecas y autoridad publica..

Cabe sefalar que esta Oficina se relaciona directamente con el
gobierno, el sector publico y la industria de la informacion en todo lo
concerniente a buscar, usar, compartir y, especialmente, transar informacion.

b) México.
En junio de 2002 se publica la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la que da nacimiento al
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, el que se caracteriza



8

por ser un o6rgano de la Administracion Publica Federal que goza de
autonomia operativa, presupuestaria y de decision.

Corresponde especialmente al Instituto promover el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, resolver sobre la negativa a las
solicitudes de acceso a la informacién que las dependencias o entidades del
gobierno federal hayan formulado y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades del gobierno federal.

A consecuencias de la entrada en vigencia de la ley que dio
vida al Instituto, mas de doscientas cincuenta dependencias y entidades del
gobierno federal tienen la obligacion de atender solicitudes de informacion.
Al respecto, cada una de estas entidades debe constituir una Unidad de
Enlace y un Comité de Informacién. A la primera corresponde recibir las
solicitudes, canalizarlas a las unidades administrativas correspondientes v,
posteriormente, entregar las respuestas a los solicitantes. Al segundo le
compete confirmar, modificar o revocar la clasificaciéon de la informacion, la
gue puede ser publica, confidencial o reservada, hecha por los titulares de
las unidades administrativas.

Conforme a lo anterior, el Instituto solamente interviene en los
casos en gue las personas interponen un recurso de revision, circunstancia
gue tendrd lugar cuando éstas reciben una negativa de acceso a la
informacion o se sefiala que no existen los documentos solicitados.

El Instituto que, de acuerdo a la ley que lo crea, no esta
subordinado a autoridad alguna y debe decidir con plena independencia,
emite un dictamen abriendo la informacién o acogiendo la decision de la
entidad consultada.

Por ultimo, debe sefialarse que en los fundamentos de la ley
gue crea el Instituto, se sefala que sus funciones en lo relativo a resolver
sobre la negativa de acceso a la informacién o datos personales, son de
naturaleza cuasi jurisdiccionales, como también se resalta la facultad que
posee de acceder en todo momento a informacion reservada o confidencial,
tanto para determinar su debida clasificacion o desclasificacion o la
procedencia de otorgar el acceso a ella.

VI.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA

La Excma. Corte Suprema mediante oficio N° 29, de 25 de
enero recién pasado, hizo presente su conformidad con el proyecto,
sefialando que, con anterioridad, mediante oficio N° 20, de 31 de enero de
2005, ya habia estado de acuerdo con las modificaciones propuestas en la
iniciativa original. En este caso, consideraba que resultaba evidente el
fortalecimiento de la via administrativa para solicitar el acceso a la
informacion, reservando la via jurisdiccional solamente para la segunda
instancia. En efecto, en la actualidad, en caso de negativa, el requirente
debe recurrir al juez de letras en lo civil del domicilio del érgano requerido y si
la resolucion le es adversa puede apelar ante la Corte de Apelaciones
respectiva. En cambio, la iniciativa, por medio de la indicacion sustitutiva,
crea el Instituto de Promocién de la Transparencia, érgano administrativo de
primera instancia, de cuya resolucion puede recurrirse ante la Corte de
Apelaciones gue corresponda.

Dej6 constancia, no obstante, del parecer de uno de los
sefores Ministros en el sentido de mantener a la justicia civil como la primera
instancia para el conocimiento de la solicitud de acceso a la informacién que
fuere denegada por el 6rgano administrativo.
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Asimismo, consignd la opinidon de otro de sus integrantes en
cuanto a la necesidad de la creacion de tribunales contencioso
administrativos con competencia especial para el conocimiento de estos
asuntos y, por ultimo, el parecer de un sefior Ministro en el sentido de que las
multas que puede imponer el Instituto de Promocion de la Transparencia,
deberian ser susceptibles de reclamacion ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

VII.- DISCUSION DEL PROYECTO.
A.- Discusion en general.
1.- Opiniones de personas invitadas a exponer.

a) El Senador seior Jaime Gazmuri Mujica hizo presente que
el proyecto tuvo una tramitacion relativamente rapida en el Senado y, ahora,
tras el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
recomienda a Chile adecuar su legislacion en materia de transparencia de
los actos de la Administracién, ha tomado nuevo impulso.

Agregd que el proyecto regula el acceso a la informacion
publica, materia contemplada en la Ley Organica Constitucional sobre Bases
de la Administracién del Estado y que el tema a dilucidar es que una vez
declarado el acceso universal a la informacion, debe determinarse los
mecanismos en virtud de los cuales se estableceran las excepciones a este
principio, por cuanto resulta evidente que determinados actos de la
Administracion tienen que ser objeto de reserva. Asi, por ejemplo, una de las
causales de reserva, fundada en la afectacion de los derechos de las
personas, se relaciona con la lesién de intereses comerciales u otros de tipo
econdémico, ya sean publicos o privados. Al respecto, hubo un largo debate
acerca del estatuto de las empresas publicas que operan en mercados
competitivos, las que tienen una naturaleza distinta a los demas 6rganos de
la administracion y respecto de las cuales hacer publica toda la informacién
gue aqui se trata, podria dafiar su giro.

Sefalo que la reserva la declara hoy dia la administracién por
medio de un decreto y dada la tendencia atavica al secretismo, el criterio
para aplicar la reserva resulta bastante amplio.

Entre los criterios que establece la Constitucidon, que el proyecto
reproduce y que exigen una ley de quérum calificado, esta el hecho de que
la entrega de la informacion impida o entorpezca gravemente las funciones
del 6rgano requerido, que es el mas complejo y que es, normalmente, la
razén por la cual la Administracion no entrega la informacion solicitada,
motivo por el cual creia que se trataba de una causal que deberia precisarse
mas. Afadié que la declaracion de reserva, de acuerdo al proyecto, debe ser
fundada, pero no se sefala quien debe fundarla. Actualmente tal
fundamentacién corre a cargo de los jefes de servicios, aunque piensa que
ello deberia hacerse por medio de un decreto presidencial. Asimismo, aun
cuando el proyecto entrega la fiscalizacion del cumplimiento de esta ley a la
justicia, siempre fue partidario de entregar esta funcion a una autoridad
especifica, encargada de velar por su cumplimiento, tal como ocurre en la
legislacidbn mexicana.
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Agregé que uno de los puntos mas importantes a definir,
consiste en determinar cual es la informacion a que se puede acceder. El
proyecto sefala al respecto no sélo los actos sino los informes y
antecedentes que dan lugar a dicho acto, es decir, toda la informacion que el
Estado maneje.

b) El Senador sefior Hernan Larrain Fernandez expreso su
satisfaccion por la reactivacion de esta iniciativa, cuya tramitacion habia sido
un tanto lenta. Creia que el andlisis de esta normativa en este segundo
tramite podria mejorar sus disposiciones.

Dijo creer que gran parte del problema de la falta de
transparencia radica en la percepcion que tienen los funcionarios publicos
acerca de lo que pueden o no hacer y, seguramente, por temor o por la
costumbre existente en cada servicio, la tendencia es mas bien a cerrar las
puertas que a abrirlas. A su parecer, si hubiera alguna entidad que pudiera
prestar algun tipo de asesoria o de capacitacion para romper los mitos
imperantes, podria avanzarse mucho.

Sefialdo que lo mas acertado seria la creacion de una
institucionalidad publica que pudiera hacerse cargo de esta materia, cuestion
gue se tratd con el Ejecutivo pero sin lograr un compromiso, aun cuando si
se obtuvo la promesa de expresar estas disposiciones en un estatuto
especifico, fuera de la Ley de Bases.

Sostuvo que se trataba de una legislacion de interés nacional
toda vez que su vigencia se traduciria en una disminucion de las
irregularidades, puesto que si la persona sabe que lo que esta haciendo sera
de conocimiento de todos, se preocupara de la eficiencia en su trabajo y
evitara incurrir en actuaciones ilegales.

Sefalo que la entidad que creia deberia establecerse, en otros
paises hace las veces de un tribunal y recibe las reclamaciones de quienes
se ven privados del acceso a la informacion por alguna determinada causal.
Pensaba que un organismo de esta naturaleza podria ser mas efectivo que
un tribunal ordinario, ya que no tendria problemas en tratar con las
autoridades como partes del diferendo, sin perjuicio, ademas, de que no
existiria la desventaja que suele afectar a la autoridad en cuanto a expresar
debidamente las razones de su decision ante un tribunal. Una comisién de
hombres buenos o de gente intachable, podria facilitar la aplicacion de las
normas y la determinacion de cuando una decision de reserva de la
informacion es 0 no procedente.

c) El seior Felipe del Solar Agiiero, Director del Centro de
Transparencia de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo
Ibaiez y socio de Chile Transparente, inicio su intervencion sefialando que
el acceso a la informacion publica forma parte sustantiva de la democracia,
siendo un elemento fundamental para el ejercicio de los derechos civiles y
politicos, como también una eficaz herramienta para la participacion y para
una efectiva rendicién de cuentas de la actividad publica. Agreg6 que dicho
acceso permite a los ciudadanos contar con una informacién veraz y
oportuna siendo ello la base de la libertad de expresion y constituyéndose en
un estimulo a la ciudadania por seguir el curso de los temas de interés
publico, ademas de promover la confianza en las instituciones.

Igualmente, sostuvo que este derecho de acceso actuaba como
un inhibidor de conductas abusivas por parte de quienes cumplen funciones
publicas y, por el contrario, la opacidad de la actividad estatal generaba las
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condiciones para la corrupcibn y para que se traicione la confianza
depositada por los ciudadanos en las instituciones y en quienes se
desempefian en ellas. Asimismo, el acceso a la informaciéon publica
estimularia una mayor eficiencia en el gasto publico y en la asignacion de
recursos y permitiria una mayor autonomia en la gestion de los asuntos
publicos, toda vez que las decisiones de sus ejecutores estarian
constantemente expuestas al escrutinio publico.

Agregd que aunque las primeras leyes de acceso a la
informacion publica databan de 1766, hasta 1990 so6lo doce paises contaban
con este tipo de legislacion, fecha a partir de la cual habia proliferado
alrededor del mundo, llegando en 2006 a un total de sesenta y ocho.

Sefald que lo anterior habia significado un cambio en las
practicas y tradiciones de opacidad en el funcionamiento del aparato publico,
cuestion que resultaba compleja y onerosa, razon por la que algunos paises,
junto con aprobar una ley de este tipo, habian implementado un ente
autbnomo que garantizara el derecho a la informacion. Agreg6 que Chile
tenia una larga y asentada tradicion de opacidad y secretismo que haria
conveniente la creacion de tal organismo y si bien esta materia no figuraba
en la mocién original de los Senadores Gazmuri y Larrain, por cuanto seria
de la exclusiva iniciativa presidencial, pensaba que deberia implementarse. A
Su juicio, una ley de acceso a la informacion publica no sélo debe garantizar
este derecho en las palabras, sino que debe asegurar la existencia de
mecanismos eficaces y eficientes para que la informacion esté disponible,
como también asegurar a la ciudadania que las instituciones publicas
actuaran a futuro bajo la inminencia de una verdadera fiscalizacion.

Agregd que tales mecanismos revestian distintas formas, como
una compensacién al particular que gana un juicio o la exigencia de
estandares progresivamente mas altos en lo referente a la cantidad y calidad
de la informacion que debe estar a disposicién del publico. Sostuvo que los
esporadicos mecanismos de transparencia existentes en el pais, facultaban a
las personas a recurrir a los tribunales cuando su derecho no es respetado,
solucion que importaba un alto costo en tiempo y recursos y que, a la larga,
desincentivaba la generacion de cambios reales.

Sefalé que para que los cambios que se implementaren se
mantuvieran y profundizaran en el tiempo, resultaba indispensable un
organismo que velara exclusivamente por ello, siendo algunas de las
funciones que este organismo podria realizar la de establecer criterios
generales, procedimientos y buenas practicas para toda la administracion del
Estado; la de proveer capacitaciéon o criterios globales para el disefio de
capacitacion a los funcionarios; la de difundir experiencias y mejores
practicas entre las distintas entidades estatales, y la de resolver en primera
instancia solicitudes que fueren rechazadas por algun organismo, siendo
esta Ultima una alternativa eficaz a la necesidad de recurrir a la justicia.

Ante el posible riesgo que esta ultima funcion pudiere significar,
en lo relativo a la capacidad del organismo para responder ante un gran
namero de reclamos, sefialé que la practica habia demostrado - caso del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica de México - que el
namero de apelaciones a estos organismos no era muy elevado, resultado al
gue ayudaba el efecto disuasivo de su sola existencia; el apoyo técnico,
logistico y de capacitacion entregado a las distintas reparticiones que hacia
mas facil el acceso a la informacion; la dictacion de normas, procedimientos
y recomendaciones que influian poderosamente en el funcionamiento de las
distintas reparticiones, y la estandarizacion de normas y criterios aplicables a
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las mismas que tiende a mantener mayor cantidad de informacion a
disposicion del pablico y, en consecuencia, una disminuciéon de consultas.*

Se mostrd contrario a la causal de reserva que dice relacién con
el entorpecimiento del debido cumplimiento de las funciones del 6érgano
requerido, por cuanto se trataba de un criterio que habia demostrado ser
constitutivo de reales barreras al acceso a la informacion publica en muchos
paises.

En una segunda intervencion ante la Comision, efectué un
paralelo entre las proposiciones que efectuara la Comisiobn de Expertos
convocada por la Jefa del Estado para analizar la materia y el texto
definitivamente propuesto, seflalando que ésta habia planteado dar al
Instituto de Promocion de la Transparencia rango constitucional y no
simplemente legal; que el cargo superior del mismo fuera unipersonal,
inamovible y contara con la aprobacion de los dos tercios del Senado, sin
embargo se entrega su direccién a un cuerpo colegiado y su Director es de la
exclusiva confianza del Presidente de la RepuUblica; que su cobertura
abarcara a todo el Estado, pero el proyecto deja fuera los Poderes
Legislativo y Judicial; las resoluciones del Instituto desfavorables al Estado
deberian ser inapelables, pero el proyecto establece lo contrario; que se lo
dotara de recursos suficientes para garantizar su autonomia y dedicacion,
pero se establece que se remunerara a los consejeros por sesion a la que
asistan.

En base a lo anterior, procedi6 a formular distintas
observaciones al proyecto, sefialando que deberia ser aplicable a todos los
organos del Estado, incluyendo a las personas juridicas de propiedad del
Estado o sujetas a su control y no sélo a la Administracién; que entre la
informacion que los diversos 6rganos deberian mantener permanentemente
a disposicion del publico ( transparencia activa) deberian figurar las metas
del organismo y su cumplimiento; que debiera sefalarse la causal que
permitiera prorrogar el plazo para la entrega de la informacién; que las
resoluciones del Instituto que otorguen el acceso a la informacion denegada
por el érgano, no deberian ser susceptibles de apelacion por el Estado; que
si la normativa se amplia a todos los 6rganos del Estado, el procedimiento
para aplicar sanciones por parte del Instituto no podria ser el sumario
administrativo; deberia establecerse la direccion unipersonal del Instituto y
darsele rango constitucional.

d) El seior Patricio Espinoza Lucero, abogado de la
Corporacion Participa, sefial6 que la importancia del acceso a la
informacion publica residia en que permitia poner en practica los
mecanismos basicos de la democracia moderna, como lo serian la
participacion ciudadana, la transparencia, la rendicion de cuentas y el control
social de las autoridades. Asimismo, permitia a las personas formarse una
concepcion fundada sobre los asuntos publicos y opinar sobre ellos con
propiedad, colaboraba en la eliminacién de la corrupcion y la arbitrariedad y
constituia un apoyo para que los medios de comunicacion fueran mas
efectivos y basaran sus noticias en hechos verdaderos.

Se mostro partidario de regular la materia en una ley especifica,
como también que este derecho debiera ser reconocido como fundamental y
ser incluido entre los numeros del articulo 19 de la Constitucion. Asimismo,

! Las observaciones formuladas por este expositor al articulado mismo, se refieren a la mocion

original, anterior a la indicacién sustitutiva total enviada por la Jefe del Estado, por lo que no parece
oficioso resefiarlas, sin perjuicio de dejar constancia que muchas de ellas se reflejan en el nuevo texto.
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creia indispensable incluir en el proyecto al Poder Judicial y se mostro
contrario a la causal de reserva basada en el buen funcionamiento del
6rgano.

Expuso, en seguida, sobre los resultados obtenidos sobre el
tema en capacitaciones realizadas por la Corporacién a la sociedad civil y a
funcionarios publicos. Dicho estudio se orient6 a evaluar las condiciones para
el ejercicio de este derecho, de acuerdo a estdndares nacionales e
internacionales, siguiendo una metodologia empleada simultaneamente en
diez paises de América, Africa y Europa.

El estudio se bas6 en formular ciento cuarenta peticiones de
informacion puablica a seis ministerios ( Defensa, Hacienda, Justicia,
Planificacion, Medio Ambiente y Secretaria General de la Presidencia),dos
instituciones del Poder Judicial ( Corte Suprema y Primer Juzgado Civil de
Santiago), ocho municipalidades ( Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea, La
Reina, Lo Prado, Lo Espejo, Nufioa y Pedro Aguirre Cerda) y dos empresas
privadas prestadoras de servicios publicos (Aguas Andinas y Megavision). La
informacion solicitada fue: 1) de rutina, es decir, aquella de disponibilidad
automatica, referida al trabajo diario de las instituciones; 2) dificil, o sea,
aquella que requiere una respuesta que de alguna forma debe ser compilada
o investigada, y 3) sensible, es decir, aquella que requiere respuestas que
pudieran ser politicamente sensibles o que pudieran dar lugar a
susceptibilidades en la cultura particular de un determinado pais.

Las consultas se formularon por medio de siete voluntarios con
diferentes caracteristicas: dos periodistas, dos miembros de organizaciones
no gubernamentales, un empresario, un estudiante universitario y un
empleado mapuche. Se considerd que si la respuesta se entregaba dentro
de diez dias habiles, estaria dentro de tiempo; si demoraba entre once y
veinte dias, seria tardia, y si mas de veinte dias, se estimaria como no
entregada.

Los resultados por institucion se reflejan en una serie de
cuadros que acompafd y que arrojan los siguientes resultados generales: un
69% de las consultas no fueron respondidas; un 17% encontré respuesta
recibiéndose la informacién solicitada; un 1% de las solicitudes correspondio
a informacion no disponible; un 3% de las solicitudes fueron transferidas a
otras instituciones; un 1% de las solicitudes recibi6 una respuesta
inadecuada; un 5% recibi6 como respuesta una negacion por escrito, y, por
altimo, un 4% de las solicitudes de informaciéon no pudieron ser entregadas.
Asimismo, las respuestas a la misma solicitud presentada por distintas
personas arrojo que un 43% dio el mismo resultado y un 57% resultados
diferentes.

De todo lo anterior se pudieron extraer las siguientes
observaciones: a) de los porcentajes sefialados en lo que se refiere a
respuestas recibidas ( 17%) y casos en que no se obtuvo respuesta (69%),
resulta que Chile figura en el dltimo lugar del total de diez paises evaluados;
b) en general, los municipios tienden a brindar informaciéon en mayor medida
gue los ministerios, las instituciones del Poder Judicial y las empresas
privadas de servicios publicos, ¢) también en términos generales, se observa
gue muchas de las instituciones que tienden a responder, lo hacen pasados
los diez dias, d) las instituciones de justicia y las empresas privadas de
servicios publicos tienden a no responder las consultas formuladas de
acuerdo a este estudio, e) la mayor o menor dificultad o sensibilidad de las
consultas formuladas, parece no ser determinante al momento de entregar la
informacion y f) se percibe un escaso conocimiento por parte de los
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funcionarios publicos del derecho de acceso a la informacion publica y de la
normativa nacional e internacional en la materia y las obligaciones que éstas
imponen.

Por dltimo, terminé su analisis indicando lo que estima
necesario para mejorar la actual situacion:

a) incrementar el conocimiento de los funcionarios y de la
sociedad civil acerca del derecho de acceso a la informacién publica;

b) voluntad politica para garantizar el acceso a la informacién
publica;

c) mejorar el disefio institucional de las instituciones para
garantizar la entrega de informacion publica, y

d) creacion de una nueva normativa para el pais.

e) La seiora Paulina Veloso Valenzuela, Ministra Secretaria
General de la Presidencia inicié su intervencién efectuando una resefia de
los origenes del proyecto, mencionando su autoria en una mocién de los
Senadores Gazmuri y Larrain, el impulso entregado por el Ejecutivo y la
reforma constitucional de 2005, que consagro el principio de la transparencia
y publicidad de la funcién publica.

Agreg6 que el proyecto, surgido de la tramitacion en el Senado,
consagra el principio de méxima divulgacion, por el que toda informacién que
genere o tenga en su poder la Administracion debe ser publica; materializa el
mandato constitucional disponiendo que solamente la ley puede establecer
causales de secreto o reserva aplicables a la informacion y documentos de la
Administracion; otorga garantias al derecho de acceso a la informacién,
regulando, entre otros elementos, un procedimiento simple para el ejercicio
del derecho; establece la gratuidad de dicho acceso, salvo las excepciones
gue la ley consagra y que autorizan determinados cobros; consagra el
principio de entrega no condicionada de la informacién y el amparo judicial
para el caso de negativa de una informacion solicitada.

Afadié6 que dicha iniciativa, aprobada en general por
unanimidad por esta Comisién, fue objeto de una exhaustiva revision como
consecuencia de los anuncios en materia de transparencia y calidad de la
gestion publicas formulados por la Presidenta de la Republica, la que se
tradujo en una indicacion sustitutiva total que recogi®6 muchas de las
observaciones formuladas por especialistas y por miembros de esta
Comision al discutirse la idea de legislar.

En lo que se referia a las caracteristicas de esta indicacion
sustitutiva, sefialé que ella consagraba una ley especifica referida a la
transparencia y acceso de la informacion de los drganos de la
Administracion, circunstancia que permite el establecimiento de una
normativa integral sobre la materia, sin las limitaciones que suponia su
incorporacion en la Ley Orgénica Constitucional sobre Bases de la
Administracion del Estado.

En cuanto al ambito de aplicacién de la legislacion propuesta,
sefalé que ésta comprende la totalidad de los 6rganos de la Administracion
del Estado, indicados en la Ley de Bases, sin otra excepcion que las
empresas del Estado, las que quedaran sujetas a la regulacion que se
establecera sobre gobiernos corporativos.

Consagra el principio de transparencia como un eje articulador
de la funcién publica y cuya infraccion da lugar a sanciones administrativas,
principio que consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones, procedimientos y documentos de la Administracién que sean
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publicos conforme a la Constitucion y a la ley y en facilitar el acceso a esa
informacion a toda persona por los medios que la ley establezca.

Presume la publicidad de la informacién de los 6rganos de la
Administracion, presuncion que alcanza a toda la que obre en poder de
dichos érganos, salvo las excepciones gue establece la ley.

Establece también el principio de la transparencia activa,
sefialando los contenidos minimos obligatorios que debe tener la informacion
puesta a disposicion del publico y las responsabilidades correspondientes.
Esta informacién, que debe publicarse en la respectiva pagina web de cada
organo, debe contener una serie de datos de interés publico como son las
funciones y regulaciones de cada servicio, su personal de planta y a contrata
y Sus remuneraciones, sus contrataciones de bienes y servicios, las
transferencias que efectien a personas juridicas y los actos que emitan que
produzcan efectos para terceros.

Explicita los principios que consagran el derecho de acceso a la
informacion publica, como son el de relevancia de toda la informacion; el de
libertad de informacién que permite a toda persona acceder a ella; el de
apertura o transparencia que presume publica la informacion, salvo las
excepciones legales; el de maxima divulgacién, es decir, la informacion se
debe proporcionar en los términos mas amplios posibles; el de la facilitacion,
0 sea, contemplar mecanismos que no dificulten el acceso a la informacion;
el de la no discriminacion, es decir, entrega de la informacion sin distinciones
y en igualdad de condiciones para todos; el de la responsabilidad por el que
la atencidn de las solicitudes es obligatoria y su infraccién acarrea sanciones,
y el de control que contempla la fiscalizacion permanente de las normas
sobre acceso a la informacién y la revision de las decisiones por un érgano
externo.

En lo que se refiere al procedimiento de acceso a la
informacion, sefalé que éste se caracteriza porque puede recurrir a él toda
persona, sin necesidad de expresion de causa, debiendo la Administracion
atender toda solicitud dentro de un plazo de diez dias habiles; y porque la
informacion solo puede ser denegada por alguna de las causales de secreto
0 reserva que la ley establece, denegacion que debe ser fundada y que
procedera si el peligro de dafio sobrepasa el interés publico que promueve la
transparencia y publicidad de la informacion.

Agregd que las excepciones a la publicidad estan constituidas
por las causales de secreto o reserva que consagra el articulo 8° de la
Constitucion, mas un par de nuevas causales sugeridas por la Comision de
Expertos convocada por la Jefe del Estado y que la indicaciébn agrupa en
cuatro categorias atendiendo a si la publicidad afecta el cumplimiento de las
funciones de los 6rganos de la Administracién, los derechos de las personas,
la seguridad de la Nacién o el interés nacional.

En todo caso, el secreto o reserva tiene una limitacién temporal
gue alcanza a veinte afios prorrogables si la declaracion de reserva es
efectuada directamente por la ley o de diez afios en los casos que prevé el
proyecto.

Afadié que consagra, asimismo, una triple via para el amparo
de este derecho: 1) la reclamacion administrativa de la denegacion de
acceso ante un organismo externo especializado, cuya resolucién si es
negativa es revisable por la Corte de Apelaciones; 2) el establecimiento de
un conjunto de sanciones para la denegacién injustificada, aplicables por el
mismo organismo externo especializado, y 3) la fiscalizacion permanente a
cargo del citado organismo externo.
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Sefalo, en seguida, que siguiendo la tendencia de recientes
legislaciones como la mexicana, crea un Organo externo, el Instituto de
Promocion de la Transparencia, encargado de la promocion y fiscalizacion de
la transparencia, que se caracteriza por ser un organismo autbnomo,
constituido como corporacién de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio y cuyo objetivo es promover la transparencia de la funcion
publica, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y
garantizar el derecho de acceso a la informacion.

Para el cumplimiento de tales objetivos, se lo dota de
atribuciones normativas, resolutivas, fiscalizadoras y sancionatorias y se le
encomienda desarrollar tareas de promocion, difusion, capacitacion y control,
pudiendo requerir a los 6rganos de la Administracion para que adecuen sus
procedimientos a las normas sobre transparencia y acceso a la informacion,
bajo apercibimiento de sancion.

Explicé que el Instituto esta dirigido por un Consejo Directivo
integrado por un consejero designado por el Presidente de la Republica,
guien lo preside en calidad de director, y cuatro consejeros designados por
el Jefe del Estado con el acuerdo de los dos tercios del Senado, los que
duraran seis afios en sus cargos y se renovaran alternadamente cada tres
afios. Estos consejeros seran inamovibles, pudiendo ser removidos a
solicitud del Presidente de la Republica o de dos tercios de los consejeros
por las causales que la ley sefala, es decir, incapacidad, mal
comportamiento o negligencia manifiesta y con acuerdo de los dos tercios de
los miembros del Senado.

Precis6 que el nombramiento de los directores se hara
mediante concurso publico efectuado por el Servicio Civil conforme a las
normas que regulan los procesos de seleccién de la Alta Direccion Puablica.

Asimismo, agrego que el Instituto esta afecto al control contable
de la Contraloria y a la aplicacion de las normas sobre administracion
financiera, rigiéendose en todo lo demas por las disposiciones del derecho
privado, como una forma de dar mayor flexibilidad a sus funciones.

Finalmente, enfatizé en la importancia politica que tenia la
implementacion del Instituto, dado el gran respaldo que encuentra en amplios
sectores de académicos y de expertos, proclives a la promocién de una
cultura de transparencia por medio del acceso a la informacién publica.
Afadio que la sola entrada en vigencia de una regulacién sobre la materia no
resultaba suficiente para la consecucion de los objetivos propuestos, si, a la
vez, no era acompafada de mecanismos e instituciones que pudieran velar
por su cumplimiento y sancién. Por lo demas, en los paises en que se habian
establecido organismos de este tipo, como Meéxico, Inglaterra, Nueva
Zelanda, Francia, Irlanda y Australia, se habian logrado importantes
disminuciones en los niveles de corrupcion, alcanzandose en ellos un mas
rapido cambio cultural.

f) Los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos y Tomas Vial
Solar, Presidente y miembro del Directorio de la Fundacién Pro Acceso,
respectivamente, realizaron una presentacion sobre la base de la indicacion
sustitutiva enviada por la Jefe del Estado, el proyecto elaborado por la
Fundacién que representan y la normativa comparada,

En primer lugar, refiriéendose al ambito de aplicacion de la
iniciativa, sefialaron que ella solamente comprendia la Administracion del
Estado, es decir, los ministerios, las intendencias, las gobernaciones, los
servicios publicos, la Contraloria General de la Republica, el Banco Central,
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las Fuerzas Armadas y las de Orden y Seguridad Publica, los gobiernos
regionales y las municipalidades, dejando fuera, por tanto, al Congreso
Nacional, al Poder Judicial, al Ministerio Publico, al Tribunal Constitucional, a
la Justicia Electoral, al Consejo de Seguridad Nacional y a las empresa
publicas.

Sefalaron que respecto de los 6rganos excluidos, la legislacion
comparada mas reciente, como el borrador del Tratado del Consejo de
Europa, las incluia, resguardando la informacion mas sensible que éstas
poseen por medio de las excepciones establecidas en la ley. Otra forma de
resguardo para la informacion que permitiera comprender también a las
instituciones que se excluyen, podria ser el establecimiento de obligaciones
minimas en la misma ley aplicables a dichos érganos, recordando, al efecto,
gue el proyecto original imponia este tipo de obligaciones minimas al
Congreso y al Poder Judicial. Creian que esta normativa podria reponerse,
estableciendo una vinculacion institucional con el Instituto de Promocién de
la Transparencia para promover buenas practicas de acceso a la informacion
publica. Asimismo, en el caso de negativa al acceso a la informacion por
estos oOrganos excluidos, pensaban que podria establecerse una accion
directa del afectado ante la Corte Suprema.

En lo que se refiere a las empresas publicas, sefialaron que
tanto la Ley de Bases como el proyecto original las incluian, pero la
indicacion las dejaba fuera. Creian necesario incluirlas, cubriendo las
informaciones que debieran quedar en reserva por medio del régimen normal
de excepciones. Respecto del Banco Central y su inclusion como parte de la
Administracion del Estado, lo consideraron como algo de gran importancia,
recordando, de paso, la existencia de un procedimiento pendiente ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Refiriendose al articulo 5° de la indicacion, sefialaron que la
definicion de lo publico que contenia en su primer inciso, repetia la normativa
constitucional, pero con la diferencia que los documentos que sirvieran de
sustento a los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion,
debian, ademas, ser complemento directo y esencial de tales actos y
resoluciones, exigencia no contenida en la Carta Politica. La segunda
definicion de lo publico, establecida en el inciso segundo, que presume
publica toda informacién en poder de los 6rganos de la Administracion,
cualquiera sea su soporte, estaria mas acorde con la normativa internacional.
No obstante, el articulo 10 al disponer que el derecho de acceso se refiere a
las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, etc., y a toda
informacion elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea su soporte,
establece una restriccion al acceso que podria dar base a las autoridades a
negar la informacion entregada por terceros que se encuentre en poder de la
Administracion. Sefialaron que esto debiera explicitarse mas.

Respecto de este mismo tema, creian necesario establecer el
caracter de derecho fundamental del acceso a la informacién publica y su
vinculacion con el derecho a la libertad de expresion y los tratados
internacionales sobre derechos humanos.

Consideraron, asimismo, conveniente que la indicacion
comprendiera una fundamentacion preliminar que incluyera una referencia al
reciente fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, recaido en
el caso Claude Reyes contra el Estado de Chile, el que sefiala que en una
sociedad democrética resulta indispensable que la autoridad se rija por el
principio de maxima divulgacion y que es su deber proteger el derecho de
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acceso a la informacion bajo control del Estado. Creian que ello clarificaria la
comprension de la materia.

Respecto a la informacién entregada por las empresas privadas
a los organos fiscalizadores, estimaron que ella, de acuerdo al articulo 5° que
no hacia distingo alguno en cuanto al origen de la informacion, era publica y
su accesibilidad deberia regirse por el régimen de las excepciones legales,
pero echaban de menos la publicidad de las informaciones provenientes de
las empresas del Estado y de aquéllas que prestan servicios de utilidad
publica, puesto que ello habia demostrado ser util para el control social de
los servicios publicos regulados (caso Moral con GasAndes). Abogaron, en
consecuencia, por mantener esta publicidad en los términos que lo hace el
actual articulo 13 de la Ley de Bases.

Consideraron poco clara la obligacion de que figuren en la
pagina web del respectivo 6rgano del Estado, las adquisiciones vy
contrataciones que se efectlen con cargo a las partidas que indica, como
también las transferencias de fondos a personas juridicas ( articulo 7° letras
e y f), lo que debiera explicitarse mejor, sin perjuicio, ademas, de que las
partidas presupuestarias podrian cambiar. Esta misma publicacion deberia
contener la forma de acceder a la informacion en manos de la institucion.

Estimaron necesario consagrar en la ley, desde el punto de
vista de la transparencia y del derecho a la participacién social, una norma
gue dispusiera la publicacion de los proyectos de normas de caracter general
en la pagina web, por un periodo determinado y se creara un procedimiento
para la recepcion de observaciones, tal como lo consagra la ley mexicana.

Creian necesario agregar al listado del articulo 7°, la publicidad
del presupuesto asignado al 6rgano y toda aquella informacion relativa a los
montos de recursos publicos que se entreguen y las personas que los
reciban, como también los informes que estas ultimas hagan sobre el uso y
destino de tales recursos.

En lo que se refiere a la solicitud de acceso a la
informacion, creian que la comunicacién de no cumplir los requisitos que
sefala el articulo 12, deberia, también, poder practicarse por el mismo
mecanismo de comunicacion que sefal6 el interesado en su peticion, como
también indicarse expresamente que no se daria lugar a dicha peticion
cuando ésta sea ofensiva, impligue una repeticion sustancialmente idéntica a
la ya entregada a la misma persona o sea manifiestamente desmedida, tal
como lo sefalan las legislaciones mexicana y britanica y las
recomendaciones del Consejo de Europa.

En lo que se refiere a la entrega de la informacion, discreparon
gue no se pudiera hacer uso lucrativo de ella, por cuanto eso significaria la
imposibilidad de acceder a ella de los medios de comunicacién, los cuales
tienen fines de lucro. Ademas, si la informacion era publica, creian que no le
correspondia al Estado calificar el uso que se haria de ella. Creian,
igualmente, que en el caso de informacion sujeta a reserva, si ésta estaba
contenida en documentos que permitian su desagregacion, deberia poder
entregarse la parte no afecta a limitaciones, como también que en el caso de
silencio, pudiera éste entenderse como respuesta negativa y una vez vencido
el plazo, habilitar al peticionario para reclamar ante el Instituto.

Finalmente, respecto de este mismo tema, pensaban que si el
organo requerido no tenia la informacidon solicitada, no estaria obligado a
generarla, salvo que, por resolucién fundada, se calificara a ésta como que
afecta el interés publico o compromete gravemente los derechos
fundamentales de la persona.
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En cuanto a la disposicién del articulo 20 que permite a los
terceros oponerse a la entrega de la informacion cuando ello afecte sus
derechos o intereses, estimaron que este ultimo término podria dar lugar a
una inconstitucionalidad, toda vez que ello implicaba una causal mas amplia
gue la que establece la Constitucion, la que sélo emplea el término derechos.
Agregaron que los derechos consagrados en la Constitucion, en este caso el
de acceso a la informacion, solamente podian limitarse por otros derechos y
no por meros intereses. Por dltimo, creian percibir una incoherencia en el
hecho de que esta oposicidn no requiriera expresion de causa y, en cambio,
la reserva deba siempre justificarse.

Respecto de las causales de secreto o reserva, estimaron que la
publicidad debe ser capaz de ocasionar un dafio presente, probable y
especifico a alguno de los derechos, intereses y valores mencionados en el
articulo 21, razén por la que creian que al denegar la informacion, la
autoridad debera justificar la causal que invoque.

En lo que se refiere a la causal del numero 1, es decir, la
afectacion grave de las funciones del 6rgano, la estimaban una causal
genérica y muy abierta, que seria conveniente precisar, desglosando los
diversos intereses que podrian resultar afectados. Asi, en el caso de la
aplicacion de una ley, la reserva podria fundarse en la afectacion grave de
las funciones de prevencion, control, vigilancia, investigacién y persecucion
de crimenes o delitos.

Respecto de la causal del nimero 2, es decir, la afectacion de los
derechos de las personas, sefalaron que la letra b) nuevamente consideraba
como causal los intereses de tipo comercial o econémico, o que no podia
oponerse al ejercicio de un derecho fundamental como es el acceso a la
informacion, por lo que proponian restringir esa amplitud, refiriéndola a casos
en que la ley sefiala la existencia de secretos de tipo econémico o comercial,
tales como propiedad intelectual o industrial o una afectacién sensible de la
competitividad de las empresas.

La causal niumero 3, la que se refiere a afectar la seguridad de la
Nacion, la estimaron muy amplia y sugirieron precisarla refiriéndola a afectar
la capacidad de defensa del pais y la de prevenir y evitar actividades
subversivas u hostiles al régimen democratico y constitucional.

En lo que respecta al nimero 4, es decir, la afectacion del
interés nacional, creyeron necesario precisar la letra c), que se refiere a la
afectacion de los intereses econdmicos del pais, seflalando que debe afectar
la estabilidad financiera, monetaria 0 econdmica o la competitividad
internacional del pais.

En cuanto al procedimiento de reclamo, hicieron presente que el
articulo 24 no sefialaba desde cuando se contaba el plazo de diez dias que
tienen la autoridad reclamada y los terceros para presentar sus descargos,
como también que el hecho de que los érganos del Estado pudieran reclamar
ante la Corte de Apelaciones de la resolucion del Instituto que otorgue el
acceso a la informacién, restaba imperio y autonomia a éste frente a la
Administracion.

Finalmente, refiriéndose al Instituto de Promocion de la
Transparencia hicieron presente que el Grupo de Trabajo sobre Probidad y
Transparencia habia sugerido la creacibn de un dérgano autbnomo e
independiente, preferentemente de rango constitucional y con alcance sobre
todos los 6rganos del Estado.

En lo que respecta a su Director Ejecutivo, funcionario de
nombramiento del Jefe del Estado, creian que para garantizar su
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independencia, podria establecerse que para su nombramiento 0 remocion
deberia requerirse el acuerdo del Senado. Creian, igualmente, que el quérum
de dos tercios de los miembros en ejercicio del Senado, exigidos para acoger
la proposicion que haga el Presidente de la Republica para el nombramiento
de los demas integrantes del Consejo, era muy elevada, siendo partidarios
de equipararla con el quorum exigido para los miembros del Consejo de Alta
Direccion Publica, es decir, los cuatro séptimos.

Sefialaron, asimismo, que parecia mas légico nominar a la nueva
institucion por su relacion con el derecho que busca cautelar, es decir,
Instituto de Acceso a Informacion Publica, coincidiendo asi con la normativa
mexicana e inglesa. Pensaban que deberia reducirse el numero de
consejeros a solo tres, nombrados por el Presidente con acuerdo del Senado
y cuyas funciones serian incompatibles con toda otra, salvo las académicas.
No podrian estos consejeros pertenecer a partidos politicos, durarian siete
afos en sus cargosy la eleccion de los mismos no podria tener lugar en
periodos electorales. ElI Consejo elegiria entre sus miembros a su Presidente
y sus remuneraciones equivaldrian a las de un consejero del Banco Central.

Afadieron que siendo el Consejo ajeno a la Administracion
Publica, no le serian aplicables, de acuerdo al proyecto, las normas sobre
transparencia. Al respecto, pensaban que deberia complementarse el
articulo 39 que establece que sus actuaciones y recomendaciones seran
publicas, sefialando expresamente gque le seran aplicables las
disposiciones sobre probidad, transparencia y acceso a la informacién
publica.

Por ultimo, creian que dentro de las funciones del Instituto
deberia incluirse la de rendir una cuenta anual de su gestion, como también
la obligacién de informar al Senado sobre sus actividades, especialmente por
el hecho de participar éste en su nombramiento.

g) El seior Juan Pablo lllanes Guzman, abogado del
Instituto Libertad y Desarrollo, inici6 su intervencion sefialando que
parecia innecesaria la creacion de un érgano encargado de velar por la
transparencia de la informacion publica, toda vez que quien mejor podria
fiscalizar serian los ciudadanos, especialmente recurriendo a los medios de
comunicaciéon. Serian los particulares quienes con su accionar, cumplirian
esta mision que, de lo contrario, significaria inflar el tamafio del Estado con
la creaciébn de organos que no cumplirian funciones indispensables,
arriesgando, ademas, la posibilidad de una verdadera captura de estos
organismos.

Dijo que no concordaba con lo establecido en el articulo 1°
transitorio, el que sefialaba que las disposiciones declaradas con anterioridad
reservadas o secretas, cumplian con el quérum calificado que exige la
Constitucion, por cuanto ello significaria que esta ley naceria muerta, toda
vez que la informacién que hoy tiene el caracter de reservada o secreta, es la
gue resulta mas necesario conocer. A su parecer, el Gobierno deberia
entregar un listado detallado de aquello que se quiere mantener como
reservado.

Creia, asimismo, que la Constitucion resultaba bastante clara al
sefialar las causales que permitian la declaracion de reservada o secreta de
una informacion, pero no obstante ello, el proyecto, en su articulo 21, entraba
a definir estas distintas causales, caracteristica que entregaba a esa norma
la naturaleza de interpretativa de la Carta Politica, con la consiguiente
exigencia de quérum de tres quintos para su aprobacién. Asimismo,
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estimaba que este articulo, en su namero 5°, agregaba una causal no
contemplada en la Constitucién para justificar la reserva o secreto de una
informacion, por cuanto si bien la ley debe ser de quoérum calificado para
declarar tal secreto o reserva, ello no es mas que la condicién para dicha
declaracién, no pudiendo considerarsela como una limitante mas.

Cuestiono la exclusion que hace el articulo 2° de las empresas
publicas, precisamente porque respecto de ellas es donde mas se necesita
acceso a la informacion, en atencion a las amplias atribuciones que tienen
para el manejo de los recursos y el volumen de éstos.

En lo que respecta al articulo 7°, que se refiere a la informacion
que los érganos de la Administracion deben poner a disposicion permanente
del publico, es decir, la llamada transparencia activa, sefial6 que no se
indicaba a partir de qué momento se consideraba esa obligacion, toda vez
gue muchas veces figura la informacion en la pagina web respectiva pero no
esta actualizada.

Asimismo, entregada la informacion, el proyecto consideraba
cumplida la obligacion de informar, pero no se colocaba en la situacion de
gue dicha informacion no fuera util o no correspondiera a lo solicitado,
¢ habria en tal caso sanciones?

El articulo 19 prohibe hacer un uso lucrativo de la informacion
obtenida, prohibicibn que no tendria asidero alguno porgue se trataria de
informacion que puede procesarse e interesar a determinados sectores, lo
gue no seria incompatible con el lucro.

En el caso previsto en el articulo 20, referido a la informacién
gue puede afectar a terceros, se dispone la notificacion a éstos por medio de
carta certificada, pero en parte alguna se clarifica qué sucede en el caso de
no conocerse la direccion de estas personas, 0 bien, si son muchas las
afectadas, se requerira que se opongan todas o bastara que lo haga una
sola.

Asimismo, como no se exige que los terceros expresen causa
para oponerse a la entrega de informacién que los afecte, quiere decir que
bastara con la simple oposicion y, en tal caso, como una de las causales de
secreto o reserva para justificar la no entrega de informacién, dice relacién
con la afectacion de intereses comerciales o0 econdmicos, cualquier
informacion relativa a los honorarios de las personas que trabajan en el
sector publico, podra denegarse por la simple oposicion de éstos ya que se
trata de terceros que laboran a honorarios.

Por dltimo, creia necesario precisar la diferencia entre los
términos secreto o reservado empleados por el proyecto, como también
puntualizar qué pasaria en el caso de incumplimiento reiterado de una
normativa del Instituto de Transparencia, toda vez que el articulo 31 permite
duplicar la sancion aplicable al que insiste en no cumplir.

2.- Votacion de la idea de legislar.

Durante la discusion de la idea de legislar, la Comision estimé
necesaria y urgente una legislacion de esta naturaleza, comprometiendo los
Diputados de las distintas corrientes politicas su participacion en el estudio
acucioso de esta iniciativa, motivo por el cual, sin mayor debate, procedio a
aprobarse la idea de legislar por unanimidad. ( participaron en la votacion los
Diputados sefioras Soto y Turres y sefores Araya, Bustos, Ceroni,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Ward.).
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B.- Discusidn en particular.

Luego de aprobada la idea de legislar, S.E. la Presidenta de la
Republica presentd una indicacion sustitutiva total del proyecto que fue, en
definitiva, sobre la que se pronuncio la Comisién, adoptando al respecto los
siguientes acuerdos:

Articulo primero.

Mediante este articulo se aprueba una ley especifica que trata
de la transparencia de la funcion publica y del acceso a la informacion de la
Administracion del Estado.

Respecto de esta norma, los Diputados sefiora Turres y
sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward
presentaron una indicacion para sustituir el texto de este articulo por el
siguiente:

“ Apruébase la siguiente ley de transparencia y acceso a la
informacion publica del Estado.”.

El Diputado sefior Cardemil fundamento la indicacién sefalando
gue los alcances y objetivos que se queria fueran la finalidad de esta nueva
ley, serian la transparencia del sector publico y, aun mas importante, el
acceso facil y expedito a la informacion que obra en poder de dicho sector,
opinién que complemento el Diputado sefior Cristian Monckeberg sefialando
gue lo que se buscaba era concebir en una forma mas amplia la indicacion
sustitutiva, extendiéndola a otros 6rganos auténomos del Estado tales como
el Congreso, el Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, el Ministerio
Publico.

La Diputada sefiora Turres, a su vez, remarcoO que la tendencia
en boga era la de promover la transparencia y la probidad y dada la dificultad
gue se tiene, especialmente en el acceso a la informaciéon que complica
considerablemente la labor parlamentaria, incluir en esta ley a organismos
gue no forman parte de la Administracion del Estado pero que manejan
recursos publicos, parecia lo ideal.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que la propuesta del
Gobierno era que esta ley se aplicara a los 6rganos de la Administracion del
Estado y no extenderla, como lo proponia esta indicacion y las siguientes, a
otros érganos constitucionales autbnomos y a empresas que no forman parte
de dicha Administracion. Recordaron que el articulo 8° de la Constitucion
estaba concebido en términos amplios, por lo que no se trataba que no se
quisiera que hubiera transparencia o acceso a la informacion emanada de
o6rganos autébnomos como el Congreso o el Poder Judicial, sino que tratar
dicha materia en la ley propia de tales O6rganos. Hicieron presente que la
indicacion sustitutiva creaba un organismo que debera velar por la aplicaciéon
de estas disposiciones, para lo cual se lo proveia de facultades
sancionatorias, las que no podria aplicar a entes autbnomos como los
nombrados. No se trataba entonces de una discrepancia de principios sino
gue de técnica legislativa.

Por dltimo, el Diputado sefior Burgos sefial6 que lo que la
indicacion buscaba era ampliar la cobertura de la ley, cambiando los
términos “Administracion del Estado” por “Estado”, cuestion que si bien como
indicacion no le parecia apropiada, si estaba dispuesto a analizarla durante
el transcurso del debate para ver si se agregaba algun otro organismo, pero
caso a caso y no en términos generales.
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Cerrado el debate, se rechazé la indicacion por mayoria de
votos ( 7 votos en contra y 5 a favor).

Puesto en votacion el articulo propuesto, se lo aprobd en los
mismos términos por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 5 en contra).

Articulo 1°

El primer articulo de esta nueva ley en proyecto - ubicado en el
Titulo | que trata de las Normas Generales - indica su contenido,
estableciendo que esta ley regula el principio de transparencia de la funcién
publica, el derecho de acceso a la informaciéon de los o6rganos de la
Administracion del Estado, los procedimientos para el ejercicio del derecho y
para su amparo, Yy las excepciones a la publicidad de la informacién.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron una primera indicacion
para reemplazar las expresiones “ de los 6rganos de la Administracion del
Estado” por las siguientes “ los 6rganos e instituciones regidos por esta ley”.

Los Diputados sefiores Cristian Monckeberg y Cardemil
sefialaron que la indicacion, con la misma logica de la tratada anteriormente,
buscaba ampliar el ambito de aplicacién de esta ley, enfatizando el segundo
gue se queria incluir no sélo a las empresas del Estado creadas por ley sino
gue también aquellas en que tiene participacion mayoritaria. Recordd lo
dificultoso que resultaba fiscalizar a las empresas publicas y como no les
parecia tan claro que quedaran comprendidas entre los o6rganos de la
Administracion del Estado, insistian en su indicacion.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que ya se habia
votado a favor de la idea de que el ambito de aplicacion de esta ley se
circunscribiera a los 6rganos de la Administracion del Estado y que, de
acuerdo al articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, integran dicha Administracion
exclusivamente las empresas publicas creadas por ley y no aquellas en que
el Estado tiene participacion.

Se rechazé la indicacién por mayoria de votos ( 7 votos en
contray 5 a favor).

Los mismos Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil,
Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron una segunda
indicacion a este articulo para agregar los siguientes nuevos incisos:

“ Esta ley tiene por finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los
poderes del Estado, los 6rganos constitucionales autbnomos o con
autonomia legal, y cualquier otro organismo del Estado y empresas del
Estado a las que se refiere el articulo 2°.

En virtud del principio de la transparencia de la funcién publica,
toda informacion que obre en poder de los sujetos a los que se aplica este
estatuto juridico, es publica.”.

No siendo la indicacion mas que el desarrollo y la consecuencia
de ideas ya desechadas, se rechazé por mayoria de votos ( 7 votos en
contra y 4 a favor).

Puesto en votacion el articulo, conjuntamente con el epigrafe
del Titulo I, se los aprobd, en los mismos términos, por mayoria de votos ( 7
votos a favor y 4 en contra).
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Articulo 2°.-

Fija el &mbito de aplicacion de esta normativa, sefialando que
las disposiciones de esta ley seran aplicables a los ministerios, las
intendencias, las gobernaciones y los servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa. También se aplicaran a la
Contraloria General de la Republica, al Banco Central, a las Fuerzas
Armadas y a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, a los gobiernos
regionales y a las municipalidades.

Ante la observacion del Diputado sefior Bustos en el sentido de
gue en esta proposicion no figurarian las empresas del Estado creadas por
ley, los representantes del Ejecutivo hicieron presente que se las habia
sacado, tal como mediante una indicacion se hacia con el Banco Central,
porque la intencidbn era regular toda la situacion relacionada con las
empresas, ya sean las del Estado o aquellas en que tiene participaciéon, en
una ley aparte. Se fundaban para ello en que si bien muchas de las normas
sobre transparencia activa podrian serles aplicables, dichas empresas como
tales, se regian por las normas que reglan la actividad comercial que
desempefiaban. En otras palabras, se trataria de empresas que compiten en
el mercado por lo que requieren una regulacion especial que les permita
cefirse a las reglas de las demas entidades con las que estan en
competencia. Esa seria, por ejemplo, la situacion del Banco Estado o la
Empresa Nacional del Petréleo. La misma Constitucion permitia autorizar,
mediante una ley de quorum calificado, al Estado y a sus organismos para
desarrollar actividades econdmicas, rigiéndose en tales casos por la
legislacién aplicable a los particulares.

El Diputado sefior Leal destacoé la claridad de la argumentacion
entregada, pero recordd que las empresas del Estado se escudaban en la
inexistencia de normas que les obligaran a entregar informacién, a
consecuencias de lo cual, por citar un ejemplo, la Camara de Diputados tardo
seis afios en hacerse de la informacion relacionada con la remuneracion de
los ejecutivos de la Corporaciéon Nacional del Cobre. Coincidia con que la
regulacion sobre transparencia de los demas poderes del Estado se tratara
en sus propias leyes organicas porgue su situacion era distinta, pero con
respecto a las empresas del Estado dicha regulacién deberia establecerse
en una ley de aplicacion general o ley marco.

El Diputado sefior Cardemil advirti6 que de acogerse la
proposicion del Ejecutivo, Ferrocarriles del Estado, Television Nacional,
Banco Estado y la Corporacion Nacional del Cobre no podrian ser
fiscalizadas, por cuanto se trata de entidades que de acuerdo a sus
respectivas leyes organicas no estan afectas a las normas generales que
rigen al sector publico, salvo que se las mencione expresamente. Por lo
tanto, para poderlas fiscalizar, deberia incluirselas en esta ley.

El Diputado sefior Burgos reconocio lo dificultoso que resultaba
a los parlamentarios fiscalizar a las empresas del Estado. Al respecto habia
entendido que el Ejecutivo tenia el propdsito de incorporar a esta normativa
general a tales empresas, tema que contaba con el apoyo de todas las
representaciones parlamentarias.

El Diputado sefior Bustos sefalé haber entendido lo mismo, por
lo que habian esperado la inclusién de un titulo especial en este proyecto
que tratara la situacion de las empresas del Estado, sin perjuicio de que en
ese mismo titulo se incluyeran algunos resguardos, dada su especial
situacion.
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Los representantes del Ejecutivo estimaron que las
discrepancias decian relacion mas bien con aspectos relacionados con la
técnica legislativa y la oportunidad de la legislaciébn que se propone, por
cuanto todos son partidarios de transparentar la informacion. Precisaron que
se trataba de un proyecto que no era de fiscalizacion sino que solo buscaba,
en términos generales, transparentar el acceso a la informacién publica para
el comudn de los ciudadanos. Las cuestiones relacionadas con la fiscalizaciéon
parlamentaria a las empresas del Estado deberian tratarse en la respectiva
ley organica. Por otra parte, el hecho de que no figuraran en esta normativa
las empresas del Estado, no implicaba una absoluta carencia de control por
cuanto todas ellas estan sujetas a la respectiva Superintendencia o a la
Contraloria General de la Republica.

El Diputado sefior Burgos reconocidé que no se trataba de una
ley de fiscalizacion sino reglamentaria del acceso a la informacion, pero
aunque la indicacion sustitutiva constituia un avance en muchos aspectos,
también envolvia un retroceso en lo que dice relacion con las empresas del
Estado, toda vez que el texto aprobado por el Senado si las comprendia.

La Diputada sefiora Soto sefialé que el deseo de transparencia
era proposito de todos, por lo que creia que el Ejecutivo deberia hacerse eco
de este anhelo mediante la correspondiente indicacion, agregando el
Diputado sefior Araya que la fiscalizacion que sefalan los representantes del
Ejecutivo afecta a las empresas del Estado de acuerdo a sus respectivas
leyes orgénicas, no se conciliaba con la fiscalizacion que se deberia hacer
respecto del correcto uso de los recursos publicos. Apoy6 igualmente la
necesidad de una indicacion al respecto.

Cerrado finalmente el debate, el Ejecutivo, acorde con lo
anunciado, presentd una indicacién para suprimir en este articulo la mencién
al Banco Central, proposicion que fue rechazada por mayoria de votos ( 8
votos en contra y 2 abstenciones).

Puesto en votacion el articulo, se lo aprobé en los mismos
términos por mayoria de votos. ( 8 votos a favor y 2 abstenciones).

Articulo 3°.-

Sefala que la funcién publica se ejerce con transparencia, de
modo que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de ella.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por unanimidad.

Articulo 4°.-

Indica que las autoridades, cualquiera que sea la denominacion
con que las designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la
Administracion del Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio de
transparencia de la funcion publica.

Su inciso segundo define el principio de transparencia indicando
gue consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion que sean publicos de
acuerdo a la Constitucién y a la ley, y en facilitar el acceso de cualquier
persona a esa informacion, a través de los medios y procedimientos que al
efecto establezca la ley.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolds Monckeberg y Ward presentaron dos indicaciones a este
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articulo: la primera destinada a sustituir en el inciso primero las palabras “ la
Administracion del Estado” por lo siguiente “ los sujetos obligados a que se
refiere el articulo 2°”, y la segunda para eliminar en el inciso segundo la frase
“ que sean publicos de acuerdo a la Constitucién y a la ley”.

El Diputado sefior Cardemil explicé la indicacion, sefialando que
la primera buscaba hacer coincidir esta norma con las proposiciones que
hicieran al articulo 2°, es decir, hacer aplicables estas disposiciones al
Congreso, el Poder judicial, los 6rganos constitucionales autbnomos, las
empresas del Estado y aquellas en que tiene participacion. La segunda se
basaba en el principio de que toda la informacion en poder del Estado era
publica, sin necesidad de que asi lo califique la Constituciéon o la ley.

La Comision, siguiendo el parecer de los representantes del
Ejecutivo y del Diputado sefior Bustos, estim6 que la primera incidia en una
materia sobre la cual ya se habia tomado una decision, es decir, esta
normativa seria aplicable unicamente a los 6rganos de la Administracion del
Estado. Respecto de la segunda la consider6 inocua por cuanto se
subentendia que aunque no se lo mencionara, siempre regia la normativa
constitucional que permitia establecer reservas en la ley.

De acuerdo a lo anterior, procedié a rechazar la primera
indicacion por mayoria de votos ( 7 votos en contra y 4 a favor) y a acoger,
en el entendido sefialado, la segunda, conjuntamente con el articulo, por
unanimidad.

Articulo 5°.-

Este articulo, primero del Titulo Il que trata de la Publicidad de
la informacién de los érganos de la Administracion del Estado, sefiala que
en virtud del principio de transparencia de la funcion publica, los actos y
resoluciones de los o6rganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirven de sustento o complemento
directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son
por principio publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las
previstas en otras leyes de quérum calificado.

Su inciso segundo agrega que asimismo, se presume publica
toda informacion que obre en poder de los 6rganos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacién o
procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron cinco indicaciones a este
articulo, las que se tratan separadamente.

1.- Por la primera proponen sustituir el epigrafe de este Titulo
por el siguiente: “De la publicidad de la informacion de los sujetos obligados”.

Esta indicacion, consecuente con las propuestas efectuadas por
los mismos parlamentarios a los articulos 1°, 2° y 4°, se rechaz6, sin debate,
por mayoria de votos ( 7 votos en contra y 4 a favor).

2.- Por la segunda sustituyen en el inciso primero las
expresiones “la Administracion del Estado” por las siguientes “ los sujetos
obligados a los que se refiere el articulo 2°”, la que fue rechazada por la
misma razon que la anterior, por mayoria de votos (7 votos en contray 4 a
favor).

3.- Por la tercera suprimen en el mismo inciso primero las
expresiones “por principio”, por considerarlas redundantes, indicacion que se
aprobo por unanimidad.
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4.- Por la cuarta sustituyen en el inciso segundo las expresiones
“se presume” por la forma verbal “es”.

Respecto de esta indicacion, la Diputada sefiora Turres sefiald
gue se trataba de dar concordancia a los incisos primero y segundo, por
cuanto si el primero sefialaba que los actos y resoluciones son publicos vy el
segundo solamente presumia tal publicidad, la expresion “Asimismo” que
encabezaba el segundo inciso parecia contradictoria toda vez que denotaba
la idea de continuidad y no de diferencia.

El Diputado sefior Burgos objeto la indicacion por cuanto por el
hecho de haber excepciones a la publicidad, ésta sé6lo debia presumirse. La
supresion del contenido juridico propio de la presuncién, daria lugar a
situaciones controversiales frente a diversas situaciones.

El Diputado sefior Ceroni estuvo por rechazar la indicacion,
toda vez que las materias tratadas por ambos incisos no eran las mismas
sino que distintas. En efecto, el primero se referia a las resoluciones y
documentos que servian de sustento a los actos publicos, los que serian
publicos vy, el segundo, en cambio, se referia a las informaciones que pueden
encontrarse en poder de la Administracion y que, incluso, podrian provenir
de otros organismos distintos de la Administracion. Respecto de esta
informacion solamente podria presumirse su publicidad, opinidon con la que
coincidi6 el Diputado sefior Bustos.

Los representantes del Ejecutivo apoyaron esta ultima opinién
por cuanto el articulo 8° de la Constitucion, se refiere a los actos y
resoluciones de los 6rganos del Estado a los que declara publicos y que son
los que menciona el articulo en andlisis. El inciso segundo se refiere al resto
de la informacion en poder de la Administracion, de la que solamente puede
presumirse su publicidad.

Se rechazé la indicaciéon por mayoria de votos ( 6 votos en
contra y 4 a favor).

5.- Por la quinta agregan al final del inciso segundo la siguiente
oraciéon: “ Se considerara, ademas, como informacion publica, cualquier tipo
de documentacion financiada con presupuesto publico, salvo las excepciones
legales.”.

La Comision, siguiendo la opinién del Diputado sefior Bustos,
estim6 que el contenido de esta indicacion ya estaria comprendido en el
inciso segundo propuesto por el Ejecutivo, procediendo, en consecuencia, a
rechazarla por mayoria de votos ( 6 votos en contra y 4 a favor).

Puesto en votacion el articulo, se lo aprobé por mayoria de
votos, sin otra enmienda que la indicacién acogida ( 6 votos a favor y 4 en
contra).

Articulo 6°.-

Sefiala que los actos y documentos que han sido objeto de
publicacion en el Diario Oficial y aquéllos que digan relacién con las
funciones, competencias y responsabilidades de los d6rganos de la
Administracion del Estado, deberan encontrarse a disposicién permanente
del publico por parte del servicio respectivo, el que debera llevar un indice o
registro actualizado en las oficinas de informacién y atencién del publico
usuario de la Administracion del Estado.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron dos indicaciones para
reemplazar en este articulo las frases “ 6rganos de la Administracion del
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Estado” por “sujetos obligados del articulo 2°” y “la Administracion del
Estado” por “los sujetos obligados del articulo 2°”, indicaciones ambas que
fueron rechazadas, sin mayor debate, por mayoria de votos ( 6 votos en
contra y 4 a favor), por tratarse de un tema ya resuelto por la Comision.

El articulo se aprobd en los mismos términos, por mayoria de
votos ( 6 votos a favor y 4 en contra).

Articulo 7°.-

Este articulo, ubicado en el Titulo lll que trata de la
transparencia activa, dispone que los érganos de la Administracion del
Estado sefalados en el articulo 2° deberan mantener a disposicion
permanente del publico, a través de sus paginas web, los siguientes
antecedentes debidamente actualizados:

a) Su estructura organica;

b) Las facultades, funciones y atribuciones de cada una de sus
unidades u Grganos internos;

c) El marco normativo que les sea aplicable;

d) La planta del personal y el personal a contrata y a
honorarios, con las correspondientes remuneraciones;

e) Las adquisiciones y contrataciones de bienes y servicios, que
se efectien con recursos asignados en los subtitulos 22, 29 y 31 de los
presupuesto de cada 6rgano, y los contratistas respectivos, identificando
socios y accionistas principales de las sociedades o empresas prestadoras,
en su caso;

f) Las transferencias de fondos que efectien a personas
juridicas con los recursos asignados en los subtitulos 24 y 33 de sus
presupuestos;

g) Los actos y resoluciones que tengan efectos sobre terceros;

h) Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado para
tener acceso a los servicios que preste el respectivo 6rgano;

i) El disefio, montos asignados y criterio de acceso a los
programas de subsidios y otros beneficios que entregue el respectivo 6rgano,
y las ndminas de beneficiarios de los programas sociales en ejecucion, en su
caso, y

j) Los mecanismos de participacion ciudadana, en su caso.

Su inciso segundo agrega que la informacion anterior debera
incorporarse a las paginas web en forma completa, y de un modo que
permita su facil identificacion y un acceso expedito.

Su inciso tercero afiade que en el caso de la informacion
indicada en la letra d) anterior, tratAindose de adquisiciones y contrataciones
sometidas al Sistema de Compras Publicas, cada institucion incluird en la
pagina principal de su sitio web institucional, un vinculo al portal de compras
publicas www.chilecompras.cl, a través del cual debera accederse
directamente a la informacion correspondiente al respectivo servicio u
organismo.

Su inciso cuarto agrega que en el caso de la informacion
indicada en la letra f) anterior, tratdndose de transferencias reguladas por la
ley N° 19.862, cada institucién incluird en la pagina principal de su sitio web
institucional, los registros a que obliga la ley N° 19.862
(www.registros19862.cl), sin perjuicio de lo establecido en el articulo 9° de la
misma norma legal.
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Finalmente, su inciso quinto sefiala que aquellos érganos y
servicios que no cuenten con pagina web, mantendran esta informacion en
soporte de papel y adecuadamente clasificada, en sus oficinas de atencién
de publico.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron un total de seis
indicaciones a este articulo, las que son del siguiente tenor:

1.- Por la primera, propusieron reemplazar en el
encabezamiento del inciso primero, la frase “ 6rganos de la Administracion
del Estado sefialados en el” por “ sujetos obligados del”, la que se rechazo
sin debate, por mayoria de votos ( 6 votos en contra y 4 a favor) por haberse
pronunciado ya la Comision sobre la idea que contiene.

2.- Por la segunda proponen agregar en el inciso primero cuatro
nuevas letras, sefialando antecedentes que deben estar a disposicion del
publico:

a) La informacion sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes sobre su ejecucién, en los términos previstos en la respectiva ley de
presupuestos de cada afo;

b) Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestario
de cada sujeto obligado que realicen, segun corresponda y, en su caso, las
aclaraciones que correspondan;

c) Las concesiones, permisos 0 autorizaciones otorgados,
especificando los titulares de aquellos, y

d) Los informes que por disposicion legal, generen los sujetos
obligados.

En atencidn a una proposicion, posteriormente retirada por los
autores de esta indicacion, que incluia entre los antecedentes que se debian
poner a disposicion del publico, cualquiera otra informacion que fuere de
utiidad o se considere relevante, ademas de aquellas que con mas
frecuencia sean objeto de consultas, la que fue considerada muy amplia, la
Comisién acogié una proposicién del Diputado sefior Burgos para evitar la
taxatividad de la disposicion, intercalando en el encabezamiento del inciso
primero, a continuacion de la palabra “web, la frase “ al menos”.

El Diputado sefior Cardemil explicO el sentido de las dos
primeras letras que proponen agregar a este inciso, sefialando que se trata
de informaciones que la misma Camara de Diputados debate habitualmente
en la Ley de Presupuestos. Se trataria de una informacibn minima que
deberia estar a disposicion del publico.

La Comisién, sin mayor debate, procedié a aprobar la primera
de estas letras por unanimidad y en cuanto a la segunda la acogié por
mayoria de votos.

Las letras tercera y cuarta fueron rechazadas por mayoria de
votos ( 6 votos en contra y 4 a favor) por estimarlas la Comision
comprendidas en la letra g) de la enumeracion original.

3.- Por la tercera propusieron reemplazar el inciso segundo por
el siguiente:

“ La informacion a que se refiere este articulo deberé publicarse
de tal forma que facilite su uso y comprension por las personas y que permita
asegurar su calidad, veracidad, actualidad y confiabilidad. Con todo, esta
informacion debera incorporarse en forma completa en las respectivas
paginas web.”.



30

La Comision, sin mayor debate, acordé rechazar por mayoria
de votos esta indicacion ( 6 votos en contra y 4 a favor) por estimar que el
texto propuesto era lo suficientemente claro.

4y 5.- Por las cuarta y quinta indicaciones propusieron corregir
sendos errores de referencia en los incisos tercero y cuarto, las que se
aprobaron sin mayor debate, por unanimidad.

6.- Por la sexta indicacion propusieron suprimir el inciso quinto,
basandose en que para los efectos de la debida publicidad, deberia ser
obligatorio que los érganos del Estado contaran con pagina web.

El Diputado sefior Araya se opuso a esta indicacion sefalando
gue aprobar esta proposicion significaria dar lugar a un problema de caracter
practico, ya que no todos los érganos del Estado cuentan con este elemento
y la norma propuesta tampoco los obliga a tenerlo.

Se aprobd la indicacion por mayoria de votos ( 6 votos a favor y
4 en contra).

Ante una consulta del Diputado sefior Burgos, en cuanto a que
él entendia que la accesibilidad a la informacién era gratuita y, en
consecuencia, el Diario Oficial no podria cobrar por el acceso a la
informacion de su pagina web, los representantes del Ejecutivo precisaron
gue la obligacion de transparencia activa se imponia al 6rgano respectivo y
no a terceros que pudieren tener esa informacion por cualquier motivo, como
seria el caso del Diario Oficial que la tiene por haber efectuado la
publicacién. En otras palabras, la informacion tendria que estar disponible,
en forma gratuita, en la pagina web del respectivo organismo.

Articulo 8°.-

Sefiala que correspondera a las autoridades superiores de los
respectivos érganos u organismos de la Administracion del Estado, disponer
las medidas administrativas necesarias para el cumplimiento de lo
establecido en el articulo anterior.

La Comision procediéo a rechazar, por mayoria de votos ( 5
votos en contra y 1 a favor) una indicaciéon de los Diputados sefiora Turres y
sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward para
reemplazar los términos “ 6rganos u organismos de la Administracion del
Estado” por los siguientes “ sujetos obligados del articulo 2°” , por tratarse de
una cuestion ya resuelta por la Comision, y luego, sin que se produjera
debate, procedio a aprobar el articulo, en los mismos términos, por mayoria
de votos ( 5 votos a favor y 1 abstencion).

Articulo 9°.-

Sefala que sin perjuicio de las funciones y atribuciones que
esta ley encomienda al Instituto de Promocion de la Transparencia, las
reparticiones encargadas del control interno de los érganos u organismos de
la Administracion tendran la obligacion de velar por la observancia de las
normas de este Titulo.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron una indicacion para
sustituir este articulo por el siguiente:

“ Correspondera a las reparticiones encargadas del control
interno de los 6rganos u organismos de los sujetos obligados del articulo 2°
velar por la observancia de las normas de este Titulo.”.
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La Comision procedié, sin mayor debate, a rechazar la
indicacion por mayoria de votos ( 5 votos en contra y 1 a favor) por la misma
razon sefialada respecto del articulo anterior.

El Ejecutivo presento una indicacion para sustituir los términos
“Instituto de Promocion de la Transparencia” por “Consejo para la
Transparencia” , todas las veces que el proyecto los mencionara, como
también la expresion “Instituto” por “Consejo”, indicacién que se aprobd por
unanimidad, conjuntamente con el articulo .

Articulo 10.-

Este articulo, primero del Titulo IV, el que trata del derecho de
acceso a la informacion de los érganos de la Administracién del Estado,
dispone que toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion de
cualquier 6rgano de la Administraciéon del Estado, en la forma y condiciones
gue establece esta ley.

Su inciso segundo agrega que este derecho de acceso a la
informacion comprende el derecho de acceder a las informaciones
contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos,
asi como a toda informacion elaborada con presupuesto publico, cualquiera
sea el formato o soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron una indicacion para
sustituir el epigrafe del Titulo por el siguiente: “ Del derecho de acceso de la
informacion de los sujetos obligados”, la que se rechaz6 sin debate por
mayoria de votos ( 6 votos en contra y 3 a favor) en razén de haberse
pronunciado ya la Comision sobre el mismo tema.

En lo que se refiere al articulo mismo, los sefiores Diputados
recién nombrados presentaron una indicacién, con el mismo fundamento de
la anterior, para sustituir en el inciso primero las expresiones “ érgano de la
Administracion del Estado” por “ sujeto obligado del articulo 2°”, la que se
rechazé sin debate, por mayoria de votos ( 6 votos en contra y 3 a favor).

Finalmente la Comision, acogiendo una proposicion del
Diputado sefior Burgos para mejorar la redaccion del inciso segundo, acordé
reemplazar los términos “Este derecho de acceso” que encabeza el inciso
por las expresiones “El acceso”, aprobando, en definitiva, el articulo, por
mayoria de votos ( 6 votos a favor y 3 en contra).

Articulo 11.-

Sefala los principios que reconoce el derecho de acceso a la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado:

Estos son los siguientes:

a) Principio de la relevancia de la informacion, conforme al cual
se presume relevante toda informacion que posean los 6rganos de la
Administracion del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
creacion, origen, clasificacion o procesamiento.

b) Principio de la libertad de informacion, de acuerdo al que
toda persona goza del derecho a acceder a la informacion que obre en poder
de los 6rganos de la Administracion del Estado, con las solas excepciones o
limitaciones establecidas por leyes de quérum calificado.
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c) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda
la informacion en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se
presume publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefaladas.

d) Principio de maxima divulgacién, de acuerdo al que los
organos de la Administracion del Estado deben proporcionar informacion en
los términos mas amplios posibles, excluyendo solo aquello que esté sujeto a
las excepciones legales.

e) Principio de facilitacién, conforme al cual los mecanismos y
procedimientos para el acceso a la informacién de los Organos de la
Administracion del Estado deben facilitar el ejercicio del derecho, excluyendo
exigencias o requisitos que puedan obstruirlo o impedirlo.

f) Principio de la no discriminacion, de acuerdo al que los
organos de la Administracion del Estado deberan entregar informacion a
todas las personas que lo soliciten, en igualdad de condiciones, sin hacer
distinciones arbitrarias y sin exigir expresion de causa o motivo para la
solicitud.

g) Principio de la responsabilidad, conforme al cual los érganos
de la Administracion del Estado deben proporcionar respuesta oportuna a las
solicitudes de informacién, y la omisién de ella origina responsabilidad y da
lugar a las sanciones que establece la ley.

h) Principio del control, de acuerdo al que el cumplimiento de
las normas que regulan el derecho de acceso a la informacion sera objeto de
fiscalizacion permanente, y las resoluciones que recaigan en solicitudes de
acceso a la informacién son reclamables ante un 6rgano externo.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolds Monckeberg y Ward presentaron una indicacion para
reemplazar en este articulo las expresiones “érgano de la Administracion del
Estado” por los términos “ sujetos obligados del articulo 2°” las ocho veces
gue aparece, indicacién que se rechazé , sin debate, por mayoria de votos
(6 votos en contra y 3 a favor) por haberse pronunciado ya la Comision sobre
el tema.

Por ultimo, el Ejecutivo, acogiendo las observaciones
planteadas por los integrantes de la Comision, presentd una indicacion en el
siguiente sentido:

a) Intercalar en el encabezado de este articulo, entre la palabra
“reconoce” y el articulos “los”, la expresion “entre otros”.

b) Suprimir en la letra a), a continuacion del término “relevancia”
las palabras “ de la informacion”.

c) Sustituir la letra g) por la siguiente:

“g) Principio de la oportunidad, conforme al cual los 6rganos de
la Administracion del Estado deben proporcionar respuesta a las solicitudes
de informacion dentro de los plazos legales, con la maxima celeridad posible
y evitando todo tipo de tramites dilatorios.”.

d) Agregar los siguientes literales:

“I) Principio de la responsabilidad, conforme al cual el
incumplimiento de las obligaciones que esta ley impone a los 6rganos de la
Administracion del Estado, origina responsabilidades y da lugar a las
sanciones que establece esta ley.

J) Principio de la gratuidad, de acuerdo al que el acceso a la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado es gratuito, sin
perjuicio del pago de los costos de reproduccion y de los demés valores que
la ley autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.”.
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Se aprobd la indicacién, conjuntamente con el articulo, por
unanimidad.

Articulo 12.-

Establece que la solicitud de acceso a la informacion debera
formularse por escrito y debera contener:

a) Nombre y apellidos del solicitante y, en su caso, de su
apoderado;

b) Lugar y medio preferente para efectos de las notificaciones;

c) Identificacién precisa de la informacién que se requiere;

d) Firma del solicitante o acreditacion de la autenticidad de su
voluntad expresada por cualquier medio habilitado, y

e) Organo administrativo al que se dirige.

Su inciso segundo agrega que si la solicitud no reune los
requisitos sefialados en el inciso anterior, se requerira al solicitante para que,
en un plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion por carta
certificada, subsane la falta o acomparfie los documentos respectivos, con
indicacién de que, si asi no lo hiciere, se le tendra por desistido de su
peticion.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron cuatro indicaciones a este
articulo:

Por la primera sugirieron agregar en el encabezamiento del
inciso primero, después de las expresiones “ por escrito”, la frase “ o por
medios electronicos”, argumentando que dados los actuales avances parecia
I6gico poder efectuar este tipo de consultas por tales medios, indicacion que
se aprobd, sin mayor debate, por unanimidad.

Por la segunda plantearon eliminar en la letra b) el adjetivo
“preferente”, haciendo presente lo dificultoso que podria ser notificar si la
eleccion del lugar para practicar las notificaciones quedara al arbitrio del
peticionario , letra que, en definitiva, fue suprimida en virtud de una posterior
indicacion del Ejecutivo aprobada por unanimidad.

Por la tercera propusieron cambiar en la letra c), que paso a ser
b), la expresién “precisa’ por “clara”, toda vez que lo que realmente se
pretendia era que la solicitud no diera lugar a interpretaciones, ocasionando
con ello respuestas no adecuadas.

Si bien la Comision entendido que ambas expresiones podian
considerarse sindbnimas, optd por aprobar la indicacién por mayoria de votos
(6 votos a favor y 5 en contra)

Por la cuarta reemplazan en la letra €) las expresiones “Organo
administrativo” por “sujeto obligado” , la que se rechaz6 por mayoria de votos
( 6 votos en contra y 5 a favor) por haberse resuelto ya sobre la materia.

Respecto de la letra d) , se produjo un largo debate acerca de la
necesidad de mantener o suprimir los términos “ o acreditacion de la
autenticidad de su voluntad expresada” , circunstancia que habia llevado a
los Diputados mencionados a proponer, mediante una indicacién, luego
retirada, suprimir esta letra, dado lo dificultoso que resultaba tal acreditacion,
coincidiéndose, finalmente, por unanimidad, en aprobar la letra, suprimiendo
las referidas expresiones.

Finalmente, el Ejecutivo presentd una indicacion para modificar
este articulo en los siguientes términos:

1° Sustituir la letra a) por la siguiente:



34

“a) Nombre, apellidos y direccion del solicitante y de su
apoderado, en su caso;”,

2° Suprimir la letra b), pasando las letras c) a la e) a ser letras
b) a la d), respectivamente.

3° Reemplazar la letra d), que pasa a ser c¢), por la siguiente:

“d) Firma del solicitante estampada por cualquier medio
habilitado, y”

4° Para suprimir en el inciso segundo las expresiones “por carta
certificada”, y

5° Para agregar el siguiente inciso final:

“ El peticionario podra expresar en la solicitud, su voluntad de
ser notificado mediante comunicacion electronica para todas las actuaciones
y resoluciones del procedimiento administrativo de acceso a la informacién,
indicando para ello, bajo su responsabilidad, una direccion de correo
electrénico habilitada. En los demas casos, las notificaciones a que haya
lugar en el procedimiento se efectuaran conforme a las reglas de los articulos
46 y 47 de la ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos.”

Se aprobd la indicacién, conjuntamente con el articulo, por
unanimidad.

Articulo 13.-

Sefiala que en caso que el organo de la Administracion
requerido no sea el que posee los documentos solicitados, enviara de
inmediato la solicitud a la autoridad que deba conocerla segun el
ordenamiento juridico, en la medida que ésta sea posible de individualizar,
informando de ello al peticionario. Cuando no sea posible individualizar al
organo competente o si la informacion solicitada pertenece a mdltiples
organismos, el dérgano requerido comunicara dichas circunstancias al
solicitante.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolds Monckeberg y Ward presentaron dos indicaciones a este
articulo:

Por la primera plantearon sustituir las expresiones “ érgano de
la Administracion” por el término “sujeto” , la que se rechazo, sin debate, por
mayoria de votos ( 5 votos en contra y 3 a favor) por tratarse de una materia
sobre la cual la Comisién ya se habia pronunciado.

Por la segunda propusieron sustituir el parrafo final de este
articulo que sefala “Cuando no sea posible individualizar al o6rgano
competente o si la informacion solicitada pertenece a mdultiples organismos,
el organo requerido comunicara dichas circunstancias al solicitante.”, por el
siguiente: “ En ningln caso la presentacién de una solicitud a una oficina no
competente dard razon al rechazo o archivo de una solicitud de
informacion.”.

Fundamentaron esta indicacion en la necesidad de evitar que
se convierta, en la préctica, en la regla general para no entregar informacion,
el hecho de no ser posible individualizar al 6rgano competente. Igual
fundamento habian esgrimido para justificar una indicacion, posteriormente
retirada, para suprimir los términos “En la medida que ésta sea posible de
individualizar”.

A este respecto, los representantes del Ejecutivo hicieron
presente que esta norma buscaba agilizar el procedimiento y evitar
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sanciones por no responder, por cuanto no siempre resultaba posible
individualizar a la autoridad competente, ya que no todos los organismos
tienen sistematizada la informaciéon que les puede ser requerida ni cuentan
con una oficina destinada exclusivamente a la tarea de informar. Ante la
sugerencia del Diputado sefior Ceroni en cuanto a que el mismo organismo
requerido se encargara de ubicar al competente para entregar la informacion,
sefialaron que no siempre resultaba ello posible por cuanto como no es
exigible expresar los motivos de la peticion ni sefalar la razén por la que se
la solicita, tal falta de antecedentes suele dificultar considerablemente toda
determinacion.

Cerrado el debate, se rechazé la indicacion por mayoria de
votos ( 6 votos en contra y 3 a favor).

Cabe sefialar, asimismo, que los mismos Diputados sefiora
Turres y sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward
habian presentado otra indicacion a este articulo, para disponer que en
ningun caso la entrega de informacion a que se refiere estaria condicionada
a que se motive o justifigue su utilizacién, ni seria necesario demostrar
interés alguno, el que la Comisién entendio estar comprendida en el articulo
11, letra f), pero que para una mayor explicitacion se convino con los
representantes del Ejecutivo incluir la idea, mediante la correspondiente
indicacidn, en el articulo 12, retirdndose, en consecuencia, la indicacion.

Agotado finalmente el debate, se aprobsé el articulo, en los
mismos términos, por unanimidad.

Articulo 14.-

Dispone que la autoridad o jefatura superior del 6rgano de la
Administracion del Estado requerido, debera pronunciarse sobre la solicitud
de acceso a la informacién, sea entregando la documentacion solicitada o
negandose a ello, en un plazo maximo de diez dias habiles.

Su inciso segundo agrega que este plazo podra ser prorrogado
excepcionalmente por otros diez dias habiles, cuando existan motivos
justificados, caso en que el 6rgano requerido deberd comunicar al
solicitante, antes del vencimiento del plazo, la prérroga y sus fundamentos.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolds Monckeberg y Ward presentaron una indicacion para
sustituir este articulo por el siguiente:

“Articulo 14.- Toda solicitud de informacion requerida en los
términos de la presente ley debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles, contados desde la fecha de la peticion de informacion a la que
se refiere el articulo 12. El plazo se podra prorrogar en forma excepcional por
otros diez dias habiles de mediar circunstancias que hagan dificil reunir la
informacion solicitada. En su caso, el érgano requerido debe comunicar,
antes del vencimiento del plazo de diez dias, las razones por las cuales hara
uso de la prérroga excepcional.

Si una vez cumplido el plazo previsto en el articulo anterior, la
demanda de informacion no se hubiera satisfecho o si la respuesta a la
requisitoria hubiera sido ambigua o parcial, se considera que existe
obligacion de la administracidon requerida de entregar la informacion
solicitada en forma completa y a satisfaccion del requirente.”.

Fundamentaron los Diputados la indicacién en la necesidad de
gue el érgano requerido informara al peticionario acerca de las razones que
le impedian entregar la informacion dentro de plazo, razones que deberian
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basarse en la existencia de circunstancias que dificultaran satisfacer la
peticion, sin perjuicio, ademas, de la necesidad de fijjar como punto de
partida para contar el plazo de diez dias habiles, la fecha en que se solicito la
informacion.

Sobre la base de tal indicacion, la Comisiébn acogié por
unanimidad la siguiente indicacién presentada por el Ejecutivo:

a) Agregar en el inciso primero, a continuacion de las
expresiones “diez dias habiles” y antes del punto que las sigue lo siguiente:
“contados desde la recepcién de la solicitud que cumpla con los requisitos
del articulo 12”.

b) Sustituir en el inciso segundo las expresiones “ cuando
existan motivos justificados” por los términos “cuando existan circunstancias
gue hagan dificil reunir la informacion solicitada”.

Se aprob¢ la indicacién, conjuntamente con el articulo, por
unanimidad.

Articulo 15.-

Sefiala que cuando la informacion solicitada esté
permanentemente a disposicion del publico, o lo esté en medios impresos
tales como libros, compendios, folletos, archivos publicos de la
Administracion, asi como también en formatos electronicos disponibles en
internet o en cualquier otro medio, se comunicara al solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion, con lo cual
se entenderd que la Administracion ha cumplido con su obligacion de
informar.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolds Monckeberg y Ward presentaron una indicacion para
sustituir la expresion “Administracion” las dos veces que figura, por la frase
“los sujetos obligados en el articulo 2°”, indicacion que fue rechazada, sin
debate, por mayoria de votos ( 6 votos en contra y 3 a favor) por haberse
pronunciado anteriormente la Comision sobre ello.

Respecto del articulo, no se produjo mayor debate,
aprobandoselo en los mismos términos, por unanimidad.

Articulo 16.-

Dispone que el jefe superior del dérgano requerido estara
obligado a proporcionar la informacion que se le solicite, salvo que concurra
la oposicion regulada en el articulo 20 o alguna de las causales de secreto 0
reserva que establece esta ley, Unicas que le autorizan a negarse.

Su inciso segundo agrega que en estos casos, Su negativa a
entregar la informacion debera formularse por escrito y fundadamente,
especificando la causal legal que lo autorice a ello y las razones que en cada
caso motiven su decision.

No se produjo debate, aprobandose el articulo en los mismos
términos, por unanimidad.

Articulo 17.-
Establece que la informacion solicitada se entregara en la forma

y por el medio que el requirente haya sefialado, siempre que ello no importe
un costo excesivo 0 un gasto no previsto en el presupuesto institucional,
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casos en que la entrega se hara en la forma y a través de los medios
disponibles.

Su inciso segundo aflade que en todo caso, los érganos de la
Administracion del Estado no estan obligados a elaborar documentos o a
producir informacion que no exista en su poder para satisfacer la solicitud de
acceso a la informacion.

Su inciso tercero agrega que se debera contar con un sistema
gue certifique la entrega efectiva de la informacién al solicitante, que
contemple las previsiones técnicas correspondientes.

Ante una indicacion, posteriormente retirada, de los Diputados
sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg
y Ward para eliminar el inciso segundo, fundada en que no era posible
aceptar que, en la practica, el argumento de los costos para el Estado,
terminara siendo el subterfugio para no entregar la informacién, los
representantes del Ejecutivo precisaron que el objetivo de este proyecto era
poner a disposicion del publico la informacion que ya existe, sin que ello
pueda significar comprendida la obligacién de elaborar o producir informacién
gue no se encuentre en poder del 6rgano requerido. La indicacion estaria
imponiendo, en forma indirecta, un gasto para el Estado y, por ende, seria
inadmisible.

Ante la aseveracion del Diputado sefior Burgos en el sentido de
gue parecia muy amplio establecer que los 6rganos del Estado no estan
obligados a elaborar documentos, ya que siempre lo estaran, aun para
responder las solicitudes de informacion, sefialaron que ello no decia
relacion con los costos financieros propios del funcionamiento del 6rgano,
sino que con la elaboraciéon de informacion que no exista.

Por ultimo, el Diputado sefior Araya estimé necesario precisar
los alcances de los términos “costo excesivo” 0 “gasto no previsto en el
presupuesto institucional”.

Acogiendo la observaciéon del Diputado sefior Burgos, el
Ejecutivo presenté una indicacion para suprimir en el inciso segundo los
términos “ a elaborar documentos 0”, la que se aprobd por unanimidad,
conjuntamente con el articulo.

Articulo 18.-

Dispone que el derecho de acceso a la informacion es gratuito,
sin perjuicio del pago de los costos de reproduccion y de los demas valores
gue la ley autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.

Retirada la Unica indicacion presentada a este articulo, se lo
aprobo en los mismos términos, por unanimidad.

Articulo 19.-

Sefala que la entrega de copia de los actos y documentos se
hard por parte del 6rgano requerido sin imponer condiciones de uso o
restricciones a su empleo, salvo las expresamente estipuladas por la ley.

Su inciso segundo agrega que sin perjuicio de lo anterior, esta
prohibido hacer uso lucrativo de la informacion obtenida de los érganos de la
Administracion del Estado.

Su inciso tercero aflade que el receptor de la informacion
entregada por los érganos de la Administracion del Estado sera responsable
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por la difusion de antecedentes o datos que afecten derechos de terceros
contenidos en ella y sus efectos.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron dos indicaciones a este
articulo:

Por la primera plantearon suprimir el inciso segundo por cuanto
era perfectamente previsible que la informacion obtenida pudiera emplearse
en la elaboracion de un libro, el que luego podria ponerse a la venta dando
lugar a un resultado lucrativo. No era lo mismo que la simple reventa de la
informacion.

El Diputado sefior Eluchans admiti6 que podria formarse un
mercado secundario con la venta de la informacion, pero también podria ésta
ser usada en fines académicos, de investigacion o editorial en que la
finalidad de lucro no es la principal.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que el uso de la
informacion en finalidades académicas o de investigacion no constituia fines
lucrativos propiamente tales sino que sOlo traspaso de conocimientos,
considerando como fuente la informacion obtenida. No obstante, dada la
necesidad de aclarar el sentido de la disposicion, el Ejecutivo presenté una
indicacion para agregar las siguientes oraciones en el inciso segundo, a
continuacion del punto aparte, el que paso a ser seguido:

“La infraccion de esta prohibicion sera sancionada con multa
equivalente al monto de la ganancia o lucro obtenido, aplicada por el juez de
policia local del domicilio del infractor, conforme al procedimiento regulado en
la ley N° 18.287. En todo caso, la utilizacion académica y editorial de la
informacion no se considera uso lucrativo.”.

Se aprobo la indicacion por unanimidad.

Por la segunda propusieron reemplazar en el inciso tercero las
expresiones “érganos de la Administracion del Estado” por los términos
“sujetos obligados del articulo 2°7, la que se rechazd, sin debate, por mayoria
de votos ( 6 votos en contra y 4 a favor) por haberse pronunciado ya la
Comision sobre el tema.

Se aprob6 el articulo, con la indicacion acogida, por
unanimidad.

Articulo 20.-

Dispone que cuando la solicitud de acceso se refiere a
documentos o antecedentes que contengan informacién que pueda afectar
los derechos o intereses de terceros, el jefe superior del érgano requerido,
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, debera comunicar mediante carta
certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la informacion
correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento respectivo.

Su inciso segundo agrega que los interesados podran ejercer
su derecho de oposicion dentro del plazo de tres dias habiles contado desde
la fecha de notificacion, la cual se entendera practicada al tercer dia de
despachada la correspondiente carta certificada. La oposicion debera
presentarse por escrito y no requerira expresion de causa.

Su inciso tercero aflade que deducida la oposicion en tiempo y
forma, el Organo requerido quedara impedido de proporcionar la
documentacion o antecedentes solicitados, salvo resolucion en contrario del
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Instituto de Promocién de la Transparencia, dictada conforme al
procedimiento que establece esta ley.

Su inciso cuarto sefiala que en caso de no deducirse la
oposicion, se entendera que el tercero afectado accede a la publicidad de
dicha informacion.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron cuatro indicaciones a este
articulo:

Por la primera plantearon suprimir en el inciso primero la
expresion “ o intereses”, sefialando el Diputado sefior Cristian Monckeberg
gue con ello recogian una observacion de la Fundacion Pro Acceso, en el
sentido de que el ejercicio de un derecho constitucional no podia ser limitado
por los intereses de terceros.

Se acogid la indicacion por unanimidad.

Por la segunda propusieron reemplazar en el mismo inciso
primero, la expresion “ 6rgano” por la siguiente “sujeto”, la que se rechazo
por mayoria de votos ( 6 votos en contra y 5 a favor) por haberse
pronunciado ya la Comision sobre el tema.

Por la tercera sugirieron reemplazar en el inciso segundo la
expresion “interesados” por la siguiente “afectados”, fundandose en la
misma argumentacion expuesta con la primera indicacion.

El Diputado sefior Burgos estim6 que el derecho de oposicion
de los terceros no deberia estar categorizado en cuanto a si se trata de
interesados o de afectados.

Ante la consulta del Diputado sefior Araya acerca de una
solicitud de informacion referente a todas las pertenencias mineras
existentes en una region y sobre la cual solamente una parte de los terceros
se opusiera a la entrega de la informacion, los representantes del Ejecutivo
sefalaron que al respecto existian reglas en el procedimiento de reclamo que
contemplaba este mismo proyecto, en la salvaguarda que establecia el
articulo 21, el que sefiala causales de secreto o reserva que permiten
denegar total o parcialmente la entrega de la informacion y el articulo 22, que
permite la calificacién de la reserva como total o parcial, si el peligro de dafio
sobrepasa el interés publico que promueve la transparencia y publicidad de
actos y documentos en poder de la Administracion.

Cerrado el debate, se aprob6 la indicacién por unanimidad.

Por la cuarta proponen sustituir en el inciso tercero las
expresiones “ del Instituto de Promocion de la Transparencia” por los
términos “juez competente”, fundamentando los Diputados sefiores Eluchans
y Cristiin Monckeberg una posible inconstitucionalidad de la norma,
derivada de que el Instituto estaria ejerciendo funciones jurisdiccionales y de
resolucién de conflictos entre partes, atribucion exclusiva de los tribunales
por lo que debiera entregarse su conocimiento al juez que fuera competente.

Sometida a votacion la indicacion, se la rechaz6 por mayoria de
votos ( 6 votos en contra 'y 5 a favor).

Cerrado el debate y puesto en votacion el articulo, se lo aprobo,
conjuntamente con las indicaciones acogidas y sustituyendo en el inciso
tercero las expresiones “Instituto de Promocion de la Transparencia” por
“Consejo para la Transparencia”, por mayoria de votos ( 6 votos a favor y 5
en contra).

Articulo 21.-
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Sefiala las Unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud
se podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacion. Estas son:

1.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
gravemente el cumplimiento de las funciones del Organo requerido,
incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda ir en desmedro de la aplicacion de las leyes,
especialmente en lo relativo a la prevencion, investigacion y prosecucion de
un crimen, y

b) Que se trate de deliberaciones de los érganos o funcionarios
publicos previas a la adopcion de una resolucion, medida o politica, sin
perjuicio de la publicidad de los fundamentos de la resolucion, medida o
politica finalmente adoptada.

2.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
los derechos de las personas, incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda afectar la vida privada de una persona
individualizada o identificable, incluidos los expedientes médicos o sanitarios;

b) Que pueda lesionar intereses comerciales u otros de tipo
econdmico, ya sea publicos o privados;

c) Que pueda implicar un riesgo para la vida, la seguridad o la
salud de una persona, y

d) Si hubiere sido obtenida de un tercero con caracter de
confidencial.

3.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
la seguridad de la Nacién, incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda afectar la seguridad nacional,

b) Que pueda afectar a la defensa nacional, y

c) Que pueda afectar a la mantencién del orden publico o la
seguridad publica.

4.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
el interés nacional, incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda afectar a la salud publica nacional;

b) Que pueda afectar las relaciones internacionales del pais, y

c) Que pueda afectar los intereses econémicos del pais.

5.- Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que
una ley de quérum calificado haya declarado reservados o secretos.

Los representantes del Ejecutivo explicaron el contenido de
esta norma, seflalando que establecia, en sus cuatro primero nameros, por
la via ejemplar, casos con el objeto de concretar las causales de secreto o
reserva contenidas en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion.
Podria, en consecuencia, haber otros casos que coincidieran con las
caracteristicas descritas en la norma constitucional, lo que les daria también
el caracter de secretos o reservados. El nimero 5 se enmarcaria en la
misma norma constitucional al referirse a documentos, datos o informaciones
gue una ley de quérum calificado haya declarado reservados o secretos.

El Diputado sefior Cardemil sefialé que la norma, para cumplir
con la disposicion constitucional, deberia tener un caracter taxativo, sin
incluir otras situaciones semejantes, como también que le parecia que el
namero 5 deberia suprimirse por cuanto no estaria de acuerdo con la
disposicion constitucional, ya que el caracter secreto o reservado no puede
otorgarse por el simple hecho de que una ley de quérum calificado asi lo
declare, sino que cuando la situacion de que se trata se enmarca en alguna



41

de las causales que sefala el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucion.

El Diputado sefior Eluchans planteo la interrogante acerca de si
la norma en analisis tenia el caracter de interpretativa de la Constitucién o
s6lo se trataba de una disposicion que requeria quérum calificado para su
aprobacion, distincion importante dados los diferentes quérum de aprobacion
gue se requeririan en la Sala. Afadié que si se estaba ante esta Ultima
situacion no seria procedente el empleo de expresiones genéricas 0
ejemplares, dado el caracter explicito y taxativo de la norma constitucional.

El Diputado sefior Burgos estimé coherente la norma propuesta
con la disposicion del articulo 8° de la Constitucidn, porque los numerales en
gue se divide, sefialan taxativamente lo que dispone dicha norma, opinion
gue reforzaron los representantes del Ejecutivo sefialando que los términos
de la norma en estudio son taxativos por cuanto la frase inicial indica que las
gue sefiala son las Unicas causales de secreto o reserva y sus diferentes
numeros reproducen los términos de la disposicion constitucional.

Agregaron, los mismos representantes, que la norma era propia
de aquellas que deben aprobarse con quérum calificado, porque es desde
todo punto de vista légico, efectuar en una disposicién de esta naturaleza un
desglose de los aspectos generales que sefala la Constitucion. En lo que se
refiere al nUmero 5) que se propone, sefialaron que, l6gicamente, si una ley
de quorum calificado declaraba determinada materia como reservada o
secreta, debia para ello cefiirse a los términos del articulo 8°, en caso
contrario incurriria en un vicio de constitucionalidad cuya inaplicabilidad
podria solicitarse al Tribunal Constitucional. En consecuencia, la norma no
interpretaria la disposicion constitucional sino que no seria mas que una
aplicacion de la misma.

El Diputado sefior Cardemil apoyo la idea de que se trata de
una norma interpretativa porque las causales de reserva o confidencialidad
gue se establecen, son casos que se incluyen en la normativa constitucional,
interpretando sus alcances.

El Diputado sefior Eluchans, tomando como ejemplo de su
argumentacion, la primera causal de secreto o reserva contenida en el
articulo 8° de la Carta Politica, es decir, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, sefial6 que
este articulo 21 lo que hacia era precisar cuando se producia tal afectacion,
lo que evidentemente interpretaba su texto fijando su sentido, sin perjuicio,
ademas, que el mismo articulo, en cada uno de sus cuatro primeros
nameros, emplea la frase “incluyendo las siguientes situaciones”, lo que sélo
puede entenderse como que no es posible desprender que tales situaciones
estén incluidas en las causales vy, por ello, resulta necesario que la norma
diga expresamente que deben entenderse incluidas.

Los Diputados sefiores Bustos y Ceroni  sostuvieron que la
norma no seria mas que una aplicacion de la disposicidon constitucional, la
gue estaria seflalando la regla general, limitdndose el articulo 21 a
especificarla.

Por altimo, los representantes del Ejecutivo argumentaron que
el objeto de una disposicion interpretativa es fijar el verdadero sentido y
alcance de una norma juridica y que una vez que se la interpreta, la norma
interpretativa se entiende incorporada en la interpretada. En consecuencia, si
el articulo 21 fuera una norma interpretativa, habria que entender que cada
vez que una ley aprobada con quorum calificado diera a un documento el
caracter de secreto o reservado, tal disposicion deberia entenderse
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incorporada en el texto constitucional, lo que no seria l6gico, razén por la que
les parecia que la norma en analisis no hacia otra cosa mas que aplicar los
criterios establecidos en la Constitucion, seflalando casos especificos de
cada causal.

Cerrado finalmente el debate, la Comision, por mayoria de
votos ( 6 votos a favor y 5 en contra ), declaré que la norma no tenia caracter
de interpretativa de la Constitucion.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward presentaron tres indicaciones a este
articulo:

Por la primera propusieron sustituir en el encabezamiento del
namero 1 la expresion “6rgano” por “sujeto”, la que se rechazd, sin debate,
en tercera votacion, por mayoria de votos ( 6 votos en contra y 1 a favor), por
haber resuelto ya la Comision sobre la materia.

Por la segunda plantearon sustituir en el encabezamiento de los
nameros 1, 2, 3y 4 la frase “incluyendo las siguientes situaciones” por “ en
las siguientes situaciones”, la que se rechazd, sin debate, en tercera
votacion, por mayoria de votos ( 6 votos en contra 'y 1 a favor).

Por la tercera propusieron suprimir el nimero 5 basandose en
las argumentaciones ya sefialadas, la que fue rechazada por la Comisién por
mayoria de votos ( 6 votos en contra y 3 a favor), ain cuando se convino en
precisar los alcances del niumero remitiéndolo a las causales sefialadas en el
articulo 8° de la Constitucion Politica.

Finalmente, la Comision acordd, por unanimidad, sustituir en la
letra b) del nimero 2 la expresion “intereses” por los términos “derechos de
caracter” ya que no resultaba procedente oponer intereses personales al
ejercicio de un derecho, como también, a sugerencia del Diputado sefior
Burgos, acordd, por unanimidad, sustituir en la letra a) del niamero 1.- el
término “prosecucion” por “persecucion”.

Puesto, por ultimo, en votacion el articulo, se lo aprobd, con las
enmiendas sefaladas, por mayoria de votos ( 6 votos a favor, 2 en contray 1
abstencion).

Articulo 22.-

Sefiala que la calificacion de reserva, total o parcial, en virtud
de las causales previstas en los nimeros 1 a 4 del articulo anterior procedera
s6lo si el peligro de dafio sobrepasa el interés publico que promueve la
transparencia y publicidad de los actos y documentos de la Administracion o
en poder de ésta. En estos casos, la reserva se mantendra s6lo mientras
subsista el peligro de dafio que la motiva y, en todo caso, quedara sin efecto
transcurridos diez afios desde su calificacion.

Su inciso segundo agrega que los actos que la ley declare
como secretos o reservados mantendran dicho caracter por un plazo maximo
de veinte afios, el cual podra ser prorrogado mediante decreto supremo
fundado. Vencido dicho plazo o levantada la calidad de secreto o reservado,
toda persona tendra derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad
0 instancia correspondiente estara obligada a expedir las copias pertinentes
gue le sean requeridas.

Su inciso tercero afiade que los actos administrativos y los
documentos a que se refieren los incisos anteriores, deberan guardarse en
condiciones que garanticen su preservacion y seguridad por el 6rgano
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respectivo, durante el plazo de diez afios, sin perjuicio de las normas que
regulen la entrega de dichos antecedentes al Archivo Nacional.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward plantearon un total de cuatro
indicaciones a este articulo:

Por la primera propusieron intercalar en el inciso primero, entre
los términos “anterior” y “procedera” las expresiones “debera ser fundada y
motivada y”.

El Diputado sefior Cardemil fundament6 la indicacion en la
necesidad de que al declararse la reserva, se seflalen con claridad los
motivos que se tuvieron en vista para ello.

Los representantes del Ejecutivo estimaron innecesaria la
proposicion por cuanto la exigencia de fundamentacion estaria contemplada
en el inciso segundo del articulo 16.

El Diputado sefior Nicolas Monckeberg estimé que la situacion
tratada en el inciso segundo del articulo 16 era diferente, toda vez que se
referia a la fundamentacion esgrimida al momento de negar la entrega de la
informacion y este articulo, en cambio, se remitia a la declaracién de reserva,
la que de acuerdo a la indicacién, deberia comprender las razones o motivos
para la declaracidon del secreto, argumentacion que apoyo el Diputado sefior
Burgos toda vez que la calificacion de la reserva no solo podria obedecer a
una peticion de antecedentes sino a la declaracion de secreto que hiciera un
funcionario sin necesidad de que mediara peticion alguna.

Se aprobo la indicacion por unanimidad.

Por la segunda propusieron reemplazar en el mismo inciso
primero los términos “ en los nimeros 1 a 4 del” por la expresiéon “ en el”,
indicacion que obedecia a su anterior proposicion de suprimir el nimero 5.-
del articulo 21, la que perdi6 sentido como consecuencia del rechazo de tal
proposicion, motivo por el cual se la desech6 por mayoria de votos ( 6 votos
en contra, 5 a favor y 1 abstencion).

Por la tercera propusieron intercalar el siguiente inciso segundo:

“ Para los efectos de lo previsto en el inciso anterior, la
calificacion de reserva, sea total o parcial, debera ser realizada por el
funcionario de méas alto rango dentro del respectivo servicio tratAndose de
organos de la Administracion del Estado y organismo constitucionales
autonomos, tratdndose de informacion solicitada a alguno de ellos; por el
Presidente de la Camara o del Senado, segun sea el caso, tratandose de
informacion requerida al Congreso Nacional; por el Presidente de la Corte
Suprema, tratandose de informacion requerida al Poder Judicial; y, por el
gerente en el caso de las empresas publicas regidas por esta ley.”.

La Comision acogio la explicacion de los autores orientada a
precisar la persona de quien deberia efectuar la calificacion de la reserva; y,
en consecuencia, concordd con el texto de la indicacion, pero no asi con la
inclusion en ella del Congreso, del Poder Judicial y de las empresas publicas,
todo lo cual se trataria en textos separados, aprobandose su texto con
exclusion de tales menciones.

Por la cuarta propusieron reemplazar en el actual inciso
segundo los términos “decreto supremo fundado” por lo siguiente: “una ley de
guorum calificado”.

Los representantes del Ejecutivo aceptaron la proposicion por
cuanto si la declaracion de secreto o reserva debia hacerse mediante una ley
de quérum calificado, efecto que duraria un total de veinte afios, resultaba



44

consistente que la prorroga de la duracion de tal caracter se dispusiera por
medio de una norma de igual rango. Hicieron presente, no obstante, que la
proposicién dificultaba un tanto la declaracion de la prérroga, ya que
requeriria también de una ley aprobada con un quérum especial, en
contraste con el mecanismo bastante mas sencillo que planteaba el proyecto,
de la dictacién de un decreto supremo.

La Comision, entendiendo que la norma que propusiera la
prérroga indicaria también la duracion de la reserva, acogi6 la indicacién por
mayoria de votos ( 11 votos a favor y 2 abstenciones).

Se aprobo el articulo, conjuntamente con las indicaciones
acogidas y algunas adecuaciones formales, por unanimidad.

Articulo nuevo.- (pasoé a ser 23).

A raiz de una indicacion de los Diputados sefiora Turres y
sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward,
posteriormente retirada, en la cual proponian, por parte de las unidades
administrativas, la elaboracion de un indice de los expedientes clasificados
como reservados, el que deberia ser publico, la que la Comisién consideré
pertinente, pero que requeria el patrocinio del Ejecutivo, motivd a este ultimo
a presentar una indicacion para agregar un nuevo articulo del siguiente tenor:

“ Articulo 23.- Los organos de la Administracion del Estado
deberan mantener un indice actualizado de los actos y documentos
calificados como secretos o reservados de conformidad a esta ley, en las
oficinas de informacién o atencion del publico usuario de la Administracion
del Estado, establecidas en el decreto supremo N° 680, de 1980, del
Ministerio del Interior.

El indice incluird la denominacion de los actos, documentos e
informaciones que sean calificados como secretos o0 reservados de
conformidad a esta ley, y la individualizacion del acto o resolucion en que
conste tal calificacion.”.

Se lo aprob6 en los mismos términos, por unanimidad.

Articulo 23.- ( pasoé a ser 24).

Sefiala que una vez vencido el plazo previsto en el articulo 14
para la entrega de la documentacion requerida, o denegada la peticion por
alguna de las causales que establece esta ley, el requirente tendra derecho a
recurrir ante el Instituto de Promocién de la Transparencia solicitando
amparo a su derecho de acceso a la informacion.

Su inciso segundo agrega que la reclamacién debera sefalar
claramente la infraccion cometida y los hechos que la configuran, debiendo
acompanarse de los medios de prueba que lo acrediten, en su caso.

El Ejecutivo present6 una indicacion para agregar los siguientes
Nnuevos iNncCisos:

“ La reclamacion debera presentarse dentro del plazo de diez
dias contado desde la notificacion de la denegacion de acceso a la
informacion o desde que haya expirado el plazo previsto en el articulo 14
para la entrega de la informacion.

Cuando el requirente tenga su domicilio fuera de la ciudad
asiento del Instituto, podra presentar su reclamo en la respectiva
gobernacion, la que debera transmitirla al Instituto de inmediato y por el
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medio mas expedito de que disponga. En estos casos, el reclamo se
entendera presentado en la fecha de su recepcion por la gobernacion.

El Instituto pondra formularios de reclamo a disposicion de los
interesados, los que también proporcionara a las gobernaciones.”.

La indicacion, resultante de la necesidad de completar el
procedimiento de reclamo, como también de contemplar la situacién de
quienes residan fuera de la ciudad domicilio del Instituto, se aprobd, sin
mayor debate, conjuntamente con el articulo, por unanimidad, sin otra
modificacion que la de sustituir el nombre del Instituto por “Consejo para la
Transparencia “ y “Consejo”, respectivamente.

Articulo 24.-( paso a ser 25)

Dispone que el Instituto notificara la reclamacion al érgano de la
Administracion del Estado correspondiente y al tercero involucrado, si lo
hubiere, mediante carta certificada.

Su inciso segundo agrega que la autoridad reclamada y el
tercero, en su caso, podran presentar descargos u observaciones al reclamo
dentro del plazo de 10 dias habiles, adjuntando los antecedentes y los
medios de prueba de que dispusieren.

Su inciso tercero aflade que la autoridad reclamada podra
siempre solicitar una audiencia para presentar antecedentes y aportar
medios de prueba, caso en que el Instituto la fijara para dentro de quinto dia
habil.

Se aprobo sin debate, por unanimidad, sin mas cambios que
reemplazar la expresion “Instituto” por “Consejo para la Transparencia” y
“Consejo”, respectivamente.

Articulo 25.- ( pasoé a ser 26).

Sefala que los informes y medios de prueba se mantendran en
reserva por el Instituto, caracter que conservaran aun después de resuelto el
reclamo, en caso de ser confirmado el caracter secreto o reservado de la
informacion y se denegare el acceso a ella.

Su inciso segundo agrega que en tanto no exista resolucion a
firme que declare su derecho, en ningun caso el reclamante podra tener
acceso a la informacion objeto del requerimiento, aun cuando fuere
acompafnada como prueba en el procedimiento que regula esta ley.

Se aprob6 sin debate, por unanimidad, solamente sustituyendo
la expresidn “Instituto” por “Consejo para la Transparencia”.

Articulo 26.-( pasé a ser 27)

Dispone que la resolucién del reclamo se dictard dentro de
quinto dia de vencido el plazo a que se refiere el articulo 24, sea que se
hayan o no presentado descargos. En caso de haberse decretado la
audiencia a que se refiere el mismo articulo, este plazo correra una vez
vencido el plazo fijado para ésta.

Su inciso segundo agrega que la resolucién sera notificada
mediante carta certificada al reclamante, al 6rgano reclamado y al tercero, si
lo hubiere.
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El Ejecutivo presentd una indicacion para intercalar un inciso
segundo en este articulo del siguiente tenor:

“ La resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la
informacion fijara un plazo prudencial para su entrega por parte del érgano
requerido.”.

La indicacion orientada a fijar un plazo para el cumplimiento de
la resolucién del Consejo, se aprobd sin debate, conjuntamente con el
articulo, por unanimidad, sin mas enmiendas que incluir completo el nombre
del Consejo para la Transparencia y sustituir la referencia al articulo 24 por
otra al articulo 25.

Articulo 27.- (pasoé a ser 28)

Dispone que en contra de la resolucién del Instituto que
deniegue el acceso a la informacién, procedera el reclamo de ilegalidad ante
la Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante.

Su inciso segundo sefiala que los 6rganos de la Administracion
del Estado solo tendran derecho a reclamar ante la Corte de Apelaciones de
la resolucion del Instituto que otorgue el acceso a la informacion que
hubieren denegado, cuando la denegacion se hubiere fundado en las
causales de los numeros 3, 4 y 5 del articulo 21. Cuando la causal invocada
hubiere sido la oposicion oportunamente deducida por el titular de la
informacion, de conformidad con el articulo 20, sélo el afectado podra
reclamar de la resolucion del Instituto ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

Su inciso tercero agrega que el reclamo deberé interponerse en
el término fatal de cinco dias, contado desde la notificacion de la resolucion
reclamada, debera contener los fundamentos de hecho y de derecho en que
se apoya Y las peticiones concretas que se formulan.

Respecto de esta norma, el Diputado sefior Eluchans recordo
gue se habia convenido autorizar el reclamo por parte del érgano del Estado
de que se tratare, Unicamente por las causales de seguridad nacional e
interés nacional, es decir, las sefialadas en los numeros 3 y 4 del articulo 21,
y, en este caso, al incluirse también el nimero 5 de ese articulo, se permitia
recurrir por las restantes causales, toda vez que la ley de quérum calificado
podria haberse dictado sobe la base de aquéllas.

Los representantes del Ejecutivo argumentaron que también
deberia admitirse la posibilidad de apelar por la causal que se refiere a la
afectacion de los derechos de las personas, contenida en el numero 2,
opiniébn que la Comision acogid, procediendo el Ejecutivo a presentar la
siguiente indicacion para sustituir el inciso segundo por los dos siguientes:

“ Los 6rganos de la Administracion del Estado no tendran
derecho a reclamar ante la Corte de Apelaciones de la resolucion del
Consejo que otorgue el acceso a la informacién que hubieren denegado,
cuando la denegacion se hubiere fundado en la causal del numero 1 del
articulo 21. Tampoco procederéd el reclamo cuando habiéndose invocado la
causal del namero 5, la respectiva ley de quérum calificado se hubiere
fundado en que la publicidad de la informacion afectare el debido
cumplimiento de las funciones del 6érgano.

El afectado también podra reclamar de la resolucién del
Consejo ante la Corte de Apelaciones respectiva cuando la causal invocada
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hubiere sido la oposicion oportunamente deducida por el titular de la
informacion, de conformidad con el articulo 20.”.

Se aprobd la indicacién conjuntamente con el articulo, por
unanimidad, sustituyendo en el inciso primero la expresion “Instituto” por
“Consejo para la Transparencia”.

Articulo 28.- ( pasoé a ser 29).

Seflala que en caso que la resolucién reclamada hubiere
otorgado el acceso a la informacion denegada por un oOrgano de la
Administracion del Estado, la interposicion del reclamo, cuando fuere
procedente, suspendera la entrega de la informacion solicitada y la Corte no
podra decretar medida alguna que permita el conocimiento o acceso a ella.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos términos.

Articulo 29.-( pasé a ser 30).

Establece que una vez evacuado el traslado por el Instituto, o
vencido el plazo de que dispone para formular observaciones, el tribunal
ordenard traer los autos en relacion y la causa se agregara
extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas préxima, previo sorteo de
la Sala.

Su inciso segundo afiade que la Corte podra, si lo estima
pertinente, abrir un término probatorio que no podra exceder de siete dias, y
escuchar los alegatos de las partes.

Su inciso tercero dispone que la Corte dictara sentencia dentro
del término de diez dias. Contra la resolucién de la Corte de Apelaciones no
procedera recurso alguno.

Ante la observacién de que el proyecto no incluia disposicion
alguna que diera traslado al Instituto ni menos que le fijara plazo para
contestar, el Ejecutivo presentd una indicacion para anteponer el siguiente
inciso a este articulo, pasando los actuales primero, segundo y tercero, a ser
segundo, tercero y cuarto, respectivamente.

“ La Corte de Apelaciones dispondra que el reclamo de
ilegalidad sea notificado por cédula al Consejo y al tercero interesado, en su
caso, quienes dispondran del plazo de diez dias para presentar sus
descargos u observaciones.”.

Se aprobd la indicacion, por unanimidad.

El Ejecutivo presentd una segunda indicacion a este articulo del
siguiente tenor, el que quedd como inciso final:

“ En caso de acogerse el reclamo de ilegalidad interpuesto
contra la denegacion del acceso a la informacion, la sentencia sefialara un
plazo prudencial para la entrega de dicha informaciéon. En la misma
resolucion, el tribunal podra aplicar al jefe de servicio o autoridad que denego
sin fundadamente el acceso a la informacion, una multa de 2 a 10 unidades
tributarias mensuales.

Los representantes del Ejecutivo fundamentaron la indicacion
en la necesidad de que la misma sentencia contuviera la sancion a fin de
evitar la impunidad del infractor, indicacion que se aprobd por unanimidad al
igual que el articulo.

Articulo 30.- (pasé a ser 31)
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Este articulo, primero del Titulo V que se refiere a las
infracciones y sanciones, dispone que el jefe superior del 6rgano de la
Administracion que hubiere denegado infundadamente el acceso a la
informacion,sera sancionado con la suspension en el cargo por un lapso de
cinco a quince dias, y con multa de 20 a 50% de su remuneracion.

Su inciso segundo afiade que la sancion, si fuere procedente,
sera aplicada por el Instituto en la misma resolucion que acoja la reclamacion
del requirente y ordene entregar la informacion.

La Comisidn, a sugerencia del Diputado sefior Cardemil, estimé
gue correspondia dejar al criterio del Consejo la imposicion de la sancion de
suspension, como también que la aplicacion de la multa debiera concebirse
como alternativa a la suspensiéon y no solamente como adicional a ella.

El texto de este articulo quedd como sigue:

“Articulo 31.- El jefe superior del 6rgano de la Administracion
gue hubiere denegado infundadamente el acceso a la informacién, podra ser
sancionado con la suspension en el cargo por un lapso de cinco a quince
dias, y/o con multa de 20 a 50% de su remuneracion.

La sancion, si fuere procedente, sera aplicada por el Consejo
para la Transparencia en la misma resolucién que acoja la reclamacion del
requirente y ordene entregar la informacion. “.

Se aprobd sin debate, por unanimidad.

Articulo 31.-( pasé a ser 32).

Seflala que la no entrega oportuna de la informaciéon en la
forma decretada, una vez que ha sido ordenada por resolucion a firme, sera
sancionada por el Instituto con la suspension en el cargo del jefe superior del
organo de la Administracion del Estado, por un lapso de cinco a quince dias,
y con multa de 20 a 50% de su remuneracion.

Su inciso segundo afiade que si el jefe del servicio persistiere
en su actitud, se le aplicara el duplo de las sanciones indicadas.

Respecto de este articulo, la Comisidn convino en concebir
alternativamente la multa y no so6lo en forma aditiva, procediendo, en
seguida, a aprobar el articulo, por unanimidad, sin otra correccién que la
indicada y la sustitucion del término “Instituto” por “Consejo para la
Transparencia”.

Articulo 32.- ( pasoé a ser 33).

Dispone que las infracciones a las normas sobre transparencia
activa se sancionaran con multa de 20 a 50% de las remuneraciones de la
autoridad o funcionario infractor.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos términos.

Articulo 33.- ( pasoé a ser 34)

Sefiala que el funcionario publico responsable que por
negligencia o arbitrariedad obstruya o impida el acceso del solicitante a la
informacion requerida a un 6rgano de la Administracién del Estado, sera
sancionado por el Instituto con multa de 20 a 50% de la remuneracion. En
caso de reincidencia se aplicar4, ademas de la multa, la suspension en el
cargo por un lapso de cinco a quince dias.
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Se aprobd sin debate, por unanimidad, sin otra alteracién que la
sustitucion del término “Instituto” por “Consejo para la Transparencia”.

Articulo 34.- (paso a ser 35).

Sefala que las sanciones previstas en este Titulo, a excepcion
de la prevista en el articulo 30, seran aplicadas por el Consejo del Instituto,
previa instruccion de un sumario administrativo, el que se ajustara a las
normas del Estatuto Administrativo.

La Comisién concordo con la idea de precisar que el sumario
administrativo a que se refiere este articulo, tendria que ser realizado por el
mismo Consejo, conforme a las normas del Estatuto Administrativo.

En consecuencia, el texto de este articulo quedé como sigue:

“Articulo 35.- Las sanciones establecidas en este Titulo, a
excepcion de la prevista en el articulo 31, seran aplicadas por el Consejo
Directivo del Consejo para la Transparencia, previa instruccién de un sumario
administrativo, incoado por el mismo 6rgano, que se ajustara a las normas
del Estatuto Administrativo.

Se aprobd por unanimidad.

Articulo 35.- ( pasoé a ser 36).

Este articulo, primero del Titulo VI, que trata del Instituto de
Promocién de la Transparencia, crea el citado Instituto, en adelante también
“el Instituto”, como una corporacion autonoma de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio.

Su inciso segundo afiade que su domicilio serd la ciudad de
Santiago.

Se aprobd, sin mayor debate, por unanimidad, sin otro cambio
gue el de sustituir el nombre por el de Consejo para la Transparencia.

Articulo 36.- ( pasoé a ser 37).

Dispone que el Instituto tiene por objeto promover la
transparencia de la funcion puablica, fiscalizar el cumplimiento de las normas
sobre transparencia y publicidad de la informacion de los 6rganos de la
Administracion del Estado, y garantizar el derecho de acceso a la
informacion.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, sin otro cambio que el
de sustituir la expresion “Instituto” por “Consejo”.

Articulo 37.-( pasé a ser 38).

Sefala que el Instituto tendré las siguientes funciones y
atribuciones:

a) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley y
aplicar las sanciones en caso de infraccion a ellas.

b) Resolver fundadamente los reclamos por denegacion de
acceso a la informacién que le sean formulados de conformidad a esta ley.

c) Promover la transparencia de la funcién publica, la publicidad
de la informacién de los 6rganos de la Administracion del Estado, y el
derecho de acceso a la informacion.
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d) Dictar normas generales y obligatorias para el cabal
cumplimiento de las normas sobre transparencia y acceso a la informacion.

e) Formular recomendaciones a los érganos de la
Administracion del Estado tendientes a perfeccionar la transparencia de su
gestion y a facilitar el acceso a la informacién que posean.

f) Disefar y poner a disposicion de los 6rganos de la
Administracion del Estado, manuales o disefios de publicacion que faciliten el
acceso a la informacion.

g) Formular proposiciones en materia de transparencia activa.

h) Requerir, bajo apercibimiento de multa, a los 6rganos de la
Administracion del Estado para que adecuen sus procedimientos, sistemas
de atencion de publico y paginas web a las normas sobre transparencia y
acceso a la informacion previstas en esta ley o instruidas por el Instituto.

i) Proponer al Presidente de la Republica, las normas,
instructivos y demas perfeccionamientos normativos para asegurar la
transparencia y el acceso a la informacion.

j) Realizar, directamente o a través de terceros, actividades de
capacitacion de funcionarios publicos en materias de transparencia y acceso
a la informacion.

k) Realizar actividades de difusion e informacion al publico,
sobre las materias de su competencia.

[) Efectuar estadisticas y reportes sobre transparencia y acceso
a la informacion de la Administracion y sobre el cumplimiento de esta ley.

m) Velar por la debida reserva de los datos e informaciones
gue conforme a la Constitucion y a la ley tengan caracter secreto o
reservado.

n) Colaborar con y recibir cooperaciéon de érganos publicos y
personas juridicas o naturales, nacionales o extranjeras.

f) Celebrar los demas actos y contratos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones.

Respecto de estas funciones, los mismos representantes del
Ejecutivo estimaron que la facultad contenida en la letra d) significaba
entregar al Consejo una potestad muy amplia y fuerte cual es la de dictar
normas aplicables a toda la Administracion del Estado. En realidad, dicha
Administracion respondia al Presidente de la Republica y una facultad como
ésta podia entenderse dentro de las facultades de la Contraloria General de
la Republica, que es un dérgano con tradicion al respecto y el Contralor es
susceptible de ser acusado constitucionalmente.

El Diputado sefior Araya coincidié con esta apreciacion, pero
entendia que el Instituto deberia contar con facultades para dictar
instrucciones de caracter general, destinadas a uniformar la entrega de la
informacion.

Conforme a lo anterior, el Ejecutivo presenté una indicacion
para sustituir la letra d) por la siguiente:

“d) Dictar instrucciones generales para el cabal cumplimiento de
la legislacion sobre transparencia y acceso a la informacion por parte de los
organos de la Administracién del Estado.”.

Se aprob¢ la indicacién, conjuntamente con el articulo, por
unanimidad, sin otra diferencia que la de sustituir la expresion “Instituto” que
figura en el encabezamiento y en la letra h), por “Consejo”.

Articulo 38.- ( pasoé a ser 39).
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Dispone que para el ejercicio de sus atribuciones, el Instituto
podra solicitar la colaboraciéon de los distintos 6rganos de Estado. Podra
asimismo, recibir todos los testimonios y obtener todas las informaciones y
documentos necesarios para el examen de las situaciones comprendidas en
el ambito de su competencia.

Su inciso segundo agrega que igualmente, el Instituto podra
celebrar convenios con Instituciones o Corporaciones sin fines de lucro, para
gue éstas presten la asistencia profesional necesaria para cumplir con los
fines del Instituto.

Se aprobo sin debate, por unanimidad, sin otra modificacion
que sustituir la expresion “Instituto” por “Consejo”.

Articulo 39.-(pasoé a ser 40)

Sefala que las actuaciones del Instituto y sus recomendaciones
seran publicas, excluida la informacion que de acuerdo a la ley tenga el
caracter de secreta o reservada de que tome conocimiento en ejercicio de
sus funciones.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, sustituyendo a
expresion “Instituto” por “Consejo”.

Articulo 40.-( pasé a ser 41).

Dispone que la conduccién superior del Instituto correspondera
a su Consejo Directivo.

Su inciso segundo agrega que el Consejo estara integrado por
un Consejero designado por el Presidente de Republica, quien lo presidira; y
por cuatro Consejeros designados por el Presidente de la Republica con
acuerdo del Senado, todos los cuales duraran seis afios en sus funciones.

Su inciso tercero afiade que el Consejero nombrado por el
Presidente de la Republica sera el Director del Instituto y le correspondera
presidir el Consejo y ejecutar sus acuerdos y resoluciones.

Sobre esta disposicion, los integrantes de la Comision hicieron
presente que la Corporacion deberia tener también participacion, al igual que
el Senado, en el nombramiento de los consejeros, como también que parecia
conveniente garantizar la independencia del Director del Consejo respecto
del Jefe del Estado.

Atendiendo en parte a lo anterior, el Ejecutivo presenté dos
indicaciones para sustituir los incisos segundo Yy tercero por los siguientes:

“El Consejo Directivo estara integrado por cuatro consejeros
designados por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado, todos
los cuales duraran seis afios en sus funciones.

El Consejo Directivo elegira, de entre sus miembros, a su
Presidente, quien sera el Director del Consejo para la Transparencia y al que
correspondera presidir el Consejo Directivo y ejecutar sus acuerdos y
resoluciones. El Presidente desempefiara el cargo por un periodo de tres
afios y podra ser reelegido, en tanto mantenga su calidad de integrante del
Consejo.”.

La redaccion propuesta, resultante de sucesivas indicaciones,
se aprobd por unanimidad, como también el inciso primero original, sin mas
cambio que la sustitucion de la palabra “Instituto” por Consejo para la
Transparencia”.
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Articulo 41.- ( pasoé a ser 42).

Sefiala que el Presidente de la Republica designara como
Consejeros a personas de reconocido prestigio y excelencia en materias
relativas a la gestion publica, sea en el sector privado o publico.

Su inciso segundo agrega que los consejeros, a excepcion del
Director, se nombraran alternadamente cada tres afios. Deberan ser
ratificados por el Senado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio.
Para tal efecto el Presidente hara una propuesta que comprendera los dos
consejeros que corresponda nombrar y el Senado debera pronunciarse
respecto de la propuesta como una unidad.

Su inciso tercero afiade que de no alcanzarse la mayoria antes
indicada en dos oportunidades, el Presidente de la Republica propondra
nuevos candidatos, los que requerirdn de simple mayoria para su ratificacion.
En cada oportunidad, la propuesta debera recaer sobre personas distintas.

La Comisién estim6 que la redaccion del inciso tercero podia
afectar la independencia de los consejeros que se eligieran en definitiva, toda
vez que al dejar abierta la posibilidad de que su eleccion fuera por simple
mayoria, facilitaba la opcion de un manejo politico respecto de la decision
final.

El Ejecutivo, en sucesivas indicaciones, propuso intercalar un
nuevo inciso segundo para establecer inhabilidades para ocupar los cargos
de consejero; suprimir en el actual inciso segundo, que paso a ser tercero,
las expresiones “a excepcion del Director”, y suprimir el inciso tercero.

El texto de este articulo quedo, en principio, como sigue:

“ Articulo 42.- El Presidente de la Republica designara como
Consejeros a personas de reconocido prestigio y excelencia en materias
relativas a la gestion publica, sea en el sector privado o publico.

No podran ser consejeros los senadores, los diputados, los

alcaldes, los concejales, los consejeros regionales, los jueces, los fiscales del
Ministerio Publico, los funcionarios de la Administracion del Estado, ni los
miembros de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica.”.
’ Los Consejeros se nombraran alternadamente cada tres afios.
Deberan ser ratificados por el Senado por los dos tercios de sus miembros
en ejercicio. Para tal efecto el Presidente har4 una propuesta que
comprendera los dos consejeros que corresponda nombrar y el Senado
debera pronunciarse respecto de la propuesta como una unidad.”.

El Diputado sefior Araya estimé mas preciso sustituir la
expresion “jueces” del nuevo inciso segundo por “miembros del escalafon
primario del Poder Judicial’, toda vez que el término “jueces” podia
interpretarse como que la inhabilidad no alcanzaba a los ministros de Corte,
a los fiscales y secretarios de los tribunales superiores.

La Comisién aprobo la indicacién con la modificacion propuesta
por el Diputado sefior Araya, conjuntamente con el articulo, por unanimidad.

Articulo 42.- ( paso a ser 43).
Sefala que los consejeros nombrados con acuerdo del Senado

no podran ser removidos sin el acuerdo de dicha Corporacién, adoptado por
los dos tercios de sus miembros. La remocion la podra solicitar el Presidente
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de la Republica o dos tercios de los consejeros, fundada en incapacidad, mal
comportamiento o negligencia manifiesta en ejercicio de sus funciones.

Su inciso segundo agrega que ademas de la remocion, seran
causales de cesacion de los consejeros las siguientes:

a) Expiracién del plazo por el que fue nombrado.

b) Renuncia aceptada por el Consejo.

c) Adquirir o asumir una calidad que lo inhabilite o incapacite
para desempefar la funcion, de acuerdo a los estatutos.

Su inciso tercero sefiala que en caso que un consejero cesare
por cualquier causa, procedera la designacion de un nuevo consejero,
mediante una proposicién unipersonal del Presidente de la Republica, sujeta
al mismo procedimiento dispuesto en el articulo anterior, por el periodo que
restare.

El Ejecutivo, acogiendo una proposicion de la Comision,
presentd una indicacion para modificar este articulo en los siguientes
términos:

a) Sustituir la segunda oracion del inciso primero por la
siguiente:

“ La remocion podra ser solicitada por el Presidente de la
Republica, por la mayoria de los consejeros o por un tercio de los Diputados
en ejercicio, por las causales de incapacidad, mal comportamiento,
abandono de deberes o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
funciones.”.

b) En la letra b) del inciso segundo, sustituir la expresion
"Consejo” por “ Consejo Directivo”.

c) En la letra c) del inciso segundo, agregar a continuacién de
las expresiones “ de acuerdo a los estatutos” las expresiones “ circunstancia
gue sera calificada por la mayoria de los consejeros, con exclusion del
afectado.”

Se aprobd la indicacion conjuntamente con el articulo por
unanimidad.

Articulo 43.- ( pasoé a ser 44).

Sefiala que los consejeros, a excepcion de aquel que
desemperfie el cargo de Director del Instituto, cuya remuneracién sera
determinada por el Consejo, percibiran una dieta equivalente a quince
unidades de fomento por cada sesién a que asistan, con un maximo de 60 de
estas unidades por mes calendario.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, sin mas cambios que
sustituir las expresiones “Director del Instituto” por “Presidente del Consejo
para la Transparencia” y “Consejo” por “Consejo Directivo”.

Articulo 44.-( pasoé a ser 45).

Establece que el consejo tomara sus decisiones por la mayoria
de sus miembros y en caso de empate resolvera su Presidente. El quérum
minimo para sesionar sera de 3 consejeros.

Su inciso segundo agrega que los estatutos del Instituto, que
deberan ser aprobados por decreto supremo, estableceran las normas
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necesarias para el funcionamiento del consejo y para la adecuada ejecucién
de las funciones que le son encomendadas.

Se aprobd, sin debate, por unanimidad, sin mas cambios que
sustituir los términos “consejo” por “Consejo Directivo” e “Instituto” por
“Consejo para la Transparencia”.

Articulo 45.-( pasoé a ser 46)

Seflala que el desempefio de labores de consejero sera
incompatible con la calidad de funcionario publico y con el ejercicio de cargos
directivos unipersonales en los 6rganos de direccion de los partidos politicos.

La Comision acordé suprimir el término “unipersonales”,
aprobando, a continuacion el articulo, por unanimidad.

Articulo 46.- Pasoé a ser 47).

Dispone que el Director del Instituto sera su representante legal,
y le corresponderan especialmente las siguientes funciones:

a) Cumplir y hacer cumplir los acuerdos del Consejo.

b) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar el
funcionamiento del Instituto, de conformidad con las directrices que defina el
Consejo;

c) Dictar los reglamentos internos necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto, previa aprobacion del Consejo.

d) Contratar al personal del Instituto y poner término a sus
servicios, de conformidad a la ley;

e) Ejecutar los demas actos y celebrar las convenciones
necesarias para el cumplimiento de los fines del Instituto.

En el ejercicio de estas facultades, podra libremente
administrar, adquirir y enajenar bienes de cualquier naturaleza;

f) Delegar atribuciones o facultades especificas en funcionarios
del Instituto, y

g) Ejercer las demés funciones que le sean delegadas por el
Consejo.

La Comisién procedié a aprobar, sin debate, por unanimidad
este articulo, sustituyendo las expresiones “Consejo” por “Consejo Directivo”
e “Instituto” por “Consejo para la Transparencia”, todas las veces que figuran.

Articulos 47, 48 y 49.- ( se refundieron en uno solo,
pasando a ser 48).

El articulo 47 establece que las personas que presten servicios
en el Instituto, tendran el caracter de trabajadores del sector privado y se
regiran exclusivamente por los respectivos contratos de trabajo y por la
legislacién laboral coman.

Su inciso segundo agrega que no obstante lo anterior, las
personas que desempefien funciones directivas en el Instituto seran
seleccionadas mediante concurso publico efectuado por el Servicio Civil de
conformidad con las normas que regulan los procesos de seleccion de la Alta
Direccion Publica.

El articulo 48 sefiala que los actos que celebre o ejecute el
Instituto también se regiran por las normas del derecho privado.
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El articulo 49 establece que sin perjuicio de lo establecido en
los articulos anteriores, la informaciéon del movimiento financiero y
presupuestario del Instituto debera cumplir con las normas establecidas en el
decreto ley N° 1263, de 1975, sobre administracion financiera del Estado.

Su inciso segundo agrega que asimismo, el Instituto estara
sometido a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica en lo
gue concierne al examen y juzgamiento de sus cuentas de entradas y
gastos.

Ante algunas consultas de los parlamentarios relacionadas con
el hecho de que el personal del Consejo para la Transparencia, siendo éste
una corporacion auténoma de derecho publico, se regiria por las
disposiciones del derecho privado, segun lo sefialaba el articulo 48, los
representantes del Ejecutivo explicaron que se trataba de otorgarle mayor
autonomia y mas flexibilidad a su gestion. No obstante, siempre estaria
sujeto a la fiscalizaciébn de la Contraloria General de la Republica y a las
disposiciones sobre administracion financiera del Estado

A sugerencia del Diputado sefior Cardemil, la Comisién acordé
gue la seleccion del personal directivo del Consejo para la Transparencia se
efectuara en base a ternas elaboradas por el Consejo de la Alta Direccién
Pudblica, e, igualmente, estim6 necesario hacer aplicable al personal que se
desempeiie en el Consejo, las normas sobre inhabilidades e
incompatibilidades administrativas contempladas en la Ley Organica
Constitucional de Bases de la Administracion del Estado.

Finalmente, en atencion a la similitud de materias tratadas por
estos articulos, acordé refundirlos en uno solo con la siguiente redaccion:

“Articulo 48.- Las personas que presten servicios en el Consejo
para la Transparencia se regiran por el Coédigo del Trabajo y por los
respectivos contratos de trabajo que celebren.

No obstante, seran aplicables a este personal las normas sobre
inhabilidades e incompatibilidades administrativas establecidas en los
articulos 54, 55 y 56 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, de 2001, debiendo dejarse constancia
en los contratos respectivos de una clausula que asi lo disponga.

Las personas que desempefien funciones directivas en el
Consejo para la Transparencia seran seleccionadas mediante concurso
publico efectuado por el Servicio Civil, de conformidad con las normas que
regulan los procesos de seleccion de la Alta Direccidén Publica, sobre la base
de una terna conformada por el Consejo de esa Alta Direccion.

Los actos que celebre o ejecute el Consejo para la
Transparencia, se regiran por las normas del derecho privado.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, la
informacion del movimiento financiero y presupuestario del Consejo para la
Transparencia, debera cumplir con las normas establecidas en el decreto ley
N° 1263, de 1975, sobre administracion financiera del Estado.

Asimismo, el Consejo para la Transparencia estara sometido a
la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica en lo que concierne
al examen y juzgamiento de sus cuentas de entradas y gastos.”.

Articulo 50.- pasé a ser 49).
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Sefala que el patrimonio del Instituto estara formado por:

a) Los recursos que contemple anualmente la Ley de
Presupuestos de la Nacion;

b) Los bienes muebles e inmuebles que se le transfieran o que
adquiera a cualquier titulo y por los frutos de esos mismos bienes, y

c) Las donaciones, herencias y legados que el Consejo acepte.

Las donaciones en favor del Instituto no requerirdn del tramite
de insinuacion judicial a que se refiere el articulo 1.401 del Codigo Civil y
estaran exentas del impuesto a las donaciones establecidas en la ley No.
16.271.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, sustituyendo
Unicamente las expresiones “ Instituto” por “Consejo para la Transparencia”.

Articulo 1° transitorio.-

Sefala que de conformidad a la disposicion cuarta transitoria de
la Constitucién, se entendera que cumplen con la exigencia de quérum
calificado, los preceptos legales actualmente vigentes y dictados con
anterioridad a la promulgacién de la ley N° 20.050, que establecen secreto o
reserva respecto de determinados actos o documentos.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos términos.

Articulo 2° transitorio.-

Establece que la primera designacion de consejeros del
Instituto de Promocion de la Transparencia se hara a los sesenta dias de la
entrada en vigencia de la presente ley.

Su inciso segundo agrega que en la propuesta que se haga al
Senado se identificara a los dos consejeros que duraran seis afios en sus
cargos, y los dos que duraran tres afos.

Su inciso tercero afiade que el Instituto se entendera
legalmente constituido una vez que el Consejo tenga su primera sesion
vélida.

Se aprobé sin debate por unanimidad, sustituyendo las
expresiones “Instituto de promocion de la Transparencia’ e “Instituto” por
“Consejo para la Transparencia” y “Consejo” por “Consejo Directivo”.

Articulo 3° transitorio.-

Faculta al Presidente de la Republica para que dentro del plazo
de un afio, y por decreto expedido a través del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, apruebe los
estatutos del Instituto.”.

Se aprobo sin debate, por unanimidad, sustituyendo la
expresion “Instituto” por “Consejo para la Transparencia”.

Articulo Segundo.-

Deroga los incisos tercero a décimo del articulo 13 y el articulo
14 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, de 2001, que fij6 el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de
la Administracion del Estado.
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La norma que no hace otra cosa mas que derogar las
disposiciones de la Ley de Bases que el articulo primero recoge en la hueva
ley sobre transparencia que establece, se aprob6 sin debate, por
unanimidad, sin otra modificacion que sustituir las expresiones “ a décimo”
por “y siguientes”.

Articulo Tercero.-

Reemplaza el inciso segundo del articulo 16 de la Ley N°
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, por el siguiente:

“En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado
y en otras disposiciones legales aprobadas con quérum calificado, son
publicos los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion del
Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que éstos se
contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o dictacion.”.”.

El inciso primero del articulo 16 citado, se refiere al principio de
transparencia y publicidad de los actos administrativos, sefialando que el
procedimiento administrativo se realizar4 con transparencia, de manera de
permitir y promover el conocimiento, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en él.

La Comision coincidid con la modificacion propuesta, incluida
también en el texto del Senado, pero acord6 sustituir en la redaccion de esta
norma, la mencion que se hace a la Ley Organica Constitucional de Bases
de la Administracion del Estado por una mencién al titulo de este proyecto
considerado como ley.

Su texto quedé de la siguiente forma:

“Reemplazase el inciso segundo del articulo 16 de la ley N°
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, por el siguiente:

“En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
de Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con
guérum calificado, son publicos los actos y resoluciones de los érganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que
éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o
dictacion.”.”.

Se aprobd por unanimidad.

Articulo nuevo.-. ( pasé a ser cuarto).

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolds Monckeberg y Ward presentaron una indicacion para
agregar un nuevo articulo del siguiente tenor:

“Articulo .- IntrodUcense las siguientes modificaciones al
decreto con fuerza de ley N° 1 de 2002, que fija el texto refundido,
coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades:

1. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 12:

“Todas estas resoluciones estaran a disposicion del publico y
deberan ser publicadas en los sistemas electronicos o digitales de que
disponga la municipalidad.”.
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2. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 84:

“Las actas del concejo se haran publicas una vez aprobadas, y
contendran, a lo menos, la asistencia a la sesion, los acuerdos adoptados en
ella y la forma como fueron votadas. La publicacion se hara mediante los
sistemas electrénicos o digitales que disponga la municipalidad.”.

El articulo 12 de esta ley organica se refiere a las resoluciones
gue adoptan las municipalidades, clasificandolas en ordenanzas,
reglamentos municipales, decretos alcaldicios o instrucciones.

El articulo 84 sefala que el concejo municipal se reunira en
sesiones ordinarias y extraordinarias; las primeras deberan celebrarse, a lo
menos, tres veces a la semana, pudiendo tratar en ellas cualquier materia de
su competencia; las segundas cuando las convoque el alcalde o un tercio de
los concejales pudiendo tratar entonces soOlo las materias incluidas en la
convocatoria. Por ultimo, estas sesiones son publicas, salvo acuerdo en
contrario adoptado por los dos tercios de los concejales, respecto de
determinadas sesiones.

Esta indicacion, contenida también en el texto propuesto por el
Senado, fue acogida por la Comision, la que, luego de un debate, estimé que
esta proposicion no originaba gastos por cuanto las publicaciones se harian
Gnicamente por los municipios que contaran con sistemas electronicos o
digitales, procediendo, en consecuencia, a aprobarlo por unanimidad, en los
mismos términos.

Articulo nuevo.- ( pasé a ser quinto).

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar un nuevo
articulo del siguiente tenor:

Articulo .- Las empresas publicas creadas por ley, incluidas
aguellas que de acuerdo a sus respectivas leyes organicas deban ser
nombradas expresamente para quedar sujetas a las normas aplicables al
sector publico, se rigen por el principio de transparencia en el ejercicio de la
funcidn pdblica, consagrado en el articulo 8° inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica.

En virtud de dicho principio, las empresas mencionadas en el
inciso anterior deberan mantener a disposicion permanente del publico, a
través de su paginas web, los siguientes antecedentes debidamente
actualizados:
a) El marco normativo que les sea aplicable;
b) Su estructura organica u organizacion interna;
c) Las funciones y competencias de cada una de sus unidades
u érganos internos;
d) Sus estados financieros y memorias anuales;
e) Sus filiales o coligadas;
f) La composicion de sus directorios y la individualizacién de
los responsables de la gestion y administracion de la empresa, y
g) Informacién consolidada del personal y sus remuneraciones.
La informacién anterior debera incorporarse a las paginas web
en forma completa, y de un modo que permita su facil identificacion y un
acceso expedito.
Las empresas a que se refiere este articulo, cualquiera sea el
estatuto por el que se rijan, y todas las empresas en que el Estado o sus
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organismos tengan participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o
mayoria en el directorio, estaran obligadas a entregar informacion en los
mismos términos que las sociedades anénimas abiertas.”.

Los representantes del Ejecutivo fundamentaron esta nueva
disposicion sefialando que acogia las observaciones formuladas al debatirse
el articulo 2°, es decir, los alcances de esta ley, permitiendo el acceso a la
informacion en poder de las empresas publicas en virtud de encontrarse
regidas también por el articulo 8° de la Constitucion Politica. La propuesta
gue se hacia se referia a la informacion que deberia encontrarse a
disposicion del publico, es decir, la llamada transparencia activa, en
correspondencia con la obligacion que esta normativa impone a los servicios
publicos. La proposicion, al sefalar que ella se refiere a las empresas
cualquiera sea el estatuto por el que se rijan, comprende aun a aquéllas que
se asimilan a las sociedades anonimas cerradas, las cuales quedarian
obligadas a entregar informacion tal como si fueran sociedades anénimas
abiertas.

Ante las afirmaciones del Diputado sefior Nicolds Monckeberg
en el sentido de que la proposicion seria insuficiente porque no incluiria a las
empresas publicas en las reglas sobre transparencia pasiva y las de los
Diputados sefiores Cardemil y Eluchans en el sentido de que si las empresas
publicas estarian obligadas a entregar la informacién en los mismos términos
gue las sociedades andnimas abiertas, significaria que esa informacion seria
la que debe figurar en la Ficha Estadistica Codificada Uniforme (FECUS),
gue trimestralmente deben las sociedades andnimas abiertas entregar a la
Superintendencia de Valores y Seguros, pero los accionistas de estas
sociedades también pueden acceder, si la solicitan, a la informacién que
dichas empresas tienen pero que no figura en la FECUS; en consecuencia, Si
se quiere asimilar la situacion de las empresas publicas a la de las
sociedades andénimas abiertas y siendo, en definitiva, todos los chilenos
accionistas de las primeras, lo l6gico seria que esa informacién no incluida
en la FECUS fuera también publica y, por lo mismo, debieran las empresas
publicas estar afectas a las disposiciones sobre transparencia pasiva, el
Diputado sefior Saffirio hizo presente que no habia similitud entre ambos
tipos de empresas porque el accionista de una sociedad andnima tiene un
interés patrimonial claro, producto de su derecho de propiedad y, por lo tanto,
nunca solicitara que se haga publica una informaciéon que pondria a su
empresa a merced de la competencia, con las negativas repercusiones que
ello tendria en sus dividendos y en el precio de sus acciones. Por ello, so
pretexto de la transparencia, no es posible pedir a las empresas que
compiten en el mercado y a las cuales se exige eficiencia, que entreguen
informacion que administracion alguna, en su sano juicio, estaria dispuesta a
entregar si con ello puede perder posicion en el mercado.

Ante diversas observaciones formuladas por los miembros de la
Comision, relacionados con la conveniencia de precisar que la obligacion de
informar deberia alcanzar también a aquellas empresas que no estan sujetas
a la fiscalizacion de la Superintendencia de Valores y Seguros, el Ejecutivo
presentd una nueva indicacion para:

1) reemplazar la letra g) por la siguiente:

“g) Informacioén consolidada del personal, y “

2) agregar una letra h) del siguiente tenor:

“h) Toda remuneracién percibida por cada director en el afio,
incluso aquellas que provengan de funciones o empleos distintos del ejercicio
de su cargo que le hayan sido conferidos por la empresa, o por concepto de
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gastos de representacion, viaticos, regalias y, en general, todo otro
estipendio. Asimismo, debera incluirse, de forma global y consolidada, la
remuneracion total percibida por el personal de la empresa.”.

3) sustituir su inciso final por el siguiente:

“ Las empresas a que se refiere este articulo, cualquiera sea el
estatuto por el que se rijan, y todas las empresas en que el Estado o sus
organismos tengan participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o
mayoria en el directorio, estaran obligadas a entregar a la Superintendencia
de Valores y Seguros o, en su caso, a la superintendencia a cuya
fiscalizacion se encuentren sometidas, la misma informacion a que estan
obligadas las sociedades anonimas abiertas de conformidad con la ley N°
18.046. El incumplimiento de esta obligacion sera sancionado con multa a
beneficio fiscal hasta por un monto de quince mil unidades de fomento,
aplicada por la respectiva Superintendencia de conformidad con las
atribuciones y el procedimiento que establecen sus respectivas leyes
organicas.”.

Se aprob6 por unanimidad.

Articulo nuevo ( pasé a ser sexto)

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar un nuevo
articulo del siguiente tenor:

“ Incorpérase al articulo 5° B de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso final:

“Las Camaras deberan mantener a disposicién permanente del
publico, a través de sus paginas web y debidamente actualizados, los
antecedentes indicados en el articulo 7° de la Ley de Transparencia de la
Funcion Publica y Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado.”.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que esta indicacion
recogia una inquietud de la Comisibn en orden a afectar al Congreso
Nacional a las disposiciones sobre transparencia activa contempladas en el
proyecto.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los mismos términos.

VIIl.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION.

De conformidad a lo establecido en el niumero 6° del articulo
289 del Reglamento, la Comision dejo constancia que rechazé las siguientes
indicaciones:

1.- La de los Diputados sefiora Turres y sefores Cardemil,
Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg y Ward para sustituir el enunciado
del articulo primero por el siguiente:

“Apruébase la siguiente ley de transparencia y acceso a la
informacion publica del Estado”.

2.- De los mismos sefores Diputados para introducir las
siguientes modificaciones en el articulo primero:

a) reemplazar en el articulo 1° las expresiones “de los 6rganos
de la Administracidn del Estado” por los términos “ los 6rganos e instituciones
regidos por esta ley”.

b) agregar en el articulo 1° los siguientes nuevos incisos:

“ Esta ley tiene por finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
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poderes del Estado, los 6rganos constitucionales autbnomos o con
autonomia legal, y cualquier otro organismo del Estado y empresas del
Estado a las que se refiere el articulo 2°.”.

En virtud del principio de la transparencia de la funcién publica,
toda informacion que obre en poder de los sujetos a los que se aplica este
estatuto juridico, es publica.”.

c) reemplazar en el inciso primero del articulo 4° las
expresiones “ la Administracion del Estado” por las siguientes: “ los sujetos
obligados a que se refiere el articulo 2°”.

d) modificar el epigrafe del Titulo Il por el siguiente:

“ De la publicidad de la informacion de los sujetos obligados.”.

e) reemplazar en el inciso primero del articulo 5° las
expresiones “ la Administracion del Estado” por las siguientes:” los sujetos
obligados a los que se refiere el articulo 2°.”.

f) sustituir en el inciso segundo del articulo 5° las expresiones
“se presume” por la forma verbal “es”.

g) agregar al final del inciso segundo del articulo 5°,
sustituyendo el punto aparte por un punto seguido, la siguiente oracion:

“Se considerara, ademas, como informacion publica, cualquier
tipo de documentacion financiada con presupuesto publico, salvo las
excepciones legales.”.

h) reemplazar en el articulo 6° las expresiones “0rganos de la
Administracion del Estado” y “ la Administracion del Estado” por las
siguientes: “ sujetos obligados del articulo 2°” y “ los sujetos obligados del
articulo 2°”, respectivamente.

i) reemplazar en el encabezamiento del inciso primero del
articulo 7° las expresiones “ organos de la Administracion del Estado
sefalados en el” por las siguientes “ sujetos obligados del”.

]) agregar las siguientes nuevas letras en el inciso primero del
articulo 7°:

“n) Las concesiones, permisos 0 autorizaciones otorgados,
especificando los titulares de aquéllos;

“A) Los informes que por disposicién legal, generen los sujetos
obligados y;".

k) sustituir el inciso segundo del articulo 7° por el siguiente:

“ La informacién a que se refiere este articulo debera publicarse
de tal forma que facilite su uso y comprension por las personas y que permita
asegurar su calidad, veracidad, actualidad y confiabilidad. Con todo, esta
informacion debera incorporarse en forma completa en las respectivas
paginas web.”.

[) reemplazar en el articulo 8° las expresiones “Organos u
organismos de la Administracion del Estado” por las siguientes: “sujetos
obligados del articulo 2°”.

m) sustituir el articulo 9° por el siguiente:

“ Correspondera a las reparticiones encargadas del control
interno de los 6rganos u organismos de los sujetos obligados del articulo 2°,
velar por la observancia de las normas de este Titulo.”.

n) insertar un nuevo articulo 9° A, del siguiente tenor:

“ El Poder Judicial debera hacer publicas las sentencias
ejecutoriadas o firmes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 101 del
Caddigo Organico de Tribunales y, sin perjuicio del derecho de las partes a
oponerse a la publicacidén de sus datos personales.”.

f) agregar el siguiente nuevo articulo 9° C :
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“ Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella
informacion relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por
cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.”.

0) sustituir el epigrafe del Titulo IV por el siguiente:

“ Del derecho de acceso a la informacion de los sujetos
obligados.”.

p) reemplazar en el inciso primero del articulo 10, las
expresiones “Organo de la Administracion del Estado” por las siguientes:
“sujeto obligado del articulo 2°”.

q) reemplazar en el encabezamiento del articulo 11 y en sus
letras a) a la g), las expresiones “Organo de la Administracion del Estado”
por las siguientes: “sujetos obligados del articulo 2°”.

r) sustituir en la letra e) del articulo 12 las expresiones “Organo
administrativo” por las siguientes: “sujeto obligado”.

rr) reemplazar en el articulo 13 las expresiones “Organo de la
Administracion” por el término “sujeto”.

s) sustituir el parrafo final del articulo 13, que sefiala: “Cuando
no sea posible individualizar al érgano competente o si la informacion
solicitada pertenece a multiples organismos, el 6rgano requerido comunicara
dichas circunstancias al solicitante.”, por el siguiente: “ En ningun caso la
presentacion de una solicitud a una oficina no competente dara razon al
rechazo o archivo de una solicitud de informacion.”.

t) sustituir en el articulo 15 las expresiones “la Administracion”
las dos veces que figura por los términos “ los sujetos obligados en el articulo
2°",

u) reemplazar en el inciso final del articulo 19, las expresiones “
organos de la Administracion del Estado” por los términos “ sujetos obligados
del articulo 2°”.

V) reemplazar en el inciso primero del articulo 20, la expresion
“6rgano” por el término “sujeto”.

w) sustituir en el inciso tercero del articulo 20 las expresiones
“del Instituto de Promocion de la Transparencia” por los términos “juez
competente”.

X) sustituir en el nimero 1.- del articulo 21 la expresiéon “érgano”
por el término “sujeto”.

y) reemplazar en los nameros 1, 2, 3 y 4 del articulo 21 los
términos “ incluyendo las siguientes actuaciones” por los términos ” en las
siguientes actuaciones”.

z) suprimir el namero 5.- del articulo 21.

aa) reemplazar en el inciso primero del articulo 22 los términos
“en los niumeros 1 a 4 del” por las expresiones “ en el”.

bb) suprimir el Titulo VI denominado “Del Instituto de Promocién
de la Transparencia.”.

3.- Del Ejecutivo para suprimir en el articulo 2° del articulo
primero las expresiones “al Banco Central’ y la coma que las antecede.

4.- Del Ejecutivo para agregar el siguiente articulo cuarto,
nuevo:

“Articulo cuarto.- Modificase la Ley Organica Constitucional del
Banco Central, contenida en el articulo primero de la ley N° 18.840, en lo
siguiente:

a) Incorporase en el Titulo V, el siguiente articulo 65 bis, nuevo:
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“Articulo 65 bis.- EI Banco Central se rige por el principio de
transparencia en el ejercicio de la funcién publica, consagrado en el articulo
8° inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica y en los
articulos 3° y 4° de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y Acceso a
la Informacion de la Administracion del Estado.

La publicidad y el acceso a la informacion del Banco se regiran,
en lo que fuere pertinente, por las siguientes normas de la Ley citada en el
inciso anterior: Titulo II; Titulo Ill, a excepcion del articulo 9°; y articulo 10 al
22 del Titulo IV. En todo caso, la prorroga de que trata el inciso segundo del
referido articulo 22, se adoptara mediante acuerdo de Consejo que requerira
del voto favorable de, a lo menos, cuatro Consejeros y en cuanto a la
preservacion de documentos de que trata esa misma disposicion, se aplicara
lo dispuesto en el articulo 86. Las referencias que dichas normas hacen a la
autoridad, jefatura o jefe superior, se entenderan hechas al Presidente del
Banco.

Vencido el plazo legal para la entrega de la informacion
requerida, o denegada la peticion por alguna de las causales autorizadas por
la ley, el requirente podra reclamar ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69. La Corte, en la
misma sentencia que acoja el reclamo, podra imponer al infractor la sancion
de multa de 2 a 10 unidades tributarias mensuales, en caso que la
informacion se hubiere negado infundadamente o no se hubiere entregado
oportunamente.

El Banco, mediante acuerdo del Consejo publicado en el Diario
Oficial, establecera las demas normas e instrucciones necesarias para dar
cumplimiento a las disposiciones legales citadas, adoptando para tal efecto
las normas generales que dicte el Instituto de Promocion de la Transparencia
en conformidad con el articulo 37 de la referida ley.”.

b) Sustitiyese el inciso primero del articulo 66, por el siguiente:

“Articulo 66.- ElI Banco debera guardar reserva respecto de los
antecedentes relativos a las operaciones de crédito de dinero que celebre
por las inversiones que efectie en conformidad a los articulos 34, 36, 37, 38,
54, 55 y 56; de los que provengan de la informacion que requiera en
conformidad a los articulos 40, 42 y 49 en materia de operaciones de
cambios internacionales o de atribuciones que le otorgan en esa misma
materia otras leyes; y de la informacion que recabe para el cumplimiento de
la funcion contemplada en el articulo 53; y, no podra proporcionar
informacion sobre ellos sino a la persona que haya sido parte de las mismas,
0 a su mandatario o representante legal.”.

IX.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

La Comisién declar6 inadmisible la siguiente indicacion de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas
Monckeberg y Ward:

“Para insertar un articulo quinto, nuevo:

“Articulo quinto.- Introdlcese el siguiente articulo 101, nuevo, al
Caodigo Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Las sentencias definitivas dictadas por cualquier
tribunal de la Republica estaran a disposicion del publico y deberan ser
publicadas dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la fecha en que
gueden ejecutoriadas, en los sistemas electronicos o digitales de que
dispongan.”.”.
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X.- ADICIONES Y ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR LA COMISION
DURANTE LA DISCUSION EN PARTICULAR.

De conformidad a lo establecido en el nimero 7° del articulo
289 del Reglamento de la Corporacion, cabe sefialar que habiendo
presentado S.E. la Presidenta de la Republica una indicacién sustitutiva total
del texto propuesto por el Senado y sobre el cual acordd pronunciarse la
Comision, no parece posible efectuar una resefia de las adiciones o
enmiendas introducidas al texto propuesto por el Senado, salvo en algunos
aspectos generales:

Por tal motivo, puede indicarse que con respecto a dicho texto,
la Comision:

a) Ha introducido un articulo primero nuevo por el cual
establece una ley especifica que trata sobre la transparencia de la funcion
publica y el acceso a la informacion de la Administracion del Estado, la que
consta de un total de cuarenta y nueve articulos permanentes y tres
transitorios.

En esta nueva ley en proyecto se reproducen en parte y con
distintas redacciones, las ideas contenidas en el texto aprobado por el
Senado en el articulo 1° nimero 1, letras a), c) y d) ; y nUmeros 2, 3,5y 6,
aungque muy parcialmente en este Ultimo caso.

b) El articulo 2° ha pasado a ser articulo tercero con la siguiente
redaccion:

“Articulo tercero.- Reemplazase el inciso segundo del articulo
16 de la ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
por el siguiente:

“En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con
guorum calificado, son publicos los actos y resoluciones de los érganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y los documentos en
gue éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion
o dictacion.”.

c) El articulo 3° ha pasado a ser articulo sexto con la siguiente
redaccion:

“Articulo sexto.- Incorpérase en el articulo 5° B de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso
final:

“Las Camaras deberan mantener a disposicion permanente del
publico, a través de sus paginas web y debidamente actualizados, los
antecedentes indicados en el articulo 7° de la Ley de Transparencia de la
Funcién Publica y Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado.”.

d) Ha suprimido los articulos 4° y 5°.

e) El articulo 6° ha pasado a ser articulo cuarto sélo con
adecuaciones formales, de acuerdo al siguiente texto:

“Articulo cuarto.- Introdlcense las siguientes modificaciones en
la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto
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refundido, coordinado y sistematizado fue fijjado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, del Ministerio del Interior, de 2002:

1. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 12:

“Todas estas resoluciones estaran a disposicion del publico y
deberan ser publicadas en los sistemas electrénicos o digitales de que
disponga la municipalidad.”.

2. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 84:

“Las actas del concejo se haran publicas una vez aprobadas, y
contendran, a lo menos, la asistencia a la sesion, los acuerdos adoptados en
ella y la forma como fueron votadas. La publicaciéon se hard mediante los
sistemas electrénicos o digitales de que disponga la municipalidad.”.

f) Ha suprimido el articulo 7°.

g) Ha incorporado un articulo segundo por el que deroga las
disposiciones de la Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado que el texto del Senado modifica.

h) Ha agregado un articulo quinto, nuevo, con la siguiente
redaccion:

“Articulo quinto.- Las empresas publicas creadas por ley,
incluidas aquellas que de acuerdo a sus respectivas leyes organicas deban
ser nombradas expresamente para quedar sujetas a las hormas aplicables al
sector publico, se rigen por el principio de transparencia en el ejercicio de la
funcion pudblica, consagrado en el articulo 8°, inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica.

En virtud de dicho principio, las empresas mencionadas en el
inciso anterior deberan mantener a disposicion permanente del publico, a
través de sus paginas web, los siguientes antecedentes debidamente
actualizados:

a) El marco normativo que les sea aplicable;

b) Su estructura organica u organizacion interna;

c) Las funciones y competencias de cada una de sus unidades
u organos internos;

d) Sus estados financieros y memorias anuales;

e) Sus filiales o coligadas;

f) La composicion de sus directorios y la individualizacién de
los responsables de la gestion y administracion de la empresa,;

g) Informacién consolidada del personal, y

h) Toda remuneracion percibida por cada director en el afio,
incluso aquellas que provengan de funciones o empleos distintos del ejercicio
de su cargo que le hayan sido conferidos por la empresa, o por concepto de
gastos de representacion, viaticos, regalias y, en general, todo otro
estipendio. Asimismo, debera incluirse, de forma global y consolidada, la
remuneracion total percibida por el personal de la empresa.

La informacion anterior debera incorporarse a las paginas web
en forma completa, y de un modo que permita su facil identificacion y un
acceso expedito.
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Las empresas a que se refiere este articulo, cualquiera sea el
estatuto por el que se rijan, y todas las empresas en que el Estado o sus
organismos tengan participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o
mayoria en el directorio, estaran obligadas a entregar a la Superintendencia
de Valores y Seguros o0, en su caso, a la Superintendencia a cuya
fiscalizacion se encuentren sometidas, la misma informacion a que estan
obligadas las sociedades anonimas abiertas de conformidad con la ley N°
18.046. El incumplimiento de esta obligacion sera sancionado con multa a
beneficio fiscal hasta por un monto de quince mil unidades de fomento,
aplicada por la respectiva Superintendencia de conformidad con las
atribuciones y el procedimiento que establecen sus respectivas leyes
organicas.

Por las razones sefialadas y por las que indicara
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto que se propone, al que ademas se le han introducido
algunas modificaciones puramente formales sin mayor importancia, de
conformidad al siguiente texto:

‘PROYECTO DE LEY:

Articulo primero.- Apruébase la siguiente ley de transparencia
de la funcién publica y de acceso a la informacién de la Administracion del
Estado:

TITULO |
NORMAS GENERALES

Articulo 1°.- La presente ley regula el principio de transparencia
de la funcién publica, el derecho de acceso a la informacion de los 6rganos
de la Administracion del Estado, los procedimientos para el ejercicio del
derecho y para su amparo, y las excepciones a la publicidad de la
informacion.

Articulo 2°.- Las disposiciones de esta ley seran aplicables a los
ministerios, las intendencias, las gobernaciones y los servicios publicos
creados para el cumplimiento de la funcién administrativa. También se
aplicaran a la Contraloria General de la Republica, al Banco Central, a las
Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, a los
gobiernos regionales y a las municipalidades.

Articulo 3°.- La funcién publica se ejerce con transparencia, de
modo que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de ella.
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Articulo 4°.- Las autoridades, cualquiera que sea la
denominacion con que las designen la Constitucion y las leyes, y los
funcionarios de la Administracion del Estado, deberan dar estricto
cumplimiento al principio de transparencia de la funcion publica.

El principio de transparencia de la funcion publica consiste en
respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y
documentos de la Administracion y en facilitar el acceso de cualquier
persona a esa informacion, a través de los medios y procedimientos que al
efecto establezca la ley.

TiTuLO Il
DE LA PUBLICIDAD DE LA INFORMACION DE LOS ORGANOS DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO

Articulo 5°.- En virtud del principio de transparencia de la
funcién publica, los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion
del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su
dictacion, son publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las
previstas en otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, se presume publica toda informacion que obre en
poder de los 6rganos de la Administracién, cualquiera sea su formato,
soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos
gue esté sujeta a las excepciones sefaladas.

Articulo 6°.- Los actos y documentos que han sido objeto de
publicacion en el Diario Oficial y aquéllos que digan relaciéon con las
funciones, competencias y responsabilidades de los 6érganos de la
Administracion del Estado, deberan encontrarse a disposicion permanente
del publico, por parte del servicio respectivo, el que debera llevar un indice o
registro actualizado en las oficinas de informacién y atencién del publico
usuario de la Administracion del Estado.

TITULO 1l
DE LA TRANSPARENCIA ACTIVA

Articulo 7°.- Los o6rganos de la Administracion del Estado
sefialados en el articulo 2°, deberan mantener a disposicion permanente del
publico, a través de sus paginas web, al menos, los siguientes antecedentes
debidamente actualizados:

a) Su estructura organica;

b) Las facultades, funciones y atribuciones de cada una de sus
unidades u Grganos internos;

c¢) El marco normativo que les sea aplicable;

d) La planta del personal y el personal a contrata y a
honorarios, con las correspondientes remuneraciones;

e) Las adquisiciones y contrataciones de bienes y servicios, que
se efectien con recursos asignados en los subtitulos 22, 29 y 31 de los
presupuesto de cada 6rgano, y los contratistas respectivos, identificando
socios y accionistas principales de las sociedades o empresas prestadoras,
en su caso;
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f) Las transferencias de fondos que efectien a personas
juridicas con los recursos asignados en los subtitulos 24 y 33 de sus
presupuestos;

g) Los actos y resoluciones que tengan efectos sobre terceros;

h) Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado para
tener acceso a los servicios que preste el respectivo 6rgano;

i) El disefio, montos asignados y criterio de acceso a los
programas de subsidios y otros beneficios que entregue el respectivo 6rgano,
y las ndminas de beneficiarios de los programas sociales en ejecucion, en su
caso;

j) Los mecanismos de participacion ciudadana, en su caso;

k) La informacion sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes sobre su ejecucién, en los términos previstos en la respectiva ley de
presupuestos de cada afio, y

m) Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestario
del respectivo 6rgano y, en su caso, las aclaraciones que procedan.

La informacion anterior debera incorporarse a las paginas web
en forma completa, y de un modo que permita su facil identificacion y un
acceso expedito.

En el caso de la informacion indicada en la letra e) anterior,
tratAndose de adquisiciones y contrataciones sometidas al Sistema de
Compras Publicas, cada institucion incluird en la pagina principal de su sitio
web institucional, un vinculo al portal de compras publicas
www.chilecompras.cl, a través del cual debera accederse directamente a la
informacion correspondiente al respectivo servicio u organismo.

En el caso de la informaciéon indicada en la letra f) anterior,
tratandose de transferencias reguladas por la ley N° 19.862, cada institucién
incluira en la pagina principal de su sitio web institucional, los registros a que
obliga la ley N° 19.862 ( www.registros19862.cl), sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 9° de la misma norma legal.

Articulo 8°.- Correspondera a las autoridades superiores de los
respectivos 6rganos u organismos de la Administracion del Estado, disponer
las medidas administrativas necesarias para el cumplimiento de lo
establecido en el articulo anterior.

Articulo 9°.- Sin perjuicio de las atribuciones y funciones que
esta ley encomienda al Consejo para la Transparencia, las reparticiones
encargadas del control interno de los Organos u organismos de la
Administracion, tendran la obligacion de velar por la observancia de las
normas de este Titulo.

TITULO IV
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LOS ORGANOS DE
LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier 6érgano de la Administracion del Estado, en la forma
y condiciones que establece esta ley.

El acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a
las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada con
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presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se
contenga, salvo las excepciones legales.

Articulo 11.- El derecho de acceso a la informacion de los
organos de la Administracion del Estado reconoce, entre otros, los siguientes
principios:

a) Principio de la relevancia, conforme al cual se presume
relevante toda informacion que posean los 6rganos de la Administracion del
Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacion o procesamiento.

b) Principio de la libertad de informacion, de acuerdo al que
toda persona goza del derecho a acceder a la informacion que obre en poder
de los érganos de la Administracion del Estado, con las solas excepciones 0
limitaciones establecidas por leyes de quérum calificado.

c) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda
la informacion en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se
presume publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefaladas.

d) Principio de maxima divulgacién, de acuerdo al que los
organos de la Administracion del Estado deben proporcionar informacion en
los términos mas amplios posibles, excluyendo solo aquello que esté sujeto a
las excepciones legales.

e) Principio de facilitacién, conforme al cual los mecanismos y
procedimientos para el acceso a la informacién de los Organos de la
Administracion del Estado deben facilitar el ejercicio del derecho, excluyendo
exigencias o requisitos que puedan obstruirlo o impedirlo.

f) Principio de la no discriminacion, de acuerdo al que los
organos de la Administracion del Estado deberan entregar informacion a
todas las personas que lo soliciten, en igualdad de condiciones, sin hacer
distinciones arbitrarias y sin exigir expresion de causa o0 motivo para la
solicitud.

g) Principio de la oportunidad, conforme al cual los érganos de
la Administracion del Estado deben proporcionar respuesta a las solicitudes
de informacion dentro de los plazos legales, con la maxima celeridad posible
y evitando todo tipo de tramites dilatorios.

h) Principio del control, de acuerdo al que el cumplimiento de
las normas que regulan el derecho de acceso a la informacion sera objeto de
fiscalizacion permanente, y las resoluciones que recaigan en solicitudes de
acceso a la informacién son reclamables ante un 6rgano externo.

i) Principio de la responsabilidad, conforme al cual el
incumplimiento de las obligaciones que esta ley impone a los 6rganos de la
Administracion del Estado, origina responsabilidades y da lugar a las
sanciones que establece esta ley.

J) Principio de la gratuidad, de acuerdo al que el acceso a la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado es gratuito, sin
perjuicio del pago de los costos de reproduccion y de los demés valores que
la ley autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.

Articulo 12.- La solicitud de acceso a la informacion sera
formulada por escrito o por medios electrénicos y debera contener:

a) Nombre, apellidos y direccion del solicitante y de su
apoderado, en su caso;

b) Identificacion clara de la informacidén que se requiere;
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c) Firma del solicitante estampada por cualquier medio
habilitado, y

d) Organo administrativo al que se dirige.

Si la solicitud no reune los requisitos sefalados en el inciso
anterior, se requerira al solicitante para que, en un plazo de cinco dias
contado desde la respectiva notificacion, subsane la falta o acompafie los
documentos respectivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciere, se le
tendra por desistido de su peticion.

El peticionario podréd expresar en la solicitud, su voluntad de ser
notificado mediante comunicacion electronica para todas las actuaciones y
resoluciones del procedimiento administrativo de acceso a la informacion,
indicando para ello, bajo su responsabilidad, una direccion de correo
electrénico habilitada. En los demas casos, las notificaciones a que haya
lugar en el procedimiento se efectuaran conforme a las reglas de los articulos
46 y 47 de la ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos.

Articulo 13.- En caso que el d6rgano de la Administracion
requerido no sea el que posee los documentos solicitados, enviara de
inmediato la solicitud a la autoridad que deba conocerla segun el
ordenamiento juridico, en la medida que ésta sea posible de individualizar,
informando de ello al peticionario. Cuando no sea posible individualizar al
organo competente o si la informacion solicitada pertenece a mdltiples
organismos, el d6rgano requerido comunicara dichas circunstancias al
solicitante.

Articulo 14.- La autoridad o jefatura superior del érgano de la
Administracion del Estado requerido, debera pronunciarse sobre la solicitud
de acceso a la informacién, sea entregando la documentacion solicitada o
negandose a ello, en un plazo maximo de diez dias habiles, contado desde la
recepcion de la solicitud que cumpla con los requisitos del articulo 12.

Este plazo podra ser prorrogado excepcionalmente por otros
diez dias habiles, cuando existan circunstancias que hagan dificil reunir la
informacion solicitada, caso en que el 6rgano requerido debera comunicar al
solicitante, antes del vencimiento del plazo, la prorroga y sus fundamentos.

Articulo 15.- Cuando la informacion solicitada esté
permanentemente a disposicion del publico, o lo esté en medios impresos
tales como libros, compendios, folletos, archivos publicos de la
Administracion, asi como también en formatos electronicos disponibles en
internet o en cualquier otro medio, se comunicard al solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion, con lo cual
se entenderd que la Administracion ha cumplido con su obligacion de
informar.

Articulo 16.- El jefe superior del organo requerido estara
obligado a proporcionar la informacion que se le solicite, salvo que concurra
la oposicion regulada en el articulo 20 o alguna de las causales de secreto 0
reserva que establece esta ley, Unicas que le autorizan a negarse.

En estos casos, su negativa a entregar la informacion debera
formularse por escrito y fundadamente, especificando la causal legal que lo
autorice a ello y las razones que en cada caso motiven su decision.
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Articulo 17.- La informacion solicitada se entregara en la forma
y por el medio que el requirente haya sefialado, siempre que ello no importe
un costo excesivo 0 un gasto no previsto en el presupuesto institucional,
casos en que la entrega se hara en la forma y a través de los medios
disponibles.

En todo caso, los 6rganos de la Administracion del Estado no
estan obligados a producir informacidon que no exista en su poder para
satisfacer la solicitud de acceso a la informacion

Se deberd contar con un sistema que certifique la entrega
efectiva de la informacién al solicitante, que contemple las previsiones
técnicas correspondientes.

Articulo 18.- El derecho de acceso a la informacion es gratuito,
sin perjuicio del pago de los costos de reproducciéon y de los demas valores
gue la ley autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.

Articulo 19.- La entrega de copia de los actos y documentos se
hara por parte del 6rgano requerido sin imponer condiciones de uso o
restricciones a su empleo, salvo las expresamente estipuladas por la ley.

Sin perjuicio de lo anterior, esta prohibido hacer uso lucrativo de
la informacion obtenida de los 6rganos de la Administracién del Estado. La
infraccion de esta prohibicidn sera sancionada con multa equivalente al
monto de la ganancia o lucro obtenido, aplicada por el juez de policia local
del domicilio del infractor, conforme al procedimiento regulado en la ley N°
18.287. En todo caso, la utilizacion académica y editorial de la informacién no
se considera uso lucrativo.

El receptor de la informacion entregada por los 6rganos de la
Administracion del Estado, sera responsable por la difusion de antecedentes
o datos que afecten derechos de terceros contenidos en ella y sus efectos.

Articulo 20.- Cuando la solicitud de acceso se refiera a
documentos o antecedentes que contengan informacién que pueda afectar
los derechos de terceros, el jefe superior del 6rgano requerido, dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, debera comunicar mediante carta
certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la informacion
correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento respectivo.

Los terceros afectados podran ejercer su derecho de oposiciéon
dentro del plazo de tres dias habiles contado desde la fecha de notificacion,
la cual se entendera practicada al tercer dia de despachada Ila
correspondiente carta certificada. La oposicion debera presentarse por
escrito y no requerira expresion de causa.

Deducida la oposicion en tiempo y forma, el érgano requerido
guedara impedido de proporcionar la documentacibn o antecedentes
solicitados, salvo resolucién en contrario del Consejo para la Transparencia,
dictada conforme al procedimiento que establece esta ley.

En caso de no deducirse la oposicion, se entendera que el
tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion.

Articulo 21.- Las Unicas causales de secreto o reserva en cuya
virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, son
las siguientes:
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1.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
gravemente el cumplimiento de las funciones del Organo requerido,
incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda ir en desmedro de la aplicacion de las leyes,
especialmente en lo relativo a la prevencion, investigacion y persecucion de
un crimen, y

b) Que se trate de deliberaciones de los 6érganos o funcionarios
publicos previas a la adopcion de una resolucion, medida o politica, sin
perjuicio de la publicidad de los fundamentos de la resolucion, medida o
politica finalmente adoptada.

2.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
los derechos de las personas, incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda afectar la vida privada de una persona
individualizada o identificable, incluidos los expedientes médicos o sanitarios;

b) Que pueda lesionar derechos de caracter comercial u otros
de tipo econdmico, ya sea publicos o privados;

c) Que pueda implicar un riesgo para la vida, la seguridad o la
salud de una persona, y

d) Si hubiere sido obtenida de un tercero con caracter de
confidencial.

3.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
la seguridad de la Nacién, incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda afectar la seguridad nacional,

b) Que pueda afectar a la defensa nacional, y

c) Que pueda afectar a la mantencién del orden publico o la
seguridad publica.

4.- Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
el interés nacional, incluyendo las siguientes situaciones:

a) Que pueda afectar a la salud publica nacional;

b) Que pueda afectar las relaciones internacionales del pais, y

c) Que pueda afectar los intereses econémicos del pais.

5.- Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que
una ley de quorum calificado haya declarado reservados o secretos, de
acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de la Constitucion Politica.

Articulo 22.- La calificacion de reserva, total o parcial, en virtud
de las causales previstas en los nimeros 1 a 4 del articulo anterior, debera
ser fundada y motivada y procedera solo si el peligro de dafio sobrepasa el
interés publico que promueve la transparencia y publicidad de los actos y
documentos de la Administracion o en poder de ésta. En estos casos, la
reserva se mantendra sélo mientras subsista el peligro de dafio que la motiva
y, en todo caso, quedara sin efecto transcurridos diez afios desde su
calificacion.

Para los efectos de lo previsto en el inciso anterior, la
calificacion de reserva, sea total o parcial, debera ser realizada por el
funcionario de mas alto rango dentro del respectivo servicio tratdndose de
organos de la Administracion del Estado o de organismos constitucionales
auténomos tratdndose de informacion solicitada a alguno de ellos.

Los actos que la ley declare como secretos o reservados
mantendran dicho caracter por un plazo maximo de veinte afios, el cual
podra ser prorrogado mediante una ley de quérum calificado. Vencido dicho
plazo o levantada la calidad de secreto o reservado, toda persona tendra
derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad o instancia
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correspondiente estara obligada a expedir las copias pertinentes que le sean
requeridas.

Los documentos en que consten los actos administrativos y
aguéllos a que se refieren los incisos anteriores, deberan guardarse en
condiciones que garanticen su preservacion y seguridad por el 6rgano
respectivo, durante el plazo de diez afios, sin perjuicio de las normas que
regulen la entrega de dichos antecedentes al Archivo Nacional.

Articulo 23.- Los organos de la Administracion del Estado
deberan mantener un indice actualizado de los actos y documentos
calificados como secretos o reservados de conformidad a esta ley, en las
oficinas de informacién o atencion del publico usuario de la Administracion
del Estado, establecidas en el decreto supremo N° 680, de 1980, del
Ministerio del Interior.

El indice incluird la denominacion de los actos, documentos e
informaciones que sean calificados como secretos o reservados de
conformidad a esta ley, y la individualizacién del acto o resolucion en que
conste tal calificacion.

Articulo 24.- Vencido el plazo previsto en el articulo 14 para la
entrega de la documentacién requerida, o denegada la peticién por alguna de
las causales que establece esta ley, el requirente tendra derecho a recurrir
ante el Consejo para la Transparencia, establecido en el Titulo VI de esta ley,
solicitando amparo a su derecho de acceso a la informacion.

La reclamacion deberd sefialar claramente la infraccion
cometida y los hechos que la configuran, y debera acompafarse de los
medios de prueba que los acrediten, en su caso.

La reclamacion debera presentarse dentro del plazo de diez
dias, contado desde la denegaciéon de la notificacion de acceso a la
informacion o desde que haya expirado el plazo previsto en el articulo 14
para la entrega de informacion.

Cuando el requirente tenga su domicilio fuera de la ciudad
asiento del Consejo, podra presentar su reclamo en la respectiva
gobernacion, la que debera transmitirla al Consejo de inmediato y por el
medio mas expedito de que disponga. En estos casos, el reclamo se
entendera presentado en la fecha de su recepcion por la gobernacion.

El Consejo pondré formularios de reclamos a disposicion de los
interesados, los que también proporcionara a las gobernaciones.

Articulo 25.- ElI Consejo para la Transparencia notificara la
reclamacion al 6rgano de la Administracion del Estado correspondiente y al
tercero involucrado, si lo hubiere, mediante carta certificada.

La autoridad reclamada y el tercero, en su caso, podran
presentar descargos u observaciones al reclamo dentro del plazo de diez
dias habiles, adjuntando los antecedentes y los medios de prueba de que
dispusieren.

La autoridad reclamada podra siempre solicitar una audiencia
para presentar antecedentes y aportar medios de prueba, caso en el que el
Consejo la fijara para dentro de quinto dia habil.

Articulo 26.- Los informes y medios de prueba se mantendran
en reserva por el Consejo para la Transparencia, caracter que conservaran
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aun después de resuelto el reclamo, en caso de ser confirmado el caracter
secreto o reservado de la informacion y se denegare el acceso a ella.

En tanto no exista resolucién a firme que declare su derecho,
en ningun caso el reclamante podra tener acceso a la informacion objeto del
requerimiento, aun cuando fuere acompafiada como prueba en el
procedimiento que regula esta ley.

Articulo 27.- La resolucién del reclamo se dictara dentro de
qguinto dia de vencido el plazo a que se refiere el articulo 25, sea que se
hayan o no presentado descargos. En caso de haberse decretado la
audiencia a que se refiere el mismo articulo, este plazo correra una vez
vencido el término fijado para ésta.

La resolucion del Consejo para la Transparencia que otorgue el
acceso a la informacion, fijara un plazo prudencial para su entrega por parte
del érgano requerido

La resolucion sera notificada mediante carta certificada al
reclamante, al 6rgano reclamado y al tercero, si lo hubiere.

Articulo 28.- En contra de la resolucion del Consejo para la
Transparencia que deniegue el acceso a la informacién, procedera el
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones del domicilio del
reclamante.

Los oOrganos de la Administracion del Estado no tendran
derecho a reclamar ante la Corte de Apelaciones de la resolucién del
Consejo que otorgue el acceso a la informacion que hubieren denegado,
cuando la denegacion se hubiere fundado en la causal del numero 1 del
articulo 21. Tampoco procedera el reclamo cuando habiéndose invocado la
causal del namero 5, la respectiva ley de quérum calificado se hubiere
fundado en que la publicidad de la informacion afectaria el debido
cumplimiento de las funciones del érgano.

El afectado también podra reclamar de la resolucion del
Consejo ante la Corte de Apelaciones respectiva, cuando la causal invocada
hubiere sido la oposicion oportunamente deducida por el titular de la
informacion, de conformidad con el articulo 20.

El reclamo deberéa interponerse en el término fatal de cinco
dias, contado desde la notificacion de la resolucién reclamada, debera
contener los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya y las
peticiones concretas que se formulan.

Articulo 29.- En caso que la resolucion reclamada hubiere
otorgado el acceso a la informacion denegada por un oOrgano de la
Administracion del Estado, la interposicion del reclamo, cuando fuere
procedente, suspendera la entrega de la informacion solicitada y la Corte no
podra decretar medida alguna que permita el conocimiento o acceso a ella.

Articulo 30.- La Corte de Apelaciones dispondra que el reclamo
de ilegalidad sea notificado por cédula al Consejo para la Transparencia y al
tercero interesado, en su caso, quienes dispondran del plazo de diez dias
para presentar sus descargos u observaciones.

Evacuado el traslado por el Consejo, o vencido el plazo de que
dispone para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en
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relacion y la causa se agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia
mas proxima, previo sorteo de la sala.

La Corte podrd, si lo estima pertinente, abrir un término
probatorio que no podra exceder de siete dias, y escuchar los alegatos de las
partes.

La Corte dictara sentencia dentro del término de diez dias.
Contra la resolucién de la Corte de Apelaciones no procedera recurso
alguno.

En caso de acogerse el reclamo de ilegalidad interpuesto contra
la denegacion del acceso a la informacion, la sentencia sefalara un plazo
prudencial para la entrega de dicha informacion. En la misma resolucion, el
tribunal podra aplicar al jefe de servicio o autoridad que denego
infundadamente el acceso a la informacion, una multa de dos a diez
unidades tributarias mensuales.

TITULO V
INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 31.- El jefe superior del érgano de la Administracion del
Estado que hubiere denegado infundamente el acceso a la informacion,
podra ser sancionado con la suspensioén en el cargo por un lapso de cinco a
quince dias, y/o con multa de 20 a 50% de su remuneracion.

La sancion, si fuere procedente, sera aplicada por el Consejo
para la Transparencia en la misma resolucién que acoja la reclamacion del
requirente y ordene entregar la informacion.

Articulo 32.- La no entrega oportuna de la informacion en la
forma decretada, una vez que ha sido ordenada por resolucion a firme, sera
sancionada por el Consejo para la Transparencia con la suspension en el
cargo del jefe superior del érgano de la Administracion del Estado, por un
lapso de cinco a quince dias, y/o con multa de 20 a 50% de su remuneracion.

Si el jefe del servicio persistiere en su actitud, se le aplicara el
duplo de las sanciones indicadas.

Articulo 33.- Las infracciones a las normas sobre transparencia
activa, se sancionaran con multa de 20 a 50% de las remuneraciones de la
autoridad o funcionario infractor.

Articulo 34.- El funcionario responsable que por negligencia o
arbitrariedad obstruya o impida el acceso del solicitante a la informacién
requerida a un 6rgano de la Administracion del Estado, sera sancionado por
el Consejo para la Transparencia con multa de 20 a 50% de la remuneracion.
En caso de reincidencia se aplicara, ademas de la multa, la suspensién en el
cargo por un lapso de cinco a quince dias.

Articulo 35.- Las sanciones previstas en este Titulo, a
excepcion de la contemplada en el articulo 31, serdn aplicadas por el
Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, previa instruccion de
un sumario administrativo, incoado por el mismo érgano, el que se ajustara a
las normas del Estatuto Administrativo.

TITULO VI
DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA
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Articulo 36.- Créase el Consejo para la Transparencia, en
adelante también “el Consejo”, como una corporacion autbnoma de derecho
publico, con personalidad juridica y patrimonio propio.

Su domicilio sera la ciudad de Santiago.

Articulo 37.- ElI Consejo tiene por objeto promover Ila
transparencia de la funcién publica, fiscalizar el cumplimiento de las normas
sobre transparencia y publicidad de la informacion de los 6rganos de la
Administracion del Estado, y garantizar el derecho de acceso a la
informacion.

Articulo 38.- ElI Consejo tendra las siguientes funciones y
atribuciones:

a) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley y
aplicar las sanciones en caso de infraccion a ellas.

b) Resolver, fundadamente, los reclamos por denegaciéon de
acceso a la informacién que le sean formulados de conformidad a esta ley.

c) Promover la transparencia de la funcion publica, la publicidad
de la informacién de los 6rganos de la Administracion del Estado, y el
derecho de acceso a la informacion.

d) Dictar instrucciones generales para el cabal cumplimiento de
la legislacion sobre transparencia y acceso a la informacion por parte de los
organos de la Administracion del Estado.

e) Formular recomendaciones a los 6rganos de la
Administracion del Estado tendientes a perfeccionar la transparencia de su
gestion y a facilitar el acceso a la informacién que posean.

f) Disefiar y poner a disposicion de los 6rganos de la
Administracion del Estado, manuales o disefios de publicacién que faciliten el
acceso a la informacion.

g) Formular proposiciones en materia de transparencia activa.

h) Requerir, bajo apercibimiento de multa, a los 6rganos de la
Administracion del Estado para que adecuen sus procedimientos, sistemas
de atencion de publico y paginas web a las normas sobre transparencia y
acceso a la informacién previstas en esta ley o instruidas por el Consejo.

i) Proponer al Presidente de la Republica, las normas,
instructivos y demds perfeccionamientos normativos para asegurar la
transparencia y el acceso a la informacion.

j) Realizar, directamente o a través de terceros, actividades de
capacitacion de funcionarios publicos en materias de transparencia y acceso
a la informacion.

k) Realizar actividades de difusion e informacién al publico,
sobre las materias de su competencia.

[) Efectuar estadisticas y reportes sobre transparencia y acceso
a la informacién de los érganos de la Administracion del Estado y sobre el
cumplimiento de esta ley.

m) Velar por la debida reserva de los datos e informaciones que
conforme a la Constitucion y a la ley tengan caracter secreto o reservado.

n) Colaborar con y recibir cooperacion de érganos publicos y
personas juridicas o naturales, nacionales o extranjeras.

f) Celebrar los demas actos y contratos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones.
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Articulo 39.- Para el ejercicio de sus atribuciones, el Consejo
podra solicitar la colaboracion de los distintos 6rganos del Estado. Podra,
asimismo, recibir todos los testimonios y obtener todas las informaciones y
documentos necesarios para el examen de las situaciones comprendidas en
el ambito de su competencia.

Igualmente, para el cumplimiento de sus fines, el Consejo podra
celebrar convenios con instituciones o corporaciones sin fines de lucro, para
gue éstas presten la asistencia profesional necesaria para ello.

Articulo  40.- Las actuaciones del Consejo y sus
recomendaciones seran publicas, excluida la informacién que, de acuerdo a
la ley, tenga el caracter de secreta o reservada de que tome conocimiento en
ejercicio de sus funciones.

Articulo 41.- La conduccién superior del Consejo correspondera
a su Consejo Directivo.

El Consejo Directivo estara integrado por cuatro consejeros
designados por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado, todos
los cuales duraran seis afios en sus funciones.

El Consejo Directivo elegira, de entre sus miembros, a su
Presidente, quien sera el Director del Consejo para la Transparencia y al que
correspondera presidir el Consejo Directivo y ejecutar sus acuerdos y
resoluciones. El Presidente desempefiara el cargo por un periodo de tres
afios y podra ser reelegido, en tanto mantenga su calidad de integrante del
Consejo Directivo.

Articulo 42.- El Presidente de la Republica designard como
consejeros a personas de reconocido prestigio y excelencia en materias
relativas a la gestion publica, sea en el sector privado o publico.

No podran ser consejeros los diputados, los senadores, los
alcaldes, los concejales, los consejeros regionales, los miembros del
escalafén primario del Poder Judicial, los fiscales del Ministerio Publico, los
funcionarios de la Administraciéon del Estado, ni los miembros de las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica.

Los consejeros se nombraran alternadamente cada tres afos.
Deberan ser ratificados por el Senado por los dos tercios de sus miembros
en ejercicio. Para tal efecto, el Presidente har4 una propuesta que
comprendera los dos consejeros que corresponda nombrar y el Senado
debera pronunciarse respecto de la propuesta como una unidad.

Articulo 43.- Los consejeros nombrados con acuerdo del
Senado no podran ser removidos sin el acuerdo de dicha Corporacion,
adoptado por los dos tercios de sus miembros. La remocién podra ser
solicitada por el Presidente de la Republica, por la mayoria de los consejeros
o0 por un tercio de los Diputados en ejercicio, por las causales de
incapacidad, mal comportamiento, abandono de deberes o negligencia
manifiesta en el ejercicio de sus funciones.

Ademas de la remocion, seran causales de cesacion de los
consejeros las siguientes:

a) Expiracion del plazo por el que fue nombrado.

b) Renuncia aceptada por el Consejo Directivo.
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c) Adquirir o asumir una calidad que lo inhabilite o incapacite
para desempeiiar la funcion, de acuerdo a los estatutos, circunstancia que
sera calificada por la mayoria de los consejeros, con exclusion del afectado.

En caso que un consejero cesare por cualquier causa,
procedera la designacién de un nuevo consejero, mediante una proposicion
unipersonal del Presidente de la Republica, sujeta al mismo procedimiento
dispuesto en el articulo anterior, por el periodo que restare.

Articulo 44.- Los consejeros, a excepcién de aquel que
desemperie el cargo de Director del Consejo para la Transparencia, cuya
remuneracion sera determinada por el Consejo Directivo, percibiran una dieta
equivalente a quince unidades de fomento por cada sesion a que asistan,
con un maximo de sesenta de estas unidades por mes calendario.

Articulo 45.- El Consejo Directivo tomara sus decisiones por la
mayoria de sus miembros y, en caso de empate, resolvera su Presidente. El
guérum minimo para sesionar sera de tres consejeros.

Los estatutos del Consejo para la Transparencia, que deberan
ser aprobados por decreto supremo, estableceran las normas necesarias
para el funcionamiento del Consejo Directivo y para la adecuada ejecucion
de las funciones que le son encomendadas.

Articulo 46.- ElI desempefio de labores de consejero sera
incompatible con la calidad de funcionario publico y con el ejercicio de cargos
directivos en los 6rganos de direccion de los partidos politicos.

Articulo 47.- El Director del Consejo para la Transparencia sera
su representante legal, y le corresponderan especialmente las siguientes
funciones:

a) Cumplir y hacer cumplir los acuerdos del Consejo Directivo;

b) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar el
funcionamiento del Consejo para la Transparencia, de conformidad con las
directrices que defina el Consejo Directivo;

c) Dictar los reglamentos internos necesarios para el buen
funcionamiento del Consejo para la Transparencia, previa aprobacion del
Consejo Directivo;

d) Contratar al personal del Consejo para la Transparencia y
poner término a sus servicios, de conformidad a la ley;

e) Ejecutar los deméas actos y celebrar las convenciones
necesarias para el cumplimiento de los fines del Consejo para la
Transparencia.

En el ejercicio de estas facultades, podra libremente
administrar, adquirir y enajenar bienes de cualquier naturaleza;

f) Delegar atribuciones o facultades especificas en funcionarios
del Consejo para la Transparencia, y

g) Ejercer las demas funciones que le sean delegadas por el
Consejo Directivo.

Articulo 48.- Las personas que presten servicios en el Consejo
para la Transparencia se regiran por el Coédigo del Trabajo y por los
respectivos contratos de trabajo que celebren.

No obstante, seran aplicables a este personal las normas sobre
inhabilidades e incompatibilidades administrativas establecidas en los
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articulos 54, 55 y 56 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, de 2001, debiendo dejarse constancia
en los contratos respectivos de una clausula que asi lo disponga.

Las personas que desempefien funciones directivas en el
Consejo para la Transparencia, seran seleccionadas mediante concurso
publico efectuado por el Servicio Civil de conformidad con las normas que
regulan los procesos de seleccion de la Alta Direccidén Publica, sobre la base
de una terna conformada por el Consejo de esa Alta Direccion.

Los actos que celebre o ejecute el Consejo para la
Transparencia, se regiran por las normas del derecho privado.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, la
informacion del movimiento financiero y presupuestario del Consejo para la
Transparencia deberd cumplir con las normas establecidas en el decreto ley
N° 1263, de 1975, sobre administracion financiera del Estado.

Asimismo, el Consejo para la Transparencia estara sometido a
la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, en lo que concierne
al examen y juzgamiento de sus cuentas de entradas y gastos.

Articulo 49.- El patrimonio del Consejo para la Transparencia
estara formado por:

a) Los recursos que contemple anualmente la Ley de
Presupuestos de la Nacion;

b) Los bienes muebles e inmuebles que se le transfieran o que
adquiera a cualquier titulo y por los frutos de esos mismos bienes, y

c) Las donaciones, herencias y legados que el Consejo acepte.

Las donaciones en favor del Consejo para la Transparencia no
requeriran del tramite de insinuacion judicial a que se refiere el articulo 1.401
del Cdbdigo Civil y estardn exentas del impuesto a las donaciones
establecidas en la ley No. 16.271.

TiTULO VII
NORMAS TRANSITORIAS

Articulo 1°.- De conformidad a la disposicion cuarta transitoria
de la Constitucion Politica, se entendera que cumplen con la exigencia de
guorum calificado, los preceptos legales actualmente vigentes y dictados con
anterioridad a la promulgacién de la ley N° 20.050, que establecen secreto o
reserva respecto de determinados actos o documentos.

Articulo 2°.- La primera designacion de consejeros del Consejo
para la Transparencia, se hara a los sesenta dias de la entrada en vigencia
de la presente ley.

En la propuesta que se haga al Senado se identificara a los dos
consejeros que duraran seis aflos en sus cargos, y los dos que duraran tres
anos.

El Consejo para la Transparencia se entendera legalmente
constituido una vez que el Consejo Directivo tenga su primera sesion valida.

Articulo 3°.- Facultase al Presidente de la Republica para que
dentro del plazo de un afio, y por decreto expedido a través del Ministerio
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Secretaria General de la Presidencia, suscrito ademas por el Ministro de
Hacienda, apruebe los estatutos del Consejo para la Transparencia.

Articulo segundo.- Der6ganse los incisos tercero y siguientes
del articulo 13 y el articulo 14 de la Ley Organica Constitucional sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado
y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, de 2001.

Articulo tercero.- Reemplazase el inciso segundo del articulo
16 de la ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
por el siguiente:

“En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
de Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con
guérum calificado, son publicos los actos y resoluciones de los érganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y los documentos en
gue éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion
o dictacion.”.

Articulo cuarto.- Introddcense las siguientes modificaciones en
la ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, del Ministerio del Interior, de 2002:

1. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 12:

“Todas estas resoluciones estaran a disposicion del pablico y
deberan ser publicadas en los sistemas electronicos o digitales de que
disponga la municipalidad.”.

2. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 84:

“Las actas del concejo se haran publicas una vez aprobadas, y
contendran, a lo menos, la asistencia a la sesion, los acuerdos adoptados en
ella y la forma como fueron votadas. La publicacion se hara mediante los
sistemas electronicos o digitales de que disponga la municipalidad.”.

Articulo quinto.- Las empresas publicas creadas por ley,
incluidas aquellas que de acuerdo a sus respectivas leyes organicas deban
ser nombradas expresamente para quedar sujetas a las normas aplicables al
sector publico, se rigen por el principio de transparencia en el gjercicio de la
funcién padblica, consagrado en el articulo 8° inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica.

En virtud de dicho principio, las empresas mencionadas en el
inciso anterior deberan mantener a disposicion permanente del publico, a
través de sus paginas web, los siguientes antecedentes debidamente
actualizados:

a) El marco normativo que les sea aplicable;

b) Su estructura organica u organizacion interna;

c) Las funciones y competencias de cada una de sus unidades
u érganos internos;
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d) Sus estados financieros y memorias anuales;

e) Sus filiales o coligadas;

f) La composicion de sus directorios y la individualizacién de
los responsables de la gestion y administracion de la empresa,;

g) Informacién consolidada del personal, y

h) Toda remuneracion percibida por cada director en el afio,
incluso aquellas que provengan de funciones o empleos distintos del ejercicio
de su cargo que le hayan sido conferidos por la empresa, o por concepto de
gastos de representacion, viaticos, regalias y, en general, todo otro
estipendio. Asimismo, debera incluirse, de forma global y consolidada, la
remuneracion total percibida por el personal de la empresa.

La informacion anterior debera incorporarse a las paginas web
en forma completa, y de un modo que permita su facil identificacion y un
acceso expedito.

Las empresas a que se refiere este articulo, cualquiera sea el
estatuto por el que se rijan, y todas las empresas en que el Estado o sus
organismos tengan participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o
mayoria en el directorio, estaran obligadas a entregar a la Superintendencia
de Valores y Seguros o0, en su caso, a la Superintendencia a cuya
fiscalizacion se encuentren sometidas, la misma informacion a que estan
obligadas las sociedades anonimas abiertas de conformidad con la ley N°
18.046. El incumplimiento de esta obligacion sera sancionado con multa a
beneficio fiscal hasta por un monto de quince mil unidades de fomento,
aplicada por la respectiva Superintendencia de conformidad con las
atribuciones y el procedimiento que establecen sus respectivas leyes
organicas.

Articulo sexto.- Incorporase en el articulo 5° B de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso
final:

“Las Camaras deberan mantener a disposicién permanente del
publico, a través de sus paginas web y debidamente actualizados, los
antecedentes indicados en el articulo 7° de la Ley de Transparencia de la
Funcion Publica y Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado.”.

*kkkk

Sala de la Comision, a 8 de mayo de 2007.

Acordado en sesiones de fechas 18 y 31 de octubre; 5y 12 de
diciembre de 2006; 9, 16, 17 y 23 de enero; 6 y 7 de marzo; 10 y 17 de abril;
2 y 8 de mayo de 2007 con la asistencia de los Diputados sefioras Laura
Soto Gonzalez y Marisol Turres Figueroa y sefores Pedro Araya Guerrero,
Gonzalo Arenas Hddar, Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Alberto
Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda,
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Antonio Leal Labrin, Cristiin Monckeberg Bruner, Nicolas Monckeberg Diaz,
Patricio Walker Prieto y Felipe Ward Edwards.

En reemplazo de los Diputados sefiora Marisol Turres Figueroa
y sefores Jaime Mulet Martinez, Jorge Burgos Varela, Felipe Ward Edwards,
Nicolds Monckeberg Diaz, Patricio Walker Prieto y Antonia Leal Labrin,
asistieron los Diputados sefiores Javier Hernandez Hernandez, Jorge Burgos
Varela, Sergio Ojeda Uribe, Mario Bertolino Rendic, Rodrigo Alvarez
Centeno, Gabriel Silber Romo y Eugenio Tuma Zedan.

Asistieron también a las sesiones los Diputados sefioras Isabel
Allende Bussi y Carolina Goic Boroevic y sefiores Marcos Enriquez-Ominami
Gumucio, Alejandro Sule Fernandez e Ignacio Urrutia Bonilla.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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